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Yaz Isleri Miidiirii Tarafindan Hazirlanan Basin Ozeti
Biiyiik Daire Karan'

VARNAVA VE DIGERLERI V. TURKIYE*
(Basvuru no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90)

KUZEY KIBRIS’TAKI 1974 CATISMASI SIRASINDAKI KAYBETMELER

Eleftherios Thoma ve Savvas Hadjipanteli bakimindan
Madde 2’nin devam eden ihlali (yasam hakki)
Madde 3’iin devam eden ihlali (insanlik disi1 veya asagilayict muamele yasagi)
Madde 5’in devam eden ihlali (6zgiirliik ve giivenlik hakki)
Kayp diger yedi adam bakimindan Madde 5’in ihlal edilmedigi

S6zlesme’nin 41. maddesi (adil tazmin) uyarinca Mahkeme, bagvuruculara her bir bagvuru icin
manevi zarara karsilik 12.000 euro (EUR) ve maliyet ve giderler i¢in 8000 EUR verilmesine
hiikmetmistir. (Karara Ingilizce ve Fransizca erisilebilir.)

Ana olgular

Basvurular, dokuzu Tiirk ordusu tarafindan, Temmuz ve AgZustos 1974’te Kuzey Kibris’ta
yiiriitiilen askeri operasyonlar sirasinda kaybedilen 18 Kibris vatandasinin adi altinda ve onlar
adina Mahkeme’ye sunulmustur. Diger dokuz bagvurucu kaybedilen adamlarin akrabasidir
veya akrabastydi.

Kaybedilen dokuz kisi arasindan sekizi, Tirk ordusunun ilerlemesini durdurmaya calisan
Kibris Rum gii¢lerinin iiyesiydi. Birtakim tanik ifadelerine gore, Tiirtk ordusu tarafindan
yakalanan savas tutsaklari arasindaydilar. Dokuzuncu kisi, bir banka calisani olan Bay
Hadjipanteli, 18 Agustos 1974 te Tiirk askerleri tarafindan sorgulanmak iizere alinmisti. Birgok
kursun izi tagtyan cesedi, 2007’ de Birlesmis Milletler Kayip Kisiler Komitesi (CMP) tarafindan
yiiriitiilen bir gorev sirasinda bulunmustur.

Tiirk Hiikiimeti bu adamlarin Tiirk ordusu tarafindan esir alinmis olduguna kars1 ¢ikmustir. ilk
sekiz kisinin ¢atismada 6len askeri personel oldugunu ve dokuzuncu kisinin adinin, Uluslararasi
Kizilhag tarafindan denetlenen, belirtilen tutukevinde tutulan Kibrisli Rum tutsaklar listesinde
gecmedigini ileri slirmiislerdir. Ancak Kibris Hiikiimeti dokuz adamin Tiirk giiclerinin
kontroliindeki bolgelerde kaybolduklarini belirtmistir.

1 Buyiik Daire kararlari kesindir (Sézlesme’nin 44. maddesi).

* Bu basin bildirisi ingilizce’den Tiirkce’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gerceklestirilen Agir insan
Haklari ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi isbirligiyle
idil Ozcan tarafindan terciime edilmistir.



Sikayetler, usul ve Mahkeme’nin yapisi

Bagvurucular akrabalarinin 1974’te Tirk askeri gligleri tarafindan yakalandiktan sonra
kaybolduklarimi ve Tiirk makamlarinin o zamandan beri bunun hesabini vermedigini iddia
etmiglerdir. 2. (yasam hakki), 3. (insanlik dig1 veya asagilayici muamele yasagi), 4. (zorla
calistirma yasagi), 5. (6zgiirliikk ve giivenlik hakk1), 6. (adil yargilanma hakki), 8. (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki), 10. (ifade 6zgiirliigii), 12. (evlenme hakki), 13. (etkili bagvuru
hakk1) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelere dayanmislardir.

Basvurular 25 Ocak 1990°da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na yapilmistir. Komisyon
tarafindan 2 Temmuz 1991°de birlestirilmis ve 14 Nisan 1998°de kabul edilebilir bulunmustur.
1 Kasim 1998’de Mahkeme’ye aktarilmistir.

10 Ocak 2008 tarihli kararinda (“Daire karar1”), Daire oybirligiyle S6zlesme’nin 2., 3. ve 5.
maddelerinin ihlal edildigine ve S6zlesme’nin 4., 6., 8., 10., 12., 13. ve 14. maddeleri altinda
ayr1 bir mesele dogmadigina hiikmetmistir. Ayrica verilen ihlal kararmin basvurucularin
yasadig1 manevi zarara karsi tek basina yeterli adil tazmin teskil ettigine hitkmetmistir.

Dava, 7 Temmuz 2008’de, Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca Tiirk Hiikiimeti’'nin talebi
iizerine Biliylik Daire’ye sevk edilmistir. Kibris Hiikiimeti ve Eyliil 2008’de yazili usule
katilmasina izin verilen REDRESS isimli 6rgiit de yazili gézlemlerini sunmustur. 19 Kasim
2008’de Strazburg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nde agik bir durusma
gerceklesmistir.

Hiikiimet, Mahkeme’'nin davay: inceleme yetkisine birden ¢ok noktada karsi ¢cikmustir. Ilk
olarak, diger hususlarin yani sira, Mahkeme dordiincii Devletlerarasi davada tiim kayip Kibris
Rumlarimin kaybedilmeleri meselesi hakkinda halihazirda karar verdigi i¢in, bu basvurularin
incelenmesinde bir hukuki menfaat bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Ikinci olarak, basvurular
Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakkini kabul ettigi 28 Ocak 1987°den once gergeklesen olgular
ile ilgili oldugundan, bagvurular Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisinin disinda
kalmaktadir. Son olarak, olaylar ile Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakkini kabul etmesinden alt1
ay sonraki donemde Mahkeme Oniine getirilmedigi i¢in kabul edilemez bulunmasi gereken
basvurularin yapilmasi arasinda ¢ok uzun zaman ge¢mistir.

Karar asagida ismi yer alan 17 yargictan olusan Biiylik Daire tarafindan verilmistir:

yargiclar

Jean-Paul Costa (Fransa), Baskan,
Frangoise Tulkens (Belgika),
Josep Casadevall (Andorra),
Anatoly Kovler (Rusya),
Vladimiro Zagrebelsky (italya),
Lech Garlicki (Polonya),

Dean Spielmann (Liiksemburg),
Sverre Erik Jebens (Norveg),
Ineta Ziemele (Letonya),

Mark Villiger (Liechtenstein),
Pdivi Hirvela (Finlandiya),

Luis Lépez Guerra (Ispanya),
Mirjana Lazarova Trajkovska (“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”),



Nona Tsotsoria (Giircistan),

Ann Power (irlanda),

Zdravka Kalaydjieva (Bulgaristan),
Goniil Eronen (Tiirkiye), ad hoc yargig,
and Erik Fribergh, Yazi Isleri Miidiirii.

Mahkeme’nin Karari

Hiikiimet’in ilk itirazlar

Hukuki menfaat

[k olarak Mahkeme, bir basvurunun halihazirda incelemis oldugu bir baska bagvuruyla esasen
ayn1 olmasi i¢in, yalnizca esasen ayni olgu ve sikayetleri ilgilendirmesi gerekmedigini, ayn
zamanda ayn kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini kaydetmistir. Dordiincii Devletlerarasi
dava gergekten de tiim kayip kisiler bakimindan bir ihlal bulmussa da, bireysel basvurular
Mahkeme’nin miinferit basvurucularin yasadigi maddi ve manevi zarara karsilik adil tazmin
saglayan tazminatlarina hiikmetmesini ve alinabilecek genel veya miinferit tedbirler
belirtmesini saglamigtir. Bu basvurularin incelenmesi i¢in bir hukuki menfaatin var oldugu
konusunda tatmin olduktan sonra, Mahkeme Hiikiimet’in itirazini reddetmistir.

Zaman bakimindan yetki

Mahkeme basvurucularin iddialarinin yalnizca 28 Ocak 1987°den (yani Tiirkiye’nin bireysel
basvuru hakkini kabul ettigi tarihten) sonraki duruma iliskin oldugunu belirttiklerini
kaydetmistir. Mahkeme, etkili bir sorusturma yaparak kayip adamlarin akibeti konusunda hesap
verme yiikiimliiliigliniin stiregelen nitelikte oldugu ve hatta bu adamlar haklarinda higbir haber
olmadan 34 yildan daha uzun bir siiredir kayip olsalar dahi, bu yiikiimliliigiin kayip kisilerin
akibeti hakkinda hesap verilmedigi siirece devam edebilecegine hiikkmetmistir. Buna gore
Mahkeme Hiikiimet’in bu noktadaki itirazini reddetmistir.

Mahkemeye ge¢ basvuru

Mahkeme, bagvurucularin akrabalar1 1974’te kaybolduktan 15 yil sonra bagvurularin1 yapmis
olduklarin1 ve bunun onlar i¢in 1987°den 6nce miimkiin olmadigin1 kaydetmistir. Uluslararasi
catismadan dogan istisnai durum dikkate alindiginda, her ne kadar bagvurucular Tiirkiye
bireysel bagvuru hakkini kabul ettikten {i¢ y1l sonra sikayette bulunmus olsalar da, Mahkeme
basvurucularin makul bir hizda davrandiklari konusunda tatmin olmustur. Mahkeme bu itirazi
da reddetmistir.

Madde 2

Mahkeme, Tiirk Hikiimeti’nin kayip adamlarin herhangi birinin onlarin kontrolii altindaki
catisma bolgesinde 6lii bulundugu veya oldiiriilmiis olduguna dair herhangi bir somut bilgi
ortaya koymadigin1 kaydetmistir. Bu adamlarin basina ne gelmis olabilecegine dair,
bagvurucularin adamlarin  Tiirk Hilkiimetinin miinhasir  kontrolii altindaki bolgede
kaybedildiklerine dair iddialarina kars1 gelecek ikna edici bagka bir agiklama da yapilmamustir.
Dordiincii Devletlerarast davadaki bulgular 1s18inda, ki bunlar ¢iiriitilmemistir, bu kaybetmeler
askeri operasyonlarla birlikte yaygin goézalti ve 6ldiirmelerin yasandigi, yasami tehdit eden
kosullar altinda gerceklesmistir.



Mahkeme, CMP tarafindan yapilan, devam eden mezardan ¢ikarma Ve naas teshislerinin
Oonemini tamamen kabul etmistir ve akrabalara bilgi saglanmasi1 ve naaglarin teslim edilmesi
icin yapilan ¢alismalar icin CMP’yi takdir etmistir. Ancak, ¢alismalar1 sorusturma siirecinde
onemli bir ilk adim olmakla beraber, Hiikiimet’in Madde 2 altinda etkili sorusturma yiiriitme
yikiimliilligiini karsilamaya yeterli degildir. Bilhassa CMP ne kayip kisilerin oliimlerini
cevreleyen olgulari belirlemektedir, ne de hukuka aykir1 siddetin faillerinin cezai kovusturmada
hesap vermeleri i¢in delil toplamakta veya delilleri degerlendirmektedir. Herhangi baska bir
kurum veya makam da bu rolii iistlenmemistir. Olaylarin iistiinden uzun yillar gectikten sonra
gorgii tami@ delili toplamanin veya iddia edilen faillerin teshis edilmesi ve onlara kars: bir dava
olusturulmasinin bir hayli zor olacagina Mahkeme nin siiphesi yoktur. Ancak Devletlerin etkili
sekilde sorusturma yapmaya yonelik ac¢ik yiikiimliiliiklerine dair yerlesik i¢tihadini hatirlatarak
Mahkeme Tiirk Hiikiimeti’nin bu yonde gerekli ¢abayi sarf etmesi gerektigine karar vermistir.
Dolayisiyla Mahkeme, Tiirkiye’nin 1974’te kaybolan dokuz adamin akibetini etkili sekilde
sorusturmamasi nedeniyle Madde 2’nin devam eden bir ihlali oldugu sonucuna varmaistir.

Madde 3

Mahkeme 1974’teki kaybetmeler baglaminda, askeri operasyonun ciddi bir yasam kaybi ve
biiyiik 6lgekli tutuklanmalarla sonuglandigi, kayip adamlarin akrabalarinin aile iyelerinin
oldiiriildiikleri mi, yoksa tutulduklarini mi bilmemenin 1stirabin1 yasadiklari, doérdiincii
Devletlerarast davadaki bulgularini hatirlatmistir. Ayrica Kibris’in devam eden boliinmesi
nedeniyle akrabalar bilgi arayislarinda ¢ok ciddi engellerle karsilagmiglardir.

Tirk makamlarinin bu gergek endiseler karsisindaki sessizligi ancak insanlik dist muamele
olarak kategorize edilebilir. Mahkeme yukaridaki bu bulgudan ayrilmak i¢in higbir neden
gormemistir. Akrabalarin acisinin yayildigi zamanin uzunlugu ve akrabalarin yakin aile
tiyelerinin akibetini bilmek i¢in sahip oldugu ciddi kaygi karsisindaki resmi kayitsizlik tavri
basvurucular bakimindan Madde 3’iin ihlaline neden olmustur.

Madde 5

Mahkeme, her ikisi de ICRC listelerine tutuklu olarak dahil edilmis iki kayip adam Eleftherios
Thoma ve Savvas Hadjipanteli’nin son olarak Tiirk veya Kibrish Tiirk gii¢lerinin kontroliinde
olan durumlarda goriildiigiine dair tartigilabilir bir dava olduguna karar vermistir. Ancak, Tiirk
makamlar1 onlarin tutuldugunu kabul etmemis, onlarin hareketlerinin resmi izini gosteren
herhangi bir belgesel delil de saglamamistir. Kayip kisilerden herhangi birinin Mahkeme nin
degerlendirmesi altindaki donemde tutulduklarin1 gosteren herhangi bir delil olmasa da, Tiirk
Hilkiimeti’nin iki kayip adamin gézaltina alindigi ve daha sonra goriilmediklerine dair ileri
tartigilabilir iddialara kars1 etkili bir sorusturma yiirittiiklerini gostermesi gerekmektedir.
Mahkeme’nin Madde 2 ile ilgili yukaridaki bulgulari, makamlarin bu a¢idan da gerekli
sorusturmay1 yliriitmemis olduklarina dair hi¢bir siiphe birakmamustir. Dolayisiyla Eleftherios
Thoma ve Savvas Hadjipanteli bakimindan Madde 5’in devam eden bir ihlali vardr.

Diger yedi adamin son olarak Tiirkiye kontrolii altinda goriildiiklerine gosteren yeterli delil
olmadigindan, onlar bakimindan Madde 5 ihlal edilmemistir.

Diger Maddeler

Olayin olgularini, taraflarin sunuslarini ve Soézlesme’nin 2., 3. ve 5. maddeleri altindaki
bulgularint géz Oniine alarak Mahkeme, mevcut basvuruda ileri siiriillen ana hukuki sorulari



inceledigi ve bagvurucularin kalan sikayetleri hakkinda ayri bir karar vermenin gerekli olmadigi
sonucuna varmistir.

Yargiclar Kalaydjieva, Power, Spielmann, Villiger ve Ziemele mutabik goriisler ve Judge
Erdnen bir kars1 goriis belirtmistir. Tiim goriisler karara eklenmistir.



