INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Tagayeva ve Digerleri v. Rusya™

(Basvuru no. 26562/07, 13/04/2017)

Rusya yetkililerinin Beslan saldirisina miidahalesindeki ciddi eksiklikler

Karara konu olan bagvurular, 2004 yilinin Eyliil ayinda Rusya’nin Kuzey Osetya’daki Beslan’da bir
okula yapilan teror saldirisi ile ilgilidir. Agir silahlar tasiyan teroristler elli saatten fazla bir siire boyunca
cogunlugu cocuk olan 1000 kisiden fazla kisiyi rehin almistir. Patlamalar sonucunda 180’den fazlasi
cocuk 330’dan fazla kisi 6lmiis ve 750°den fazla kisi yaralanmistir. Teror saldirist sonucu yaralanan
yahut rehin alinan ya da saldirida yaralanan, 6len ve rehin alinan kisilerin aile iiyelerinden olusan 409
kisi Rusya Devleti’nin saldirilara iliskin eksikliklerinin/hatalarinin olusturdugu ihlaller hakkinda
AIHM’ne basvuru yapmustir.

IHAM nin Tagayeva ve Digerleri v. Rusya kararinda (Basvuru No. 26562/07, 14755/08, 49339/08,
49380/08, 51313/08, 21294/11, 37096/11) tespit ettigi hususlar 6zetle soyledir:

Mahkeme oy birligi ile 6nleyici tedbirlerin alinmamasi sebebiyle IHAS 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Rusya yetkilileri olaym gerceklestigi yerin
yakinlarindaki bir egitim kurumunda terdr saldirisi yapilacagindan haberdar olmustur. Fakat,
terdristlerin bulugmasi ve hazirlik yapmasinin 6nlenmesi, okuldaki giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi ya
da okulun veya kamunun saldir1 tehdidi hakkinda bilgilendirilmesi konularinda yeterli onlem
alinmamustir.

Mahkeme oy birligi ile devlet yetkilileri tarafindan gergeklestirilen giic kullanimimin mesru olup
olmadigina dair yapilan sorusturmanin yeterli olmadig1 gerekgesi ile usuli sorumluluklar agisindan
Sozlesme’nin 2. maddesinin iptal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ikiye bes oy ile, devlet yetkililerinin gerceklestirdigi giivenlik operasyonunun planlamasi ve
kontrolii asamalarinda ciddi eksiklikler olmasi sebebiyle S6zlesme’ nin 2. maddesinin iptal edildigine
karar vermistir. Giivenlik operasyonlarinda resmi bir lider olmamas1 sebebiyle karar alma ve diger
kurumlar ile iletisimde ciddi eksiklikler ortaya ¢ikmustir.

Mahkeme ikiye bes oy ile, tank topu, bomba atar ve alev makinesi gibi 6ldiiriicti silahlarin kullanimina
iliskin hukuki diizenlemelerdeki eksikliklere ragmen silahlarin okuldaki operasyonda kullanilmasinin
Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal ettiine karar vermistir. Bu uygulamalar rehinelerin gordiigii zarar
artirmigtir ve So6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde dldiiriicli gli¢c kullanimimin gerekliligi
kistasi ile uyumlu degildir.

Bagvurucularin zarariin tazmininin Rusya’da yerine getirilmesi ve olayin sartlariin belirlenmesi i¢in
yerel prosediiriin mevcut olmasi sebepleriyle Mahkeme bire alt1 oy ile, Sozlesme’nin 13. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi maddesi) uyarinca, Mahkeme ge¢mis
olaydan ders c¢ikarilarak cesitli tedbirlerin alinmasi, hukuki ve operasyonel standartlar hakkinda
bilinglendirme yapilmasi ve benzer ihlallerin engellenmesinin gerekli oldugunu vurgulamigstir. Ayrica
Mahkeme, gelecekte yapilacak olan devam eden sorusturma siireclerine iligkin gereksinim tespitinde,

" Bu karar Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir Insan
Haklar Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Gilindemi igbirligiyle
Esin Bozovali tarafindan 6zetlenerek terciime edilmistir.




Mahkeme’nin kararda sorusturma siirecine yonelik tespit ettigi eksiklerin dikkate alinmas1 gerektigini
belirtmistir.

Olaylarin Ozeti

1 Eyliil 2004’iin erken saatlerinde otuzu askin sayida agir silahli terdrist Kuzey Osetya ve ingusetya
arasindaki idari simir1 gegmistir. Beslan’da 1 No’lu okulun bahgesinde saat 09.00’da akademik y1l agilis
toreni baslamugtir. Bir siire sonra, teréristler térende bulunan 800’1 ¢ocuk 1100 kisinin etrafini ¢evirmis
ve onlari spor salonuna rehin almistir. Okul terdristler igin bir siginaga dontismiistiir. Terdristler birkag
rehineyi 6ldiirmiis, rehinelerin durumlarinin iyilestirilmesine yonelik tiim teklifleri reddetmis ve 2 Eyliil
itibariyle rehinelere su verilmemeye baslanmigtir. Giivenlik giigleri spor salonunun etrafin1 ¢evirmistir.
Teroristlerin politik talepleri i¢cin miizakerelerde bulunmak ve operasyonu komuta etmek igin bir
operasyon merkez birimi kurulmustur.

3 Eyliil saat 13:00°de, spor salonunda iki siddetli patlama yasanmistir. Baz1 rehineler duvarda olusan
delikten kagmaya calismustir Ve {izerlerine teroristler tarafindan ates agilmistir. Bu durum giivenlik
giicleri ile teroristler arasinda ¢atigmalar yasanmasina sebep olmustur.

Birgok ter6rist bu patlamalardan sag kurtulmus ve yarali ve 6len rehineleri geride birakarak 300°e yakin
rehineyi okulun bagka bir boliimiine yonlendirmistir. Alan alev almaya baslamis ve 15.30°da ¢ati
¢Okmiistiir.

Bu sirada, devlet yetkilileri teroristler ile goriismelere devam etmistir. Siddetli catigsmalar sirasinda 6zel
giivenlik birimleri alana girerek hayatta kalan rehineleri kurtarmistir. 330°dan fazla kisi 6lmiis ve
yiizlerce kisi yaralanmigtir. 12 devlet yetkilisi de 6lmiis ve 50’den fazlasi yaralanmistir. Bir terdrist
yakalanmis ve digerleri dldiirilmistiir.

Olaya iliskin birkag yerel sorusturma yiiriitiilmiistiir. Ilk sorusturmada (No. 20/849), somut olayin
kosullar1 bakimindan yiiriitiilen operasyonun mesru ve makul oldugu ve yetkilerin davranislari ile ortaya
¢ikan negatif sonuglar arasinda bir baglanti olmadigi tespit edilmistir. Bu sorusturma hala devam
etmektedir. Diger sorusturmalar ise rehin alanlar arasindan tek hayatta kalan Nur Pashi Kulayev’e
(2006’da 6miir boyu hapis cezasi verilmistir), Beslan polis merkezine (ihmali davraniglara yonelik af
karar1 verilmistir) ve Inguesta polis memurlarina (ihmali davranislardan sugsuz bulunmuslardir) kars
yiiriitiilmiistiir. Magdur grubu Rusya ve Kuzey Osetya icisleri Bakanliklarina kars1 hukuk davasi agmis
fakat bu talepler basarisiz olmustur.

Kuzey Osetya Parlamentosu ve Rusya Federal Meclisi tarafindan olusturulan 6zel komisyonlar
tarafindan olaya iliskin raporlar olusturulmustur. Yuriv Savelyev i¢inde bulundugu komisyonun raporda
vardig1 sonuglara katilmayan ayr1 bir rapor hazirlamstir.

Saldirinin magdurlarina insani bir ¢6ziim i¢in olusturulan fon da dahil olmak tizere tazminatlar
odenmigtir. 2004-2010 yillar1 arasinda Beslan’da Rusya Devleti tarafindan bir¢ok topluluk odakl
caligsma yapilmustir.

Basvurucularin sikayetleri, usul ve Mahkeme’nin olusumu

Bagvurucular séyle iki gruba ayrilabilmektedir: EHRAC/Memorial Human Rights Centre tarafindan
temsil edilen “ilk grup basvurucular” ve Moskova’da ¢alisan avukatlar tarafindan temsil edilen “ikinci
grup bagvurucular”.




Tiim basvurucular, IHAS 2. maddesi (yasam hakki) uyarinca, Rusya Devleti’nin saldirty1 énceden
bilmesine ragmen o6nleyici tedbirler almadig1 ve olaylar hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi
gerekeeleri ile sorumluluklarini yerine getirmedigini iddia etmistir. Ayrica ilk grup basvurucular,
operasyonlarin planlanmasinda ve kontroliinde hatalar oldugunu ve gergeklesen 6liimlerin yetkililerin
rastgele ve orantisiz gii¢ kullanimindan kaynaklandigini savunmustur. ilk grup bagvurucular IHAS 13.
maddesinin (etkili bagvuru hakkini) ihlal edildigini de ileri siirmiistiir.

Haziran 2007 ve Mayis 2011 arasinda olaya iliskin olarak ITHAM’a yedi bagvuru yapilmistir. Dava,
Rusya Devleti’ne 10 Nisan 2012°de bildirilmistir. Kabul edilebilirlik degerlendirmesine iliskin durusma
14 Ekim 2014°de yapilmustir. Kabul edilebilirlige iliskin Daire karar1 2 Haziran 2015’de verilmistir.

Mahkeme kararini veren Daire’de bulunan yedi hakim soyledir:

Linos-Alexandre Sicilianos (Greece),

President, Mirjana Lazarova Trajkovska (“the Former Yugoslav Republic of Macedonia™),
Khanlar Hajiyev (Azerbaijan),

Julia Laffranque (Estonia),

Paulo Pinto de Albuquerque (Portugal),

Erik Mase (Norway),

Dmitry Dedov (Russia),

Abel Campos, Section Registrar.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi
Yasam hakki - yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigii (2. madde)

Sozlesme’nin yagam hakkini koruyan 2. maddesi devletlere, bir kimseyi yetkililerin sorumlulugu altinda
bulunurken tgiincii kisilerin 6liimciil eylemlerine ya da bazi 6zel kosullarda kendi eylemlerine karsi
korumalar1 amaciyla birtakim tedbirleri almalarini igeren pozitif yiikiimliiliikkler yiiklemektedir.

Yasam hakkinin pozitif yikimliliigi agisindan, Cegen ayrilikg1 gruplarin biiyiik sayida 6liime sebep
oldugu eski saldirilara benzer sekilde 1 Eylil tarihinde bir egitim kurumuna ter6r saldirisi yapmay1
planladiklarina dair giinler 6ncesinden bilgi alinmasi ve bu durumun potansiyel hedef gruplar igin gergek
ve acil bir tehdit yaratmasina ragmen, Rusya yetkilileri bu tehdide kars1 saldirty1 6nleme ya da en
azindan saldirmin zararlarin1 azaltmaya yonelik yeterli derecede onlem almamistir. Saldiriy
gerceklestirenlerin herhangi bir 6nlemle karsilagsmadan bir araya gelebilmeleri, hazirlik yapabilmeleri,
seyahat edebilmeleri ve hedeflerini rehin alabilmeleri alindig1 sdylenen dnlemlerin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Rusya yetkililerinin bilinen bu riski oénlemek ya da zarar1 azaltmak adina elindeki
kaynaklar1 belirlemek, saldirtya maruz kalabilecekler i¢in savunma mekanizmalari olugturmak ve gorev
ekipleri arasinda etkin bir iletisim kurmak gibi 6nlemler almamasi bireylerin yasam hakkinin korunmasi
konusunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini gostermektedir. Bu sebeplerle, IHAM, oy
birligi ile, tim basvurucular bakimindan, devletin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi
sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yasam hakki — sorusturma yiikiimliiliigii (2. madde)
Mahkeme saldirtya iliskin yapilan sorusturmada birgok eksiklik oldugunu tespit etmistir. Oncelikle,

oliimlerin nasil gergeklestigine dair yeterli arastirma yapilmamustir. Yasam hakkinm usuli ylikiimlialigi
acisindan, 6len yakinlarinin defalarca kez yakinlarinin bedenlerinin mezardan ¢ikarilarak tizerlerinde



daha detayli arastirmalar yapilmasi ve olim sebeplerinin kesin olarak arastirilmasi konusundaki
bagvurularina ragmen taleplerinin sonugsuz kalmasi ve adli tip arastirmasinin yeterli diizeyde
gerceklestirilmemesi, saldirt sonucu 6lenlerin ¢ogunun bedeninde sarapnel ve kursunlart ¢ikarma,
isaretleme, eslestirme gibi ek islemler yapilmadan yalnizca yiizeysel bir inceleme yapilmasi sonucu
Olenlerin {igte birinin o6liim sebebi kesin olarak belirlenememistir. Buna ek olarak, rehinelerin
tutulduklar1 okuldaki yerlerinin Kkesin olarak isaretlenmemesi, kayit altina alinmamas1 ve yerlerin
belirlenmemesi rehinelerin &liim sebeplerinin belirlenmesini de engellemistir. Ikinci olarak, kurtarma
operasyonundan sonra yeterli delil toplanmadan olay yerine biiyiik makineler ile miidahale edilmesi ve
givenlik kordonunun kaldirilmasi sebebiyle olaym analizinin yapilmasini saglayacak deliller geri
dondiiriilemez bir sekilde zarar gormiistiir.

Uciincii olarak, tank topu, bomba atar ve alev makinesi kullanimi gibi devletin iceridekilerin
yasamlarina rastgele zarar verdigini gosteren inandirici deliller olmasma ragmen sorusturma
yetkililerinin giic kullanimmin yeterli sekilde incelenmesi agisindan da basarisiz olmustur. Ornegin,
olaylarda kullanilan silahlarin ve mithimmatin envanterini yapilmamis, onlar1 kimlerin nerede ve ne
zaman kullandig: tespit edilmemistir. Bu sebeplerle, hususlara iliskin objektif bilgi olmamasi sebebiyle
olay aydinlatilamamig ve bireysel ve kolektif sorumluluk ortaya ¢ikarilamamustir.

Son olarak, sorusturma birimleri ve ilgili mahkemeler magdurlarin tekrar eden taleplerine ragmen
magdurlara sorusturmaya iliskin gerekli bilgileri vermemis, bagvurucularin gii¢ kullanimina iliskin
temel raporlara ve spor salonunda gergeklesen ilk patlamalarin kaynagina iliskin bilgilere erisimlerini
engellemistir. Basvurucularin gerekli bilgileri edinememesi ortaya ¢ikan sonuglara karsi itiraz
etmelerinin de dniine gegmistir.

Mahkeme kolluk birimlerinin gii¢ kullaniminin mesru olup olmadigini ortaya ¢ikarak nitelikte etkili bir
sorusturma yiiriitilmemesinin ve magdurlarin sorusturmaya iligkin gerekli bilgilere erisiminin
engellenmesinin yasam hakkin1 ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, magdurlar ile gerekli
bilginin paylagilmamasinin kamuoyunun sorusturmay1 incelemesine de engel oldugunu belirtmistir.

Yasam hakki — operasyonlarin planlanmasi ve kontrolii (2. madde)

Mahkeme Rusya yetkililerinin kurtarma operasyonunu planlarken ve yonetirken hayata karsi riskleri
azaltmak konusunda basarisiz olduguna ve IHAS 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Operasyonu merkezden yoneten ekibin koordinasyon, kaynak paylasimi, arka plan destegi ve giivenlik
idaresi konularindaki eksiklikleri, saldirida gérev alan giivenlik, askeri ve sivil otoritelerin tekrarlanan
iletisim aksakliklar1 ve gecikmeler saldirinin sonuglarinin biiyiimesine yol agmustir.

Mahkeme, operasyonda resmi bir yoneten olmamasinin, Karar alma siireglerinde ve idari birimler
arasinda iletisimde bir siirii hataya ve aksakliga yol acgtigini tespit etmistir. Mahkeme devlet
yetkililerinin sorumluluk ve koordinasyondaki eksikliklerinin olayin trajik sonuglarinin ortaya
cikmasinda rol oynadigini vurgulamistir.

Yasam hakki — silahli miidahale (2. madde)

Ik olarak Mahkeme giivenlik giigleri tarafindan gergeklestirilen gii¢ kullaniminin rehinelere verilen
zarar artirdi@in tespit etmistir. Olaya iligkin birgok tanik giivenlik giiglerinin rehineler ve saldirganlar
bir aradayken rastgele ates agtigini ifade etmistir ve yiiriitiilen sorusturma bu hususu aydinlatamamustir.
Ayrica, Kuzey Osetya Parlamentosu ve Svalyev’in hazirladigi raporlarda da bu husus vurgulanmustir.



Sorusturma, gii¢ kullaniminin sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve iddialarin derinlemesine incelenmesi
yonlerinden yetersiz kalmigtir.

Mahkeme, Rusya Devleti’nin i¢ hukukunda anti-ter6r operasyonlarinda mesru gii¢ kullanimina iligkin
en 6nemli ilkelerin diizenlenmemis olmasinin, i¢ hukukta keyfiyete ve gii¢ kullanimina dair yeterli
koruma saglayan hukuki diizenleme olmadigini gosterdigini tespit etmistir. Anti-terdr operasyonlari
sonucu olusan zararlara karst dokunulmazlik yagam hakkinin korunmasi agisindan tehlikeli bir bosluk
yaratmaktadir.

Operasyonu yoneten merkez biriminin sorumlulugunu yerine getirmemesi, gli¢ kullanimina iliskin
kararlarin saldirty1 gergeklestiren komutanlar tarafindan alinmasii ve kullanilan ¢ok ¢esitli silahlarin
bazilarmin ¢ok gii¢lii olmasi, saldirganlar ve rehineler ayirt edilmeden ¢ok fazla sayida insana zarar
verilmesini saglamistir. Rastgele ates agilmasinin ve 6ldiiriicii silah kullanilmasinin gerekliligine iliskin
olarak devlet yetkilileri Mahkeme’ye tatmin ve ikna edici bir agiklama yapamamistir. Mahkeme, silah
kullanilarak yapilan miidahalelerin tiim gerekli kosullar dikkatle degerlendirilerek, rehinelerin risk
durumu en aza indirilerek, siki bir kontrol ve takip altinda olmasi gerektigini, giivenlik giiglerinin
miidahalesinin asil amacinin 6ncelikli olarak siddet altinda olan rehineleri korumak olmasi gerektigini,
devlet gii¢leri tarafindan bu denli agir silahlarin rastgele bir sekilde kullanilmasinin devlet gii¢lerinin
oliimciil silah kullanarak yaptiklari operasyonlarda uymalar1 gereken 6zen sartina Ve operasyonun
amacina aykirilik teskil ettigini, bu denli giiglii silahlarin rastgele bir sekilde insanlarin hayatini risk
edecek sekilde kullaniminin bu kosullar altinda gerekli sayilmayacagini belirterek 2. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Etkili Basvuru Hakki (13. madde)

Bagvurucular 13. madde kapsaminda su iki temel zeminde sikayette bulunmustur: Hukuka aykiri
fiillerde bulunanlarin bagvuruculara tazminat 6dememesi ve bagvurucularin devlet yetkililerinin sahip
oldugu gerekli bilgilere erisimlerinin engellenmesi.

Tazminat agisindan Mahkeme, tiim bagvurucularin devletten teror saldirisinin magduru olarak ve insani
bir kurulustan tazminat aldigini ve Kulayev’e karsi agilan davada bagvuruculara magdur sifat1 verildigini
ve 20/849 No’lu sorusturmadaki eksikliklerin bagvurucularin tazminatlarina erigsmesinin Oniine
gecmedigini tespit etmistir. Etkili bagvuru hakki tazminat mekanizmalar1 disinda dogru bilgiye erisim
ve magdurlar agisindan yapilan ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte adalete ulasimi ve cezasizligin
onlenmesini de kapsamaktadir. Olayda ceza sorusturmalariin disinda canli yakalanan bir saldirganin
yargilanarak omiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilmasi, polis memurlari igin iki ayr1 sorusturma
baglatilarak Kuzey Osetya Parlamentosu Duma Eyaleti komisyonlar: tarafindan arastirmalar yapilarak
raporlar hazirlanmasi gibi baska islemler de uygulanmustir. Bu arastirmalar sonucu olusturulan raporlar
sayesinde bagvurucular tarafindan devlet silahli kuvvetlerinin, gii¢ kullanimi ilkelerini ve biiyiik insan
haklari ihlallerinin ortaya ¢ikmasi saglanmustir.

Yukarida siralanan sebepler ile IHAM, 2. maddede diizenlenen yasam hakkina iligkin olarak 13.
maddede diizenlenen yetkili bagvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Adli tazmin (41. madde)

Mahkeme basvuruculara toplam 2,955,000 Euro’luk manevi tazminat ve masraflar i¢in bagvurucularin
avukatlarma 88,000 Euro verilmesine hiikmetmistir. Bagvuruculara hiikkmedilen bireysel tutar,



bagvurucularin olay sebebiyle ¢ektikleri ac1 ve Rusya devletinin magdurlari iyilestirmek ve zarari
gidermek igin 6dedigi tazminatlar goz oniine alinarak belirlenmistir.

Kararin baglayicihig ve yiikiimliiliikler (46. madde)

Kararlarin baglayiciligi ve infazi agisindan, Mahkeme gelecekteki miidahalelerde benzer hak ihlalleri
yasanmamasi i¢in yasal ve operasyonel standartlar hakkinda bilinglendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, gelecekte yapilacak olan devam eden sorusturma siireglerine iliskin
gereksinim tespitinde, Mahkeme’nin kararda sorusturma siirecine yonelik tespit ettigi hususlarin (asker,
givenlik giicleri ve sivil idarelerin birbirleri ile beraber calisabilmelerini giiclendirmek ve gii¢
kullaniminda standartlarin uluslararasi ilkelere uygun olarak belirlenmesi vb.) dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.

Ayrik goriis

Judges Hajiyev ve Dedov ve Pinto Albuquerque tarafindan iki kismi ayrik goriis (partly dissenting
opinion) sunulmustur.



