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Yaz Isleri tarafindan yayinlanan basin zeti
DAIRE KARARI
SIMSEK VE DiGERLERI v. TURKIYE*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye (Basvuru Numaralari
35072/97 ve 37194/97) karar1 ! i¢in bugiin yazili bildirimde bulunmustur:

Mahkeme, oy birligi ile;

« Bagvurucularin yakinlarinmn 8liimlerine iliskin Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 2.
maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine;

« Oliimlerine iliskin yetersiz sorusturmalarla ilgili 2. maddenin (yasam hakki) ihlal
edildigine;

e 13. maddenin ihlal edildigine; (etkili basvuru yolu hakki)

e 14. maddenin ihlal edilmedigine; (ayrimcilik yasagi)

¢ 17. maddenin ihlal edilmedigine (haklarin koétiiye kullanilmasi yasagi) karar
vermistir.

Sozlesme’nin 41. maddesi (adli tazmin) kapsaminda, Mahkeme alt1 basvurucu miistereken
30.000 EURO ve diger bagvurucularin her birine 30.000 EURO manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir. (Karara yalnizca Ingilizce dilinde ulagilabilmektedir.)

1. Temel olgular
Basvurucular, Istanbul’da yasayan 22 Tiirkiye vatandasidir. Bagvurucularin hepsi, Istanbul’un
Gazi ve Umraniye bolgelerinde 1995 yilinda meydana gelen olaylar sirasinda hayatini

kaybeden kisilerin yakinlaridir.

Bagvurucular ve Tiirkiye Hiikiimeti, gerceklesen olaylarla ilgili birbirinden ayr1 beyanlarda
bulunmustur.

* Bu basin bildirisi Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi'nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Benan Molu tarafindan terciime edilmistir.

! insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren iig
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 iiyeli Biiyiilk Daire’ye gonderilmesi
talebinde bulunabilir. Bu durumda bes hakimden olusan bir panel davanin, Sézlesme’nin ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde ciddi bir belirsizlik olup olmadig: ya da genel 6nemden kaynakli ciddi bir
sorunun dogup dogmadigi ile ilgili olarak, Bilyiik Daire’nin kesin karar1 vermesi igin incelemede bulunmaktadir.
Eger bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar bulunmuyorsa, panel s6z konusu talebi reddeder ve karar kesinlesir.
Bunun haricinde, Daire kararlar li¢ aylik siirenin dolmasi ya da taraflarin gonderme talebinde bulunmaktan feragat
etmesi halinde de kesinlegebilmektedir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235072/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237194/97%22]}

Bagvuruculara gore, 12 Mart 1995 tarihinde kimligi belirlenemeyen bir grup kisi taksiden Gazi
mahallesinde bulunan bes kafeye ates acmis, bir kisiyi 6ldiirmiis diger kisileri yaralamstir.
Saldirganlar daha sonra taksi soforiinii 6ldiirtip kagmustir.

Yerel sakinler saldiridan sonra polis memurlarinin ilgisizliginden sikayet etmis ve bir grup,
polis karakoluna yiirlimiistiir. Polis, panzerlerle barikat kurmus ve bagvuruculara gore, gruba
coplarla ve silahlarinin arkastyla saldirmistir.

Ertesi sabah erken saatlerde yetkililer ile grup liderleri arasinda gergeklesen goriisme sirasinda
iki panzer gostericilere yanagsmis ve gostericilere ates acarak bir kisinin 6ldiirlip digerlerini
yaralamistir. Civar mahallelerden binlerce kisi eyleme katilmaya gelmis, polis barikatlarina tas
ve madeni para atmistir.

Sabah ilerleyen saatlerde polis yine gostericilere ates agmig, daha fazla insani Sldiirmiis ve
yaralamistir. Bazi gostericiler kagarken vurulmustur. Basvurucular, polislerin yaralilarin
hastaneye gotiiriilmesini engelledigini ileri stirmiistiir.

Oglen, 6nceki olaylar sirasinda oldiiriilen iki kisinin cenazesine katilan kalabaliga polis
saldirmistir. Bolgeye askeri giicler ¢agrilmig ve sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmistir.
Bagvurucular, grubun askerleri protesto etmedigini ve toplamda 15 kisinin ldiirtildiigiinii, 276
kisinin yaralandigin1 belirtmistir.

15 Mart 1995 tarihinde Umraniye’de kalabalik bir grup polisler tarafindan kurulan barikatlarin
karsisinda toplamis ve bazi1 gostericiler tag atmistir. Bagvuruculara gore, tiniformali ve sivil
kiyafetli polis memurlar1 kalabaliga uyarida bulunmada ates etmeye baslamis ve ¢ok sayida
kisiyi Oldiirmiis ve yaralamistir. Gruptaki kimse atesle karsilik vermemistir. Higbir polis
memuru Oldiirilmemis ya da yaralanmamustir.

Tiirkiye Hiikiimeti’ne gore ise, Gazi’deki olaylar sirasinda giivenlik giigleri gostericileri sozlii
olarak uyarmis, daha sonra kalabalig1 dagitmak icin tazyikli su ve cop kullanmistir. Bu ise
yaramayinca havaya uyar1 atese sikilmistir. Ancak kalabalik giivenlik giiclerine dogru
yiriimeye devam etmis ve panzerlere yangin bombalariyla saldirmigtir. Hiikiimet, Gazi
ayaklanmasi sirasinda 13 kisinin 6ldiigiinti ve 195 kisinin (152 sakin, 36 polis memuru ve yedi
asker) yaralandigin &ne siirmiistiir. Umraniye’deki olaylar sirasinda grup igindeki silahli kisiler
giivenlik giiclerine ve kalabaliga kars1 ates etmeye baslamis, giivenlik gilicleri havaya uyari atesi
acmistir. Hiikiimet ayrica yaralilarin hastaneye gotiirtildiigi sirasinda kalabaligin slogan atmaya
ve siginaklarin arkasindan tas atmaya devam ettigini sOylemistir. Yedi balistik rapor,
magdurlarin viicutlarindan ¢ikartilan hi¢bir kursunun iki olay sirasinda gérevde olan giivenlik
giiclerinin silahlariyla eslesmedigini ortaya koymustur.

11 Nisan 1995 tarihinde her iki olayda 6ldiiriilen kisilerin yakinlar1 sikayette bulunmustur. Polis
memurlarinin yakinlarini orantisiz gii¢ kullanarak ve uyarida bulunmadan kalabaliga ates
acarak oldirdiiklerini iddia etmislerdir. Sikayetgilere gore, polis, Alevi’lere ait Gazi
mahallesinden gostericilere karsi kasitli olarak silah kullanmaistir.

1995 yilinin Temmuz ayinda ve 1998 yilinin Mart ayinda savci, Gazi eylemleri sirasinda gorev
yapan 22 polis memuru hakkinda iddianame diizenlemistir. Sonunda, {i¢ kisiyi 6ldiirmekten bir
polis memuru suclu bulunmus ve bes yil hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Bir polis memuru
ise bir kisiyi 6ldiirmekten suglu bulunmus ve bir y1l sekiz ay hapis cezasina carptirilmgtir. ki



polis memuru da {i¢ ay siire ile gorevlerinden uzaklastirilmistir. 1995 yilinin Nisan ayinda dort
kisinin 6liimii ile ilgili baslatilan sorusturma ise hala devam etmektedir.

1995 yilmin Nisan ayinda 6len kisilerin aileleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik
Fonu’na 150,000,000 Tiirk Liras1 (yaklasik 2,800 Euro) tazminat 6demistir.

1997 yilinin Nisan ayinda ve 1998 yilnin Kasim ayinda ise Uskiidar savciligi, Umraniye
olaylar sirasinda gorevli olan polis memurlar1 hakkinda sorusturma agmaya yer olmadigina
karar vermistir. Basvurucularin itirazlar1 olumsuz sonuglanmustir.

2. Usul ve Mahkeme’nin yapisi

Basvurucular, sirasiyla, 7 Subat ve 12 Mayis 1997 tarihlerinde Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu’na basvuruda bulunmus ve bu basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’ne gonderilmistir. 20 Nisan 1998 tarihinde bu bagvurular birlestirilmis ve
4 Mayis 2004 tarihinde kabul edilebilir bulunmustur.

Karar, asagida isimleri yer alan Daire’nin yedi hakimi tarafindan verilmistir:

Jean-Paul Costa (Fransa), Baskan,

Andras Baka (Macaristan),

Riza Tiirmen (Tirkiye),

Karel Jungwiert (Cek Cumhuriyeti),

Mindia Ugrekhelidze (Giircistan),
Antonella Mularoni (San Marino),

Elisabet Fura-Sandstrém (isveg), hakimler,

ve ayrica Stanley Naismith, Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist.

3. Kararin ozeti [2]

Sikayetler

Bagvurucular, 6zellikle, polis tarafindan kullanilan orantisiz gili¢ nedeniyle yakinlarinin
oldiriildiiginden ve baslatilan sorusturmalarin yetersiz oldugundan sikayet etmistir.
Bagvurucular ayrica dini inanglar1 sebebiyle ayrimcilia ugradiklarindan sikeyeteidir.
Bagvurucular, Sozlesme’nin 2., 6 § 1 (adil yargilanma hakki), 13., 14. ve 17. maddelerine
dayanmuistir.

Mahkeme’nin karari

Madde 2

Basvurucularin vakinlarinin 6limu

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Gazi ve Umraniye olaylar1 sirasinda gorevde olan polis
memurlarinin hareket ederken ve baski altinda ve panik halinde kararlar alirken biiyiik bir
bagimsizlik i¢inde olduklarin1 gézlemlemistir. Mahkeme bu nedenle agik ve merkezi bir emirin
yoklugunun polislerin kalabaliga dogrudan ates etme riskini arttirdigini belirtmistir.
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Dahasi, kalabaligi dagitmak igin gbéz yasartict gaz, plastik mermi, TOMA gibi gerekli
ekipmanlar1 saglama gorevi her iki mahalledeki gergin durumun farkinda olan giivenlik
gorevlilerinin sorumlulugundaydi. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu gibi ekipmanlarin eksikligi
kabul edilemez.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucularin davasinda, gostericilerin dagitilmasi i¢in kullanilan ve
17 kisinin oliimiine sebep olan giiclin mutlak gerekli giicten fazla olduguna ve bu nedenle

S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Oliimlere iliskin sorusturma

Mahkeme, Gazi ve Umraniye’de meydana gelen olaylarla ilgili yerel makamlarin ii¢ ayri
sorusturma baglattigint gozlemlemistir. Fakat bu sorusturmalarin yliriitiilmesinde c¢arpici
thmaller bulunmaktadir.

Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan atilan adimlarin agir ve isteksiz oldugunu
gozlemlemistir. Yerel mahkemeler siirecin hicbir asamasinda yetkililerin operasyonu
yiirlitmelerindeki eksikliklerin ya da gostericilerin dagitilmasinda orantil bir gii¢ kullanildigini
giivence altina alamamalariin sorumlulugunu tam anlamiyla incelememistir. Ayrica, suglu
bulunan iki polis memuru géree hafif cezalar almistir. Oldiiriilen dért kisinin Sliimlerine iliskin
sorusturma on yildan uzun bir siliredir ve hala devam etmektedir ve elle tutulur bir sonug
goriilmemektedir.

Son olarak, Umraniye olaylarina iliskin olarak baslatilan sorusturma ile ilgili Mahkeme,
polisler tarafindan 6liimciil giiclin orantisiz bir sekilde kullanildig1 yoniindeki agir ve ciddi
iddialara kars1 saveinin daha bliylik adimlar atmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
yetkililerin olaydan sonra sadece sekiz tane kursun toplayabilmis olmasini sasirtict bulmaktadir.
Ayrica, balistik raporlar sadece o gilin gérev yapan polis memurlarinin silahlarindaki
kursunlarin karsilastirilmasiyla ilgilenmistir. Hangi silahlarin kullanildigina dair herhangi bir
belirti bulunmamaktadir. Mahkeme’ye sunulan belgelerden anlagilan, savcinin polis
memurlarinin anlattii olgular1 sorgusuz bir sekilde kabul ettigidir.

Bu arka plana karsi Mahkeme, yetkililerin, bagvurucularin yakinlarinin 6liimiine iliskin hizli ve
etkili bir sorusturma yiirtitmedigine karar vermistir. 1995 yilinin Mart ayinda meydana gelen
trajik olaylara kars1 Tirk ceza sistemi, devlet gorevlilerinin sorumlulugunu tam anlamiyla
ortaya cikartmakta yetersiz kalmistir. Tiim bu nedenlerle Mahkeme, basvurucularin
yakinlarinin dliimiine iligkin hizli ve yeterli bir sorusturma yiiriitiilmesinin S6zlesme’nin 2.
maddesine aykir1 olduguna hiilkmetmistir.

Madde 6 § 1 ve 13

Mahkeme, basvurucularin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 altindaki sikayetinin
sorusturma makamlarinin bagvurucularin yakinlarinin 6liimiine olan yaklasimi ve sikayetleri
icin etkili bagvuru yollarina erigimleriyle ilgili daha genel sikayetine ayrilmaz bir sekilde bagl
oldugunu gozlemlemistir. Bu nedenle, basvurucularin 6. madde sikayetini 13. madde altinda
diizenlenen daha genel bir yiikiimliilik olan S6zlesme’nin ihlaline kars1 etkili basvuru yollar
saglama yiikiimliiliigiiyle baglantili olarak incelemek daha uygun olacaktir.

Mahkeme, magdurlarin yakinlarina tazminat 6demekle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali tek
basina giderilmis olmayacagin1 kaydetmektedir.



Mahkeme Tiirkiye Hiikiimeti’nin bagvurucularin yakinlarinin 6limii nedeniyle 2. madde
altinda sorumlu olduguna karar verdiginden, bagvurucularin sikayetleri 13. maddenin amaglari
icin ‘savunulabilir’dir. Bu nedenle yetkililer, bagvurucularin yakinlarinin 6liimiine iliskin
olaylar hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigii altindaydi. Fakat, 2. maddede yer
verilen sorusturma yukiimliliiglinden daha genis zorunluluklar igeren So6zlesme’nin 13.
maddesi ile uyumlu bir ceza sorusturmas yiiriitiildiigiinden bahsetmek miimkiin degildir.

Mahkeme, basvurucularin yakinlarinin 6liimiine iliskin etkili basvuru yollarindan mahrum
birakildiklarina ve bu yiizden, oy birligi ile, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Madde 14 ve 17

Mahkeme, bagvurucularin dini inanglar1 sebebiyle ayrimcilia maruz kaldiklar1 iddialarinin
temelsiz olduguna karar vererek, oy birligi ile, S6zlesme’nin 14. ve 17. maddelerinin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.
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