INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Silih v. Slovenya*
(Basvuru No. 71463/01, 09/04/2009)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 9 Nisan 2009 tarihli Silih v. Slovenya Biiyiik Daire
kararini!' (bagvuru no. 71463/01) agik durusma ile tefthim etmistir.

Mahkeme, 15 oya karsi iki oyla, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin
(yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu dava, bagvurucularin oglunun hastanede 6liimii ardindan etkili bir sorusturma
yuriitiilmemesi ve acgilan hukuk davasmin hizli bir sekilde goriilmemesi iddialarina
dayanmaktadur. Thlal kararmin sebebi, bagvurucularin oglunun éliimiiyle ilgili sebeplerin ve

sorumlulugun tespit edilmesinde Sloven yarg: sisteminin etkisizligidir.

Mahkeme ek olarak, S6zlesme'nin Slovenya’da yiiriirlii§e girme tarihinden (“kritik tarih”)
once gerceklesen oliim olay: ile ilgili zaman bakimindan yarg: yetkisinin bulundugunu,
nitekim 2. Madde ihlali iddias1 ile ilgili etkili bir sorusturma yiiriitme geklindeki usuli
yukiimliiliigiin, ayr1 ve otonom bir yiikiimliiliik olarak evrilmesiyle 2. Maddenin esas: ile
ilgili ytiktimliiliikleri tetikleyebilecegi tespit etmis, bu durumun ayr1 ve bagimsiz bir
“miidahale” olarak almabilecegi ifade etmistir. Bu sebeple 2. Madde kapsamindaki usuli
ylkiimliiliiklerin ayrilabilir yiikiimliiliikler olarak addolunabilecegi ve kritik tarihten once
gerceklesen oliim olayt ile ilgili etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiintin Devlet

tizerinde baglayici etki dogurabilecegi belirtilmistir.

Basvuruya Konu Olaylarin Ozeti?

Basvurucular Franja ve Ivan Silih Slovenya vatandasidirlar ve sirasiyla 1949 ve 1940

dogumlu olup Slovenj Gradec’te yasamaktadirlar (Slovenya).

Basvurucularin oglu Gregor Silih, hastanede, gorevli bir doktorun kurdesen tedavisi icin
kullandig1 ilaglardan birine muhtemel alerjik tepki gostermesi sonucu anaflaktik sok
gecirmis ve 19 Mayis 1993 tarihinde, 20 yasinda olmiistiir. Basvurucular 13 Mayis 1993
tarihinde derhal s6z konusu doktor igin tibbi ihmal/hata (malpractice) iddiasiyla sug
duyurusunda bulunmustur, ancak agilan sorusturmaya delil yetersizligi sebebiyle

bagsavcilik tarafindan takipsizlik karar1 verilmistir.

* Bu karar Ingilizce’den Tiirkge'ye Avrupa Birligi'nin Hafiza Merkezi tarafindan gerceklestirilen Agir Insan
Haklar1 Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Polat Yamaner tarafindan 6zetlenerek terciime edilmistir.

1 S6zlesme’nin 44. Maddesi uyarinca Biiyiik Daire kararlar kesindir.

2 C.N: Ozet halinde aktarilan olaylarda Slovenya hukuk sisteminden kaynakli olarak, ceza hukuku
terminolojisinde farklilar mevcuttur.



Bu sirada 28 Haziran 1994 tarihinde Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Slovenya’da

ylrirliige girmistir.

Basvurucular 1 Agustos 1994 tarihinde Sloven Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
magdur taraf olmalar: sebebiyle ikincil savci olarak davranabilme haklarini kullanarak, ceza
sorusturmasmin yeniden acgilmasi talebinde bulunmuslardir. 26 Nisan 1996 tarihinde
sorusturma yeniden agilmis ve 28 Subat 1997 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Dava
dosyasi, daha fazla arastirma yapilmasi istemiyle iki kez savciliga havale edilmistir ve 18
Ekim 2000 tarihinde delil yetersizligi sebebiyle savclik tarafindan bir kez daha takipsizlik

karar1 verilmistir. Basvurucularin bu karara yapmis oldugu itiraz reddedilmistir.

Bu esnada, bagvurucular ayrica 6 Haziran 1995 tarihinde hastaneye ve ilgili doktora kars:
hukuk davas1 agmislardir. Ik derece mahkemesi, Ekim 1997 ila Mayis 2001 tarihleri arasinda
ceza slirecini bekletici mesele yapmis, ardindan 25 Agustos 2006 tarihinde, hukuk davasimnin
acgilmasmnin iizerinden 11 yildan fazla siire gegmisken, bagvurucularin taleplerini reddederek
davay1 sonlandirmistir. Bu zaman araliginda, dava en az alti kez hakim degistirmistir.
Basvurucular davay1 gerek maddi hata, gerekse hukuki hata bulundugu iddiasiyla temyiz

etmislerse de, temyiz basvurular: da reddedilmistir.

Biiyiik Daire’nin kararmi agiklayacag: esnada hukuk davasi Anayasa Mahkemesi Oniinde
derdest haldedir.

Basvurucunun ihlal iddialar

Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne 19 May1s 2001 tarihinde bagvurmustur.

2. Maddeye (yasam hakki) dayanan bagvurucular ogullarinin 6liim sebebi ve oliimden
sorumlu kisinin tespitine yonelik etkili bir sorusturma yapilmamasi sebebiyle sikayetci
olmuslardir. Ayrica 6. Maddeye (adil yargilanma hakki) dayanan bagvurucular, ceza
davasmin adil sekilde yiritiilmediginden ve ceza ile hukuk davasmin makul siirede
yargilanma hakkina uygun olmayan sekilde yiiriitiildiigtinden sikadyet¢i olmuslardir. Ek
olarak 13. Maddeye (etkili basvuru hakki) dayanan basvurucular, ogullarinin 6liimiine
iliskin etkili bir hukuk yolu bulunmamasi sebebiyle sikayetci olmuslardir. Bagvurucular
ayrica 3. Madde (iskence yasagi), 14. Madde (ayrimcilik yasagi) ve 2. Maddenin esasi
bakimimdan da sikayetlerini Mahkeme’ye sunmusglardir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 28 Haziran 2007 tarihli Daire karariyla, oybirligiyle
basvurucularin oglunun hastanede 6liimiine iliskin olarak, 6liim sebebine ve 6liim olayindan
dogan sorumlulugun tespitine dair etkili bir sorusturma yapilmamas: gerekgesiyle 2.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme basvurucularin diger sikayetlerini
kabul edilemez bulmustur. Mahkeme Daire kararinda 06zel olarak, olim olaymin
gerceklestigi sirada Sozlesme'nin yiiriirliikte olmamasi sebebiyle 2. Maddenin esas
bakimidan incelenemeyecegini belirtmistir. Bunula birlikte 2. Madde kapsaminda usul



bakimindan yapilan sikayeti kabul edilebilir bulan Daire, bu bakimdan ihlale hiikmetmistir
(bkz. Bilgi Notu no.98).

27 Eyliil 2007 tarihinde Hiikiimet, Sozlesme'nin 43. Maddesi (Biiyiik Daire’ye gonderme)?
uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmustur. 12 Kasim 2007
tarihinde Biiyiik Daire paneli bu talebi kabul etmistir.

2 Nisan 2007 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Binasi’'nda acik bir durusma diizenlenmistir.

Mahkemenin Karan

2. Madde
a) Zaman bakimindan yetki incelemesi

Mahkeme, zaman bakimindan yetki incelemesine ge¢gmeden 6nce; 1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku S6zlesmesi, Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kabul edilen
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Taslak Maddeler Metni, Uluslararas: Adalet Divani ictihads, Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komitesi ictihad: ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1 dahil olmak iizere,

ilgili uluslararas: hukuk kaynaklarmni incelemistir.

Biiyiik Daire, bir 6liim olaymin davali Devlet'te Sozlesme’nin yiirtirliige girme tarihinden
(“kritik tarih”) 6nce gerceklesmesi durumunda Mahkeme’nin bagvuruyu inceleyebilmek igin
zaman bakimindan yetkiye iligkin i¢tihadin1 ortaya koymustur. Mahkeme bu dogrultuda, 2.
Madde ihlali iddias1 ile ilgili etkili bir sorusturma yiiriitme seklindeki usuli yiikiimliiliigiin,
ayri ve otonom bir yikiimliliikk olarak evrilmesiyle 2. Maddenin esast ile ilgili
ylkiimliiliikleri tetikleyebilecegi tespit etmis, bu durumun ayr1 ve bagimsiz bir “hak
miidahalesi” olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Bu sebeple 2. Madde kapsamindaki
usuli ytikiimliiliiklerin ayrilabilir ytikiimliiliikler olarak addolunabilecegi ve kritik tarihten
once gerceklesen oliim olay ile ilgili etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin Devlet
tizerinde baglayic1 etki dogurabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme s6z konusu

davalar i¢in zaman bakimindan yetkili oldugunu varsayabilecektir.

Bununla birlikte, hukuki kesinlik ilkesi yarg: yetkisinin acik uglu bir kavram olmadigin
isaret etmektedir. Bu dogrultuda, zaman bakimidan yetkinin bulunabilmesi igin iki temel
sarttan bahsedilebilecektir. Ilk olarak, kritik tarihten 6nce gergeklesen &liim olaylariyla ilgili

3 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren {i¢
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 tiyeli Biiylik Daire’ye gonderilmesi
talebinde bulunabilir. Bu durumda bes hakimden olusan bir panel davanin, Sézlesme'nin ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde ciddi bir belirsizlik olup olmadig1 ya da genel 6nemden kaynakli ciddi
bir sorunun dogup dogmadig: ile ilgili olarak, Biiyitk Daire'nin kesin karar1 vermesi igin incelemede
bulunmaktadir. Eger ki bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar ortada bulunmuyorsa, panel s6z konusu
reddeder ve karar kesinlesir. Bunun haricinde, Daire kararlari ii¢ aylik siirenin dolmas: ya da taraflarin génderme
talebinde bulunmaktan feragat etmesi halinde de kesinlesebilmektedir.



usuli eylemler ve/ya ihmaller, yalnizca kritik tarih sonrasinda gergeklestikleri olgiide
Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi kapsamina girecektir. Tkinci olarak, 6liim olayi ile
Sozlesme'nin ylriirlige giris tarihi arasinda, davali Devlet acisindan 2. Madde
kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklerin dogmasi anlaminda gergek bir baglanti bulunmasi
gerekmektedir; bunun anlami, s6z konusu hiikiim uyarinca éngoriilen usuli adimlarin ciddi
bir kisminin kritik tarihten sonra atilmis olmasi gerekmekte, ya da bu adimlarin kritik tarih
sonrasinda halihazirda atilmis olmasi durumudur. Bununla birlikte Mahkeme, belirli
durumlarda s6z konusu baglantinin Sozlesmece ongoriilen gilivenceler ve temel ilkelerin
gercek anlamda ve etkili sekilde korunmas1 amaci temel alarak da kurulabilecegi ihtimalini

dislamamaktadir.

Bahsi gegen ilkelerin basvurucularin davasina uygulanmas: ile Mahkeme, basvurucularin
oglunun Sozlesme'nin Slovenya igin yiriirliikk tarihinden bir yil 6nce o6ldiigiint ve ilk
savcilik incelemesi haricindeki biitiin hukuki stireclerin kritik tarihten sonra yiiriitildagiini
gozlemlemektedir. Mahkeme bu sebeplerle, 2. Madde kapsaminda usuli ytikiimliiliikler
bakimindan yapilan sikayetleri, kritik tarihten sonra olduklar1 olgiide kabul edilebilir
bulmaktadir.

Mahkeme bagvuruyu diger temellerde de kabul edilmez bulmamaktadir ve bu sebeple

bagvurunun kabul edilebilir oldugunu tespit ederek incelemenin esas kismina ge¢mektedir.
b) Esas bakimindan inceleme

Mahkeme, Gregor Silih’in durumunun hastanede dikkate deger sekilde kétiilestigini, bu
durumun muhtemel olarak orada gordiigii tibbi muamele ile ilgili oldugu hususlarmin
taraflarca uyusmazhik konusu yapilmadigini kaydetmektedir. Devlet'in 2. Madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi adina, bagvurucularin oglunun tibbi
ihmal sonucunda 6ldiigii iddias: {izerine etkili ve bagimsiz bir yarg: sisteminin igletilmesi ve

oliim sebebinin tespit edilerek sorumlularin bulunmasi amaglanmalidir.

Mahkeme, basvurucularin oglunun Oliimiine iliskin sartlarmm aydinlatilmas: ve oliimden
sorumlu kiginin bulunmasi amaciyla bagvurucularin ceza ve hukuk yollar1 olmak {izere iki
basvuru yolunu kullandiklarmi gozlemlemektedir. Mahkeme, cezai siirecin, 6zel olarak
sorusturmanin aldig1 orantisiz uzun zamanin, bagvurucularin davranislar: ya da dosyanin

karmagiklig1 gibi sebeplerle haklilasamayacagini tespit etmistir.

Mahkeme, bagvurucular tarafindan 6 Haziran 1995 tarihinde baglatilan hukuk davasinin, 13
yildan fazla bir siire sonrasinda, hala Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, hukuk davasi siirecinin ceza sorusturmasimin bekletici mesele
yapilarak ii¢ yil, yedi ay boyunca durdugunu, ancak bundan 6nce dava siirecinin iki yillik
bir gecikmeye daha ugradigini kayda deger bir husus olarak tespit etmektedir. Bakildiginda,

ceza sorusturmasi hakkinda Ekim 2000 tarihinde takipsizlik karar1 verilmesinden sonra dahi,



yerel mahkemelerin basvurucularin hukuk davasi hakkinda karar vermesi bes yil, 8 aylik bir

suire almustir.

Mahkeme, basvurucularin yargi yeri degisikligi ile belirli hakimler igin talep ettikleri
hakimin reddi taleplerinin dava siirecinin uzamasinda belirli bir rolii oldugunu
gozlemlemektedir; bununla birlikte, gecikmeler temel olarak bekletici meselenin ortadan
kalkmasi sonrasinda ve makul olmayan sebeplerle gerceklesmistir. Ornek vermek gerekirse,
yalnizca yargi yeri degisikligi ya da dava dosyasina bakan hakimin degismesi gibi sebeplerle
belirli durusmalar alt1 ila on aylk siireler sonrasina birakilmistir. Mahkeme ek olarak,
davaya bakan altinc1 ve son hakimin ilk derece mahkemesinde yiiriitiilen yarg: siirecini {ig
aydan kisa bir siirede neticelendirdigini dikkate deger bir gelisme olarak

degerlendirmektedir.

Mahkeme, hukuk davasi siireci ile ilgili son olarak, ilk derece mahkemesinde goriilen tek bir
davanin en az alt1 ayr1 hakim tarafindan incelenmesini uygunsuz bulmaktadir. Mahkeme,
yerel mahkemelerde tek bir hakimin, belirli bir davaya bakarak daha iyi bir degerlendirmede
bulunabilecegini  belirtmekte, basvurucularin davasinda yasanan stirekli hakim

degisikliginin stirecin etkililigini engelledigini tespit etmektedir.

Mahkeme bu sebeplerle, yerel yetkililerin, basvurucularin oglunun 6liimiine iliskin iddialar1
2. Madde uyarinca gereken Ozen yilikiimliiliigii ile ele almadig1 sonucuna varmaktadir.
Sonug itibariyle, bagvurucularin oglunun 6liimiiyle ilgili sebeplerin ve sorumlulugun tespit

edilmesinde Sloven yarg: sisteminin etkisizligi sebebiyle 2. Madde ihlal edilmistir.

Mahkeme, 2. Madde kapsaminda yaptig1 inceleme itibariyle, basvurucularin diger ihlal

iddialarini ayr1 olarak inceleme geregi gormemektedir.
Adli Tazmin (41. Madde)

Mahkeme, Slovenya’nin bagvuruculara 7,540 Euro manevi tazminat ve 4,039 Euro olan

masraf ve giderleri 6demesine hiikmetmistir.
Ayrik Goriis

Hakim Lorenzen ve Hakim Zupanci¢ ayri1 ayri birer kismi ayrik goriis belirtmislerdir.
Hakim Zagrebelsky bir kismi ayrik goriis belirtmistir ve bu goriise Hakim Rozakis, Cabral
Barreto, Spielmann ve Sajé katilmislardir. Hakim Bratza ve Tiirmen ortaklasa bir ayrik goriis
belirtmislerdir. Bunlar kararin ek kisminda belirtilmistir.



