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6 Mart 1992'de bagimsizlik ilanindan sonra Bosna Hersek'te siddetli bir savas
baslamistir. 100.000'den fazla insanin 6ldiigii ve iki milyondan fazla insanin yerinden
edildigi bu savasta, yaklasik 30.000 kisinin kayboldugu ve tligte birinin hala kayip
oldugu tahmin edilmektedir.! Catismanin baslica taraflari ARBH (¢ogunlukla
Bosnaklardan? ve Bosna Hersek merkez makamlarina sadik olanlardan olusmaktadur),
HVO (¢ogunlukla Hirvatlardan olusmaktadir) ve VRS (c¢ogunlukla Sirplardan
olusmaktadir) idi. Catisma, Baris I¢in Genel Cergeve Sozlesmesinin (“Dayton Baris
Anlagmast™) yiirtirliige girdigi 14 Aralik 1995 tarihinde sona ermistir. Bu s6zlesme
uyarinca, Bosna Hersek iki unsurdan olusmaktadir: Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti. Dayton Barig Sozlesmesi, Brcko bolgesindeki taraflar arasi simir
cizgisini ¢ozememistir, ancak Taraflar bu konuda UNCITRAL kurallar1 altinda
baglayict bir tahkim karar1 almistir (Dayton Barig Sozlesmesi ek 2'nin V. maddesi).
Brcko Bolgesi, devletin miinhasir egemenligi ve uluslararasi denetimi altinda, resmen
8 Mart 2000 tarihinde acilmistir.

Bosna Hersek'te yasanan zullimlere tepki olarak, 25 Mayis 1993'te Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Merkezi Lahey'de bulunan eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ni (“ICTY”) kuran 827 Sayili Karar1 kabul etmistir. ICTY ve ulusal
mahkemeler, eski Yugoslavya'da islenen Uluslararasi Insancil Hukukun ciddi ihlalleri
konusunda eszamanli yargi yetkisine sahip olsalar da, ICTY, uluslararas1 adaletin
yararina oldugu kanitlanirsa, herhangi bir asamada oncelik talep edebilmekte ve ulusal
sorusturma ve islemleri devralabilmektedir. Ayrica davalarini eski Yugoslavya'daki
yetkili ulusal makamlara da yonlendirebilmektedir. Altmistan fazla kisi mahkum
edilmis ve su anda kirktan fazla kisi ICTY de farkli asamadadir.

Ayrica, su anda Saraybosna merkezli Kayip Kisiler Uluslararasi Komisyonu
(“ICMP”) 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Clinton’in girisimiyle
kurulmustur. Eski Yugoslavya'daki ¢calismalarina ek olarak, ICMP su anda diinyanin
cesitli yerlerindeki hiikiimetlere ve diger kurumlara kayip kisilerle ilgili sosyal ve

* Bu karar Ingilizce’den Tiirkce’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya
Giindemi isbirligiyle Efekan Sadak tarafindan 6zetlenerek terctime edilmistir.

! Birlesmis Milletler Calisma Grubu'nun Bosna Hersek ziyaretinde 21 Haziran 2010 tarihli zorla veya istem
dis1 kaybedilmelere iligskin basin agiklamasina bakiniz.

2 Bosnaklar 1992-95 savasina kadar Miisliiman olarak biliniyordu. “Bosnaklar” (Bognjaci) terimi, etnik
kokenlerinden bagimsiz olarak Bosna Hersek vatandaslarini ifade etmek i¢in yaygin olarak kullanilan
“Bosgnaklar” (Bosanci) terimiyle karistirilmamalidir.



politik konular1 ele alma ve ¢atisma veya dogal afet sonrasinda etkili tespit etme
sistemleri kurmak konusunda aktif olarak yer almaktadir. Raporlara gére, ICMP su
ana kadar Bosna Hersek ' te 13.000 civarinda kayip kisi DNA ile tanimlanirken, yerel
makamlar 7.000 civarinda kayip kisiyi geleneksel yontemlerle tespit etmislerdir.

Savastan sonra ARBH, HVO ve VRS kuvvetleri Bosha Hersek Silahli Kuvvetleri
ile birlesmistir.

B. Mevcut Dava
Bagvurucu 1967 yilinda dogmus ve Saraybosna'da yagamaktadir.

Basvurucunun kocasi, Bay Vado Pali¢, savas sirasinda Zepanin ° Birlesmis
Milletler “giivenli bolgesi” nde ARBH’ nin askeri komutanidir. 27 Temmuz 1995'te,
VRS giiglerinin o bolgenin kontroliinii ele gegirmesinden kisa bir siire sonra, Bay
Pali¢, VRS giigleriyle teslim olma sartlarini miizakere etmek istemis ve ortadan
kaybolmustur.

Kocas1 hakkinda resmi bir haber almak i¢in yapilan pek ¢ok sonugsuz girisimin
ardindan, 18 Kasim 1999'da bagvurucu, Dayton Baris S6zlesmesi’nin 6 Numarali1 Eki
uyarmca kurulan yerel bir insan haklar1 organi olan Insan Haklar1 Dairesi’ne Sirp
Cumbhuriyeti aleyhine bir bagvuru yapilmistir.

5 Eyliil 2000'de insan Haklar1 Dairesi, Agustos 1995'te Bijeljina'da bir askeri
hapishanede Bay Pali¢ ile birlikte gézaltina alinan Bay Abdurahman Malki¢ ve Bay
Sado Rami¢'in de aralarinda bulundugu bircok tanik tespit etmis ve halka acik bir
durusma yapmistir. Sirp Cumhuriyeti durusmada Bay Pali¢'in tutuklanmasi hakkinda
higbir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir.

9 Aralik 2000 tarihli kararinda, Insan Haklar1 Dairesi, Bay Pali¢'in, Herkesin Zorla
Kayip Edilmesine Kars1 Korunmasia Dair Bildiri* tanimina gore “zorla kaybedilme”
magduru oldugunu ve Bay Pali¢ bakimindan Sézlesme'nin 2, 3 ve 5. Maddeleri ve
bagvurucu bakimindan ise So6zlesme'nin 3 ve 8. maddelerini ihlal edildigi tespit
etmistir. Sirp Cumhuriyeti tarafindan verilen emirlere gore: (a) failleri adalete teslim
etmek amaciyla Bay Pali¢'in akibeti ile ilgili tiim gercekleri kesfedebilecek tam bir
sorusturma yiiriitmesi; (b) hala hayatta ise Bay Pali¢'i serbest birakmak veya ceset
kalintilarin1 basvuru sahibine sunmasi ve (c¢) Bay Pali¢'in basvuru sahibi tarafindan
bilinen akibeti ve nerede oldugu hakkinda tiim bilgilendirmeleri yapmasi talep
edilmistir. Bagvurucu, manevi zarar nedeniyle, 15.000 gevrilebilir Mark (BAM-7.669
Euro (EUR)) ve kocasi agisindan (basvurucu tarafindan kocasi veya mirasgilari i¢in
tutulacak olan miktar), BAM 50.000 (25.565 EUR) ile 6diillendirilmistir. Karar 11
Ocak 2001 'de teslim edilmistir ve 8 Mart 2001' de tam Daire’nin Sirp Cumhuriyeti’nin
inceleme talebini reddetmesiyle yiiriirliige girmistir.

%1993 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Tiiziigii’niin VII. Béliim’ii altinda verdigi karara gore,
ilgili tiim taraflarin Srebrenitsa, Saraybosna, Tuzla, Zepa, Gorazde ve Biha¢ ve yani sira ¢evreleri silahli
saldirilardan ve diger diismanca eylemlerden arinmis olmasi gereken “giivenli alanlar” olarak addedilmistir.
(16 Nisan 1993 tarihli 819 ve 6 Mayis 1993 tarihli 824 sayili kararlar)

4 Bkz. 18 Aralik 1992 tarih ve 47/133 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari.



14 Kasim 2001'de Sirp Cumhuriyeti, Bay Pali¢'in 4 Agustos-5 Eyliil 1995 tarihleri
arasinda VRS giigleri tarafindan yonetilen Bijeljina'da bir askeri hapishane olan
Vanekov Mlin'de tutuldugunu ve ikinci tarihte VRS ana personelinin giivenlik
gorevlisi Bay Dragomir Pe¢anac'in bu hapishaneden Bay Pali¢'i aldigini kabul etmistir.

Bu arada Bay Pec¢anac'in Sirbistan’a yerlestigini tespit ederek, Subat 2002'de Sirp
Cumbhuriyeti makamlar1 kendisine karsi bir i¢ tutuklama emri ¢ikarmiglardir. Mart ve
Nisan 2002'de hapishane amirligi de dahil olmak {izere Vanekov Mlin'in tiim savas
zamani personeliyle gorlisme yapilmistir.

12 Haziran 2003'te Bijeljina Bolge Savcist (Sirp Cumbhuriyeti Savcisina karsi
sorumlu olan), Devlet Savcisindan bu davayr devralmasini istemistir. 25 Aralik
2003'te, daha sonrasinda davanin Bijeljina Bolge Savcisi ile kalmasi gerektigine karar
vermis ve dava dosyasini iade etmistir.

7 Eyliil 2005 tarihinde, Insan Haklar1 Dairesi'nin yerini alan Insan Haklari
Komisyonu, bu davada bir baska karar daha vermis; para édiiliiniin 6dendigine dikkat
cekerken, 9 Aralik 2000 kararinin heniiz tam olarak uygulanmadigina karar verilmistir.
Sirp Cumbhuriyeti’ne bu nedenle ti¢ aylik bir siire daha verilmistir.

Ekim-Aralik 2005 tarihleri arasinda Sirp Cumbhuriyeti ve Sirbistan makamlari, Sirp
Cumbhuriyeti’nin talebi iizerine, bu davayla ilgili olarak Bay Pec¢anac da dahil olmak
iizere on sekiz kisiyle goriigmiistiir.

16 Ocak 2006'da Insan Haklari Komisyonu, 9 Aralik 2000 tarihli kararin temel
unsurunun uygulanmadigina dair bir bagka karar1 tekrarlamistir: Bay Pali¢ hala hayatta
olsaydi Sirp Cumbhuriyeti onu serbest birakmayacak ya da baska bir sekilde ceset
kalitilarin1 bagvurucuya sunmayacak ve hicbir kovusturma yiiriitmeyecekti. Bu karar
Devlet Savcisina sunulmustur. (Insan Haklar1 Dairesi kararlarinin uygulanmamasi bir
sug teskil etmektedir, asagida incelenmistir).

25 Ocak 2006'da Sirp Cumhuriyeti, Yiiksek Temsilcisi’nin® talebi iizerine, bu
davay arastirmak i¢in 6zel bir komisyon kurmustur. S6z konusu belgede, 27 Temmuz
1995 tarihli toplantiya katildigi iddia edilen Bay Milorad Bukva, yukaridaki
paragraflarda belirtilmistir. Bagvurucu, temsilcisinin bu Komisyon’a katilmasini talep
etmistir.

17 Mart 2006'da Saraybosna Belediye Mahkemesi, bagvurucunun talebi {izerine,
Bay Pali¢ ile ilgili olarak oliim karinesi geregi Olii sayilacagina dair bir belge
yayinlanmistir.

20 Nisan 2006 tarihinde Ad Hoc Komisyonu bir rapor kabul etmistir. Cok sayida
kisiyle goriisme yaptiktan sonra, Bay Pali¢'in VRS giicleri tarafindan (yani Rogatica
Tugayi'ndan Bay Radomir Furtula tarafindan) ele gecirildigini ve VRS'in ana
personelinin Istihbarat ve Giivenlik Komutan Yardimcis1 Zdravko Tolimir'e teslim
edildigini tespit etmistir. VRS Komutan1 Bay Mladi¢'in emriyle, bir hafta boyunca

Bosna Hersek'teki savasin ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, baris siirecine (Baris Uygulama
Konseyi) aktif olarak dahil olan gayri resmi bir grup Devlet tarafindan Bosna Hersek (Yiiksek Temsilei)
icin uluslararasi bir yonetim kurulmasina izin verdi. Birlesmis Milletler Tiiziigii Boliim VII (daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Beri¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek, No. 36357/04 ve digerleri).



Rogatica'da (Rogatica Tugaymin Giivenlik Gorevlisi Bay Zoran Carkic'e ait) 6zel bir
dairede ve daha sonra yukarida bahsedilen askeri hapishane olan Vanekov Mlin'de
tutulmustur. VRS'in giivenlik gorevlileri tarafindan giinliik olarak sorgulanmustir.
Pecanac ve soforii Jeljko Mijatovic'in 4-5 Eyliil 1995 gecesi Bay Palic'i bahsedilen
hapishaneden aldiklart da tespit edilmistir. Sirp yetkililer tarafindan Sorgulanirken,
Sirp Cumhuriyeti’nin talebi lizerine, Bay Pecanac ve Bay Mijatovi¢, Bay Pali¢'i Han
Pijesak'a gotiirdiiklerini ve onu merhum Bay Jovo Mari¢'e teslim ettiklerini
sOylemislerdir. Ancak rapor, Bay Marik'in o sirada Han Pijesak'ta bulunmadigini
saptamistir.

13 Aralik 2006 tarihinde Sirp Cumhuriyeti Bagbakani, bu davay1 arastirmak tizere
baska bir Ad Hoc Komisyon kurmustur. Ayrica, temsilcisini bu Komisyon’a
katilmasini talep eden basvuru sahibiyle de bir araya gelmistir.

20 Aralik 2006'da Bosna Hersek Mahkemesi, Bay Pec¢anac ve Bay Mijatovic'e,
insanliga kars1 bir sug olarak zorla kaybetme siiphesiyle uluslararasi tutuklama emri
cikarilmistir.

Mart 2007'de ikinci Ad Hoc Komisyon u, Bay Pali¢'in Rogatica yakinlarindaki
Rasadnik'te bir toplu mezara gémiildiiglinii tespit etmis ve alan1 bos yere aradiktan
sonra, Rogatica yakinlarindaki Vragolovi'deki ikinci bir toplu mezara (12 Kasim
2001'de dokuz tanimlanamayan cesedin mezarindan ¢ikarildigi yer) ya da o bolgedeki
baskaca bir alana nakledildigi diistintilmustiir.

31 Mayis 2007'de Bosna Hersek makamlari, Bay Tolimir'i tutuklayarak ICTY’nin
gozetimini transfer etmistir.

5 Agustos 2009'da ICMP, Vragolovi'deki toplu mezardan tanimlanamayan
cesetlerden birinin Bay Pali¢ oldugunu tespit etmis (12 Kasim 2001’de mezardan
¢ikarilmis ve 14 Mart 2002'de Visoko'da isimsiz bir mezara tekrar gomiilmiistiir).
Saraybosna Kanton Mahkemesi daha sonra cesedin ¢ikarilmasini emretmistir. 20
Agustos 2009'da ICMP, DNA testleriyle cesedin gergekten de Bay Pali¢'e ait oldugunu
dogrulamistir.

26 Agustos 2009'da Bay Pali¢ nihayet Saraybosna'daki Ali Pagsa Camii’de yapilan
askeri toren ile gomiilmustiir.

16 Aralik 2009 tarihinde ICTY Bay Tolimir aleyhindeki iddianameyi degistirmistir.
Srebrenica ve Zepa'nin Miisliiman niifuslarini zorla transfer etmek ve sinir dis1 etmek
icin su¢ Orgiitiine katilmakla suglanmis; bunun dogal ve ongoériilebilir bir sonucu
olarak, Bay Pali¢ ve Zepa’l1 diger iki Miisliiman lider VRS tarafindan 6ldiiriilmiistiir
(ortak sug Orgiitiiniin ti¢lincii kategorisi). Durugmasi 26 Subat 2010'da baslamistir.

Bay Pecanac ve Bay Mijatovi¢ Sirbistan'da yasamaktadir. Bu kisilere sirasiyla 4
Ocak 1999 ve 17 Eyliil 1998°de Sirp vatandasligi verilmistir.



11. ILGILI ULUSLARARASI VE IC HUKUK

A. Ilgili uluslararas: hukuk
1. Kayip kisiler

Silahli ¢atigmalar genellikle yiizlerce hatta binlerce insanin kaybolmasina yol acar.
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokoliin 32-34. maddeleri
uyarinca ve 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin
Korunmasi 1 No’lu Protokoliine iliskin olarak ailelerin, kayip akrabalarin kaderi
hakkinda bilgi alma hakki vardir; bir catismanin taraflari, karsi taraftan kayboldugu
bildirilen kisileri aramali, ¢catisma sonucu dagilmis aile iiyelerinin yeniden birbirleriyle
temas kurmalarina ve tekrar bir araya gelmelerine yardimci olmali; ve mezarlarin tam
yerini ve isaretlerini gdsteren listeler, icinde bulunan cesetlerin 6zelliklerine gore
yeniden diizenlenmelidir. Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC), silahli ¢atismalarin
bir sonucu olarak, Merkezi izleme Ajansi'min da yardimiyla, askeri operasyonlar
sirasinda kaybolan asker ve savascilart (“muharebede kaybolmus™) ve kayip olarak
bildirilen sivilleri arama konusunda uzun bir deneyime sahiptir.

2. Zorla kaybedilme

Bu daha smirli bir kavramdir. 20 Aralik 2006'da Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin 2. maddesinde “zorla
kaybedilme” ile ilgili yeni bir tanim yapilmugtir® :

“Bu Sozlesme’nin amaglari agisindan “zorla kaybedilme” terimi, kigilerin, Devlet adina gorev yapan
veya Devletin yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan
tutuklanmasi, gdzaltina alinmasi, kagirilmasi veya baska herhangi bir bigimde 6zgiirlikklerinden yoksun
birakilmast; ardindan s6z konusu kisilerin kendi fiillerini reddetmeleri veya kaybolan kisinin nerede ve
ne durumda oldugunu gizlemeleri ve sonugta kayip kisinin hukukun korumas: disinda kalmasi
durumunu anlatmak amacryla kullanilir.”

Zorla kaybedilmenin yaygin veya sistematik uygulamasi, 17 Temmuz 1998 tarihli
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'niin 7. maddesinde insanliga kars1 bir sug
olarak tanimlanmaktadir.

3.Bosna Hersek ve Sirbistan Arasindaki Karsiliklt Yardimlasma

Bosna Hersek ile Sirbistan arasindaki Medeni ve Cezai Konularda Karsilikli
Yardimlasma Anlasmasi 9 Subat 2006’da yiiriirliige girmistir (8 Aralik 2005 tarihli ve
11/05 sayili Bosna Hersek Resmi Gazetesi’nin Uluslararast Antlasma Serisi’nde
yayimlanmistir, degisiklikler 29 Temmuz 2010 tarihli ve 8/10 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmistir). 39. madde uyarinca, bir Taraf Devlet’in vatandaginin veya ikamet
eden, diger Taraf Devlet’in topraklarinda bir sug islediginden siiphelenildiginde, daha

6 Sozlesme 23 Aralik 2010'da yiiriirliige girmistir. Hem Bosna Hersek hem de Sirbistan Sézlesmeyi 6 Subat
2007'de imzalamus, ancak heniiz onaylamamiglardir.



sonra davada daha fazla islem yapilmasini talep edebilir. Boyle bir talep beklemede
iken, talep eden Devlet siipheli kisiye ayn1 sugtan dava acamaz. Dahasi, talep edilen
Devlet’te hakkinda kesin bir cezai hiikiim verilmis olan kisi ayni sugtan tekrar
yargilanamaz. Eger beraat etmis, yaptirim uygulanmis, ya da genel veya 6zel af s6z
konusu olmussa, talep eden Devlet’te ayni sugtan yargilanamaz (S6zlesme’nin 41.
maddesi). Son olarak Devletlerden biri islemlerin devredilmesini talep etmek
istediginde, diger Devletten ayrica siipheli kisiyi gecici olarak tutuklamasini da talep
edebilir (Sozlesme’nin 40-a maddesi).

B. Ilgili i¢ hukuk

1. Bosna Hersek

(a) Ceza Mevzuati
36. 2003 Ceza Kanunu 1 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kanunun 172. maddesinin ilgili kism1 agagidaki gibidir:

“l. Her kim, herhangi bir sivil halka yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
veya boyle bir saldirinin bilgisi ile asagidaki eylemlerden herhangi birini gergeklestirir ise:

i) kisilerin zorla kaybedilmesi;

on yildan az olmamak kosuluyla uzun siireli hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Bumaddenin 1. paragrafi igin, asagidaki terimler asagidaki anlamlara sahip olacaktir:

h) Kisilerin zorla kaybedilmesi terimi, devlet gérevlilerinin ya da devletin yetkilendirmesi, destegi
veya gbz yummasiyla hareket eden kisilerin ya da kisi gruplarinin gézaltina alma, tutuklama, kagirma
ya da diger herhangi bir bicimde 6zgiirlikten yoksun birakmasi ve bu durumdaki bir kimseyi,
ozgiirliikten yoksun birakmay1 kabul etmenin reddedilmesi veya kaybedilen kisinin akibetinin ya da
nerede oldugunun gizlenmesiyle, hukukun korumasi disina ¢ikarmasi durumunu ifade eder.

2

Ayrica, Kanunun 239. maddesi uyarmnca, Insan Haklar1 Dairesi kararmin
uygulanmamasi sugtur:

“Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin, Bosna Hersek Mahkemesinin, insan Haklar1 Dairesi’nin
veya Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin kesin ve uygulanabilir kararlarim uygulamay1 reddeden
Devlet, Kurulus veya Brcko Bolgesi yetkilileri alt1 ay ile bes yil arasinda bir siire hapis cezasina
carptirilir.”

Kanunun 247. maddesi asagidaki gibidir:

“Bir sanik asla gryaben yargilanamaz.”

(b) Bosna Hersek Mahkemesi’nin Savas Suclar: Boliimii

Bosna Hersek Mahkemesi Yasasi uyarinca Bosna Hersek Mahkemesi Ceza ve
Temyiz Dairesi Savas Suglar1 Boliimleri kurulmustur.



(c) Oliim Karinesinin ilam

Mesru menfaat gosterdigini belirten herhangi bir kisi veya kurulug, 1992-95
savasinda, diismanliklarin sona ermesinden bir yi1l sonra olan bekleme siiresinin
bitiminden itibaren, kaybedilenlere iliskin varsayilan Oliim beyani talebinde
bulunabilir.

2004 Kay1p Kisiler Yasasi'nin 27 (1) maddesi uyarinca, Merkezi Kayitlarda eksik
olarak kaydedilenlerin tiimii i¢in otomatik olarak 6liim beyan1 verilecektir.

(d) Kayip Kisiler Yasas1 2004

2004 Kayip Kisiler Yasasi 17 Kasim 2004 te yiirtirlige girmistir. Asagidaki gibidir:
Madde 3 ( Bilme hakki)

“Kayip kisilerin aileleri, kaybolmus aile iiyelerinin veya akrabalarinin kaderini, (gegici) ikamet
yerlerini, eger Olmiislerse, 6liim nedenini ve biliniyor olmasi durumunda mezar yerini bilme ve
kalintilarin1 hakkina sahiplerdir.”

Madde 9 (Statiiniin son bulmasi)
“Kayip kisinin statiisii tespit tarihinde feshedilir ve kayip kisinin izinin striilmesi siireci
sonlandirilir.

Ancak kayip bir kisinin 6lii ilan edilmesi ama kalintilarinin bulunamamasi durumunda iz stirme
stireci sonlandirilmayacaktir.”

Kayip Kisiler Enstitiisii ve bu Enstitli icerisindeki Merkezi Kayitlar birimi, bu
kanun uyarinca olusturulmustur. Kayip Kisiler Fonu ise 6ngoriilmiis olmasina ragmen
heniiz kurulmamustir.

2.Swrbistan

(a) Savas Suclan Yasas1 2003

2003 Savas Suglar Yasast 9 Temmuz 2003 tarithinde yiiriirliige girmistir. Savas
Suglar1 Saveiligl, Savas Suclart Polis Birimi ve Belgrad Yiiksek Mahkemesi ile
Belgrad Temyiz Mahkemesi'ndeki Savas Suclar1 Boliimleri bu Kanun uyarinca
kurulmustur. Eski Yugoslavya'nin herhangi bir yerinde islenen uluslararasi insani
hukukun ciddi ihlalleri konusunda yargi yetkisine sahiplerdir (bu kanunun 3.
boliimiine bakiniz) ve Sirbistan 'da, Bosna Hersek' teki 1992-95 savasinda islenen
savas suclarindan dolay1 ¢ok sayida kisi mahkum edilmistir. Ornegin, Bosna Hersek'in
talebi iizerine, Sirp makamlar1 1992 yilinda Stari Majdan'da Bognaklara kars1 islenen
savas suclarindan Bay Nenad Mali¢'i yargilamis ve 13 yil hapis cezasina mahkum
etmislerdir.

(b) Cezai Konularda Karsihkh Yardimlagsma Yasasi 2009

Cezai Konularda Kargilikl1 Yardimlagsma Yasas1 2009, 27 Mart 2009'da ytiriirliige
girmistir. Bu Yasanin 16. boliimiine gore, Sirbistan vatandagslar iade edilemezler. Bu
yasa ile 28 Mart 2002 ve 27 Mart 2009 tarihleri arasinda ytiriirliikte olan 2001 tarihli
Ceza Muhakemesi Kanun hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.



HUKUK

Basvurucu, kocasi adina, Bosna Hersek’in kocasinin ortadan kaybolmasini ve
Olimiinii aragtirmak {izere usule iligkin yiikiimliliiglini yerine getirmediginden
sikayetci olmustur. Bu sikayet Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 2. ve 5. maddeleri
kapsaminda incelenmistir.

S6zlesme’nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam1 asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirtlmasi”

Soézlesme’nin 5. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin
ongordiigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin Ongordiigii bir ylikiimliliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmast;

e) Bulagic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligt yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmast;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette {ilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
siir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast,

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en
kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin dniine gikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilman herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”



Basvurucu ayrica, Sozlesme'nin gesitli maddeleri uyarinca, yetkililerin bilgi alma
konusundaki tepkilerine iliskin sikayette bulunmustur. Bu sikayet, S6zlesme’nin
asagida belirtilen 3. maddesi uyarinca incelenmistir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

|. KABUL EDILEBILIRLIK
A. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis)

Hiikiimet, Bay Pali¢'in 12 Temmuz 2002'de Bosna Hersek tarafindan S6zlesme’nin
onaylanmasindan once kayboldugu ve 6ldiigii gz oniine alindiginda, Mahkeme’nin
bu davayla ilgili zaman bakimindan yarg1 yetkisine sahip olmadigini iddia etmistir.

Bagvurucu, “devam eden bir durum " kavramina dayanarak bu iddiaya karsi
cikmistir (bagvurucu bu davaya atifta bulunmustur; diger yetkililer arasinda Kibris v.
Tiirkiye [GC], No. 25781/94, § § 136, 150 ve 158).

Uluslararas1  hukukun genel kurallari (23 Mayis 1969 tarihli Viyana
Konvansiyonu’nun 29. maddesi) geregince, Sozlesme hiikiimlerinin, S6zlesmenin
yurtrliige girdigi tarihten 6nce var olan herhangi bir eylem veya gergege ya da var olan
herhangi bir duruma iliskin olarak, Akit Tarafi baglamayacagi su gotiirmez bir
gercektir (bkz. Bleci¢ v. Hirvatistan). Mahkeme, kaybedilmeden kaynaklanan usule
iliskin yiikiimliiliglin, genel olarak, kisinin nerede oldugu ve akibeti bilinmediginden
ve dolayisiyla da devam eden bir niteligi olduguna karar vermistir (bkz. Varnava ve
Digerlert).

Ek olarak, bu yiikiimliiliik, bedenin kesfi veya 6liim karinesi iizerinde bile sona
ermez.

Bu sadece kaybedilmis kisinin akibetinin bir yoniine 151k tutar ve kaybolma ve
oliimii hesaba katmanin yani sira, bu baglamda yasadist eylemlerin herhangi bir failini
tespit etmek ve kovusturma yiikiimliiliigli genel olarak siirdiiriilmesi gerekir.

Mahkeme bu nedenle Hiikiimetin bu itirazini reddetmistir.

B. Alt1 Ay Kurah

Davali Hiikiimet bu konu altinda herhangi bir itirazda bulunmasa da, bu konu
Mahkeme’nin kendi iradesiyle (proprio motu) degerlendirmesini gerekmektedir.

Altr aylik zaman siniriin devam eden durumlar i¢in gegerli olmadigi dogru olsa da
Mahkeme, kaybolma s6z konusu oldugunda, basvurucularin Strazburg'a gelmeden
Once siiresiz olarak bekleyemeyecegini kabul etmistir (bkz. Varnava ve Digerleri,
yukarida bahsedilen § 161). Gergekten de zaman gegtikge, taniklarin anilar1 kaybolur,
taniklar 6lebilir veya takip edilemez hale gelebilir, kanitlar bozulabilir veya ortadan
kalkabilir ve bu dogrultuda etkili bir sorusturmanin yapilabilecegi umutlar1 giderek
azalacaktir; ve bunun sonucunda Mahkeme’nin kendi incelemesi ve yargilamasi
anlamlilik ve etkinlikten yoksun kalabilir. Bagvurucular bu sebeple, belirli bir kanit
olabilecek gayret ve girisimde bulunmali; gereksiz gecikmelerden kaginmalidir.
Varnava ve Digerleri kararindan asagidaki paragraf (§165) bu durumu agiklamaktadir:



“Bununla birlikte, Mahkeme, bagvurucularin higbir sorusturmanin baslatilmadigi
veya sorusturmanin eylemsizlige ugradig1 veya etkisiz hale geldigi durumlarda ve bu
olasiliklardan herhangi birinde, gelecekte etkili bir sorusturmanin gergekei bir ihtimali
olmadigint fark etmeleri durumunda, basvurucularin asir1 veya ve makul olmayan
gecikmesinin  oldugu durumlarda basvurularin zaman iginde reddedilebilecegini
diistinmektedir. Bir kaybolma durumu ile iliskili olarak girigsimlerin oldugu durumlarda,
bagvurucular dnemli olgusal veya yasal sorunlari ¢ozebilecek gelismeleri makul bir
sekilde bekleyebilirler. Gergekten de aileler ve yetkililer arasinda sikayet ve bilgi talepleri
ile ilgili anlamli bir temas oldugu siirece, ya da sorusturma Onlemlerinde ilerleme
olduguna dair baz1 gostergeler ya da gercekei olasiliklar oldugu stirece, asir1 gecikme ile
ilgili hususlar genellikle ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte, 6nemli bir zaman kaybi1
oldugu ve sorusturma faaliyetinde Onemli gecikmeler ve duraksamalar yasandigi
durumlarda, akrabalarin etkili bir sorusturmanin yapilmadigini veya saglanmayacagini
anlamalar1 gerekmektedir. Bu asamaya ulagildiginda, ister istemez, 6zel durumun
kosullarina bagli olacaktir.”

Mahkeme, 1990'in sonuna kadar Kibris'taki kaybetmelerle basa ¢ikmak igin kurulan
mekanizmalarin artik yakin gelecekte kayip kisilerin akibetini tespit etme veya hesap
verme konusunda gercekei bir ilerleme umudu sunmadigi sonucuna varmstir. (bkz.
Varnava ve Digerleri, yukarida bahsedilen). O zamandan beri bir dizi bagvuruyu
reddetmistir, cilinkii bagvuruculara, akrabalarinin kaybedilmesiyle ilgili olarak
sorusturma faaliyetlerinde bir miktar ilerleme ya da gercek¢i bir olasilik
saglayabilecek herhangi bir ilerlemenin kanit1 yoktu.

Ancak Bosna Hersek’teki durum farklidir. Yerel makamlar, yetkililerin savastan
hemen sonraki yillarda yavas ilerleme kaydettikleri dogru olsa da o siiregten bu yana
savasin bir sonucu olarak kaybedilen kisileri bulmak, tanimlamak ve cezasizlikla
miicadele etmek icin Onemli cabalar gdstermislerdir. Baslangic icin, Birlesmis
Milletler biinyesinde Bosna Hersek’teki polis memurlari, hakimler ve savcilar
kapsaml1 bir incelemeye tabi tutulmustur. Ikinci olarak, 2004 yili Kayip Kisiler Yasasi
uyarinca yerel bir Kayip Kisiler Enstitiisii kurulmustur. Su ana kadar bir¢ok mezardan
cikarma ve kimlik belirleme islemi yapilmistir, 6rnegin: 2009 yilimin yedi ayinda
Kayip Kisiler Enstitiisii 883 kisiyi tespit etmistir. Ugiinciisii, 2002 yilinda Bosna
Hersek Mahkemesi ve 2005 yilinda Savas Suglar1 Boliimlerinin kurulmasiyla, savas
suclarinin i¢ kovusturmalarina yeni bir ivme kazandirilmistir. Bu Mahkeme su ana
kadar 40'dan fazla kisiyi mahkim etmistir. Dordiinciisii, Aralik 2008'de yerel
makamlar, ¢ok sayida savas sugu davasmin sorununu ¢ézmek ic¢in sistematik bir
yaklasim saglayan Ulusal Savas Suclar1 Stratejisi’ni kabul ettiler. Son olarak, yerel
makamlar, Bosna Hersek'te islenen Uluslararas1 Insancil Hukukun kaybedilme ve
diger ciddi ihlalleriyle basa ¢ikmak icin kurulan uluslararasi organlarin basarili
caligmalarina katkida bulunmuslardir.

Yukarida belirtilenler goéz Oniine alindiginda ve bu 6zel davada takip edilen
girisimler ilgili zamanda dikkate alarak, basvurucu, 2004 yilinda basvurusunu
gergeklestirdiginde etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesini hala gergek¢i bir sekilde
bekleyebilir. Bu bakimdan alt1 ay kuralinin amaglar1 bakimindan makul bir hiz ile
hareket etmistir.



C. I¢ Hukuk Yollarimn Tiiketilmesi

Hiikiimet, bagvurucunun Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi’ne basvurmamasi
bakimindan i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi gerekgesiyle itiraz etmistir. Bagvurucu bu
itiraza cevap vermemistir.

Mahkeme, Insan Haklar1 Dairesi oniinde yapilan bir itirazin ardindan,
basvurucunun ayni konuyla ilgili olarak Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi Oniinde
bir itirazda bulunmaya gerek olmadigini kabul etmistir (bkz. Jeli¢i¢ v. Bosna Hersek
No. 41183/02). Bu dava ozelinde de bu igtihattan ayrilmak i¢in gecerli bir neden
yoktur.

Bu baglamda Hiikiimet’in bu itiraz1 da reddedilmistir.
D. Magdur Statiisii

Hiikiimet, bu davada Insan Haklar1 Dairesi’nin kararinin uygulandigini, yani Bay
Pali¢'in ceset kalintilarinin tespit edildigini, tam bir sorusturma yapildigini ve tim
bilgilerin bagvurucuya iletildigini savunmustur. Bagvurucu, insan haklar1 ihlallerinin
yerel makamlar tarafindan gerceklestirildigini ve bu baglamda yeterli ve uygun
tazminin gerceklestigini onayladigindan; Hiikiimet, magdur statiisiiniin kaybedildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu bu duruma katilmamaktadir. Mahkeme bu itiraz1 Esas
kisminda daha uygun olarak inceleyecektir.

E. Sonuc¢

Mahkeme, bagvurunun ne S6zlesme'nin 35 § 3. maddesi kapsaminda ne de baska
herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmamasi gerekgesiyle, bagvurunun kabul
edilebilir oldugunu beyan etmektedir ve Sozlesmenin 29 § 1. maddesinin
uygulanmasina iligskin karar1 uyarinca, derhal esas1 dikkate alacaktir.

Il. ESAS
A. Sozlesme’nin 2. Maddesi

Basvurucu, kocasimnin kaybolmasi ve Oliimiine iliskin sorusturmayi elestirmis,
oncelikle Insan Haklar1 Komisyonu nun (yukarida bahsedilen) bulgularina dayanarak
sorusturmanin etkisizliginden ve hizindan sikayetci olmustur. ikinci olarak, Ad Hoc
Komisyonlarin bagimsiz olmadigimi ileri siirmiistiir. Ozellikle, iiyelerinden biri olan
Bay Buvka’nin 27 Temmuz 1995 (yukarida bahsedilen) tarihli meshur toplantiya
katildigini iddia etmistir. Ugiincii olarak, ana siiphelilerden biri olan Bay Peéanac'in
bu davaya iliskin bazi bilgileri Savciliktan aldigini iddia etmistir. Dordiinciisii,
bagvurucu, Bay Tolimir'e karsi yiiriitiilen ICTY islemleri, 6zellikle Bay Tolimir
dogrudan fail olarak suclanmamasi nedeniyle, davali Devlet’in Sozlesme’ nin 2.
maddesi uyarinca sahip oldugu usili yiikiimliilikleri ortadan kaldirmayacagini
belirtmistir. Son olarak, Sirbistan'in Bay Pe¢anac ve Bay Mijatovi¢'i Bosna Hersek'e
iade etmesi gerektigini ileri siirmiis ve bu baglamda, Savas Suglar1 suglamalariyla
yargilanmak iizere Ispanya'dan Bosna Hersek'e iade edilen Bay Veselin Vlahovié
davasina atifta bulunmustur.



Hiikiimet, basvurucunun iddialarin1 reddetmis ve sorusturmanin, Sézlesme’nin 2.
maddesinin biitiin gerekliklerine uydugunu belirtmistir.

Mahkeme, 2. maddesi uyarinca, en son gdézaltinda goriilen bir kisinin daha sonra
yasami tehdit eden bir baglamda ortadan kayboldugu iddiasiyla ilgili resmi bir
sorusturma yuritilmesi gerektirdigini yinelemistir. Sorusturma, sorumlularin
tanimlanmas1 ve cezalandirilmasina yol agabilecek anlamda, magdurun ailesi
tarafindan erisilebilir ve makul derecede hizli ve ivedi gergeklestirilmesi de dahil
olmak tizere yeterli bir kamu incelemesine sahip olmasi anlaminda bagimsiz ve etkili
olmalidir (Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye).

Mevcut davada, Mahkeme’nin Oncelikle sorusturmanin etkili olup olmadigini
incelemesi gerekmektedir. ilk ertelemeye ragmen (asagida bahsedilecek) sorusturma
sonucunda, Bay Pali¢’in cesedinin tanimlanmasina saglamistir. Bosna Hersek'teki
savas sonucu yaklasik 30.000 kisinin kayboldugu g6z oniine alindiginda (yukarida
bahsedildigi {izere) bu kendi i¢inde 6nemli bir bagaridir. Bununla birlikte, 2. madde
kapsamindaki usili yiikiimliiliik, cesedin kesfiyle birlikte sona ermemistir. Mahkeme,
sorusturmanin Bay Pali¢'in kaybedilmesinden ve Oliimiinden sorumlu kisilerin
kimligini belirlemeyi miimkiin kilip kilmadigini ve bu kisilerin sonunda adalete teslim
edilip edilmedigini inceleyecektir.

Mahkeme, Ekim 2005 ve Aralik 2006 tarihleri arasinda yerel makamlarin, insanliga
kars1 su¢ olan zorla kaybetme sugunu isledikleri siiphesiyle Bay Pecanac ve Bay
Mijatovic'e karsi uluslararasi tutuklama emri ¢ikarilmasina yol acan ¢esitli sorusturma
adimlar attiklarini belirtmistir. Sorusturma, ana siiphelilerin Sirbistan’da yasadigi ve
Sirp vatandaslar1 olarak iade edilememesi sebebiyle, bu noktadan itibaren durma
noktasma geldigi dogru olmasina ragmen bu durumdan dolayr Bosna Hersek’in
sorumlu tutulamayacaktir. Bu dava 6zelinde, Bosna Hersek, Sirbistan Hiikiimeti’'nden
adli islem baslatilmasini isteyebilir.

Bununla birlikte, Mahkeme, bagvurucunun bu davayi eski Yugoslavya'nin herhangi
bir yerinde islenen uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlalleri konusunda yargi
yetkisine sahip olan Sirbistan'in Savas Suglar1 Savcisina bildirmis olabilecegi goz
oniine alindiginda, S6zlesme kapsaminda (bkz. bu baglamda, Ilascu ve Digerleri v.
Moldova ve Rusya [GC], No. 48787/99, § § 330-31) bir yikiimliliigiin olup
olmadigin1 incelemenin gerekli olmadigini diisiinmektedir.  Ayrica, bagvurucu,
Sirbistan'in  S6zlesme’de belirtilen hak ihlallerini gerceklestirdigi diisiiniiliirse,
Sirbistan'a kars1 bir bagvuru yapabilecegi acgiktir. Bagvurucu ayrica Bay Vlahovié¢
davasina da atifta bulunmustur (yukaridaki paragrafa bakiniz). Ancak, Bay Vlahovi¢
bir Ispanyol vatandas1 degildir ve bu nedenle iadesinde herhangi bir engel yoktur. Bu
kosullarda, Mahkeme, yerel cezai sorusturmanin, heniiz herhangi bir mahkimiyet
olmadig1 gergegine ragmen, Bay Pali¢'in kaybedilmesinde ve 6liimiinden sorumlu
olanlarin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol acabilecegi anlaminda etkili
oldugunu saptamistir. Madde 2 uyarinca ustli yiikiimliiliigi aslinda bir sonug
yikiimliligi degildir, ancak araglarindandir (bkz. birgok makam arasinda, Hugh
Jordan v. Birlesik Krallik, N0.24746/94, § 107).

Mahkeme ayrica, davali Devletin, ICTY talebi tizerine Bay Tolimir'i tutukladigini
ve bu konuda ICTY ile is birligi yaptigini belirtmistir. Bununla birlikte, Bay Tolimir'e



kars1 baslatilan dava hala derdesttir ve daha da 6nemlisi, dogrudan bir fail olarak
suclanmamistir. Bu nedenle, Bay Tolimir'e kars1 baslatilan davanin, Bay Pali¢'in
oldiiriilmesinde dogrudan sorumlu olanlarin belirlenmesinde ve cezalandirilmasinda
ne Ol¢iide katkida bulunacagi belirsizdir.

Bagimsizlik sart1 ile ilgili olarak, Mahkeme, Savciligin bagimsiz hareket ettiginden
stiphe etmek icin hi¢bir neden gérmemektedir. Basvurucu, yerel cezai sorusturmadan
Bay Pecanac'in bilgi edindigini iddia etmis, ancak Bay Pe¢anac'in iddia edilen bilgiyi
Savcilik Biirosu’ndan aldigma dair bir kanit yoktur. Bu bilgiyi, Ad Hoc
Komisyonu’ndan herhangi birinden almis olmas1 veya baska bir kaynaktan elde etmis
olmasi da esit derecede miimkiindiir. Her haliikarda, dava dosyasindaki materyalden,
ilgili makamlarin bir s1zint1 olasilig1 hakkinda derhal uyarilmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi bakimindan, Mahkeme bu faktorii yerel cezai sorusturmanin bagimsiz
olmadig1 sonucuna varmak i¢in yeterli bulmamaktadir.

Ad Hoc Komisyonlara bakildiginda, Mahkeme bu zor ve sorunlu davanin
olgularinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli katkilarin1 kabul eder. Bununla birlikte, Ad
Hoc Komisyon iiyelerinden birinin, bagvurucunun kocasinin ortadan kaybolmasinda
ne kadar kii¢iik olursa olsun rol oynadigi iddia edilmektedir. Bay Bukva'nin ger¢ekten
de cevap vermemesi talihsizdir. Bununla birlikte, bu davanin kosullarinda, daval
Devletin 2. madde uyarinca (bkz. Oneryildiz v. Tiirkiye [GC], No. 48939/99, § 93, ve
karsit karar Branko Tomasi¢ ve Digerleri v. Hirvatistan, No. 46598/06, § 64) usili
yiikiimliiliigline uymasini saglamak i¢in etkili ve bagimsiz bir ceza sorusturmasinin
mithim oldugu ve komisyonlarin devam eden cezai sorusturmanin Yyiiriitiilmesi
iizerinde hicbir etkisi olmadigi g6z Oniine alindiginda, bagimsizliklarini incelemek
gerekli degildir (bkz. Mckerr v. Birlesik Krallik, No. 28883/95, § 156).

Cezai sorusturmanin kamu incelemesine agik olmadigima ve/veya bagvurucu
tarafindan yeterince erisilemedigine dair bir isaret yoktur.

Mahkeme, ivediligin geregi olarak, Sirp Cumhuriyeti makamlarinin, Bay Pali¢’in,
Bosna Hersek Silahli Kuvvetleri'nin dnciillerinden biri olan VRS kuvvetleri tarafindan
yonetilen bir askeri hapishanede tutuldugunu goz ardi etmemis ve bu hapishanede
sadece Kasim 2001'de Bay Pali¢’i alan gorevliyi tespit etmistir. 2002 yilinin baglarinda
baz1 adimlar atilmasima ragmen, cezai sorusturma ancak 2005'in sonlarinda
baslamistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin Bosna Hersek tarafindan
onaylanmasindan sonraki doneme (yani 12 Temmuz 2002'den sonra) bakmas1 ve bu
tarihte davanin durumunu g6z 6niinde bulundurmasi bakimindan zaman bakimindan
yetkisi bulunmaktadir.

Madde 2 kapsamindaki yiikiimliiliiklerin, makamlara imkansiz veya orantisiz bir
yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi de tekrarlanmalidir (bkz. farkli bir
baglamda Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 116, karar ve yargilama
raporlar1 1998-VIII). Mahkeme, Bosna Hersek'teki karmasik durumu, ozellikle de
Savast izleyen ilk on yili dikkate almaktadir. Boylesi catigma sonrast durumda,
imkansiz ve/veya orantisiz bir yiikiin ne oldugu, ¢ok 6zel olgular ve baglam tarafindan
Olciilmelidir. Bu baglamda Mahkeme, Bosna Hersek'teki savas sirasinda 100.000'den
fazla kisinin 6ldiiriildiigiinii, neredeyse 30.000 kisinin kayboldugunu ve iki milyondan
fazla kisinin yerinden edildigini belirtmektedir. Kaginilmaz olarak savas sonrasindaki
oncelikler ve kaynaklar acisindan sec¢imler yapilmasi gerekmektedir. Eski savasan



taraflarin, savas sonrasi olusturulan yeni kurumlarla calisma konusundaki bazi
isteksizlikleri, savas sonrasi donemde, mevcut davada da belirtildigi gibi beklenebilir.
2005 sonrasinda yerel makamlar tarafindan O6nemli bir hareketsizlik donemi
olmadigindan, Mahkeme, s6z konusu zaman kosullarinda, yerel cezai sorusturmanin
makul derecede hizli ve ivedilikle gerceklestirilebilecegi sonucuna varmaistir.

Ozetle, yerel makamlar sorusturma sonucunda Bay Pali¢’in ceset kalimtilarimni tespit
etmis, kaybedilmesi ve Oliimiiyle ilgili bagimsiz ve etkili bir cezai sorusturma
gerceklestirmiglerdir. 2005 sonrasinda yerel makamlar tarafindan O6nemli bir
hareketsizlik donemi olmamistir. Ayrica, basvurucu kocasinin kaybedilmesi ile ilgili
olarak onemli bir tazminat almistir (1995-2000 donemi i¢in yukaridaki paragraflara
bakiniz). Mahkeme, 2005 yilina kadar Bosna Hersek'te siirmekte olan 6zel durumlari
ve aslinda bu davanin 6zel olgularini dikkate alarak, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmaistir.

B. Sozlesme’nin 3. Maddesi

Bagvurucu ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, yetkililerin yillarca,
kocasina ne oldugunu &grenmek icin cabalarina katilmayr ya da yardim etmeyi
reddettigini ileri stirmiistiir. Hiiklimet bu tartismaya itiraz etmistir.

Kaybolma olgusu, sevdiklerinin akibeti hakkinda bilgisizlik getirmekte ve
belirsizligin 1stirabina maruz kalan kayip kisilerin akrabalarina belirli bir yiik
getirmektedir. Bu nedenle, Mahkeme’nin igtihatlariyla, yakinlarinin durumunun 3.
maddeye aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi ortaya ¢ikarabilecegi
konusunda ¢ok erken bir tarihte kabul etmistir. Thlalin 6zii, kayip kisi ile ilgili ciddi bir
insan haklar1 ihlali olmas1 degil, yetkililerin dikkatinin ¢ekildigi durumlara karsi
tepkileri ve tutumlarina dayanmaktadir. Diger ilgili faktorler arasinda aile baginin
yakinligi, iligskinin belirli kosullar, aile liyesinin s6z konusu olaylara ne 6l¢lide tanik
oldugu ve aile {liyesinin kaybolan kisi hakkinda bilgi edinme girisimlerine katilim1 yer
almaktadir.

Boyle bir ihlalin bulunmasi durumunda, davali Devletin kaybolmayla sorumlu
tutuldugu durumlarla sinirlt degildir. Yetkililerin akrabalar tarafindan bilgi arayisina
cevap vermemesi ya da ortaya engeller ¢ikarmasi, herhangi bir olguyu ortaya ¢ikarma
cabasin1 birakmalari, kayip bir kisinin nerede oldugunu ve akibetinin hesaba katma
ylkiimliliigliniin agik, siirekli ve kat1 bir sekilde goz ardi edilmesi olarak kabul
edilebilir (Varnava ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 200).

Mevcut davada, Mahkeme, bagvurucunun, kaybedilmeden bes yildan fazla bir siire
sonra kocasinin kaderi hakkinda ilk resmi bilgi aldigmni belirtmektedir. Yerel Insan
Haklar1 Komisyonu, Bay Pali¢'in ger¢ekten de zorla kaybetme magduru oldugunu ve
bu baglamda S6zlesme’nin ¢ok sayida ihlalinin gerceklestigini belirtmistir. Ayrica,
bagvurucu, yukarida bahsedildigi {lizere, manevi zarar i¢in tazminat almistir. Bay
Pali¢'in cesedinin nihayetinde tespit edildigi gergegine bir miktar agirlik da
eklenmelidir ve bazi gecikmeler olsa da, bagimsiz ve etkili bir ceza sorusturmasi
sonunda gerceklestirilmistir. Bu nedenle, basvurucunun bu davadan dolay1 aci
cektigine ve act ¢cekmeye devam ettigine siiphe olmasa da, Mahkeme, yetkililerin
gosterdigi tepkilerin insanlik dist ve asagilayici muamele olarak kategorize



edilemeyecegini tespit etmektedir. Bu bakimdan, So6zlesme'nin 3. maddesi ihlal
edilmemistir.

C. Sozlesme’nin 5. Maddesi

Son olarak, bagsvurucu, Mahkeme’yi yukaridaki paragraflarda belirtilen
nedenlerden dolayr S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigini tespit etmeye davet
etmistir.

Hiikiimet, sorusturmanin So6zlesme'nin 5. maddesinin gereklerine de uydugunu
savunmustur.

Mahkeme, 5.madde uyarinca, yetkililerin, bir kiginin gozaltina alindigini ve o
zamandan beri goriilmedigine dair tartigilabilir bir iddia hakkinda hizli ve etkili bir
sorusturma yuriitmesini gerektirdigini yinelemektedir (bkz. Kurt v. Tiirkiye, 25 Mayis
1998, § 124, karar ve yargilama raporlar1 1998-III; yukarida belirtilen Kibris v.
Tiirkiye, § 147; ve yukarida belirtilen Varnava ve Digerleri, § 208).

Madde 2 kapsaminda yukaridaki paragraflarda belirtilen ayrintili nedenlerden
dolay1 Mahkeme, S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

D. Hiikiimetin on itirazi iizerine sonuc¢

Mahkeme, 2, 3, ve 5. maddelerdeki degerlendirme sonucunda, Hiikiimetin
basvurucunun magdur sifatina iliskin 6n itiraziyla ilgili karar vermenin gerekli
olmadigini tespit etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1. Hiikiimetin bagvurucun magdur sifatina iliskin 6n itiraz1 esas ile birlestirerek,
basvuruyu oybirligi ile kabul edilebilir oldugunu;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin bese kars1 iki oy ile ithlal edilmedigine;
3. Sozlesme’nin 3. Maddesinin oybirligi ile ihlal edilmedigine;
4. Sozlesme’nin 5. maddesinin bese kars1 iki oy ile ihlal edilmedigine;

5. Yukaridaki sonuclar 1s1ginda, Hiikiimet’in 6n itirazina iliskin olarak karar
vermenin gerekli olmadigini tespit etmektedir.

YARGIC BRATZA VE YARGIC VEHABOVIC’IN ORTAK KISMi
MUHALEFET SERHI

Bu davada, basvurucunun Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki haklariin ihlal
edilmedigine dair dairenin ¢ogunluk goriisiinii paylasmamaktayiz. Bizim goriigiimiize
gbre, bu maddenin usili gereklilikleri, bagvurucunun kocasinin kaybolmasiyla ilgili
hizli ve etkili bir sorusturma yiirlitmeyen ulusal makamlar tarafindan yerine
getirilmemistir.



Madde 2 ile ilgili ustli gereklilikler, Mahkeme’nin igtihadinda iyi tespit edilmis
olup, mevcut kararda belirtilen, Biiylik Daire'nin 6nde gelen Varnava ve Digerleri v.
Tiirkiye kararinda belirtilmigtir. Ulusal makamlar, en son gozaltinda goriilen bir
kisinin yagami tehdit eden bir baglamda ortadan kayboldugu iddiasiyla ilgili resmi bir
sorusturma yiiriitmekle yiikiimliidiirler. Sorusturma, ilgili kisinin nerede oldugu,
akibetinin bilinmesi, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasina yol agabilecek
anlamda bagimsiz ve etkili olmalidir. Magdurun ailesi i¢in erisilebilir olmak da dahil
olmak {izere, yeterli bir kamu denetimi unsuru saglanmali; makul derecede hizli ve
ivedi gergeklestirilmelidir.

Bu gerekliliklerin, mevcut davada nihayetinde yerine getirildigini kabul
etmekteyiz. Agustos 2009'da Uluslararas1 Kayip Kisiler Komisyonu, Vragolovi’deki
toplu mezardan Kasim 2001'de ¢ikarilan ve Mart 2002'de Visoko'da isimsiz bir mezara
yeniden gomiilen tanimlanamayan cesetlerden birinin Bay Pali¢ oldugunu ve daha
sonra ayni ay icinde DNA testlerinin cesedin onun oldugunu dogruladigini tespit
etmistir. Buna ek olarak, sorusturma sonucunda Bay Pali¢'in zorla kaybedilmesinden
sorumlu oldugu siiphelenilen kisilerin tanimlanmasina yol a¢mustir: Bay Pali¢'i
Vanekov Mlin hapishanesinden alan VRS'nin giivenlik gorevlisi Pecanac'a karsi Subat
2002'de Sirp Cumbhuriyeti yetkilileri tarafindan yerel tutuklama emri ¢ikarilmig; Bay
Pali¢’in yakalanmasinin ardindan Tolimir’e teslim edildigi {izerine kurulu olan ikinci
Ad Hoc Komisyonu raporuna gore, Nisan 2006’da, VRS’nin Bas Personelinin
Istihbarat ve Giivenlik Komutan Yardimcisi, Bay Pecanac ve soforii Mijatovi¢
tarafindan Bay Pali¢ 4-5 Eyliil 1995 gecesi hapishaneden alinmis, Aralik 2006'da,
Bosna Hersek Mahkemesi tarafindan Bay Pecanac ve Bay Mijatovi¢'e karsi
uluslararasi tutuklama emri ¢ikarilmis ve Aralik 2009'da Bay Tolomir, ortak bir sug
orglitiiniin iiyesi olarak Bay Pali¢'in dldiiriilmesiyle ilgili ICTY 6niinde suglanmustir.

Bu basarilar olduk¢a dnemlidir, ancak olgusal ve tarihsel arka plan1 goriilmelidir.
Bay Pali¢'in cesedinin tespit edilmesi, kaybolmasindan on dort yil sonra ve
bagvurucunun davali hiikiimetten kocasinin olup olmadigim belirlemek i¢in ayni
bolgede bulunan ceset kalintilarini incelemesini istemesinden yaklasik {i¢ yil sonra
gerceklesmistir. Kaybedilmeye dogrudan karistigindan siliphelenilenlerden ikisine
kars1 uluslararas1 tutuklama emirleri kaybedilmeden on bir buguk yil sonra
yayinlanmuis, siiphelilerin higbiri heniiz adalete teslim edilmemis ve ikisi de su anda
yasadiklar1 Sirbistan'a taginmistir. Bu ¢ok 6nemli gecikme siireleri, sorusturmanin 2.
maddedeki ivedilik gereksinimini karsilaylp karsilamadigimni sorgulanmalidir. Bu
stipheler, bizim goriisiimiize gore, ulusal mahkemeler ve davali Devletin diger resmi
organlar1 tarafindan sorusturmanin etkinligine iliskin degerlendirmeler baglaminda
bakildiginda giiclii bir sekilde pekistirilmistir.

Aralik 2000'de, Insan Haklar1 Dairesi, Bay Pali¢'in Sozlesmenin 2, 3 ve 5.
maddelerini ihlal ederek zorla kaybetme magduru oldugunu ve digerlerinin yani sira
Sirp Cumhuriyeti'ne, failleri adalete teslim etmek amaciyla, Bay Pali¢'in akibetiyle
ilgili tiim gergekleri ortaya koyabilecek tam bir sorusturma yiiriitmesini talep etmistir.
Daire 6niindeki islemlerde Bay Pali¢’in tutuklanmasina iligkin herhangi bir bilginin
reddedilmeye devam edildigi yaklasik bir yil tamamlanmis, sonu¢ olarak Kasim
2001'de VRS giigleri tarafindan yo6netilen bir askeri hapishane olan Vanekov Mlin'de
tutuldugunu ve o hapishaneden Bay Pecanac tarafindan alindigim1 kabul etmistir.
Sirbistan'a yerlesmis olan Bay Pecanac' a kars1 bir i¢ tutuklama emri {i¢ ay slirmiis,
sonraki aylarda, amir de dahil olmak {izere Vanekov mlin'in tiim savas zamani



personeli ile goriismeler yapilmistir. Bununla birlikte, cezaevi personeline verilen
sorular daha sonra, Insan Haklar1 Komisyonu tarafinca sorusturma baglaminda
uygunsuz ve alakasiz bulunmus, genel nitelikte sorular oldugu ve Bay Pali¢'in orada
gbzaltina alindigi ilgili giinlerin olaylarina aydinlatmadigi tespit edilmistir.

Bu tedbirler disinda, Insan Haklar1 Dairesi’nin kararin1 uygulamak veya
sorusturmay1 3 yil daha ileriye tagimak i¢in bagka hi¢bir adim atilmamistir. Temmuz
2005'te, Yiiksek Temsilci, Sirp Cumhuriyeti Bagbakani’na, bagvurucunun kocasinin
ceset kalintilarinin yani sira, tatmin edici bir sorusturma sonucu almadigini sikayet
etmek amaciyla bir yazi yazmistir. O yilin Eyliil ayinda, Insan Haklar1 Dairesi’nin
yerini alan insan Haklari Komisyonu, 9 Aralik 2000 tarihli kararin heniiz tam olarak
uygulanmadigina ve Sirp Cumhuriyeti’ne bunun i¢in ii¢ aylik bir siire daha verildigine
dikkat c¢ekerek, davada baska bir karar vermistir. Bu durum, Bay Pecéanac'in da
aralarinda bulundugu davayla baglantili olarak, Sirp Cumhuriyeti makamlar
tarafindan, Daire’nin talebi lizerine, 18 kisi ile goriisiilmesine yol agmistir. Ancak, 16
Ocak 2006 tarihinde Komisyon, Aralik 2000 kararinin temel unsuruna hala
uyulmadigimi tekrarlamistir: Bay Pali¢ hala hayatta olsaydi Sirp Cumhuriyeti onu
serbest birakmayacak ya da baska bir sekilde ceset kalintilarim1 basvurucuya
sunmayacak ve higbir kovusturma yiiriitmeyecekti Ug giin sonra yazilan bir mektupta,
Yiiksek Temsilci bir kez daha Sirp Cumhuriyeti’nin, Daire’nin kararma
uymamasindan sikayet¢ci olmus ve kararin uygulanmasi amaciyla bir hiikiimet
komisyonu kurulmasini ve bagvurucuya verilmeyen bilgileri saglamak i¢in gerekli
bilgileri bir araya getirmesini gerektigini sdylemistir.

Bir Ad Hoc Komisyon usuliine uygun olarak 25 Ocak 2006 tarihinde kurulmustur.
Bununla birlikte, Komisyon’un bagimsizligi ciddi bir siipheye agiktir, en azindan Bay
Pali¢'in VRS giicleriyle teslim olma sartlarin1 miizakere etmeye calistig1 ve ardindan
kayboldugu 27 Temmuz 1995 tarihli toplantisina katildig1 iddia edilen Milorad Bukva,
kurulan Komisyon’un iiyeleri arasindadir. 20 Nisan 2016°da kabul edilen ilk Ad Hoc
Komisyon raporuna gore, Bay Pali¢'in VRS giicleri tarafindan ele gegirildigi, Bay
Tolimir'e teslim edildigi, Vanekov mlin'de tutuldugu, giinliik olarak VRS giivenlik
gorevlileri tarafindan sorgulandigini ve 4-5 Eyliil 1995 gecesi Bay Pecanac tarafindan
hapishaneden ¢ikarildigini tespit edilmistir. Siipheler Bay Pec¢anac tarafindan verilen
ifadenin dogrulugu iizerine ¢ekilmistir. Bu ifadede: Bay Pali¢’in Han Pijesak’a
gotiiriildiigii ve Bay Jovo Mari¢’e teslim edildigi yoniindedir. Ancak Bay Mari¢ o
donemde Han Pijesak’ta degildir.

Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin, 22 Haziran 2006 tarihli mektubunda
Sirbistan Cumhuriyeti Bagbakani’na sorusturmanin bugiline kadar somut bir sonug
vermemesinden ve Kurum Hikiimetinin, Daire’nin kararini uygulamak igin
uluslararas1 kurumlarla olan kapasitesini ve is birligini tiikettiginden sikayet eden yeni
Yiiksek Temsilci tarafindan yeterince sorusturulmadigi kabul edilmistir. Aralik
2006'da Daire’nin kararindan alt1 yil sonra, ikinci bir Ad Hoc Komisyonu
olusturulmustur, Mart 2007'de Bay Pali¢'in Rasadnik'te bir toplu mezara gomiildiigi
ilk kez kesfedilmistir. Ve bu, o bolgede yapilan aramanin sonugsuz kaldiginin ortaya
konmasindan bu yana, Vragolovi'deki ikinci bir toplu mezara (Kasim 2001°de dokuz
tanimlanamayan cesedin mezarindan ¢ikarildigi yer) nakledildigi diisiiniilmektedir. Bu
toplu mezardaki cesetlerden birinin, Bay Pali¢’inki oldugu tespit edilmeden dnce 18
ay daha ge¢mistir.



Davali Devlet’in 2. Maddenin usul sartlarina iligkin uygunlugunu degerlendirirken,
kararin ana odagi sorusturmanin bagimsizligr ve ivediligi olmustur. Bagimsizligin
geregi olarak, kararin 66. paragrafinda ortaya ¢ikan siliphelere ragmen, Savciligin
bagimsiz hareket ettigini kabul etmeye haziriz. Ancak, Ad Hoc Komisyonlarinin
bagimsizlig1 ciddi slipheye agiktir ve biz davali Devlet’in, komisyon iiyelerinden
birinin, bagvuranin esinin fiili olarak ortadan kaybolmasinda rol oynadigi iddiasina
cevap verememesi konusunda ¢ogunlugun endisesini paylasiyoruz. Cogunluga ait
olan, devam eden cezai sorusturmanin yiiriitiilmesi tizerinde etkisi olmadig1 ve bunun
onlarin goriigiine gore, 2.madde uyarinca usul yiikiimliiliikklerine uyulmasini saglamak
icin “temel gereklilik” oldugunu diisiindiikleri i¢in komisyonlarin bagimsizlig
sorusunu incelemenin gerekli olmadigi goriisiine katilamayiz. Bu, bizim goriisiimiize
gore, cezai sorusturmalarin yiritiilmesiyle sinirli olmayan, ancak zorla kaybedilme
kosullarin1 ve ilgili kisinin kaderini belirlemek i¢in tasarlanmig diger sorusturma
bi¢imlerini i¢eren, zorla kaybedilme durumunda bu Maddenin gerekliliklerine ¢ok dar
bir yorum getirmektir. Yargmin kabul ettigi 4d Hoc Komisyonlarinin bagimsizligi,
davanin gergeklerinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir Ve biz sorusturmanin
etkinliginin degerlendirilmesinde belirgin bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Ancak, esas olarak sirketi Daire’nin ¢ogunluguyla paylasmamizin ivediligi sarti
iizerinedir. Yargi, sorusturmada “ilk gecikmeler” oldugunu, Bay Pali¢'in askeri bir
hapishanede tutuldugunu ve oradan yalnizca Kasim 2001'de ¢ikarildigin1 kabul
etmistir ve sug¢ sorusturmast ancak 2005 yilinin sonlarinda etkili bir sekilde baglamistir.
Ayrica, Mahkemenin 12 Temmuz 2002 tarihinde davali Devlet tarafindan
Sozlesmenin onaylanmasindan sonraki siireyi incelemeye yetkili olmasina ragmen, o
tarthte davanin durumunu dikkate alma hakkina sahip oldugu da kabul edilmistir.
Ancak, yerel ceza sorusturmasmim makul bir ivedilik ile yapilmig sayilabilecegi
sonucuna varilmasi, 2. maddenin, ulusal makamlar {izerinde imkansiz veya orantisiz
bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigine dair karara dayaniyor. Bosna
Hersek, ozellikle savastan sonraki 10 yil igerisinde, karmasik bir durumdadir ve
binlerce kisi 6ldiiriilmiistiir veya kaybedilmistir, iki milyon yerinden edilmistir, savas
sonras1 Oncelikler ve kaynaklar acisindan kacinilmaz olan segimler yapilmustir.
Cogunlugun diisiincesi, sadece 2005 yilinda, yerel hukuk sisteminin kaybedilmelerle
etkili bir sekilde basa c¢ikabilmesi ve 2005 sonrasi ulusal makamlar tarafindan bu
davada onemli bir hareketsizlik donemi olmamasi gerektigidir. Uzun ve acimasiz bir
savasin ardindan ulusal otoritelerin kars1 karsiya kaldigi sonu olmayan sorunlari ya da
binlerce kisinin kaybolmasiyla ilgili yiiriitillen sorusturmada taraflarin karsilastigi
ciddi zorluklart hafife almiyoruz. Ayrica, imkansiz ya da orantisiz bir yiike neyin sebep
olacaginin, mevcut davada, dogas1 ve karmasiklig1 bakimindan, Varnava ve Digerleri
de dahil olmak tizere, diger davalarda Mahkeme tarafindan incelenenlerden farkli olan
belirli gercekler ve baglam 1s18inda Slglilmesi gerektigini de kabul ediyoruz. Ancak,
bu durumda belirtildigi gibi (paragraf 191), belirli bir durumda bir sorusturmada
ilerlemeyi onleyen engellerin olabilecegi yerlerde bile, yetkililerin hizli bir sekilde
yanit vermesi, hukukun istlnligiine bagliliklarina ve yasadigi eylemlere karsi
herhangi bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda veya halkin giivenini saglamada hayati
Oonem tagimaktadir. Mevcut davada, yalmizca 2006'dan onceki yillarda sorumlular
adalete teslim etme olasiligini etki altinda birakabilecek, sorusturmada meydana gelen
ciddi gecikmeleri g6z ardi edemeyiz, ancak, ger¢ek su ki insan haklariin etkin bir
sekilde korunmasini saglamak amaciyla kurulan ulusal mahkemelerin a¢ik bulgularina
ve emirlerine ragmen, yetkililer neredeyse pasif durmuslardir. Bay Pali¢'in davasi
siradan bir dava degildi. Onun ortadan kaybolmasi, bir adinin ¢ikmasi vakasiyd: ve



sorusturmasinin ivediligi ve ©nemi (suclu olsun veya olmasin) insan Haklar
Dairesinin ve Komisyonunun Kkararlarmin tekrar1 ve ayrica ardisik Yiiksek
Temsilcilerin mektuplart ile de vurgulaniyordu. Kararda onerildigi gibi, faaliyet
eksikligine iligkin agiklamalarin bir kisminin, eski savasan taraflarin yeni kurumlarla
calisma konusundaki isteksizligi oldugu sdylenebilir. Bizim goriisiimiize gore, bu tiir
bir uyumsuzluk oncelikler veya kaynaklar bakimindan se¢cim yapma geregi ile hakli
gosterilemez. Her haliikarda, Bay Palic'in ortadan kaybolmasiyla ilgili ivedilikli ve
etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesinin, ulusal makamlara olanaksiz veya orantisiz bir
yik getirdigi sOylenebilir; davali Devletin ulusal mahkemeleri de bunun sadece
miimkiin degil, gerekli oldugunu diistinmiislerdir.

Bu kosullarda, ¢ogunlugun aksine, basvurucunun magdur statiisiinii kaybettigine
dair hiikiimetin 6n itirazin1 reddetmekteyiz. Nihayetinde Bay Pali¢'in ceset
kalintilarinin tespit edilmesi ile bagvurucu Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini
ortaya koymus ve kocasinin kaybedilmesine iliskin olarak insan Haklar1 Dairesi’nden
tazminat almasi, yetkililerin, Daire’nin karar1 ile giiclendirilen ve Bay Pali¢'in
kaybolusunu ve Oliimiini arastirmak i¢in bu madde kapsamindaki usul
yiikkiimliliklerini etkili ve 1ivedilik ile yerine getirip getirmedigi sorusunu
etkilememektedir. Bizim goriisiimiize gore, bahsedilen nedenlerden dolay1
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisler ve sonu¢ olarak ilgili maddenin ihlal
edilmesine sebep olmuslardir. Bu bakimdan, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin incelenmesini gerekli gormemekteyiz.

Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikdyete iliskin olarak, sorusturmanin
etkinliginin olmamasi ve kocasinin akibeti hakkinda basvurucuya bilgi verilmesindeki
gecikmenin bagvurucuya neden oldugu aciya dair higbir siiphemiz olmasa da, her
kosulda 3.maddenin ihlal edildigini diisinmemekteyiz. Bu baglamda, Daire’nin
cogunlugunun sonucuna ve muhakemesini kabul etmekteyiz.



