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20.12.2007
Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan basin bildirisi
DAIRE KARARI
NIKOLOVA VE VELICHKOVA BULGARISTAN’A KARSI*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bugiin Nikolova ve Velichkova Bulgaristan’a kars (basvuru
no. 7888/03) davasinda Daire kararini® yazili olarak agiklad.

Mahkeme oybirligiyle:

e Atanas Velichkov Nikolov’un &liimiiyle ilgili olarak Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine; ve,

e oliimden sorumlu olan polis memurlariyla ilgili cezai siirecteki eksikliklerle ilgili olarak
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

e 41. madde (adil tazminat) uyarinca Mahkeme, maddi zarar olarak Nikolova’ya 7 000
Avro ve manevi zarar olarak Nikolova ve Velichkova’nin her birine 10 000 Avro
O0denmesine karar verdi.

1. Temel olgular

Bagvurucular Krastinka Nikolova ve Violeta Velichkova, sirasiyla 1939 ve 1960 dogumlu
Bulgar vatandasidir ve Shumen’de (Bulgaristan) yasamaktadir. Basvurucular Atanas
Nikolov’un dul esi ve kizidir.

Dava, 62 yasindaki Nikolov’un iki polis memurunun kotii muamelesi sonucu 6lmesine ve takip
eden cezai kovusturmanin eksik olduguna yonelik basvurucularin iddialariyla ilgilidir.

27 Eyliil 1994 tarthinde Shumen Bolge Polis Miidiirliigii’'ne bagli hizli-tepki giicii bir egitim
calismasindaydi. Uniformasizdilar. Takim lideri, Nikolov’u ev yapimi bir metal dedektorii test
ederken gbérmiis ve polis memurlarini sorusturmasi i¢in gondermistir. Bascavuslar B.1. ve H.T.
Nikolov’a yaklasmis, o ise bir anda karsisina ¢ikmalarindan saskinlik yasayarak tuttugu capayi
savunma amactyla kaldirmistir. Basgavus B.I. Nikolov’un elindeki capay1r ¢ekip almis ve
giivenli bir mesafeye firlatmistir. Ardindan her iki memur da Nikolov’in kafasina vurmus, onu
etkisiz hale getirmis ve kelepgelemistir. Nikolov, Shumen Polis Karakolu’na gotiiriilmiis,
burada, sorgulanmay1 beklerken bayilmistir. Nikolov hastaneye gotiiriilmiis ve bir kan pihtisini
almak i¢in yapilan basarisiz bir ameliyatin ardindan 1 Ekim 1994’te 6lmiistiir. Hazirlanan tibbi
rapor, 6liim sebebini ciddi kafatas1 ve beyinsel travmaya ve beyinde i¢ kanamaya baglamistir.

* Bu basm bildirisi Ingilizce’den Tiirk¢e’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
igbirligiyle Serkan Kdybasi tarafindan tercime edilmistir.

! Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ve
istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 iyeli Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunabilir. Bu
durumda bes hakimden olusan bir panel davanin, Sozlesme’nin ve Protokollerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde
ciddi bir belirsizlik olup olmadig1 ya da genel 6nemden kaynakl: ciddi bir sorunun dogup dogmadig ile ilgili olarak, Biiyiik
Daire’nin kesin karar1 vermesi i¢in incelemede bulunmaktadir. Eger ki bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar ortada
bulunmuyorsa, panel s6z konusu reddeder ve karar kesinlesir. Bunun haricinde, Daire kararlar1 ti¢ aylik siirenin dolmasi ya da
taraflarin gonderme talebinde bulunmaktan feragat etmesi halinde de kesinlesebilmektedir.



2 Ekim 1994 giinii olayla ilgili olarak Shumen Bdélge Sorusturma Birimi tarafindan cezail
kovusturma baslatilmistir. Bag¢avuslar B.1. ve H.T. suglandirilmis, taniklar dinlenmis ve birkag
uzman raporu diizenlenmistir. Sorumlu sorusturmact 1995 yilinin Mayis ayinda memurlarin
mahkemeye sevk edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

1995 yilinin Haziran ayinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda degisiklik yapilarak askeri
mahkemelere polis memurlarini yargilama yetkisi verilmesinin ardindan dava Varna Bolge
Askeri Savceilik Ofisi’ne gonderilmistir. Bagvurucularin israrli sikayetleri lizerine yargilamalar
1998 yilinin Ocak ayinda yeniden baglamig ve 1999 yilinin Sonbaharinda bascavuslar
mahkemeye c¢ikarilmigtir. 3 Aralik 1999 tarihli bir kararla Varna Askeri Mahkemesi
bascavuslari, kasten agir sekilde yaralayarak Nikolov’un 6liimiine sebep olduklari ve boylece
Ceza Kanunu’nun 124. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettikleri gerekgesiyle ii¢ yil hapis cezasina
carptirmis, ceza ertelenmistir. Bag¢avuslarin Nikolova ve Velichkova’ya tazminat 6demesine
hiikmedilmistir. Kararda Askeri Mahkeme, bas¢avuslarin, Nikolov’u 6ldiirmek istememis olsa
da Nikolov’un bagina vurduklari darbelerin sonuglarinin ciddiyetini dngérmesi gerektigini
belirtmistir. Dahasi, hizli-tepki giicii iyeleri olarak saldirganlar1 yakalamak ve tutuklamak i¢in
ozel egitim almislardir.

Temyizde bagvurucular bas¢avuslarin cezasinin ¢ok hafif ve tazminatin ¢ok diisiik oldugundan
sikayet etmislerdir. 2000 yilinin Aralik ayinda Askeri Temyiz Mahkemesi “durumun bu derece
yogun bir fiziksel siddet gerektirmedigini” tespit etmis ancak ertelemeli cezay1 hukuka uygun
bulmustur. Buna karsin, her iki bagvurucuya verilen tazminat miktar1 artirilmistir. Son olarak,
2002 yiliin Ocak ayinda Yargitay karar1 onamustir.

Bagvuruculara verilmesi gereken tazminatla ilgili icra silireci 2004 yilinin sonunda
bascavuslarin el konulacak malvarligi bulunamadigi i¢in sonlandirilmistir.

Bagvurucular tarafindan agilan haksiz fiil davasini takiben 2004 yilinin Haziran ayinda Shumen
Bolge Mahkemesi, Shumen Bolge Polis Miidiirliigii’nii tazminat 6demeye mahkiim etmistir.
Bu miktar 2005 yilinin Mart ayinda yargilamanin bitmesinin hemen ardindan 6denmistir.

Bascavuslar B.1. ve H.T.’ye herhangi bir disiplin cezas1 verilmemistir.

Bascavus B.1. 1998°’de Shumen Cevik Kuvvet birlik kumandanligina yiikseltilmis ancak daha
sonra polis giliciinden istifa etmistir. Bagcavus B.I.’nin 1999°da bir ticarl bankanin giivenlik
gorevlisi olarak halen polis giicii i¢in ¢alistig1 anlagilmaktadir.

2. Usul ve Mahkeme’nin olusumu

Bagvuru 24 Subat 2003 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne yapilmis ve 13 Mart
2007 tarihinde kabul edilebilir bulunmustur.

Karar, agagida sayilanlardan olusan yedi yargicli Daire tarafindan verilmistir:
Bagkan, Peer Lorenzen (Danimarka),

Yargiglar, Snejana Botoucharova (Bulgaristan),

Volodymyr Butkevych (Ukrayna),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (“Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” vatandast),

Rait Maruste (Estonya),



Javier Borrego Borrego (ispanya),

Renata Jaeger (Almanya),

ve ayrica Béliim Yazi Isleri Miidiirii, Claudia Westerdiek.
3. Kararin ozeti ?

Sikayet

Ozellikle 2. madde ve 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) dayanan
basvurucular, Nikolov’un polis tarafindan kétii muameleye maruz kaldigindan ve takip eden
cezai kovusturmanin eksik oldugundan sikayet etmistir.

Mahkeme’nin karari

Mahkeme, her ne kadar basvurucular Nilokov’un 6liimii nedeniyle tazminat almiglarsa da
makamlar tarafindan alinan 6nlemlerin makul bir diizeltim gerceklestirmeyi basaramadigina ve
basvurucularin halen 34. madde (bireysel bagvuru hakki) kapsaminda magdur olduklarini iddia
edebileceklerine karar vermistir.

2. Madde

Nikolov’un 6liimiiyle ilgili olarak

Mahkeme, Bulgar ceza mahkemelerinin bagvurucularin davasinda delilleri ve olgular
inceledigini ve bascavuslar B.I. ve H.T.’nin, resmi yetkileri dahilinde, bilerek Nikolov’a
vurduguna ve onun Oliimiinden sorumlu olduguna karar verdigini not etmektedir. Ayrica
mahkemeler, 27 Eylil 1994’te gerceklesen olayda “bu derece yogun bir fiziksel siddet”
gerektirmedigine karar vermislerdir. Bu nedenle Mahkeme, Nikolov’un 6liimiiniin
Bulgaristan’a yiiklenebilecegine ve tutuklanmasi i¢in uygulanan giiciin, 2. maddenin ihlalini
teskil edecek sekilde, “mutlak zorunlu” olmadigina karar vermistir.

Ceza kovusturmasiyla ilgili olarak

Mahkeme, Nikolov’un 6liimiinden sorumlu olanlarin yargilanmasiyla ilgili olarak makamlarin
kararliliginin degerlendirilmesinde ceza kovusturmasinin ivediligini bir 6l¢li olarak kabul
etmistir. Nikolov’un oliimiiyle ilgili bir sorusturma derhal agilmis ve en basta 1y1 bir hizda
ilerlemistir. Buna karsin, 1995 yilinin Haziran ayindan sonra, dava askeri savcilik makamlarina
gonderildiginde, kovusturma yavaglayarak durmus ve iki buguk yil sonrasina kadar yeniden
baslamamis, o zaman da ancak basvurucularin 1srarli talepleri sonrasinda baglamistir.
Bascavuslar en sonunda, Nikolov’u oldiirmelerinden yedi yil sonra 2002 yilinda mahkim
olmus ve cezaya carptirilmistir. Mahkeme bu gecikmeyi, dava polis siddetiyle ilgili oldugu ve
makamlarin hizli davranmasini gerektirdigi i¢in kabul edilemez olarak degerlendirmektedir.

Mahkeme, her ne kadar 1968 tarihli Bulgar Ceza Kanunu yerel mahkemelere bas¢avuslara 12
yila kadar hapis cezas1 verme imkanini tanisa da cezayi en alt seviyeden verdiklerini ve onu da
ertelediklerini gormezden gelemez. Nitekim, en azindan 1999’a kadar, ceza kovusturmasinin
baslamasindan sonra dahi her iki memur da polis teskilatinda ¢alismaya devam etmistir. Hatta
bunlardan biri terfi ettirilmistir. Mahkeme’ye gore, dliimle sonuglanan polisin kasti kot
muamelesiyle ilgili ciddi bir vakaya bu sekilde tepki vermek uygun kabul edilemez.

2 Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu 6zet Mahkeme’yi baglamaz.



Bascavuslar B.I. ve H.T.’yi, Nikolov’un d&ldiiriilmesinden yedi yildan fazla zaman sonra
ertelenen hapis cezalariyla cezalandirarak ve hi¢ disiplin cezast vermeyerek Bulgaristan,
aslinda, memurlarin suglu olmadiklar1 yoniindeki duygularmi desteklemistir. Bu nedenle
Mahkeme, Nikolov’un 6liimiinden sorumlu olan polis memurlariyla ilgili ceza kovusturmasinin
yetersiz olduguna ve 2. maddenin bu agidan da ihlal edildigine karar vermistir.

3. Madde

2. maddenin iki kere ihlal edildigine karar verdigi i¢in Mahkeme, 3. madde altinda ayr1 bir konu
hasil olmadigina karar vermistir.



