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Yaz Isleri Miidiirii tarafindan hazirlanan basin 6zeti

BUYUK DAIRE KARARI
NACHOVA VE DiGERLERI V. BULGARISTAN*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiin ac¢ik bir durusmada Nachova ve Digerleri v.
Bulgaristan (basvuru no. 43577/98) davasindaki Biiyiik Daire kararini® agiklamustir.

Mahkeme sunlara karar vermistir:

e oybirligiyle, Kuncho Angelov ve Kiril Petkov’un dliimleri bakimmdan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine;

e oybirligiyle, makamlarin Bay Angelov ve Bay Petkov’un Oliimlerini etkili sekilde
sorusturmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

e on bir oya kars1 alt1 oy ile, Bay Angelov ve Bay Petkov’un 6liimlerine yol agan olaylarin
itk temelli siddet teskil ettigi iddias1 bakimindan S6zlesme’nin 2. maddesi ile baglantili
olarak alindiginda Soézlesme’nin  14. maddesinin  (ayrimcilik  yasagi) ihlal
edilmedigine;

e oybirligiyle, makamlarin Bay Angelov ve Bay Petkov’un 6liimlerine yol acan olaylarin
arkasindaki muhtemel irk¢1 saikleri arastirmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesi
ile baglantili olarak alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine;

e oybirligiyle, Sozlesme’nin 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) altinda ayr1 bir mesele
dogmadigina.

Sozlesme’nin 41. maddesi (adil tazmin) uyarinca Mahkeme, Anelia Nachova ve Aksiniya
Hristova’ya maddi ve manevi zarar i¢in birlikte 25.000 euro (EUR) ve Todorka Rangelova ve
Rangel Rangelov’a birlikte 22.000 EUR tazminata hiikkmetmistir. Ayrica tiim basvurucularin
maliyet ve giderleri i¢in 11.000 EUR birlikte verilmesine hiikmetmistir.

1. Ana olgular

Bagvurucular Anelia Nachova ve annesi Aksiniya Hristove, Todorka Rangelova ve Rangel
Rangelov, Roman kokenli Bulgaristan vatandaslaridir. Sirasiyla 1995, 1978, 1955 ve 1954

* Bu basin bildirisi Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsanmindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Idil Ozcan tarafindan terciime edilmistir.

! Biiyiik Daire kararlari kesindir (S6zlesme’nin 44. maddesi).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 43. maddesi uyarinca, Daire kararimin tarihinden itibaren ii¢ ay iginde,
davanin taraflarindan herhangi biri, istisnai durumlarda, davanin Mahkeme’nin 17 iiyeli Biiyiikk Dairesi’ne sevk
edilmesini talep edebilir. Bu durumda, bes yargigtan olusan bir panel davanin S6zlesme veya protokollerinin
yorumlanmasi veya uygulanmasini etkileyen ciddi bir soru veya genel olarak 6nemli bir mesele dogurup
dogurmadigint degerlendirir, ki bu durumda Biiyiik Daire son karar1 verecektir. Béyle bir soru veya mesela
dogmuyorsa, panel talebi reddedecek ve bu noktada karar kesinlesecektir. Aksi halde Daire kararlar: ii¢ aylik
stirenin ge¢cmesiyle veya eger taraflar sevk igin talepte bulunmay1 diisiinmediklerini ilan ederse daha erken tarihte
kesinlesir.



yillarinda dogmuslardir. Bayan Nachova ile Bayan Hristova Dobrolevo’da ve Bayan Rangelova
ile Bay Rangelov Lom (Bulgaristan)’da yasamaktadir.

Dava, bagvurucularin her ikisi de 21 yasinda olan akrabalar1 Kuncho Angelov (Bayan
Nachova’nin babasi) ve Kiril Petkov’un (Bay Rangelova ve Bay Rangelov’un oglu) onlari
yakalamaya calisan bir askeri polis tarafindan 6ldiiriilmesi ile ilgilidir.

Hem Bay Angelov hem de Bay Petkov ordunun apartman bloklarinin insas1 ve baskaca sivil
projelerle ilgilenen boliimiinde askerdir. 1996 nin basinda tekrarlanan izinsiz devamsizlik
nedeniyle tutuklanmislardir. 22 Mayis 1996’da Bay Angelov dokuz ay hapis cezasina ve Bay
Petkov bes ay hapis cezasina carptirtlmistir. Her ikisi de daha once hirsizliktan hiikkiim
giymistir.

15 Temmuz 1996°da calistiklar1 ingaat sahasindan kacarak Bay Angelov’un biiylikannesinin
Lesura’daki evine gitmislerdir. Ikisi de silahl1 degildir.

19 Temmuz 1996’da Vratsa Askeri-Polis Birimi’nin komuta subayr Albay D., iki adami
yakalamak iizere Binbasi G. komutasinda dort askeri polis memuru gondermistir. En azindan
iki memur adamlardan birini ya da her ikisini de tanimaktadir. Albay D. memurlara “kurallara
uygun sekilde” tabancalarini ve otomatik tiifeklerini tasimalar1 ve kursun gegirmez yelek
giymeleri gerektigini sdylemistir. Onlara Bay Angelov ve Bay Petkov’un “su¢ bakimindan
aktif” (kpumunanno nposisenu) olduklar1 —daha 6nceden hiikiim giymis veya sug islediginden
stiphelenilen kisileri tarif etmek icin kullanilan bir ifade— ve tutulduklar1 yerden kactiklar
bilgisini vermistir. Memurlar, onlar1 yakalamak i¢in gerekli her tiirlii araca bagvurmalari
yoniinde talimat almistir.

Polis Bay Angelov’un biiyiikannesinin evine geldiginde, iki adam kagmaya ¢alismistir. Teslim
olmadiklar1 halde ates agacagi konusunda onlar1 uyardiktan sonra Binbasi G. otomatik tiifegini
kullanarak onlar1 vurarak Oldiirmiistiir. Vrasta Hastanesi’ne gotiiriilmiislerdir ve buraya
geldiklerinde 6lmiis olduklari ilan edilmistir.

Bir gorgii tanig, kiiclik bir erkek ¢ocugu olan torunu vurulma olaymin gergeklestigi bolgede
bulundugundan, torununa yaklagsmak ve onu tehlikeden kurtarmak i¢in Binbast G.’den izin
istedigini iddia etmistir. Binbag1 G. “Sizi lanet Cingeneler!” diyerek silahin1 ona dogrultmustur.

Oliimler hakkinda ayni giin cezai sorusturma baslatilmistir. Otopsi raporu her iki adamin da bir
otomatik tiifekten uzaktan ates edilmesi sonucu atesli silah yaralanmalarindan 61diigiinii tespit
etmistir. Bay Petkov gogslinden, Bay Angelov sirtindan vurulmustur. Sorusturma, Binbasi
G.’nin Askeri Polis Yonetmelikleri’nden 45. Ydénetmelik’i takip ettigi sonucuna varmustir. ki
adam1 birkac¢ defa uyarmis ve havaya ates agmistir. Kagma tehlikeleri oldugundan, yalnizca
teslim olmadiklar1 i¢in onlart vurmus ve onlar1 6liimciil sekilde yaralamaktan kaginmaya
caligmistir. Baska kimse zarar gormemistir. Bu gerekceler nedeniyle makamlar askeri polis
memurlar1 hakkinda kovusturma baglatmay1 reddetmistir.

Basvurucularin itirazlar1 basarisiz olmustur.

2. Usul ve Mahkeme’nin yapisi

Bagvurular 15 Mayis 1998’de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna yapilmis ve 1 Kasim
1998’de Mahkeme’ye iletilmistir. Bagvurular 22 Mart 2001°de birlestirilmis ve 28 Subat
2002’de kismen kabul edilebilir bulunmustur.

26 Subat 2004 tarihli Daire kararinda Mahkeme, oybirligiyle Bay Angelov ve Bay Petkov’un
vurulmast ve Olimlerinin etkili sekilde sorusturulmamasi nedeniyle Madde 2’nin ihlal
edildigine karar vermistir. Ayrica hem vurulma olay1 nedeniyle hem de bunun ik temelli



saiklere sahip olup olmadiginin sorusturulmamasi nedeniyle Madde 2 ile baglantili olarak
alindiginda Madde 14’{in ihlal edildigine karar vermistir.

21 Mayis 2004’te Bulgaristan Hiikiimeti davanin Biiyiikk Daire’ye sevk edilmesini talep
etmistir. Biiyiikk Daire paneli bu talebi 7 Temmuz 2004’te kabul etmistir. 23 Subat 2005°te
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda agik bir durusma yapilmustir.

Karar agsagida ismi yer alan 17 yargigtan olusan Biiyiik Daire tarafindan verilmistir:

yargiclar,

Luzius Wildhaber (Isvigre), Baskan,
Christos Rozakis (Yunanistan),
Jean-Paul Costa (Fransa),

Nicolas Bratza (Britanya),

Bostjan M. Zupandi¢ (Slovenya),
Corneliu Birsan (Romanya),

Karel Jungwiert (Cek Cumbhuriyeti)
Josep Casadevall (Andorra),

John Hedigan (irlanda),

Snejana Botoucharova (Bulgaristan),
Mindia Ugrekhelidze (Giircistan),
Antonella Mularoni (San Marino),
Elisabet Fura-Sandstrom (isveg),
Alvina Gyulumyan (Ermenistan),
Ljiljana Mijovi¢ (Bosna Hersek vatandasi),
Dean Spielmann (Liiksemburg),
David Thér Bjorgvinsson (izlanda),

ve ayrica Lawrence Early, Biiyiik Daire Yaz Isleri Miidiir Yardimcist.

3. Kararin 6zeti?

Sikayetler

Bagvurucular, mutlaka gerekli olmadigi halde oliimciil gii¢ kullanimina izin veren yetersiz
kanun ve uygulama sonucu Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal eder sekilde akrabalarmnin
oldiiriildiiklerini iddia etmistir. Ayrica makamlarin Madde 2 ve Madde 13’1 ihlal eder sekilde,
oliimler hakkinda etkili sorusturma yiiriitmedikleri sikayetinde bulunmuslardir. Bagvurucular
ayrica Roman kokenlilere karsi 6nyargi ve saldirgan davranislarin vurulma olayina ve anlaml
bir sorusturma yiirlitiilmemesine yol agan olaylarda belirleyici bir rol oynadigini iddia

etmislerdir. Bagvurucular Madde 2 ile baglantili olarak Madde 14’e dayanmustir.

Mahkeme’nin Karari

Sozlesme’nin 2. Maddesi

Bay Angelov ve Bay Petkov 'un oliimii

Mahkeme, atesli silahlarin askeri polis tarafindan kullanilmasina iliskin yonetmeliklerin silahli
kuvvetlerin bir liyesini en ufak bir sug i¢in dahi yakalarken o6liimciil gii¢ kullanimina fiilen izin

2 Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu 6zet Mahkeme’yi baglamaz.



vermesini ciddi endise yaratan bir mesele olarak kaydetmistir. Yonetmeliklerin
yayimlanmamasi bir yana, yonetmelikler yasama keyfi olarak son verilmesini onlemek i¢in
herhangi bir agik giivence icermemektedir.

Boyle bir hukuki cergeve oOziinde yetersizdir ve So6zlesme’nin Avrupa’daki giliniimiiz
demokratik toplumlarinda gerektirdigi “kanuni” koruma seviyesinin epey altinda kalmistir. Bu
nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi altinda askeri polis tarafindan gii¢ uygulanmasi
ve atesli silahlarin kullanilmasina dair uygun yasal ve idari ¢ergeveyi ortaya koyarak yasam
hakkini giivenceye almaya yonelik yiikiimliiliiklerine uyma konusunda Bulgaristan’in genel
olarak basarisiz oldugunu bulmustur.

Operasyonun planlanmas1 ve kontrolii bakimindan Biiyiik Daire, Bay Angelov ve Bay Petkov
silahsiz olmalarina ve bagkalarinin yasamina veya bedenine herhangi bir tehlike teskil
etmemelerine ragmen, yakalamay1 gerceklestiren memurlar Bay Angelov ve Bay Petkov’u
yakalamak i¢in miimkiin olan her tiirlii araci kullanmalar1 yoniinde talimat aldiklarindan,
makamlarin yasam kaybini en aza indirme yiikiimliiliiklerine uymadiklarina dair Daire kararini
desteklemistir. Bu konuda Biiyiik Daire, agik hukuki ve diizenleyici ¢ergevenin yoklugunun,
iki adamin herhangi bir tehdit olusturup olusturmadigi veya 6liim riskini en aza indirmek igin
acik uyarilar gerekip gerekmedigi konusunda Onceden higbir tartisma olmadan agir silahli
memurlardan olusan bir ekibin iki adami yakalamak i¢in gonderilmesine izin verdigini
sOylemistir. Kisacasi, operasyonun planlanma ve kontrol edilme bi¢imi yasam hakkinin
stlinliigiiniin kabul edilemez sekilde hige sayildigini gostermistir.

Yakalamay1 gerceklestiren memurlarin  davramiglari  bakimindan Mahkeme, davanin
kosullarinda Bay Angelov ve Bay Petkov’un kagmalari riskinden bagimsiz olarak, potansiyel
olarak 6liimciil giice herhangi bir sekilde basvurulmasinin Sézlesme’nin 2. maddesi altinda
yasaklanmis oldugu degerlendirmesini yapmistir. Buna ek olarak, magdurlar1 vuran memur
Binbasi G.’nin davranisi fazlasiyla asir1 giic kullandigi i¢in ciddi bir elestiri gerektirmektedir.
Adamlarn yakalamak igin baska araglar kullanmis olmasi miimkiindiir. Her ne kadar tabanca
tagisa da Binbasi G. otomatik tiifegini kullanmay1 segmis ve makul derecede isabetle nisan
almasin1 imkansiz kilan sekilde otomatik moda ge¢mistir. Son olarak, Bay Petkov’un
gogsiinden yaralanmis olmasinin higbir makul agiklamasi yoktur ve son anda teslim olmus
olmas1 ama yine de vurulmus olmasi ihtimali gézard: edilemeyecektir.

Sonug olarak Mahkeme, Bulgaristan’in S6zlesme’nin 2. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerine
uymadigina, zira gii¢ kullanimi hakkindaki ilgili yasal ¢er¢evenin 6ziinde yetersiz olduguna ve
Bay Angelov ve Bay Petkov’un, yakalanmalari i¢in herhangi bir sekilde atesli silahlarin
kullanilmasiin Sézlesme’nin 2. maddesine aykir1 oldugu kosullarda 6ldiiriilmiis olduguna
karar vermistir. Dahasi, fazlasiyla asir1 gii¢c kullanilmistir. Dolayisiyla Bay Angelov ve Bay
Petkov’un 6liimleri bakimindan S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Sorusturmanin etkili olup olmadigi

Biiyilk Daire, sorusturmanin davanin kosullarinda gili¢ kullanimini onaylamis olmasinin
yalnizca yonetmeliklerin kusurlu yapisini ve yasam hakkini hige sayiyor olduklarini teyit
etmeye yaradif1 konusunda Daire’ye katilmigtir. Sorusturma makamlarinin dosyadaki ilgili
hususlar1 incelememesi, tiim maddi kosullarin kat1 bir sekilde incelenmemis oldugu anlamina
gelmistir.

Birtakim vazgecilmez ve acik sorusturma adimlar1 atilmamistir ve sorusturma makamlari
diizglin bir acgiklama arastirmadan onemli olgular1 gérmezden gelmis, onun yerine Binbasi
G.’nin ifadelerini kabul etmeyi ve sorusturmayi1 sonlandirmayi tercih etmistir. Dolayisiyla
sorusturmaci ve savcilar fiilen Binbasi G.’yi kovusturmadan korumuslardir.



Biiyiik Daire, makamlarin bu tutumunun —ki bu daha 6nce Bulgaristan’a kars1 davalarda
Mahkeme tarafindan tespit edilmistir- ciddi endise kaynagi olduguna, zira bunun miidahil
sorusturmaci ve savcilarin objektifligine ve tarafsizligina ciddi sekilde siiphe diisiirdiigiine dair
Daire goriisiinii desteklemistir.

Mahkeme neticede Bulgaristan’in yasam kaybim1 etkili sekilde sorusturmaya yonelik
Sozlesme’nin 2. maddesi altindaki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine hitkmetmistir.

Sozlesme’nin 13. maddesi

Daire gibi, Biiyiik Daire de S6zlesme’nin 13. maddesi altinda herhangi bir mesele dogmadigina
karar vermistir.

Sozlesme’nin 14. maddesi

Oldiirmelerin irk temelli olup olmadig

Mahkeme, gorevinin, irk¢iligin Bay Angelov ve Bay Petkov’un &liimlerine yol agan vurulma
olayinda nedensel bir faktér olup olmadigini belirlemek oldugunu sdylemistir. Bununla
baglantili olarak, delilleri degerlendirirken “makul siipheyi asan” bir ispat standardi
benimsedigini ve yerlesik igtihadi uyarinca ispatin, yeterince kuvvetli, agik ve uyumlu
¢ikarimlarin veya benzer g¢iiriitiilmemis olgusal Kkarinelerin birlikteliginden dogabilecegini
kaydetmistir.

Bagvurucular oldiirmelerin ik temelli olup olmadigini gésterdigini iddia ettikleri g¢esitli
argiimanlar ileri siirmiislerdir. Ancak Mahkeme bunlar1 ikna edici bulmamistir. Mahkeme,
mevcut davaninki gibi kosullarda atesli silahlarin kullanilmasinimn ilgili ulusal diizenlemeler
tarafindan ne yazik ki yasaklanmadigini kaydetmistir. Askeri polis memurlar1 otomatik
tiifeklerini “kurallara uygun sekilde” tasimislardir ve yakalamay1 gergeklestirmek i¢in gerekli
her tiirlii araca bagvurmalar1 yoniinde talimat almiglardir. Dolayisiyla Binbas1 G.’nin sadece
yonetmeliklere kati sekilde uymus oldugu ve kagaklarin etnisitesinden bagimsiz olarak, buna
benzer herhangi bir baglamda da bu sekilde davranmis olabilecedi ihtimali gbéz ardi
edilemeyecektir. Ilgili yonetmelikler esasen yetersiz olsa ve yasam hakkinin korunmasina dair
Sozlesme gereklerini saglamasa da, Binbasi G.’nin Roman olmayan bir mahallede silahini
kullanmamis olacagina dair hicbir ibare yoktur.

Daire’nin yaklagimindan ayrilarak Biiyiik Daire, 6ldiirmelerin iddia edilen 1rk¢t saiki hakkinda
makamlarin etkili bir sorugturma yiiriitmedigi iddiasinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi
yonii ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi iddias1 bakimindan, ispat yiikiinii davali
Hiikiimet’e yiiklemesi gerektigi kanaatinde olmamustir.

Mahkeme, Bay Angelov ve Bay Petkov’un Oliimlerinde irk¢1 tutumlarin rol oynadiginin
belirlenmis oldugunu diigiinmemistir. Dolayisiyla 2. maddenin maddi yoniiyle baglantili olarak
So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Davalr Devletin muhtemel 1rk¢i saikleri sorusturma yiikiimliiliigiine uyup uymadigt

Sorusturma makamlariin dniinde, vurulma olayindan hemen sonra Binbasi G.’nin ona silah
dogrulturken “Sizi lanet Cingeneler!” diye bagirdigin1 sdyleyen, magdurlarin komsusuna ait
ifade bulunmaktadir. Bu ifade, Bulgaristan’da Romanlara karsi dnyargi ve saldirganliin
varligina dair yayimlanmis olan bir¢ok beyan baglaminda degerlendirildiginde dogrulanmay1
gerektirmektedir.



Biiyiik Daire, etnik veya baska bir azinliga mensup kisilere karsi gii¢ kullanilmasini igeren bir
operasyonda kolluk goérevlileri tarafindan sdylenen herhangi bir irk¢1 s6zlii tacize dair herhangi
bir delilin; hukuka aykiri, nefretten dogan bir siddetin gergeklesip gerceklesmedigi sorusu igin
oldukgca ilgili oldugunu degerlendirmistir. Boyle bir delilin sorusturma sirasinda ortaya ¢iktigi
hallerde, bunun dogrulanmasi ve -eger teyit edilirse- muhtemel 1rk¢1 saiklerin agiga ¢ikarilmasi
i¢in tlim olgularin etraflica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dahasi, Binbasi G.’nin silahsiz ve siddete basvurmayan iki adama kars1 fazlasiyla asir1 gii¢
kullanmis olmasi ayrica dikkatli bir sorusturma gerektirmistir.

Sonugta, davaya dahil olan sorusturmaci ve savcilarin 6nlerinde, onlar1 ilk asamada dogrulama
yapma Ve bu sonuca bagli olarak, iki adamin 6liimiine yol ac¢an olaylardaki muhtemel 1rk¢1
izleri aragtirma geregi konusunda uyarmak i¢in yeterli makul bilgi vardir. Ancak komsunun
ifadesini veya bu derece bir gii¢c kullanilmasinin gerekli gériilmesinin nedenlerini dogrulamak
i¢in hicbir sey yapmamuglardir. ilgili olgular1 géz ard1 etmis ve sorusturmayi sonlandirmislar,
bu sayede Binbasi G.’yi kovusturmadan korumuslardir.

Dolayistyla Mahkeme, makamlarin, ayrimciligin olaylarda rol oynamis olup olmadigini
sorusturmak i¢in miimkiin olan tim adimlar1 atmaya yonelik Soézlesme’nin 2. maddesi ile
baglantili olarak 14. madde altindaki gorevlerinde basarisiz olduklarina karar vermistir.
Bundan, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniiyle birlikte alindiginda 14. maddenin ihlal
edildigi ¢ikartilmistir.

Yargic Bratza mutabik goriis ve Yargig Casadevall, Hedigan, Mularoni, Fura-Sandstrom,
Gyulumyan ve Spielmann ortak bir kismi ayrik goriis bildirmistir ve bunlar karara eklenmistir.



