KHASHIYEV
ve

AKAYEVA v. RUSYA

(Basvuru numaralari: 57942/00 ve 57945/00)

KARAR*

STRAZBURG

24 Subat 2005

KESIN

06/07/2005

Olaylar

Basvurucular, sirastyla 1942 ve 1955 yilinda dogmus ve Grozny, Cecenistan’da yasamustir. Ik
basvurucu suan Ingushetia’da, ikinci bagvurucu ise Moskova’da yasamaktadir.

Bagvurucularin yakinlarinin 6liimiine iliskin olaylar ve yiiriitiilen sorusturma kismen
tartigmalidir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet’ten bagvurucularin yakinlarimin dlimiiyle ilgili
acilan sorusturma dosyasmin bir Ornegini istemistir. Mahkeme ayrica bagvuruculardan
iddialarimi destekleyecek deliller sunmalarini istemistir.

Ilk basvurucu Grzony bolgesindeki Staropromyslovskiy’de 101 Tashkalinskaya Sokak’ta
yasamistir. Cecenistan’daki durum nedeniyle kendini tehdit altinda hissetmis ve evini satmak
istemis, fakat satin alacak kimseyi bulamamistir. 1994-1996 yillar1 arasindaki c¢atigmalar
nedeniyle ilk basvurucu ve ailesi Ingusya’ya gitmis, dondiiklerinde biitiin miilklerinin yok
edildigini gormiistiir.

* Bu karar ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
insan Haklari ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya
Gundemi ishirligiyle Benan Molu tarafindan 6zetlenerek terciime edilmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257942/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257945/00%22]}

Kasim 1999°da ilk basvurucu, catigmalarin yeniden baglamasi iizerine Grozny’i terk etmistir.
Erkek kardesi Khamid Khashiyev, kiz kardesi Lidiya Khashiyeva ve iki ogullar1 Rizvan
Taymeskhanov ve Anzor Taymeskhanov ise Grozny’de kalmaya karar vermistir.

Ikinci bagvurucu ise, Grzony bolgesindeki Staropromyslovskiy’de yasamistir. Catismalar
nedeniyle Ekim 1999°da annesi ve kiz kardesiyle birlikte sehri terk etmis, erkek kardesi Adlan
Akayev ise evde kalmistir.

Aralik 1999°da Rus federal ordusu Grozny’i kontrol altina almak amaciyla bir operasyon
baslatmistir. 2000 yilinin Ocak aymin sonuna kadar agir bir ¢atisma siirmiis ve tanik
beyanlarina gore 27 Aralik 1999°da askerin girdigi Grozny, Hiikiimet kaynaklarina gore 20
Ocak 2000 tarihinde Rusya’nin kontrolii altina alinmigtir.

Ocak 2000’in sonunda basvurucular, yakinlarinin Grozny’de 6ldiriildigini 6grenmistir. 25
Ocak 2000 tarihinde ilk bagvurucu, kiz kardesi ve eski bir komsulartyla yakinlarinin durumunu
ogrenmek amaciyla Grozny’e gelmistir. 107 Neftyanaya Sokak’ta silahla yaralanmis halde bir
bahgede yatan ii¢c beden bulmuslardir. Bu bedenler ilk basvurucunun kardesi ve yegeni olan
Lidiya Khashiyeva ve Anzor Taymeskhanov’a, ve ikinci bagvurucunun kardesi olan Adlan
Akayev’e aittir.

Ik bagvurucu, 17.00°den sonra ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle Ingusya’ya geri
donmiis ve aralarinda ikinci basvurucunun da oldugu Adlan Akayev’in ailesini durumdan
haberdar etmistir. 28 Ocak 2000 tarihinde basvurucular, cenazeleri almak icin Grozny’e
gitmistir.

Cenazenin alinmasinin ardindan bagvurucular, 29 Ocak 2000 tarihinde yakinlarini defnetmistir.

Ik basvurucu, yakilarinin bedeninde silah ve bigak yaralanmasini gdsteren izler oldugunu ve
baz1 kemiklerin kirik oldugunu belirtmistir. Ozellikle Lidiya Khashiyevanin bedeninde 19
bicak izi oldugu, kol ve bacaklarinin kirik oldugu ve dislerinin olmadig1 gériilmektedir. Anzor
Taymeskhanov’un bedeninde bicak ve atesli silah yaralanmalar1 ve ¢ene kirig1 gortilmiistiir.

28 Ocak 2000 tarihinde ikinci bagvurucu Voznesenskoye’ye giderek kardesinin cenazesini
gormiistiir. Silah ve bigak izlerinin ve kemik kiriklarinin yani sira viicutta doviildiigiinii ve
iskenceye ugradigini gosteren izler gdrmiistiir.

Iki basvurucu da iginde bulunduklar1 sok hali nedeniyle herhangi bir doktorla iletisime
gecmediklerini ya da cenazelerin fotografini gekmediklerini kaydetmistir.

9 Subat 2000 tarihinde ikinci basvurucu Grozny’e giderek, cenazenin bulundugu bahgeden
mermileri ve kardesinin sapkasini almistir. Ayni giin basvurucu, civardaki evlerde, vurulmus
halde bes farkli cenaze daha gormiistiir. Bagvurucu, Elene G. isimli kadinin da ayni grupla
birlikte yaralandigini ve fakat kurtuldugunu o6grenmistir. Elena G. basvurucuya herkesin
askerler tarafindan vuruldugunu, kardesini en son 19 Ocak 2000 tarihinde, aksam gordiigiinti
sOylemistir.

10 Subat 2000 tarihinde ilk bagvurucu, kizi ve kiz kardesiyle birlikte, kayip kardesini ve
yegenini bulmak iimidiyle yeniden Grozny’e gitmistir. Yerel halkin da yardimiyla bir garajin
yaninda ii¢ cenaze daha bulmustur: Kardesi ve ikinci yegeni olan Khamid Khashiyev ve Rizvan
Taymeskhanov’un cenazeleri. Ugiincii cenazesi ise, komsu Magomed Goygov’a aittir.



[k bagvurucu cenazelerin fotograflarin1 gekmis ve ertesi giin cenazeler defnedilmistir.

[k basvurucu, Khamid Khashiyev’in bedeninin tahrip edildigini, baz1 parmaklarinin kesik
oldugunu belirtmistir. 10 Subat 2000 tarihinde ilk basvurucunun talebi {izerine polisler ii¢
cenaze lizerinde bir morgta, kiyafetleri ¢ikartmadan inceleme yapmustir.

Ikinci bagvurucunun annesi, 29 Nisan 2000 tarihinde, 65 yasinda, kalp krizi gegirerek dlmiistiir.
Ikinci basvurucuya gore, oglunun 6liim haberini almasi1 annesinin dliimiine yol agmistir.

Oliimlere iliskin sorusturma

Hiikiimet, 3 Mayis 2000 tarihinde agilan sorusturma dosyasinin bir érnegini sunmustur. 27
Mayis 2000 tarihinde askeri saveilik, 5 Nisan 2000 tarihinde ilk bagvurucunun yaptigi sikayetle
ilgili olarak bilgilendirmis ve sorusturma baslatilmasina yer olmadigina karar vermistir.

6 Haziran 2000 tarihinde Malgobek savcisi, Rizvan Taymeskhanov ve Khamid Khashiyev’in
Oliimlerine iligkin 4 Mayis 2000 tarihinde baslatilan sorusturmanin 15 Mayis 2000 tarihinde
baska bir savciliga gonderildigine dair ilk bagvurucuyu bilgi vermistir.

30 Haziran 2000 tarihinde Askeri Bassavci, Memorial Insan Haklar1 Merkezi’nin talebine
cevaben, ikinci basvurucunun kardesinin Oliimiiyle ilgili bir sorusturma baslatildigim
duyurrustur.

20 Temmuz 2000 tarihinde Askeri Bassavci, Insan Haklari izleme Orgiitii’niin Grozny’de
Aralik 1999-Ocak 2000 arasinda gerceklesen hak ihlalleriyle ilgili bagvurusuna cevap olarak,
askeri savcilarin (basvurucularla ilgisi olmayan) yalnizca bir davayr sorusturdugunu,
sorusturmanin hala devam ettigini sdylemistir.

2000 yilmin Eyliil ayinda bagvurucularin talebiyle baslatilan iki sorusturma, Grozny
savciliginda birlestirilmistir. Bu sorusturma pek cok kez kapatilmis ve tekrar acilmustir.
Sorusturmada sorumlular tespit edilmemis ve kimse hakkinda iddianame diizenlenmemistir.

2002 yilinin sonunda ilk bagvurucu Maliye Bakanligi’na bagvurarak maddi ve manevi
zararlarinin tazminini talep etmistir. Basvurucu, Ocak 2000’de Grozny’de dort yakininin
askerler tarafindan oOldiiriildiiglinii, cenazelerini bulmakta ¢ok zorlandigini, bir sorusturma
acildigin1 ancak bu sorusturmanin sorumlular tespit edemedigini sOylemistir. 26 Subat 2003
tarthinde Nazran Mahkemesi, bagvurucunun iddialarini kismen kabul ederek, 675.000 Ruble
maddi ve manevi tazminata hiikmetmistir. Mahkeme bu karar1 verirken, bolgenin Rus askeri
birliklerinin kontrolii altinda oldugunu, o dénem kimlik tespiti yapmaya yetkili tek kiginin
askerler oldugunu ve Lidiya Khashiyeva ve Anzor Taymeskhanov’un kimlik tespiti sirasinda
oldiriildiigiinii de kaydetmistir. Bu karar, 4 Nisan 2003 tarihinde onanmis, onama karari
basvurucuya 23 Nisan 2003’te gonderilmis, 29 Aralik 2004 tarihinde bagvurucuya ddeme
yapilmistir.

18 Mart 2003 tarihinde ikinci bagvurucu magdur olarak kabul edilmis ve siirece dahil edilmistir.

Bagvurucular daha sonra bazi taniklarin beyanlarini da ek belge olarak Mahkeme’ye sunmustur.



l. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias:

Bagvurucular, yakinlarinin Devlet gorevlileri tarafindan o6ldiiriilmesinin S6zlesme’nin 2.
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucular ayrica yetkililerin yakinlariin 6limiiyle
ilgili etkili ve yeterli bir sorusturma yiiriitmedigini de ileri siirmiistiir. Bagvurucularin dayandigi
Soézlesme’nin 2. maddesi sOyledir:

“Yasam hakki1

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agsmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini1 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1”

A. Yasam hakkinin korunmadigi iddiasi

Bagvurucular, yakinlarinin askerler tarafindan kasti olarak oldiriildiigiinii iddia etmistir.
Bagvurucular ispat standardini karsilamak i¢in yeterli derecede giiglii, agik ve uygun deliller
sunmustur.

Ik basvurucu, yakinlari Khamid Khashiyev ve Rizvan Taymeskhanov’un 19 Ocak 2000
tarihinde bir asker tarafindan gozaltina alindigina ve daha sonra kursun izlerinin ve dayak
belirtilerinin oldugu bedenlerinin bulunduguna dair taniklara dayanmistir. Bagvurucular ayrica
askerlerin 2000 yilinin baglarinda Grozny’de yaygin olarak iskenceye ve infaza bagvurduguna
dair ciddi ve inandirici deliller oldugunu belirtmistir.

Cecen savascilar ya da hirsizlar tarafindan 6ldiiriilmiis olabileceklerini sdyleyen Hiikiimet
bagvurucularin yakinlarinin nasil 6ldiigiiniin acik olmadigini ileri siirmistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Yasam hakkini1 koruma altina alan ve yasamdan mahrum birakilmanin hakli gosterilebilecegi
durumlarn ortaya koyan 2. madde, Sozlesme’deki en temel kosullardan biridir ve higbir
derogasyona izin verilemez. 3. madde ile birlikte, 2. madde Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarun temel degerlerinden birini ortaya koymaktadir. Yagamdan mahrum
birakilmanin hakli goriilebilecegi kosullar, kesin bir sekilde yorumlanmalidir. Kisilerin
korunmasi igin bir vasita gorevini goéren AIHS’nin kapsam ve amaci, 2. maddenin
yorumlanmasi ve koruma vasitalarini pratik ve etkili bir hale getirmek i¢in uygulanmasini da
gerektirir (bkz. McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, A Serisi
no. 324, sayfa 45-46, § 146-47).



2. maddenin sagladigi korumanin &nemi gdzoniine alindiginda IHAM, yalmizca Devlet
ajanlariin hareketlerini degil ayn1 zamanda bunu ¢evreleyen tiim kosullar1 degerlendirerek
yasamdan mahrum birakmalari, en dikkatli incelemelere tabi tutmalidir. (digerleri arasindan
bkz. Avsar v. Tiirkiye, no. 25657/94, § 391, IHAM 2001)

S6z konusu olaylarin tamami ya da biiylik bir kismi, gézaltinda kendi denetimlerinde bulunan
kisilerin durumunda oldugu gibi, yetkili makamlarin bilgisi dahilinde gerceklestiginde
gbzaltinda gerceklesen yaralanma ya da dliimlerle ilgili kuvvetli karineler ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda ispat yiikiiniin, tatminkar ve ikna edici bir agiklama yapmak zorunda olan yetkili
makamlara ait oldugu degerlendirmesini yapmak uygundur.

Mahkeme, delilleri degerlendirirken genellikle “makul siiphenin 6tesinde” bir ispat Olgiiti
uygulamistir (bkz. Avsar v. Tiirkiye, § 282) Ne var ki bu ispat, yeterince giiglii, agik ve tutarlt
¢ikarimlarin biitiiniinden ya da aksi ispatlanamayan bazi karinelerden de olusabilir.

Bagvurucularin sikayetlerini degerlendirebilmek i¢cin Mahkeme, Hiikiimet’ten s6z konusu
davaya iliskin baglatilan cezai sorusturma dosyasinin tamaminin bir Ornegini istemistir.
Hiikiimet, geri kalanlarin ilgisiz oldugunu diisiindiigli i¢in, dosyanin {igte ikisi gondermistir.
Geri kalan belgelerin génderilmemesiyle ilgili baska bir agiklama yapilmamustir.

Delilleri degerlendirmeden 6nce Mahkeme, daha 6nce de yapmis oldugu gibi, S6zlesme’nin 34.
maddesi uyarinca Ongoriilen bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde islemesi i¢in
devletlerin, bagvurularin, uygun ve etkili olarak incelemesini olanakli kilan tiim gerekli
olanaklar1 saglamasi gereginin biiylik 6nem tasidigin1 vurgulamistir (bkz., Tanrikulu v. Tiirkiye
[BD], no. 23763/94, § 70, IHAM 1999-1V). Basvurucunun, Devlet ajanlarin1 Sozlesme
tarafindan korunan haklarini ihlal etmekle itham ettigi bu nitelikteki davalara iliskin islemlerde,
belli durumlarda yalnizca sorumlu Hiikiimet’in, s6z konusu iddialar1 dogrulayan ya da ciiriiten
bilgilere erisme imkani oldugu agiktir. Hiikiimet’in yeterli aciklama yapmaksizin ellerinde olan
bu tiir bir bilgiyi sunmamasi, basvurucunun iddialarinin mesruluguna iliskin sonuglar
¢ikarmaya neden olur ve sorumlu bir Devlet’in, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 38 § 1.
(a) maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerine uyma diizeyi hususunda olumsuz bir neticeye yol acgar
(bkz. Timurtas v. Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70, IHAM 2000-V1).

Mahkeme, Hiikiimet’in baz1 belgelerin bu davayla ilgili olmadig agiklamasina ikna olmamuistir.
Hangi belgelerin 1ilgili olup olmadigmna ilgili devlet karar veremez. Dahasi, Mahkeme,
Hiikiimet’in goriislerinde Mahkeme’ye sunmadigi belgelere dayandigini gézlemlemistir. Sonug
olarak Mahkeme, Hiikiimet’in bu davranisindan bir sonug ¢ikartacaktir ancak S6zlesme’nin 38.
maddesi altinda Hiikiimet’in yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigini ayrica incelemeye
gerek gérmemistir.

Sikayetlerin esasina iligkin olarak ise, bagvurucularin yakinlarimin 6liim kosullarinin
S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasindaki istisnai hallerin disinda olduguna siiphe yoktur.

Her ne kadar sorusturma hicbir zaman tamamlanmamis olsa ve sorumlular tespit edilip
kovusturulmamis olsa da, dava dosyasindan anlagilan oliimlerin askerler tarafindan
gergeklestirildigidir. Saveinin 3 Mayis 2000 tarihli sorusturmanin agilmasi yoniindeki kararinda
“sivil niifusun toplu sekilde 6ldiiriilmesi”nden bahsedilmektedir.
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S6z konusu tarihte bolgede konuslanan askeri birligin, amirlerinin ve operasyon planlarinin
tespit edilmesi i¢in atilan belirli adimlar atilmis ya da savcilar tarafindan bazi emirler
verilmistir. Sorusturma, 6liimlerden sorumlu olabilecek askerler arasinda olabilecek Yuriy Zh
tarafindan yakindan takip edilmistir. Mahkeme ayrica olaylarin basvurucular tarafindan
anlatilan versiyonunu destekleyen insan haklar1 gruplar1 ve uluslararasi orgiitler tarafindan
sunulan rapor ve belgeleri de dikkate almistir.

Giicli bir diger delil de, birinci bagvurucunun yakinlarinin askerler tarafindan oldiiriildiigiine,
bu nedenle Devlet’in birinci bagvurucuya tazminat 6demesine karar veren Nazran mahkemesi
kararidir. Mahkeme, basvurucularin yakinlarin bireysel olarak sorumlu olduklarma dair bir
sonuca varmamig, bagvurucunun yakinlarinin kimlik kontrolii sirasinda 6ldiirtildiigiinii ve o
donemde o bolgede sadece askerlerin kimlik kontrolii yapmaya yetkili oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar ikinci bagvurucunun kardesi i¢in benzer sonuca ulasilmamissa da, kardesinin
bedeni, birinci bagvurucunun yakinlarinin bedeniyle birlikte bulunmustur ki bu, ayn1 durumda
oldiiriildiiklerini diistindiirmektedir.

Elindeki bilgiler dogrultusunda Mahkeme, basvurucularin yakinlarinin askerler tarafindan
oldiiriildiigline, bu oliimlerin Devlet’e mal edilebilecegine, bu nedenle So6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

Bagvurucular, yakinlarinin 6liimiine iliskin ilgili Hiikiimet’in bagimsiz, etkili ve eksiksiz bir
sorusturma ylriitmedigini iddia etmistir. Bu baglamda basvurucular, Cecenistan’da 1999’dan
beri devam eden duruma dikkat ¢ekmis, savcilarinin etkililigine dair ciddi stipheler olduguna
iliskin basinda ve sivil toplum kuruluslarinin raporlarini sunmustur. I¢inde bulunulan zor
kosullarin Rus Hiikiimeti’ni Sozlesme altindaki yiikiimliiliiklerinden muaf tutmadigini ve
Hiikiimet’in etkili ve yeterli sorusturma yaptigina dair herhangi bir delil sunmadigini
sOylemistir.

Bagvurucular, Devlet temsilcilerine karsi hassas ve gii¢siiz hissettikleri i¢in yakinlarinin
Olimiinii  O0grenir Ogrenmez savcilarla iletisime ge¢mediklerini, savcilarin, yakinlarinin
Oliimiini biliyor olmalar1 gerektigini ve 2000 yilinin Mayis ayma kadar sorusturma agildigina
dair hi¢bir belirtinin olmadigini belirtmistir.

7 Subat 2000 tarihinde Malgobek Mahkemesi, ikinci bagvurucunun kardesi olan Adlan
Akayev’in 6liimiinden haberdar olmustur. Usul Kanunu’nun 225. maddesine gore Mahkemeler,
bu dliimden haberdar olduktan sonra, bir sug islendigi diisiincesiyle bu olay1 savcilik ofisinin
dikkatine sunmak zorundadir. 10 Subat 2000 tarihinde birinci bagvurucunun talebi {izerine bir
inceleme baslatilmistir. Birinci bagvurucu, dort yakinin 6liimiine iliskin 5 Nisan 2000 tarihinde
yazili bir taleple savciliga basvurmus ve Malgobek Mahkemesi 7 Nisan 2000 tarihinde 6ltimleri
teyit etmistir.

Basvurucular, bir sorusturma baslatilmis olsa da, sorusturmanin sonuglarina bakarak bunun
yeterli olmadigimni, tamamlanmadigimn ve etkili kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ikinci
basvurucunun 2003 yilinin Mart ayina kadar magdur olarak kabul edilmedigini, bu sebeple
stirece dahil edilmedigini; adli tip incelemelerinin uygun sekilde yapilmadiginy, ilgili delillerin



toplanmadigini, diger taniklarin ve hayatta kalanlarin dinlenmedigini ve bdylece sucu isleyen
askerlerin tespit edilmesi i¢in gerekenlerin yeterince yapilmadigini iddia etmislerdir.

Hiikiimet ise bu iddialar1 reddetmistir.

IHAM, IHAS’1n 2. maddesi uyarinca yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiiniin, Devlet’in
So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca “kendi yetki alani i¢cinde bulunan herkese bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanimaya” iliskin genel gorevi ile baglantili
olarak yorumlandiginda, kisiler gii¢ kullanimi sonucunu oldiiriildiiklerinde etkili bir resmi
sorusturmanin yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (bkz., mutatis mutandis, McCann ve
Digerleri, yukarida kaydedilmis olan, sayfa 49, § 161, Kaya v. Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-1, sayfa 329, § 105). Bu baglamda AIHM, Hiikiimet tarafindan belirtilenin
aksine, s6zkonusu yiikiimliiliiglin adam 6ldiirmeye, Devlet’in bir ajaninin neden oldugu agik
olan davalarla sinirlt oldugunu belirtir (bkz. Salman, yukarida kaydedilmis olan, § 105).

Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan i¢ hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasin1 ve Devlet gorevlilerini ya da kurumlarint igceren davalarda, bu kisi ve
kurumlarin, sorumluluklar1 altinda gerceklesen Oliimlerle ilgili hesap verebilmelerini
saglamaktir.

Devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen bir 6ldiirme olayiyla ilgili
yiiriitiilecek sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmayi yliriiten ve bundan sorumlu olan
kisilerin olaya karistig1 iddia edilen kisilerden bagimsiz olmalar1 gerektigi distiniiliir (bkz.
ornegin Giileg v. Tiirkiye karari, 27 Temmuz 1998, Raporlar 1998-1V, § 81-82, Ogur v. Tiirkiye
[BD], No. 21954/93, IHAM 1999-111, § 91-92). Ayn1 zamanda sorusturma, olayda basvurulan
kuvvetin mevcut kosullarda hakli olarak kullanilip kullanilmadigini ortaya koyacak (6rnegin
yukarida sz edilen Kaya v. Tiirkiye karari, s. 324, § 87) ve olaydan sorumlu olanlarin
belirlenip cezalandirilmasii saglayacak (yukarida adi gecen Ogur v. Tirkiye, § 88) bicimde
etkili olmalidir. Bu amag degil, ara¢ yiikiimliiligiidiir.

Yetkili makamlar, olayla ilgili, diger delillerin yani sira, taniklarin ifadesi, adli tip delilleri ve
gerektiginde maktuliin iizerinde bulunan yaralarin eksiksiz bir kaydi ve 6liim nedeniyle birlikte
diger klinik bulgularin tarafsiz bir analizini sunan bir otopsi (otopsilerle ilgili olarak bkz.,
yukarida adi gegen Salman v. Tiirkiye, § 106; taniklarla ilgili olarak bkz. Tanrikulu v. Tiirkiye
[BD], No. 23763/94, IHAM 1999-1V, § 109, adli tip delilleri hakkinda bkz. érnegin Giil v.
Tiirkiye [Seksiyon IV], No. 22676/93, § 89) gibi delilleri toplamak i¢in her tiir makul adimi
atmis olmalidir. Sorusturmanin 6liim nedenini ya da olaydan sorumlu kisileri belirlemesini
engelleyecek hata ya da eksiklikler bu sartlarin yerine gelmemesi tehlikesine neden olacaktir.

Hemen harekete gecilmesi ve makul bir hizla hareket edilmesi geregi bu baglamdan ¢ikarilabilir
(bkz. Yasa v. Tiirkiye karari, 2 Eylil 1998, Raporlar 1998-1V, s. 2439-2440, § 102-104;
yukarida adi gegen Cakici v. Tirkiye, §§ 80, 87 ve 106; yukarida s6z edilen Tanrikulu v.
Tiirkiye, §109; Mahmut Kaya v. Tiirkiye [Seksiyon I], No. 22535/93, IHAM 2000-1I1, § 106-
107). Baz1 durumlarda bir sorusturmanin ilerlemesini onleyebilecek engel ya da giigliiklerin
bulunabilecegi kabul edilmelidir. Ancak yetkili makamlarin 6liime sebebiyet veren bir kuvvet
kullanimiyla ilgili sorusturmay1 vakit gecirmeden baslatmalari, halkin hukukun tstiinliigiine



uygun davrandiklarina dair duydugu giiveni tazeleyecek ve bu makamlarin yasa disi eylemlere
karistiklart ya da bunlara miisamaha gosterdikleri izleniminin dogmasini engelleyecektir.

S6z konusu davada, bagvurucularin yakinlarinin 6liimiine iligskin bir sorusturma yiirtitiilmistiir.
Mahkeme, bu sorusturmanin Sézlesme’nin 2. maddesinde aranan yiikiimliilikleri karsilayip
karsilayamadigint degerlendirecektir.

Mahkeme, mahkemelerin 2000 yilinin Subat aymmin baslarinda ¢ok sayida insanin
oldiirtildiigiine dair detayli ve ciddi iddialardan haberdar oldugunu ancak buna ragmen
sorusturmalarin Mayis ayina gelindiginde agildigini not etmistir.

Hiikiimet, savcilarin, su¢ mahaline yani Cegenistan’a giderek olay yerinde inceleme yapmasi
gerektigini sdylemistir. Ancak Mahkeme, bu kadar agir ve ciddi bir su¢ iddiast karsisinda
aradan gecen li¢ aylik siireyi makul gosterecek yeterli gerekce sunulamadigini diistiinmektedir.

Mahkeme, askeri birligin yerini, tam adini, amirlerini ortaya g¢ikartmak i¢in savcilarin bir
cabaya girmedigini, bu ¢abanin yoklugunda sorusturmanin etkili olarak tanimlanmasinin zor
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme ayrica, bdyle bir operasyonun yiiriitiildiigline dair giiclii delil olmasina karsin
sorusturma sirasinda  Staropromyslovskiy’de yiiriitiilen askeri operasyonun planinin
alinmadigin1 goézlemlemistir. Oysa boyle bir plan, islendigi iddia edilen suclarin nasil
islendigini ortaya c¢ikartmakta hayati bir delil olabilirdi.

Sorusturmadaki bir diger eksikslik, diger magdurlar1 ve olasi taniklari belirleyip onlarin
ifadelerine bagvurmamaktir. Ornegin, birinci basvurucunun kiz kardesi ve yegeninin bedeninin
yaninda kardesinin bedeni de bulunan ikinci bagvurucu, 2000 yilinin Mart ayma kadar, yani
sorusturmanin baslamasindan ti¢ y1l sonraya kadar, magdur olarak kabul edilmedigi i¢in siirece
dahil edilmemis ve bir kez bile ifadesine basvurulmamustir.

Sorusturma dosyas1 Staropromyslovskiy’de yasayan yerli halktan iki tanigin tanik beyanlarin
icermektedir. Savcilarin liimlere iligskin daha genis bir tablo olusturmay1 amacladigini1 gésteren
bir belirti yoktur. Ornegin olay yerinin, bedenlerin bulundugu yerin ve énemli delillerin bir
haritas1 ya da plan1 yoktur. 1999 kisindan 2000 yilina kadar Grozny’de yasayan halkin bir listesi
de olusturulmamustir.

Sorusturmadan sorumlu savcilarin bazi 6nemli talimatlar1 vermemesi, sorusturmada ihmal ve
eksikliklere yol agmistir. Ornegin sorusturma siiresince otopsi yapilmasi talimat: verilmemis ya
da otopsi yapilmamistir. Khamid Khashiyev ve Rizvan Taymeskhanov’un bedenlerindeki
tespitler, kiyafetleri dahi ¢ikartilmadan polisler tarafindan hazirlanmistir. Bu tespitler ve birinci
bagvurucu tarafindan ¢ekilen fotograflar, adli tip raporlarinin temeli olmustur. Mahkeme’ye
gore daha 6nce ve daha kapsamli bir adli tip raporu ve otopsi, 6liim sekline dair daha fazla detay
sunabilirdi. Lidiya Khashiyev, Anzor Taymeskhanov ve Adlan Akayev’in bedenlerinde
herhangi bir adli tip muayenesi ya da otopsi yapildigina dair bulgu yoktur.

Son olarak Mahkeme, sorusturmanin Mayis 2000 ile Ocak 2003 arasinda sekiz kez ertelendigi
ve sonra tekrar kaldigi yerden baslatildigini gérmektedir. Basvurucular, savcilarin attigi
adimlardan haberdar edilmemis, dahasi itiraz etme haklar1 olmamistir. Sorusturma, en az dort



kez, bir agiklama yapilmadan ve bagvuruculara haber verilmeden, bir savcidan bagka bir savciya
gonderilmistir.

Elindeki bulgulara dayanarak Mahkeme, yetkililerin Khamid Khashiyev, Lidiya Khashiyev,
Rizvan Taymeskhanov, Anzor Taymeskhanov ve Adlan Akayev’in 6liimlerine iliskin etkili bir
sorusturma ylriitmedigini tespit etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, Hiikiimet’in ilk itirazini
reddederek S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

1. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Basvurucular, yakinlarinin 6liimlerinden once iskenceye maruz birakildiklarina dair kuvvetli
delillerin var oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucular ayrica yetkililerin inandirict iskence
iddialarina kars1 sorusturma yiirlitme yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte basarisiz oldugunu
ileri stirmiigtiir. Bagvurucularin dayandig1 S6zlesme’nin 3. maddesi su sekildedir:

“Hickimse iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Esasa dair

Bagvurucular, yakinlarinin bedenlerinin tahrip edildigine, viicutlarinda ¢ok sayida bigak ve
atesli silah yaralanmasi olduguna dair tanik beyanlarina dayanmistir. Bagvurucular ayrica
askerlerin 2000 yilinin baglarinda Grozny’de yaygin olarak iskenceye ve infaza bagvurduguna
dair ciddi ve inandirici deliller oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet ise, bagvurucularin yakinlarinin bedenlerinde yalnizca silah yaralanmalar1 oldugunu
belirterek otopsi raporlarini sunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin demokratik toplumun en temel degerlerinden biri
oldugunu pek ¢ok davada dile getirmistir. Terdrizm veya organize suglar gibi en zor kosullar
da bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa olsun, S6zlesme, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict
muamele veya cezayr mutlak bir sekilde yasaklar ve Sozlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasi
altinda ulusun varligin1 tehlikeye atan bir tehlike altina alan acil bir durumda dahi higbir
derogasyona izin verilemez. (Selmouni v. Fransa [BD], no. 25803/94, § 95, IHAM 1999-V, VE
the Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan karari, 28 EKim 1998, Raporlar 1998-VIII, p. 3288, §
93).

Deliller degerlendirilirken, Mahkeme, genel olarak “makul siiphenin 6tesinde” ispat standardini
uygulamaktadir. Bu tiir bir kanit, yeterli derecede giiclii, agik ve uygun sonuglarin bir arada var
olmasindan ya da benzer reddedilemeyecek fiili karinelerin bir arada var olmasindan
kaynaklanabilir. (bkz. Irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, s.
64-65, § 161)

Basvurucularin yakinlarinin  6ldiiriildiigiine dair bir tartisma yoktur. Mahkeme ayrica
basvurucularin yakinlarin Devlet’in hizmetindeki kisiler tarafindan, yani Devlet’in resmi
yetkilileri tarafindan oldiirtildiigiinti de tespit etmistir. Ancak bu kisilerin nasil oldiikleri ve
Oliimlerinden once iskence ya da kotlii muameleye maruz kalip kalmadiklar1 tam anlamiyla agik
degildir.
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Taniklar, Lidiya Taymeskhanova, Anzor Taymeskhanov ve Adlan Akayev’in bedeninde
iskence izlerine rastladiklarini soylemis ancak basvurucular, yetkililere duyduklart giivensizlik
ve i¢inde bulunduklar1 sok hali nedeniyle yetkililer ya da doktorlarla iletisime gegcmemis ya da
bedenlerin o asamadaki fotograflarini ¢ekmemistir. Belgeler, Khamid Khashiyev ve Rizvan
Taymeskhanov’un bedenlerinde yalnizca atesli silah yaralanmasina isaret etmektedir.
Fotograflara ve tariflere dayanilarak hazirlanan patolog beyani da yalmizca kursun
yaralanmalarindan s6z etmektedir.

Sonug olarak, Mahkeme ontindeki deliller bagvurucularin S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kaldiklarim1i  gosterecek ‘makul siiphenin Otesinde’ bir diizeye
ulasmadigindan, Mahkeme, iskence iddialarina dair S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varabilmesi i¢in delillerin yetersiz olduguna karar vermistir.

B. Etkili sorusturma yiiriitiilmedigi iddiasina dair

Bagvurucular ayrica, iskence iddialarina karst Hilkkiimet’in bagimsiz, etkili ve ivedi bir
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini iddia etmistir. Hiikiimet ise bu iddiay1
reddetmistir.

2. Madde uyarinca yapilacak sorusturmada oldugu gibi, bu sorusturmanin da sorumlularin
tespiti ve cezalandirilmasini saglayici yeterlilikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, biitiin
temel Onemine ragmen, iskence veya insanlik dis1 veya onur kirict muamele ve cezanin
uygulanmasina iliskin genel hukuki yasak uygulamada etkisiz kalir ve bazi durumlarda Devlet
gorevlilerinin denetimleri altinda bulundurduklar: kisilerin haklarin1 neredeyse tam bir cezai
dokunulmazlik i¢inde istismar etmeleri miimkiin olur.

Mahkeme, Devlet yetkililerinin, basvurucularin yakinlarmin 6liimiinden iskence ve insanlik
dist muameleye maruz kaldigmma dair iddialarina karst bazi sorusturmalar baslattigini
kaydetmektedir. Fakat, otopsi ya da uygun bir adli tip raporu hazirlanmamis, bu nedenle
Oliimlerin hangi kosullarda gergeklestigi kesin olarak ortaya konamamustir. 19 ve 20 Ocak
2000°de Staropromyslovskiy bdolgesinde diger olasi taniklarin ve o sirada gorevli askeri
birliklerdeki askerlerin tespit edilmemesi ve dinlenmemesi, koti muameleye dair herhangi bir
delil ortaya ¢ikmasini ve bdylece sorumlularin belirlenip cezalandirilmasini engellemistir.

Sorusturmanin yeterliligine dair vardigi sonuglar1 dikkate alan Mahkeme, S6zlesme’nin 3.
maddesinde aranan ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmedigini diisiinmektedir. Bu nedenle
Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki ilk itirazin1 reddeden Mahkeme,
S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli ylikiimliiliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

1.  Soézlesme’nin 13. maddesinin Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleriyle baglantil
olarak ihlal edildigi iddias1

Basvurucular, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin
ihlaline kars1 etkili bagvuru yollarinin olmadigini iddia etmistir.

So6zlesme’nin 13. maddesi asagidaki gibidir:



“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi
bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
ontinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

Mahkeme, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesinin, yerel hukuki diizende her ne
sekilde teminat altina alinirsa alinsin, S6zlesme’de diizenlenen hak ve Ozgiirlikklerin 6ziinii
uygulamak amaciyla, ulusal diizeyde bir hukuk yolunu sagladigini tekrar etmektedir. Taraf
Devletlere bu madde kapsamindaki S6zlesmesel yiikiimliiliiklerine uyma hususunda belirli bir
takdir yetkisi verilmesine ragmen, su halde 13. maddenin etkisi, Sozlesme kapsaminda
“savunulabilir bir sikayetin” konusuna egilecek hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmak ve
uygun tazmini saglamaktir. 13. madde baglamindaki yiikiimliiliigiin kapsami, bagvurucunun
Sozlesme cergevesinde yaptigi sikayetin niteligine baglidir. Ancak, 13. maddenin gerekli
kildig1 tazminin hem uygulamada hem de hukuki agidan “etkili” olmas1 ve o6zellikle, hayata
gecirilmesinin, sorumlu Devlet yetkililerinin hareketleri ve ihmalleri ile haksiz bir bigimde
engellenmemesi gereklidir. (bkz. Aksoy v. Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karari, Raporlar 1996-V1I,
s. 2286, § 95, Aydin v. Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 karar1, Raporlar 1997-V1, ss. 1895-96, § 103)

Yasam hakkinin 6nemi 151ginda, 13. madde, uygun oldugu hallerde tazminat 6denmesine ek
olarak, yasam hakkinin elden alinmasindan sorumlu olanlarin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglayacak kapsamli ve etkili bir sorusturma yapilmasini ve miistekinin
sorusturma islemlerine etkili erisimini gerekli kilmaktadir. 13. maddenin etkili sorusturma
yiritme yikiimliliigi baglamindaki gerektirdikleri, 2. madde ile sart kosulan sorusturma
yiikiimliiliiglinlin kapsamindan daha genis olabilir.

Mahkeme’nin s6z konusu davada Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri altinda vardigi sonuglara
gore, bu sikayetler “savunulabilir” nitelige sahiptir. Dolayisiyla bagvuruculara tazminat talebi
de dahil olmak iizere, sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
bir hukuk yoluna ulagmalarinin engellenmemesi gerekirdi. Oysa, sz konusu davadaki kosullar
taraf devletin 13. madde altindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, ATHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
Sozlesme’nin 41. maddesi (Adil tazmin)

Mahkeme, birinci bagvurucuya 15.000 Euro ve ikinci basvurucuya 20.000 Euro manevi
tazminat 0denmesine karar verdi. Masraflar ve harcamalar i¢in ise 10.907 Euro 6denmesine
hiikmedildi.



