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Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan basin bildirisi

DAIRE KARARI
Kakoulli v. Tiirkiye™

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bugiin Kakoulli v. Tiirkiye (basvuru no. 38595/97) olayyla ilgili
kararini yazil olarak aciklamistur.

Mahkeme oybirligiyle,

e Kuzey ve Giiney Kibris arasindaki tampon boélgede basvurucularin yakinin bir Tiirk askeri
tarafindan oldiiriilmesiyle ilgili olarak Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesinin
(yasam hakki);

e Oliimiiniin uygun sekilde arastiriimamasiyla ilgili olarak Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

e 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine;

karar vermistir.

41. madde (adil tazmin) uyarinca Mahkeme, Chriso Kakoulli’ye 20,000 euros (EUR) ve geri kalan diger
basvuruculara 3,500 EUR manevi tazminat verilmesine karar verdi. Ayrica Mahkeme yaptiklari giderler
ve harcamalar icin basvuruculara toplam 20,000 EUR verilmesini kararlastirdi.

1. Temel olaylar

Basvurucular Chriso Kakoulli, Andreas Kakoulli, Martha Kakoulli ve Kyriaki Kakoulli sirasiyla 1944, 1969,
1972 ve 1970 dogumlu Kibris vatandaslaridir. Paralini’de yasayan Andreas Kakoulli disinda hepsi
Avgorou’da ikamet etmektedir.

Dava, bir Kibris vatandasi olan Petros Kakoulli’nin 13 Ekim 1996 tarihinde bir Tiirk sinir muhafizi
tarafindan oldiirecek sekilde vurulmasiyla ilgilidir. Chriso Kakoulli, Petros Kakoulli’nin esi ve diger
basvurucular da ¢cocuklaridir.

Ilgili olaylar taraflar arasinda tartismalidir.

Basvucurulara gore, Petros Kyriakou Kakoulli ve Panikos Hadjiathanasiou, Dhekelia Britanya Egemenlik
Bolgesi (Sovereign Base Area) (SBA) yakinindaki Syrindjieris ad1 verilen alana salyangoz toplamaya
gitmistir. Panikos Hadjiathanasiou, Petros Kakoulli’ye bakinmis ve onu Kuzey Kibris sinirlari icerisinde
gormiistiir. Iddiasina gore askerler Petros Kakoulli’ye durmasini emretmis, o da durmus ve ellerini
basinin iizerine kaldirmistir. Savas kiyafetleri giymis iki Tiirk askeri bunun iizerine yere yatarak ¢catisma
pozisyonu almig ve silahlarin1 Petros Kakoulli’ye dogrultmustur. Hemen bunun ardindan Panikos
Hadjiathanasiou iki el silah sesi duymus ve Petros Kakoulli’nin yere diistiigiinii gormiistiir. Birka¢ dakika
sonra, Petros Kakoulli halen yerde yatarken, Panikos Hadjiathanasiou bir Tiirk askerinin hareket ettigini
ve yatt1g1 yerden yedi-sekiz metre uzaktan ii¢lincii kez ateg ettigini gormiistiir.

* Bu basin bildirisi Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi'nin Hafiza Merkezi tarafindan gerceklestirilen Agir insan
Haklari Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi isbirligiyle
Serkan Kdybasi tarafindan terciime edilmistir.



Tirk Hiikiimeti’ne gore ise Petros Kakoulli ateskes cizgisini gecmis ve sozlii olarak ve el hareketleriyle
uyarilmasina ragmen durmamis, fakat sinir cizgisine dogru kagmistir. Askerlerden biri ona yaklagmis
ve havaya ve yere uyar1 atesi agmistir. Kagmaya devam etmesi nedeniyle ii¢iincii defa belinin altina
dogru ates edilmis, bu, anlasildig1 iizere liimciil yaralanmaya sebep olmustur. Ayrica Hiikimet Petros
Kakoulli’nin tizerinde bir bigak (bayonet) ve ip (garrotte) bulundugunu ifade etmistir.

Sorusturmacilar olay mahallini ziyaret etmistir. Olay yerinin taslak haritasi ¢izilmis, fotograflar ¢cekilmis
ve aralarinda kurbani vuran askerin de oldugu bazi polis memurlari, gorevliler ve koruma gorevindeki
askerlerin ifadeleri alinmisgtur.

Famagusta Devlet Hastanesi’nde yapilan otopsinin ardindan Petros Kakoulli’nin, kalbine isabet eden
bir kursuna bagl i¢c kanama sonucu 6ldiigii anlasilmistir. Ikinci bir otopsi Larnaka Hastanesi’nde
yapilmis, viicutta ii¢ parc¢a silah yaralanmasi bulunmus ve bazi yaralanmalarin Petros Kakoulli’nin
ellerini havaya kaldirdig1 sirada agilan ates sonucu ve digerlerininse Petros Kakoulli yerde yatarken
veya yere egildigi sirada viicuda ates edilmesiyle olustugu tespit edilmistir.

Sorusturmanin sonucunda, sorusturma gorevlilerinin, olayin sartlart icerisinde o6limiin hakh bir
mazerete dayandig1 sonucuna ulagsmasi nedeniyle, Petros Kakoulli’yi vuran askerle ilgili olarak cezai
veya idarl bir dava acilmamistir. Olay, “davaya gerek olmadig1” olarak siniflandiriimis, bir baska
deyisle baska bir sorusturma veya cezai siire¢ olmayacag: belirtilmistir.

2. Yargilama ve Mahkeme’nin olusumu

Basvuru 19 Mart 1997 tarihinde Insan Haklari Avrupa Komisyonu’na yapilmis ve 1 Kasim 1998
tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne iletilmistir. 4 Eyliil 2001 tarihli bir kararla kabul edilebilir
bulunmustur. Kibris Hiikiimeti ti¢iincii taraf olarak davaya katilmay1 talep etmistir.

Karar asagida sayilan yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir:
Nicolas Bratza (Britanyali), Baskan,

Giovanni Bonello (Maltal1),

Riza Tiirmen (Tiirk),

Matti Pellonpéi (Fin),

Kristaq Traja (Arnavut),

Lech Garlicki (Leh),

Ljiljlana Mijovi¢ (Bosna Herkes vatandasi), yargiglar,

ve ayrica Michael O’Boyle, Boliim Yaaziisleri.

3. Kararin ozeti

Sikayetler

Basvurucular, kocasi1 ve babalar1 olan Petros Kakoulli’nin salyangoz toplarken Kibris’taki Tiirk askerler
tarafindan bilingli sekilde vuruldugundan ve dldiiriildiigiinden sikayet etmektedir. Bagvurucular ayrica,
Petros Kakoulli’nin oldiiriilmesinin Kibrish bir Yunan ve Hiristiyan olmasi nedeniyle ayrimcilik ihtiva
ettigini ileri stirmiistiir. S6zlesme’nin 2. maddesine (yasam hakki), 8. maddesine (aile hayatina saygi
hakki) ve 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) dayanmaislardir.



Mahkeme’nin karari

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi

Tiirk Hiikiimeti basvurucularin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yarg: sistemi icerisinde kendileri icin
kullanilabilir olan yargisal yollar1 kullanmadan basvuru yaptiklari gerekcesiyle i¢ hukuk yollarini
tiiketmediklerini ifade etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin amaclart g6z oniine alindiginda, KKTC’deki kullanilabilir yargi yollarinin “i¢
hukuk yolu” olarak kabul edilebilecegini gbzlemlemektedir. Ancak bu karar, hicbir sekilde, KKTC’nin
kurulmasuyla ilgili uluslararasi toplulugun goriisiinii veya Kibris Cumhuriyeti Hiikimeti’nin Kibris’taki
tek megru hiikiimet oldugu gercegini siipheye diislirecek sekilde algilanamaz.

Mahkeme, cezal sorusturmanin Sozlesme’ye gore etkin kabul edilip edilemeyecegi sorusunun
basvurucularin sikayetlerinin icerigiyle yakindan ilgili oldugu goriisiindedir. Bu nedenle bu sorulari,
basvurucularin 2. madde sikayetlerini incelerken cevaplamaya karar vermistir.

2. madde

Petros Kakoulli’nin gldiirilmesi

Petros Kakoulli’nin oldiiriildiigii zaman Kibris’taki iki taraf arasindaki tampon bolgenin tam bir siikiinet
icinde olmadigin1 géz 6niine alan Mahkeme, sinir giivenliginin siiphesiz ki otoriteler igin yasadisi
gecisler ve sinir boyunca siddet iceren gosteriler gibi 6zel sorunlar yarattigini kabul etmistir. Ancak bu
durum, giivenlik giiglerine boyle sorunlarla karsilastiklar1 her an atesli silah kullanmalari igin agik ¢ek
vermez. Aksine, giivenlik gii¢leri, hayatin1 kaybetme ve yaralanma riskini en aza indirecek bir bakis
acistyla eylemlerini dikkatlice organize etmekle yiikiimliidiir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni
imzalayan devletlerin, insan haklar1 ve giivenlik konusundaki uluslararasi standartlarla uyum saglama
amaciyla, sinir boélgelerinde gorev alan giivenlik giiclerine etkin bir egitim ve atesli silah
kullanabilecekleri yontem ve sartlart konusunda acgik ve kesin talimat verme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Buna bagli olarak Mahkeme, sinir ¢izgisini gecen sivillere karst olimcil giic
kullaniimasini hakl ¢ikarmak i¢in Tiirk Hiikiimeti’nin sundugu gerekceyi kabul edememistir.

Mahkeme, Petros Kakoulli’nin éliimiinden 6nce bir ip ve bicak tasiyip tasimadigi veya bunlarin Tiirk
giivenlik giicleri tarafindan oliimiiniin ardindan yerlestirilip yerlestirilmedigini tespit etmeyi zorunlu
gormemistir. Tiirk giivenlik gii¢leri Petros Kakoulli’nin 6ldiiriilmesi amaciyla veya hayati1 i¢cin sorumsuz
bir ihmalle orantisiz gii¢ kullanmaktan kacinmak zorundaydi.

Her ne kadar sonrasinda Bay Kakoulli’nin botlarinda bicak ve ip bulunmus olsa da giivenlik gdrevindeki
askerler igin onu durdurmak veya etkisiz hale getirmek amaciyla silah kullanimina basvurma ihtiyacinin
ortaya c¢iktigin1 makul sekilde diisiindiirecek bir temel yoktu.

Bunun yaninda, sinir ¢izigisini gectiginde askerlerin sozlii uyarisini takiben Bay Kakoulli’nin derhal
durmadig1 kabul edilse dahi, isteyerek veya mesru amag eksikligi nedeniyle olsun veya olmasin, etkileri
Oliimciil olan gii¢ kullanim1 igin bir temel bulunmamaktaydi. Siiregiden karisiklik, kendiliginden,
askerlere slipheli kabul ettikleri kisilere ates agcma hakki vermez.

S6z konusu asker, kendisine veya baskalarina karsi yakin bir 6liim veya ciddi yaralanma riski yokken
oliimciil gii¢ kullanmistir. Mahkeme, son kursunun, kurbani zaten yaralamis ve etkisiz hale getirmis
olan iki kursundan dakikalar sonra, bir yakalama yapilmasinin miimkiin oldugu sirada ateslenmesi
gercegi karsisinda saskina donmiistiir.



Mahkeme, bu nedenle, Petros Kakoulli’ye kars1 kullanilan giiciin ne orantili ne de “birini yasadisi
siddetten koruma” veya “yasal bir yakalama yapma” amaglar1 i¢in mutlak gerekli oldugu sonucuna
varmistir. Bu nedenle 2. madde ihlal edilmistir.

Sorusturmanin etkililigi

Mahkeme, Petros Kakoulli’nin oliimiiyle ilgili sorusturmanin etkililigi ve tarafsizligina dair siipheleri
artiran bazi 6nemli ihmaller oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme 6zellikle ikinci otopsinin Petros Kakoulli’nin yaralanmalarini tam olarak ortaya koyamadigini
ve bunun da kursunlara yakalandigr durumun ve giivenlik goérevindeki askerlere gore pozisyonunun
degerlendirilmesini engelledigini dikkate almaktadir. Buna ek olarak, sorusturma gorevlileri bulgularini
yalnizca askerlerin ifadelerine dayandirmis ve baska gorgii tanigi aramamistir. Sorusturmacilar
kurbanin iddia edilen silahlarla uzak bir mesafeden askerlere ciddi bir tehdit olusturup olusturmadigini
veya askerlerin asir1 sekilde 6limciil giic kullanmaktan kaginip kaginamayacagini sorgulamamaistir.
Ayrica sorusturmacilar, s6z konusu askerin ilgili askeri talimatta belirtilen ¢atisma kurallarina uygun
davranip davranmadigini da incelememistir.

Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme, KKTC makamlar1 tarafindan Petros Kakoulli’nin oldiiriilmesiyle ilgili
yiiriitiilen sorusturmanin ne etkili ne de tarafsiz oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, bununla
baglantili olarak, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 reddetmis ve 2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

8. madde
Mahkeme, oybirligiyle, 8. maddeden altinda ayr1 bir durumun hasil olmadigina karar vermistir.
14. madde

Iletilen deliller 1s131nda basvurucularin iddialart incelenmis, temelsiz olarak degerlendirilmis ve
Mahkeme, 2 ve 8. maddelerle baglantili 14. madde ihlalinin olmadigina karar vermistir.



