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Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan basin bildirisi

HUGH JORDAN V. BIRLESIiK KRALLIK
McKERR V. BIRLESIK KRALLIK
KELLY & DIiGERLERI V. BIRLESIK KRALLIK
SHANAGHAN V. BIRLESIK KRALLIK
DAVALARI iCIN KARARLAR*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, takip eden dort davada vermis oldugu kararlar! igin

bugiin yazili bildirimde bulunmustur:

Hugh Jordan v. Birlesik Krallik (basvuru numarasi 24746/94),
Mckerr v. Birlesik Krallik (28883/95),

Kelly & Digerleri v. Birlesik Krallik (30054/96),

Shanaghan v. Birlesik Krallik (37715/97).

Mahkeme, oy birligiyle;

e Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin (yasam hakki), 6liim olaylarmin
sartlarina dair uygun bir sorusturma yapilmamas: sebebiyle, dort dava bakimindan da
ihlal edildigine;

e 6. Maddenin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakki) Hugh Jordan ve Kelly & Digerleri
davalar1 bakimindan ihlal edilmedigine;

e 14. Maddenin (ayrimcilik yasag1) dort dava bakimindan da ihlal edilmedigine;

e 13. Maddenin (etkili bagvuru hakki) dort dava bakimindan da ihlal edilmedigine

karar vermistir.

* Bu basin bildirisi Ingilizce’den Tiirkce’ye Avrupa Birligi'nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
igbirligiyle Polat Yamaner tarafindan terciime edilmistir.

! Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren {ig
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 tiyeli Biiylik Daire’ye gonderilmesi
talebinde bulunabilir. Bu durumda bes hdkimden olusan bir panel davanin, S6zlesme'nin ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde ciddi bir belirsizlik olup olmadig1 ya da genel énemden kaynakli ciddi
bir sorunun dogup dogmadig: ile ilgili olarak, Biiyiik Daire'nin kesin karari vermesi icin incelemede
bulunmaktadir. Eger ki bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar ortada bulunmuyorsa, panel s6z konusu
reddeder ve karar kesinlesir. Bunun haricinde, Daire kararlari ii¢ aylik siirenin dolmas: ya da taraflarin génderme
talebinde bulunmaktan feragat etmesi halinde de kesinlesebilmektedir.



Sozlesme'nin 41. Maddesi (adli tazmin) kapsaminda, Mahkeme her basvurucuya manevi
zararlar1 igin 10,000 Ingiliz Sterling’i (“GBP”) 6denmesine; masraf ve giderler bakimmdan
Hugh Jordan’a 30,000 GBP, Jonathan McKerr’e 25,000 GBP, Kelly & Digerleri davasindaki
basvurucularin hepsine toplamda 30,000 GBP ve Mary Shanaghan’a 20,000 GBP 6denmesine

karar vermistir (Kararlara yalnizca Ingilizce dilinde ulagilabilmektedir).
Davaya Konu Olaylar

Hugh Jordan — Hugh Jordan, 1941 dogumludur, Irlanda ve Birlesik Krallik gifte vatandaglig:

bulunmakta ve Belfast, Kuzey Irlanda’da yasamaktadir.

25 Kasim 1992 tarihinde, basvurucunun oglu Pearse Jordan, 22 yasinda iken, silahsiz
vaziyette iken, arkasindan ii¢ defa vurulmus ve Belfast'ta, Ulster Kraliyet Polisi (Royal Ulster
Constabulary, “RUC”) tarafindan oOldirtilmistir. 16 Kasim 1993 tarihinde, Bagsavcilik
(Director of Public Prosecutions, “DPP”) kovusturma asamasina gegilmesi igin yeterli delil
bulunmamasi sebebiyle takipsizlik karar1 vermistir. 4 Ocak 1995 tarihinde, Koroner? 6liim
olay: ile ilgili bir sorusturma baglatmistir. Koroner’in, tanik beyanlarma aile tarafindan
oncelikli erisim saglanmasi talebini reddetmesi ve RUC taniklarina gizlilik kararmi kabul
etmesi tizerine basvurucu sorusturma ile ilgili denetim yapilmasi igin yarg: yoluna
basvurmus, bu sebeple sorusturma 26 Mayis 1995 tarihinde sonlanmistir. Sorusturmaya
iliskin dava derdest durumdadir. 7 Aralik 1992 tarihinde, basvurucu haksiz fiil sebebiyle

olim olay1 yasandig1 iddiasiyla hukuk davasi agmistir. Bu dava kesif asamasindadir.

McKerr — Jonathan McKerr 1974 dogumlu bir Irlanda vatandagidir, Lurgan, Armagh, Kuzey
[rlanda’da yasamaktadir.

11 Kasim 1982 tarihinde, bagvurucunun babasi Gervaise McKerr, iki yolcu Eugen Toman ve
Sean Burns ile birlikte araba stirmektedir. Kendileri silahsizdir. Iddia edildigi tizere, RUC
yetkilileri tarafindan arabaya 109 el ates edilmesi sebebiyle, ti¢ kisinin tamami
oldiirtilmiistiir. Ug yetkili Eugen Toman cinayeti i¢in kovusturulmustur. 5 Haziran 1984
tarihinde hakim, kovusturma neticesinde sugun olustugunu gosteren delilleri yetersiz
gormiis ve yetkililere beraat karar1 vermistir. 24 Mayis 1984 tarihinde, o zamanki Greater
Manchester Komiserligi Bas Komiser Yardimcisi John Stalker, s6z konusu olay ve RUC
yetkilerinin oldiirticii gii¢ kullanimu ile ilgili iki diger olay ile ilgili sorusturmanin bas: olarak
atanmigtir. Kendisi sonradan West Yorkshire Komiserligi Bas Komiseri Colin Sampson ile
degistirilmistir. 23 Mart 1987 tarihinde son sorusturma raporlar1i RUC ve DPP’ye
sunulmustur. Avam Kamarasinin (House of Commons) bir beyani sirasinda Bagsavcilik

kovusturma asamasina gecilmeyecegini duyurmustur.

2 [C.N: Koronerler, agiklama getirilememis 6liim olaylariyla ilgili sorusturma baslatma yetkisine sahip, belirli bir
yetkinlikteki avukat ya da doktorlardan olusan kamu gorevlileridir.]



4 Haziran 1984 tarihinde, {i¢ kisinin nedeni bilinmeyen Oliimleri ile ilgili [Koroner
tarafindan] bir sorusturma baslatilmistir. 9 Kasim 1988 ve 5 Mayis 1994 tarihlerinde, Kuzey
[rlanda Bakanlig1 Stalker ve Sampson raporlarini da kapsayacak sekilde, hassas giivenlik
riski iceren belgelerinin yayimlanmasini yasaklayan bir kamu diizeni muafiyet belgesi
diizenlemistir. Stalker ve Sampson sorusturma belgelerini almak icin yaptigi basarisiz
girisimin akabinde Koroner, 8 Eyliil 1994 tarihinde sorusturmay1 sonlandirmistir. 19 Agustos
1991 tarihinde basvurucularin annesi tarafindan bagvurucunun babasinin 6liimiine dair

hukuk davasi a¢ilmistir. Siirece iliskin bagka bir adim atilmamustir.

Kelly & Digerleri — Dokuz bagvurucunun tamami Irlanda vatandagididir. Vincent Kelly 1926
dogumlu ve Dungannon, County Tyrone’da yasamaktadir; Kevin McKearney 1924 dogumlu
ve Moy, Co. Tyrone’da yasamaktadir; Amelia Arthurs 1941 dogumlu ve Dungannon, Co.
Tyrone’da yagsamaktadir; Letitia Donnelly 1936 dogumlu ve Dungannon, Co. Tyrone’da
yasamaktadir; Mary Kelly 1936 dogumlu ve Dungannon, Co. Tyrone’da yasamaktadir;
Annie Gormley 1926 dogumlu ve Dungannon, Co. Tyrone’da yasamaktadir; Patrick
O'Callaghan 1913 dogumlu ve Benburb, Co. Tyrone’da yasamaktadir; Carmel Lynagh 1934
dogumlu ve Clones’da yasamaktadir ve Brigid Hughes, 1946 dogumlu ve Moy, Co.
Tyrone’da yasamaktadir.

8 May1s 1987 tarihinde 24 asker ve ti¢ RUC yetkilisi Loughgall RUC bdélgesinde stirpriz bir
terdr saldirisini 6nlemek igin bir tuzak kurmustur. Gegici Irlanda Cumbhuriyeti Ordusu'nun
(Provisional Irish Republican Army, “IRA”) silahli bir boliigliniin, ytliklii miktarda patlayic ile
birlikte bolgeye varmasmin ardindan, IRA'nin sekiz tiyesi (Patrick Kelly, Michael Gormley,
Seamus Donnelly, Patrick McKearney, James Lynagh, Eugene Kelly, Declan Arthurs, Gerard
O’Callaghan) dldiiriilmiistiir. Dokuzuncu bir kisi, Antony Hughes ise, yoldan gegen bir sivil
olarak giivenlik gii¢lerinin kursunlar ile oldiirtilmistiir. 2 Aralik 1988, 20 Mart 1990 ve 2
Mayis 1990 tarihlerinde Olen kisilerin yedi ailesi hukuk davasi agmustir. 22 Eyliil 1990
tarihinde DPP delil yetersizligi sebebiyle takipsizlik karari vermistir. Olen kisilerin
yakinlarmin, yazili beyanlarmn delil olarak kabul edilmemesine iligkin sorusturma denetimi
yargl yoluna basvurmasi {tizerine, 24 Eylil 1990 tarihinde Koroner sorusturmayi

sonlandirmigtir. 2 Haziran 1995 tarihinde sorusturma tamamlanmaistir.

Shanaghan — Mary Theresa Shanaghan 1924 dogumlu bir Irlanda vatandagidir ve Castlederg,
Kuzey Irlanda’da yasamaktadir.

Basvurucunun oglu, Patrick Shanaghan Sinn Fein’in bir {iyesidir ve IRA'nin bir {iyesi ve
terorizm faaliyetlerine dahil olduguna iliskin RUC tarafindan siipheli konumundadir. 1990
Aralik ya da yakin tarihlerde, Patrick Shanaghan RUC tarafindan, bir ordu aracindan kazaen
guvenlik kuvvetlerine ait belgelerin diistiigii, diisen belgeler arasinda kendisinin kisisel

bilgileri ve fotomontaj isleminden gegirilmis fotograflarini da igeren dokiimanlar oldugu



konusunda bilgilendirilmistir. Sonradan kendisi sadik teroristler tarafindan hedef alinmis
olabilecegine iliskin uyarilmistir. 12 Agustos 1991 tarihinde Patrick Shanaghan maskeli bir
tetikci tarafindan vurularak oldiriilmiustir. 26 Mart ila 20 Haziran 1996 tarihleri arasinda
olaya iliskin sorusturma yiriitilmiistiir. 22 Haziran 1994 tarihinde basvurucu oglunun

oldiiriilmesine olay1 tizerine aldig1 zararlara iliskin hukuk davasi agmustir.

Kararin Ozeti?

Sikayetler

Hugh Jordan — Basvurucu, diger sikayetleri sakli kalmak {izere, oglunun Sozlesme'nin 2.
Maddesine aykir1 sekilde orantisiz gii¢ kullanimi sonucu oldiiriilmesinden sikayetcidir.
Basvurucu ayrica 2. Madde kapsaminda haksiz 6liim olayma iliskin higbir kovusturmada
bulunulmamasindan ve 2. Maddenin usuli boyutuyla bagdasmayacak sekilde, oglunun
oliimiine iliskin kosullarin etkili bir sorusturma ile ele alinmamasindan sikayet¢i olmustur.
Sorusturma kapsaminin olduk¢a dar olmasi, magdur yakinlarina saglanan adli yardimin
yetersizligi, tanik beyanlarina aile tarafindan oncelikli erisimin saglanmamasi ve ates eden
polislerin ifadesinin alinmas: igin zorla getirilmemesi; sorusturma siirecinin eksik yonleri
olarak bagsvurucu tarafindan Ozellikle vurgulanmistir. Basvurucu ayrica 6. Madde
kapsaminda oglunun adil bir yargilanma siirecinden yoksun birakildigini, 14. Madde
kapsaminda Katolik ve milliyetci kesimden insanlarm kolluk kuvvetleri tarafindan sayica
yiiksek miktarlarda oldiirtilmesinin ve diisiik miktarlarda kovusturma yiiriitiilmesi ile
mahktimiyet hiikmii ¢itkmasinin ayrimalik tegkil ettigini ve 13. Madde kapsaminda bu
hususlara iliskin etkili bir bagvuru yolu bulunmadigindan sikayetci olmustur.

McKerr — Basvurucu, diger sikayetleri sakli kalmak tiizere, babasi Gervaise McKerr'in
Sozlesme'nin 2. Maddesine aykir: sekilde orantisiz gii¢ kullanimi sonucu 6ldiiriilmesinden
sikayetcidir. Bagvurucu ayrica 2. Madde kapsaminda, durusma hakiminin tarafiligini agiga
vurdugu iddiasindan bahisle, diger iddialar1 sakli kalmak tizere, RUC yetkililerine kars:
ytriitiilen kovusturmada bulunan kusurlardan ve 2. Maddenin usuli boyutuna aykir1 bir
siireg yuriitilmesinden sikayetgidir. Sorusturma kapsaminin oldukga dar olmasi, magdur
yakinlarma saglanan adli yardimin yetersizligi, tanik beyanlarina aile tarafindan 6ncelikli
erisimin saglanmamasi, kamu diizeni muafiyet belgelerinin kullanim1 ve ates eden polislerin
ifadesinin alinmas1 igin zorla getirilmemesi; sorusturma siirecinin eksik yonleri olarak
basvurucu tarafindan Ozellikle vurgulanmistir. Basvurucu ayrica 14. ve 13. Maddeler

kapsaminda da sikayetci olmustur.

Kelly & Digerleri — Basvurucular, diger sikayetleri sakli kalmak iizere, yakinlarmin 2.

Maddeye aykir1 sekilde orantisiz gii¢ kullanim1 sonucu odldiiriilmesinden ve operasyonun

3 Yazi Isleri Midiirliigii tarafindan hazirlanmis bu 6zet Mahkeme’yi baglamamaktadir.



uygun bir sekilde yiiriitiilmemesi ve kontrol edilmemesinden sikayetgidir. Bagvurucular
ayrica 2. Madde kapsamindaki usuli yiikiimliiliitklere aykirilik sebebiyle sikayetci
olmuslardir. Sorusturma kapsaminin olduk¢a dar olmasi, magdur yakinlarina saglanan adli
yardimin yetersizligi, tanuk beyanlarma aile tarafindan oncelikli erisimin saglanmamasi,
kamu diizeni muafiyet belgelerinin kullanim1 ve ates eden polislerin ifadesinin alinmasi icin
zorla getirilmemesi; sorusturma siirecinin eksik yonleri olarak bagvurucu tarafindan
ozellikle vurgulanmistir. Bagvurucular ek olarak 6. Madde kapsaminda yakinlarimin adil bir
yargilanmadan yoksun birakilmalar1 ve 14. ve 13. Maddelere aykirilik sebebiyle de
sikayetcidir.

Shanaghan — Bagvurucu, diger sikayetleri sakli kalmak {izere, oglu Patrick Shanaghan’in
RUC tarafindan 2. Maddeye aykir1 ve danigikli olarak oldiiriilmesinden sikayetcidir.
Bagvurucu ek olarak 2. Madde kapsamindaki usuli yiikiimliliiklere aykirilik sebebiyle,
ozellikle sorusturma kapsaminin oldukg¢a dar olmasi ve orantisiz gecikmelerden bahisle
sikayet¢i olmustur. Bagvurucu ayrica 14. ve 13. Maddeler kapsaminda da sikayetgidir.
Mahkemenin Karar1

2. Madde

S6z Konusu Oliim Olaylarina iliskin Birlesik Krallik’in Iddia Edilen Yiikiimliiliigii

Davaya konu oOliim olaylarna iliskin Birlesik Krallk’in iddia edilen ytkiimliligi
hususunda, Mahkeme dava konusu olaylara iliskin bir dizi sorun tespit etmistir. Mahkeme
oniine getirilen hususlar halihazirda yerel hukukta derdest durumdadir. Mahkeme maddi
gercekligin tespitinde ¢ok daha iyi ve donanimli konumda olan yerel hukuk
mahkemelerinde devam eden siireci ikili hale getirecek bir faaliyette bulunmay:
diistinmemektedir. Mahkeme, davaya konu olaylar gercevesinde, her yerel hukuk davasinda
maddi gercekligi tespit etmek ve davanin hukuka uygunluguna ya da oliim olaylarinda
kolluk kuvvetlerinin bir haksiz fiil isleyip islemedigi ya da ihmalde bulunup
bulunmadiginda karar verme bakimindan hukuk mahkemelerine (Shanaghan davasmnda
iddia edildigi gibi) engel tegkil edebilecek bir husus bulunmadig1 kanaatindedir. Mahkeme
ayrica dava taraflarinin sunmus oldugu belge delillerine dayanarak Oliimler igin bir
sorumluluk neticesine varmanin uygunlugu konusunda ikna olmamistir. Yazili belgelerde
iddia edilen hususlar sorgu ya da ¢apraz sorgu ile test edilmemis ve bu sebeple sorumluluk
neticesine varma tesebbiisiinde potansiyel olarak yaniltici bir temel saglamaktadir. S6z
konusu olaylar, gozaltinda 6liim olaylarinda ispat kiilfetinin Devlet iizerine birakilarak ikna

edici ve akla yatkin bir gerek¢e aranmasi durumuyla denk tutulamaz.



Ek olarak Mahkeme, biiyiik oranda istatiksel bilgilere ve se¢mece deliller temelinde, otuz yilt
agkin bir zaman igin giivenlik kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullaniminin yaygin bir pratige

isaret ettigi hususunda bir analiz yapmak i¢in hazirlikli degildir.

Bununla birlikte Mahkeme, hukuka aykir1 6ldiirme iddialarina iliskin sorumlularin tespitine
ve cezalandirilmasina cevaz veren sorusturmalarm 2. Madde kapsaminda ytiriitiilmesinin
zorunlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme bu sebeple 2. Maddenin usuli boyutuyla
ihlal edilip edilmedigi hususunda incelemesine devam edecektir.

2. Maddenin Usuli Boyutu

Her dort dava icin de Mahkeme, Devlet yetkilileri tarafindan 6ldiirme olaylarinda uygun bir
incelemenin yapilmasi icin yetkililerin hangi usulii benimsenmesi gerektigini detayli olarak
belirtmenin Mahkeme'nin gorevi olmadigini tespit etmigtir. Her ne kadar ceza davasi
hakimlerinin Iskog modeli bir sorusturma yiiriitebilecegi rnegi verilmisse de, bu modelin
mevcut tek metot oldugunu varsaymak igin higbir sebep bulunmamaktadir. Ayrica biitiin
gereklilikleri saglayacak birlesik bir usuliin benimsenmesi gerekliliginden de s6z edilemez.
Eger maddi gerceklige ulasma amac ile ceza sorusturmasi ve kovusturmasi birden fazla
yetkili makam arasinda Kuzey Irlanda’da oldugu gibi paylagtirilmis ise; Mahkeme,
yetkililerin ulusal giivenlik ya da diger sorusturmalar ile ilgili delillerin korunmas: gibi
mesru amaglar1 dikkate alarak, gerekli giivencelerin ulasilabilir ve etkili bir sekilde
saglanmasi sartiyla 2. Madde gerekliliklerinin yerine getirilebilecegi kanaatindedir. Bununla
birlikte her dort dava igin de dogru bir dengeleme gozetilmemistir.

Hugh Jordan’da Mahkeme, polis memurlar: tarafindan oldiiriicii gii¢ kullanilmasina iliskin

ylriitiilen sorusturmalarda su eksikliklerin bulundugunu tespit etmistir:

e olay1 sorusturan polis memurlarinin, olaya karistig1 soylenen memurlardan bagimsiz
olmamalari;

e DPPnin polis memurlar: ile ilgili takipsizlik karari vermesine iliskin gerekgelerin
kamusal bir denetime tabi olmamas1 ve soz konusu kararin gerekgelerine dair magdur
ailelerine higcbir bilgi verilmemesi;

e DPearse Jordan’a ates eden polis memurunun sorusturma siirecinde tanik olarak yer
almamasi gerekirdi;

e sorusturma siireci, sugun ortaya ¢ikarilabilmesini saglayacak bir kovusturma siirecinin
korunmasi anlamina gelecek bir kararin verilmesine ya da hiikiim kurulmasmna cevaz
vermemistir;

e magdur ailelerin temsil edilmesi igin adli yardim eksikligi ve tanik beyanlarimin
sorusturma asamasinda goriilmesinden 6nce agiklanmamasi, basvurucularin
sorusturmaya katilimimni engellemis ve yiiriitiilen sorusturmada uzun gecikmelere yol

acmuigtir;



e sorusturma siireci tez vakitte baglatilmamis ve makul bir hizda yiirtitiilmemistir.

McKerr'de Mahkeme, polis memurlar1 tarafindan oldiiriicii gii¢ kullanilmasina iliskin

ylriitiilen sorusturmalarda su eksikliklerin bulundugunu tespit etmistir:

e olayr sorusturan polis memurlarinin, olaya karistif1 sdylenen memurlardan bagimsiz
olmamalaru;

e DPP'nin polis memurlar ile ilgili adil yargilamay: etkileme ya da etkilemeye tesebbiis
etme gerekgeleriyle takipsizlik karar1 vermesi de dahil olmak iizere, olayla ilgili bagimsiz
polis sorusturmasina iliskin kamusal denetimin yoklugu ve magdur ailelerine hicbir bilgi
verilmemesi;

e sorusturma siireci, sugun ortaya ¢ikarilabilmesini saglayacak bir kovusturma siirecinin
korunmas: anlamina gelecek bir kararin verilmesine ya da hiikiim kurulmasma cevaz
vermemistir;

e tanik beyanlarinin sorusturma asamasinda goriilmesinden Once agiklanmamasi,
basvurucularin sorusturmaya katilimini engellemis ve yiiriitiilen sorusturmada uzun
gecikmelere yol agmustir;

e kamu diizeni muafiyet belgelerinin kullanilmasi, davaya konu olaganiistii olaylarin
sorusturma kapsaminda incelenmesine engel olmustur;

e Gervaise McKerr'e ates eden polis memurunun sorusturma siirecinde tanik olarak yer
almamasi gerekirdi;

e bagimsiz polis sorusturmasi makul bir hizda yiiriitiilmemistir;

e sorusturma siireci tez vakitte baglatilmamis ve makul bir hizda yiirtitiilmemistir.

Mahkeme, RUC sorusturmasmin bagimsizlik eksikligi ve devaminda gelen [Koroner]
sorusturmalsinda iddia edilen polis engellemesi bahsi ile seffaf bir sekilde yiiriitiilmemesi
hususlarinin, davaya konu wusullerin kalbinde yatan temel sorun oldugunu
gozlemlemektedir. Yerel mahkemeler [Koroner] sorusturma(sijnin, davada yer alan ¢ok daha
genis captaki konular i¢in uygun yargi miiessesesi olmadigini belirtmistir. Fakat s6z konusu
eksikliklere iliskin bagkaca bir kamusal, ulasilabilir bagvuru yolu mevcut degildir.

Kelly & Digerlerinde Mahkeme, giivenlik kuvvetleri tarafindan oldiiriicti giig
kullanilmasma iliskin yiriitillen sorusturmalarda su eksikliklerin bulundugunu tespit

etmigtir:

e olay1 sorusturan polis memurlarinin, olaya karistig1 soylenen giivenlik kuvvetlerinden
bagimsiz olmamalari;

e DPP'nin askerler ile ilgili takipsizlik karar1 vermesine iligkin gerekcelerin kamusal bir
denetime tabi olmamasi ve s6z konusu kararin gerekgelerine dair magdur ailelerine

higbir bilgi verilmemesi;



e sorusturma siireci, sugun ortaya gikarilabilmesini saglayacak bir kovusturma siirecinin
korunmasi anlamina gelecek bir kararin verilmesine ya da hiikiim kurulmasina cevaz
vermemistir;

e Olen kisilere ates eden askerlerin sorusturma siirecinde tanik olarak yer almamasi
gerekirdi;

e tanik beyanlarinin sorusturma asamasinda goriilmesinden Once agiklanmamasi,
basvurucularin sorusturmaya katiimini engellemis ve yiriitiilen sorusturmada uzun
gecikmelere yol agmustir;

e sorusturma siireci tez vakitte baslatilmamis ve makul bir hizda yiiriitiilmemistir.

Shanaghan’da Mahkeme, polis memurlar1 tarafindan 6ldiiriicii gii¢ kullanilmasina iliskin

ylriitiilen sorusturmalarda su eksikliklerin bulundugunu tespit etmistir:

e Patrick Shanaghan’in danisikli olarak oldiiriildiigii iddialarmna iligkin hizli ya da etkili bir
sorusturma ytiriitiildiigtine dair hicbir ibare bulunmamaktadir;

e olay1 sorusturan polis memurlarinin, silahli saldiriy1 gergeklestiren sadik paramiliter
kuvvetler ile danisik icinde oldugu iddia edilen giivenlik kuvvetlerinden bagimsiz
olmamalari;

e DPP'nin danisiklilik iddiasi ile ilgili takipsizlik karari vermesine iliskin gerekgelerin
kamusal bir denetime tabi olmamas1 ve s6z konusu kararin gerekgelerine dair magdur
ailelerine higcbir bilgi verilmemesi;

e Patrick Shanaghan'mm hedef alinarak Oldiiriilmesi ile ilgili gilivenlik kuvvetleri ile
danisiklilik iddias1 sorusturma kapsami digsinda birakilmistir.

e sorusturma siireci, sugun ortaya cikarilabilmesini saglayacak bir kovusturma siirecinin
korunmasi anlamima gelecek bir kararin verilmesine ya da hiikiim kurulmasina cevaz
vermemistir;

e tanik beyanlarimin sorusturma asamasinda goriilmesinden Once agiklanmamasi,
basvurucularin sorusturmaya katilimini engellemistir;

e sorusturma siireci tez vakitte baslatilmamuistir.

Her dort dava icin de seffaflik ve etkililik konularinda tespit edilen eksikliklerin, yerel
mahkemelerin belirtti8i ettigi gibi, siiphe ve soylentileri azaltma amacim karsilamadigi
Mahkemece gozlemlemektedir. Devlet yetkililerinin hesap verilebilirligini saglayan uygun
usuller, kamu giivenini saglama ve dldiirticti gli¢ kullanimi1 sonrasi ortaya ¢ikabilecek mesru
kaygilar1 giderme konularinda vazgecilmezdir. S6z konusu usullerin eksikligi, diger
iddialarin yam sira, iddia edilen ‘6ldiirmek i¢in vur’ politikasinda tasvir edildigi tizere

yalnizca kotiiciil glidiilerden dogan korkular: kizistiracaktir.

Bu cihetle Mahkeme, her dort dava igin de 2. Maddenin usuli yiikiimliiliiklerine aykirilik
bulunduguna hiikmetmis, bu sebeple 2. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.



6. Maddenin 1. fikrasi

Hugh Jordan’da Pearse Jordan’in vurulmas: olaymin hukuka uygunlugunun, basvurucu
tarafindan baglatilan ve halihazirda derdest hukuk mahkemesi siirecine konu oldugunu ve
Kelly & Digerlerinde Loughgall’da dokuz kisinin vurulmas: olaymin hukuka
uygunlugunun, bes basvurucu aile tarafindan bagslatilan ve halihazirda derdest hukuk
mahkemesi siirecine konu oldugunu, Hughes ailesinin hukuk davalarmi uyusmazlik
¢oztimii ile sonlandirdiklarini, diger ailelerin hukuk mahkemesi yoluna basvurmay: kayda
deger bir girisim olarak gormediklerini hatirlayarak; Mahkeme s6z konusu olaya iliskin
iddia edilen uygunsuz giidiiye dair karar vermek herhangi bir temel olmadig1 sonucuna

varmigstir.

Her iki davada da, ceza sorusturmasi usullerinin etkililigi 2. ve 13. Madde kapsamindadir.

Bu sebeple 6. Maddenin 1. fikras: ihlal edilmemistir.
14. Madde

Her dort dava icin de Mahkeme, genel bir politika ya da tedbirin belirli bir grup tizerinde
orantisiz sekilde zararli etkiler dogurmas: halinin, s6z konusu grubun 6zel olarak hedef
alinmasi sart olarak aranmaksizin, ayrimalik teskil edebilecegini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte, her ne kadar giivenlik kuvvetleri tarafindan vurulan kisilerin ¢ogunlugunun Katolik
veya milliyet¢i kesimden oldugu istatistiksel olarak goriinse de, Mahkeme 14. Madde
anlaminda istatiksel verilerin ayrimc1 bir muameleyi ortaya koymakta tek basma yeterli
olmayacag1 goriisiindedir. Mahkumiyet hiikmii ile sonuclanan doért dava haricinde, 6liim
olaylarinin giivenlik giiclerinin hukuka aykir1 ve orantisiz gii¢ kullanimi neticesinde
gerceklestigine iliskin Mahkeme Ontinde herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mahkeme bu

sebeple 14. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
13. Madde

Mahkeme, Hugh Jordan ve McKerr'de basvurucularin halihazirda derdest hukuk mahkeme
stirecleri baslattigini, Kelly & Digerleri'nde yedi basvurucunun halihazirda derdest hukuk
mahkemesi siireci baglattigini, Hughes ailesinin hukuk davalarim uyusmazlik ¢oziimii ile
sonlandirdiklarini, baska bir ailenin davalarindan feragat ettiklerini ve iki ailenin hukuk
mahkemesi yoluna basvurmayr kayda deger bir girisim olarak gormediklerini
kaydetmektedir. Her {i¢ davada i¢in de Mahkeme, hukuk mahkemesi yolunun iddia edilen
orantisiz gili¢ kullanimina iliskin giderim saglama adina yetersiz kaldigini gosteren herhangi
bir bulgu tespit etmemektedir. Shanaghan’da basvurucu halihazirda derdest olan hukuk
mahkemesi siirecini baglatmis olup, Mahkeme basvurucunun oglunun sadik paramiliter
kuvvetler ile danisiklilik i¢inde 6ldiiriilmesi iddiasina kars: hukuk mahkemelerinin giderim

saglamada yetersiz kaldigini gosterecek bir bulgu tespit edememektedir.



Her dort davada da basvurucularin 6liim olaylarma iliskin yetkililerin yiiriittiigi
sorusturmalar ile ilgili sikayetler yukarida, 2. Maddenin usuli boyutu altinda incelenmistir.
Mahkeme bu husustan kaynakli ayr1 bir sorun olmadigina, bu sebeple 13. Maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.



