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Yazi isleri tarafindan yayinlanan basin dzeti
DAIRE KARARI

BUBBINS v. BIRLESIK KRALLIK*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Bubbins v. Birlesik Kralik (Basvuru No. 50196/99)
karar1® igin bugiin yazil bildirimde bulunmustur:

Mahkeme, oy birligi ile;

e Bagvurucunun kardesini vurup Oldiiren silahli polis memurunun eylemleri ve
operasyonun planlanmasi ve kontrol edilmesi yoniinden (esas yoniinden) Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

e Etkili sorusturma yiiriitilmemesi yoniinden (usul yoniinden) 2. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, bire karsi alt1 oy ile;

e Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine (etkili basvuru yolu hakki) karar
vermistir.

Sozlesme’nin 41. maddesi (adli tazmin) kapsaminda, Mahkeme basvurucuya manevi tazminat
olarak 10.000 Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 12.000 EURO 6denmesine karar vermistir.

Karara yalnizca Ingilizce dilinde ulagilabilmektedir.

1. Temel olgular

Bagvuru, hayatin1 kaybeden Ingiliz vatandasi Michael Fitzgerald adina Bedford, Ingiltere’de
yasayan kiz kardesi Theresa Bubbins tarafindan yapilmistir.

Bay Fitzgerald, Bedford’da 26 Subat 1998 tarihli kusatmanin ardindan dairesinde polis
tarafindan vurularak 6ldiirtilmistiir.

Micheal Fitzgerald’in kiz arkadas1 Melanie Joy, 26 Subat giinii 18.25’te arabasiyla Fitzgerald’in
evine gelmis, mutfak penceresinden giren ve hirsiz oldugunu diisiindiigii bir adamin bacaklarini
gormustur.

* Bu bas bildirisi ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir
Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Benan Molu tarafindan terciime edilmistir.

tInsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren iig
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 iiyeli Biiylik Daire’ye gonderilmesi
talebinde bulunabilir. Bu durumda bes hakimden olusan bir panel davanin, S6zlesme’nin ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde ciddi bir belirsizlik olup olmadig1 ya da genel dnemden kaynakli ciddi bir
sorunun dogup dogmadigi ile ilgili olarak, Biiyilik Daire’nin kesin karar1 vermesi i¢in incelemede bulunmaktadir.
Eger bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar bulunmuyorsa, panel s6z konusu talebi reddeder ve karar kesinlesir.
Bunun haricinde, Daire kararlar {i¢ aylik siirenin dolmasi ya da taraflarin gonderme talebinde bulunmaktan feragat
etmesi halinde de kesinlegebilmektedir.
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Bay Fitzgerald’in giivenliginden endise eden kiz arkadasi, polisi aramistir. Vurulmadan sonra,
eve girmeye c¢alisan kisinin ¢ok sarhos olan ve anahtarini unutan Bay Fitzgerald oldugu
anlagilmistir.

Yaklasik iki saat siiren polis kusatmasinin ardindan Bay Fitzgerald polislerden birine silah
dogrultmustur. Silah1 birakmasi yoniindeki emre cevap vermeyince polis memuru bir el ates
etmis ve Bay Fitzgerald olmistiir. Cok yakindan incelendiginde Bay Fitzgerald’in elindeki
silahin Colt. 45 kalibre kendiliginden dolduruslu tabancanin replikasi oldugu anlagilmistir.

Olay bir i¢ sorusturma yiiriitiilmesi i¢in kendiliginden Polis Sikayet Yetkilisi’ne bildirilmistir.
Polis sorusturma raporu Sorusturma Direktorii'ne gonderilmis, Direktor, herhangi bir polis
memuru i¢in ceza yargilamasi baslatilmasini hakli kilacak hi¢bir delil olmadigina karar
vermistir.

Bu kararin ardindan Polis Sikayet Yetkilisi, polis sorusturma raporundaki verileri onaylayarak
olaya dahli bulunan Bedfordshire polis memurlarinda hi¢bir hata olmadigini belirtmistir.
Bagvurucunun kararin yargisal incelemesinin yapilabilmesi i¢in siireci devam ettirebilmek
amaciyla adli yardim talebi Adli Yardim Kurulu tarafindan reddedilmistir.

2. Usul ve Mahkemesi’nin yapisi

Bagvuru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne 25 Mayis 1999 tarihinde yapilmis ve 27 Kasim
2003 tarihinde kabul edilebilir bulunmustur.

Karar, asagida isimleri yer alan Daire’nin yedi hakimi tarafindan verilmistir:

BostjanM. Zupan¢i¢ (Slovenya), Baskan,

Nicolas Bratza (Britanya),

Lucius Caflisch (Isvigre),

John Hedigan (Irlanda),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti),
Vladimiro Zagrebelsky (ltalya),

Alvina Gyulumyan (Ermenistan), hakimler,

ve ayrica Vincent Berger, Boliim Yaz igleri Miidiirii.
3. Kararin ozeti 2

Sikayetler

Bagvurucu, S6zlesme’nin 2. ve 13. maddelerine dayanarak, agabeyinin dldiiriilmesinden ve
yiiriitiilen sorusturmanin etkisizliginden sikayetgidir.

Mahkeme’nin karari

Sozlesme’nin 2. maddesi

(a) Esas yoniinden

Oliimciil atesi agan polis memurunun eylemleri ydniinden Mahkeme’nin, polisin gercekten
Micheal Fitzgeral’in hayatinin tehlikede oldugunu diisiindiiglinden ve hem Fitzgerald’in

2 Yaz Isleri tarafindan hazirlanan bu 6zet, Mahkeme agisindan baglayici degildir.



kendisini hem de meslektaslarini korumak i¢in Fitzgerald’a ates agmak zorunda kaldigindan
stiphe duymasini gerektirecek bir nedeni yoktur.

Dahas1 Mahkeme, degerlendirmesinde, polis memurunun kendisine dogrultulmus bir silahla
kars1 karsiya kaldigini, olaym sicaklifiyla kendi yasaminin tehlikede oldugunu diisiinerek
hareket etmesini de dikkate alacaktir. Fitzgerald teslim olmasi i¢in kendisine yapilan uyarilari
dikkate almamis, bu uyarilara ragmen ates agacagina dair bir izlenim birakmistir. Polis memuru
Fitzgerald’in 6liimiine sebep olan atis1 yapmadan once bile son bir uyarida bulunmus, fakat bu
uyar1 da dikkate alinmamastir.

Mahkeme’ye gore, bu davanin somut kosullarinda 6liimciil gii¢c kullanimi, oldukea iiziicii olsa
da, orantisiz degildir ve polis memurunun kendi hayatinin ve meslektaglarinin hayatinin gergek
ve yakin bir tehlike altinda oldugu bir anda mutlak gereklilik kosulunu da karsilamaktadir.

Operasyonun planlanmasi ve kontrol edilmesi yoniinden ise Mahkeme, operasyonun her
asamasiin kidemli polislerin kontrolii altinda oldugunu, silahli polislerin nerede
konuslanacaklarinin gozden gegirildigini ve olay yerine ¢agrilan rehberler tarafindan silah
kullaniminin onaylandigini gézlemlemistir.

Dahasi, polis tarafindan silah kullanimi1 ve operasyonun yiiriitiilmesi ve i¢ hukukta
diizenlenmistir ve yasalarda, polislerin keyfi bir sekilde 6liimciil gli¢c kullanimini engellemeyi
saglayacak yeterli ve etkili giivenceler mevcuttur. S6z konusu davada higbir polis basi bos
hareket etmemistir. Hepsi silah kullanimi konusunda egitim almis ve biitiin hareketleri ve
eylemleri tecriibeli kidemli amirlerin kontroliine ve denetimine tabii tutulmustur.

Bu nedenle operasyonun planlanmasi ve yiiriitiilmesinde bir eksiklik oldugu gosterilememistir.
Sonug olarak, Micheal Fitzgerald’in 6liimiiyle sonuglanan gii¢ kullanimi1 mutlak gerekli olarak
goriilmiis ve S6zlesme’nin 2. maddesinin esas1 yoniinden ihlal bulunmamustir.

(b) Usul Yo6niinden

Etkili bir sorusturma yiirlitmek i¢in usuli yilikiimliiliklere uyulmadig: iddiasiyla baglantili
olarak Mahkeme, Ingiltere ve Galler’deki sorusturma prosediiriiniin devlet gorevlileri
tarafindan islendigi iddia edilen oliimlerle ilgili S6zlesme’nin 2. maddesinin aradig etkili
sorusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye elverisli oldugunu gozlemlemistir.

S6z konusu davada sorusturma, dort giinliik bir siirede yapilmistir. Pek cok tanik dinlenilmistir.
Jiiri, olay yerini ziyaret etmistir. Adli yardim talebi reddedilmis olsa bile, aile biitlin siire¢
boyunca deneyimli bir avukatla hukuki olarak temsil edilmistir. Sorgu hakimi her ne kadar
jurinin ‘hukuka uygun 6liim’ kararina katilmigsa da, bu yargilamanin etkisiz oldugu anlamina
gelmez. Eger sorgu hakimi gibi bagimsiz bir yargi gorevlisi biitiin delilleri dikkatli bir sekilde
inceledikten sonra tek bir sonuca variyorsa ve bu karar1 yargisal bir denetime tabi
tutulabiliyorsa bu, bu kararin yargilamanin etkililigini zayiflattig1 olarak kabul edilemez.

Bu nedenle, ilgili taraf devletin usuli yiikiimliilikkleri altinda Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal
edilmemistir.



Sozlesme’nin 13. maddesi

Mahkeme’nin  Sozlesme’nin 2. maddesinden ihlal bulmamis olmasi, basvurucunun
Sozlesme’nin 13. maddesi altinda ileri siirdiigii ‘savunulabilir’ sikayetin incelenmesini
engellememektedir.

Her ne kadar, olayin sartlar igerisinde sorusturma siireci, Michael Fitzgerald’in ¢liimiiyle ilgili
sartlar1 ortaya koymak i¢in etkin bir mekanizma olusturuyorsa da, ve bu sekilde davali Devlet’in
2. madde altindaki usuli sorumluluklari yerine getirildiyse de, eger varsa, polisin olayi ele alma
ve sonuglandirma bigimiyle ilgili zararlardan dogan sorumlulugu konusunda hukuksal bir karar
verilmemistir.

Dogrudur ki Coroner jiirisi, sorusturmanin sonunda, hukuka uygun bir 61diirme oldugu yoniinde
karar vermistir. Buna karsin, bu kararin polisin, olgular1 inceleyen farkli bir yerel organda ve
farkli hukuk ilkelerine ve farkli delil standartlarina tabi olarak ¢6ziilmesi gereken medeni hukuk
sorumlulugunun  dogup  dogmadigi  konusuna  cevap  verdigi = sOylenemez.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi davalarda ihlalden dogan manevi
zararin tazmininin, ilke olarak, eski hale getirme yontemlerinin bir parcasi olarak miimkiin
oldugunu agiklama firsat1 buldugunu hatirlatmaktadir. Isbu davada basvurucunun, polise karsi
agmis oldugu medeni hukuk davasinin sonunda kazanmis olsaydi bile, yerel hukuk bdyle bir
olanak sunmadigindan dolay1 ugradigi manevi zarar i¢in tazminat alabilecegi bir yontem hig
olmamustir.

Bu nedenle, medeni dava siireci i¢in yasal yardim alabilmesi de biiyiilk oranda olanaksiz
olmustur. Buna bagli olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Hakim Zagrebelsky karara kismi muhalefet serhi yazmistir.

*k*x

Mahkeme’nin kararlarina internet sayfasi {izerinden ulasilabilir (http://www.echr.coe.int).




