INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Brecknell v. Birlesik Krallik*

(Basvuru No. 32457/04, 27/02/2008)

I. Olaylarin Ozeti

Basvurucu 1933’°te dogmus ve Armagh’ta yasamaktadir. Bagvurucu, Trevor Brecknell'in dul esidir.

A. Donnelly’s Bar’a yapilan saldir1 ve ilk sorusturma

19 Aralik 1975’te, sadik tetik¢iler' Armagh idari bolgesindeki Silverbridge’te bulunan Donnely’s
Bar’a gelmis ve barmn disindaki kisilere makineli silah ile ates etmislerdir. iki tetik¢i bara girmistir.
Biri otomatik silahla odaya ates agmuis, digeri ise miilke bir bomba atmistir. Trevor Brecknell, Patrick
Donnelly ve Michael Donnelly (14 yasinda) 6ldiiriilmiis ve alt1 kisi ise agir yaralanmistir. Bagvurucu,
bu zaman diliminde kizinin dogumunu takiben hastanede bulunmaktadir, hastane papazi ve doktoru
tarafindan kocasinin 6liimii konusunda bilgilendirilmistir. Acil servisler ve polis kisa bir siire i¢inde
olaya kars1 uyarilmustir. Olen ve yaralananlar olay yerinden uzaklastirilirken, Kraliyet Iskog Alay
askerleri geldiklerinde taglanmig ve geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Diigmanca karsilanmanin
sonucu olarak, polis olaylari ilk 1s18a kadar sorugturmamaya karar vermistir.

20 Aralik’ta su¢ mahiline detektifler ve olay yeri memurlar1 katilmigtir. 9mm’lik olayda kullanilmig
kovanlar da dahil olmak iizere, adli inceleme i¢in nesneler alinmigtir. Bir dnceki gece barda bulunan
bazi kisilerle konusulmus ve olay sirasinda orada bulunan ¢ok sayida miisterinin ifadeleri alinmigtir.
Olen kisilerin cesetleri tespit edilmis ve 6liim sonras1 muayeneye tabi tutulmustur. Olayla ilgili
sorumluluk iddias1 akabinde yasadis1 bir sadik paramiliter 6rgiit olan Red Hand Commandos’
tarafindan yapilmistir.

Hiikiimet, polisin ¢abalarina ragmen, herhangi bir siipheli tespit etmenin miimkiin olmadigin
belirtmis, saldirmin gergeklestigi gece hi¢ kimse silahli askerlerin geldigine tanik olmamustir. Saldir
sonrasinda bir Ford Cortina otomobilinin bulundugu yerden uzaklastig1 goriiliirken, hi¢ kimse bu araci
silahl1 tetikgilere ait veya onlar tarafindan bir kagis araci olarak kullanildigini saptayamamustir.
Bardaki miisterilerle yapilan goriismeler sonrasinda, robot resim ¢izilmesine neden olan bir durum
olugsa da, bu olaya iliskin bir baglanti1 kurulamamistir. Sorusturma memurunun goriisii, o0 donemdeki
Portadown bolgesindeki agirt sadik gii¢lerin sorumlu oldugu yoniindeydi. Bu kategorideki bazi
insanlar tutuklanmig ve goriismeler yapilmis olsa da olumlu bir sonucun ortaya ¢ikmamaistir. Bireyleri
olayla iligkilendiren herhangi bir kanit bulunmamasina ragmen, kovusturma baslatmayan Bagsavci i¢in
bir rapor hazirlanmigtir. 26 Kasim 1976'da 6len {i¢ kisinin 6liimiine iligkin sorusturma baglatilmigtr.
Bagvurucu, ilk olarak, cinayetten ii¢ giin sonra polisle iletisime ge¢mistir. Kocasinin kisisel esyalarini
basvurucuya iade eden Kraliyet Ulster Polis Teskilati’ndaki (RUC)? sorusturma memuru, bagvurana,
polisin saldiridan kimin sorumlu oldugunu bildigini, ancak sorumlularin cinayet sirasinda
Markethill'de bilardo oynadiklarini, su¢ mahalinden bagka yerde oldugunu belirten mazaretleri
oldugunu sdylemistir. Su anda dava ile ilgili olarak RUC tarafindan basvurucu ile herhangi bir temas
kurulmamustir.

B. McCaughey, Weir, McClure ve Shields ile ilgili sorusturmalar 1978-1981

* Bu karar Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi’nin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir insan
Haklari [hlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi isbirligiyle
Efekan Sadak tarafindan 6zetlenerek terclime edilmistir.

! Loyalist Volunteer Force (Sadik Goniillii Giicii), bir Ulster sadik paramiliter grubudur. 1966°da ortaya ¢ikmus,
ilk liderleri eski bir Ingiliz askeri olan Gusty Spence’dir. Grup olaylar sirasinda neredeyse 30 yil siiren silahl
kampanyalar yiiriitmiistiir.

2 Red Hand Commandos, Kuzey Irlanda'daki Ulster Géniillii Giicii ile yakindan baglantily, kiigiik, gizli bir Ulster
sadik paramiliter grubudur. Amaci Irlanda cumhuriyetgiligiyle (6zellikle Irlanda Cumhuriyet Ordusu) miicadele
etmek ve Ingiltere'nin bir pargasi olarak Kuzey Irlanda'nin statiisiinii korumakti.

3 Royal Ulster Constabulary (‘RUC’).



Donnelly’s Bar’a yapilan saldiriya iliskin sorusturma, 1978 yilinda, Katolik rahip Peder Hugh
Murphy’nin, IRA’ya kars1 rehin olarak kullanilmasi amaciyla sadik paramiliterler tarafindan
kagirilmasina kadar tekrar aktif hale getirilmemistir. Polis, sorgulama esnasinda papazin
kacgirilmasinda ve diger ¢esitli sadik paramiliterlerin gergeklestirdigi olaylarda roliinii agiklayan
rezerv* polis komiseri William McCaughey'i tutuklamigtir. Bunu takiben Nisan 1977'de Ahoghill'de
Strathearn adinda bir diikkan sahibinin cinayetine karigmis olarak bilinen bir polis memuru John Weir
de - Haziran 1980'de bu cinayetten mahkum edildi - dahil olmak tizere bir dizi tutuklama
gerceklesmistir. Hiikiimet, hem McCaughey hem de Weir'in, kovusturmadan dokunulmazlik almadigi
siirece, cinayetle ilgili olan iki sadik paramiliterin adin1 vermeyi reddettigini belirtmistir. Polis ve
savcilik makami, durusma 6ncesi Weir ve McCaughey ile herhangi bir pazarlik siirecine girmeme
karar1 almistir. Her ikisi de polis tarafindan, o asamadaki sadik paramiliterlere karsi1 kanitlar verip
vermeyeceklerini gérmek icin mahkumiyetlerinin ardindan tekrar yaklastiginda, her biri yine kendileri
yararina bir sey sunulmadig siirece bunu reddetmistir. Hiikiimet, Weir'in gézaltina alindig siire
boyunca ¢ok sayida goriigsme yapildigini belirtmistir. Weir, higbir zaman kendini veya bir bagkasini
Strathearn cinayeti diginda herhangi bir suca dahil etmemistir.

Ancak McCaughey, bir RUC yedek subay1 Laurence McClure'u Donnelly’s Bar’a yapilan saldir1 da
dahil olmak {izere bir dizi olaya karistigini belirtmistir. McClure, Elizabeth veya Liz Shields - ayrica
Lily olarak da bilinir - adinda bir kadinla birlikte tutuklandi. Sorgulama sonrasi her ikisi de biri Ulster
Savunma Birligi'ne iiye olan ve olay gecesinde diger iki bilinmeyen kisiyle birlikte olan McConnell
olmak iizere ii¢ kisiyi olaya siiriikledigini kabul etmistir. Ug kisinin yasadis1 faaliyetlerde bulunmasi
gerektigini bildiklerini kabul ederken, ayrintilar1 bilmediklerini ve olayin ardindan sadece bu kisiler
Donnelly’s Bar’daki olayla iliskilendirilecegini iddia etmislerdir. McConnell bu tarihte IRA tarafindan
oldiriilmiistiir ve aragtaki diger iki kisiyi tanimlamak miimkiin degildir. Nisan 1981°de, DPP,
McClure ve Shields ile ilgili suglamalari siirdiirmeme karari almigtir.

C. Weir iddialar ve yetkili makamlarin tepkisi

1999 yili veya dolaylarinda, - 1993 yilinda cezaevinden serbest birakilan John Weir -, 1970’lerin
ortalarinda RUC ve Ulster Savunma Alayi’nin (‘UDR’), Portadown bolgesindeki sadik paramiliterle
gizli anlagmalar1 oldugunu iddia ederek bir gazeteciye agiklamada bulunmustur. Bu agiklama Mart
1999'da Sunday Times gazetesinde yaymlanmistir. Derry'de bulunan bir insan haklari sivil toplum
kurulusu olan Patrick Finucane Merkezi (bundan bdyle “Merkez” olarak anilacaktir) tarafindan elde
edilmistir. Bu agiklamanin bir kopyas1 Merkez tarafindan Trevor Brecknell’in oglu Alan Brecknell’e
verilmistir. John Weir’in agiklamasi, RUC’ta eski bir rezerv polisi olan McClure’nin sdyledigi iddias1
da dahil olmak iizere, sadik paramiliteler ile kars1 giivenlik giicleri arasinda gizli bir anlasma oldugu
hakkinda ayrintili iddialar icermektedir. Ayrica Mitchell’in Ciftlik evinin - bagka bir RUC ¢alisanina
ait olan - Silverbridge’teki Donnelly’s Bar’da ger¢eklesen saldir1 da dahil olmak tizere, sadik
paramiliterlerin saldirilari i¢in {is olarak kullandig1 bilgisini de igermektedir. Weir ayrica Stuart
Young, Sammy McCoo, Shilly Silcock [siipheli T] ve Robert McConnell'in (yar1 zamanli UDR tiyesi)
saldiridan sorumlu oldugunu ve kagis arabasinin Laurence McClure ve Elizabeth Shields tarafindan
saglandigini ve saldirinin ardindan grubun Mitchell’in ¢iftlik evinde yeniden toplandigini iddia
etmistir. Agiklamada ayrica, Donnelly’s Bar’daki saldiri ile hem RUC hem de UDR’nin giivenlik
giicleri iiyeleri tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen diger saldirilar ve sadik paramiliterler arasinda
baglantilar kurulmustur. Bu grup, bir RUC rezerv polisi olan James Mitchell’e ait Gleannane’de
bulunan bir ¢iftlik evi, Katolik ve milliyetgilere kars: saldir1 yapmak igin iis olarak kullanmistir. iddia
edilen diger saldirilar Agustos 1975'te Colm McCartney ve Sean Farmer'in sahte bir ara¢ kontrol
noktasinda 6ldiirtilmesi (bagvuru no. 34575/04'e bakiniz); John ve Brian'in 6ldiiriilmesi ve Anthony
Reavey'in 4 Ocak 1976'da evinde yaralanmasi (bkz. 34640/04); Joseph, Barry ve Declan O’Dowd'un
oldiiriilmesi ve Barney O’Dowd’un Ocak 1976’da evinde yaralanmasi (bkz. 34622/04); ve Michael
McGrath'in agir sekilde yaralandig1 Rock Bar'a yapilan saldiriy1 (bkz. 34651/04) icermektedir. Weir,
bu saldirilar1 Irlanda Cumhuriyeti'nde 33 kisinin 6ldiiriildiigii Dublin ve Monaghan bomba
saldirilariyla da iliskilendirmistir. 10 Haziran 1999'da veya dolaylarinda bir Irlanda televizyon kanali

4 Savas rezerv memuru, polis kuvvetlerinin saflarinda géniillii bir rol iistlenmistir. Isimlerinden de anlasilacag
iizere, savas sirasindaki rolleri goniillii polis memuru olarak gorev yapmaktir. Savas rezervi memurlari, 1923
Ozel Memurlar Yasasi uyarinca yemin etmis ve bir polis memurunun tam yetkilerine sahiptir.



olan RTE, Trevor Brecknell'in de dahil oldugu birkag 6liimde giivenlik gii¢lerinin katilimi iddialarini
igceren bir televizyon programi yaymlanmistir. Weir, bu program hakkinda RUC ve UDR iiyelerinin
Donnelly’s Bar’a yapilan saldirtya dogrudan dahil oldugunu iddia etti. Bir BBC Spotlight programi
benzer iddialar1 iceren bir belgesel hazirlamistir. Bu iddialar, irlanda smirinin her iki tarafinda da
biiyiik ilgi gdrmiis ve her iki yargi alaninda da polis sorusturmasina konu olmustur. Hiikiimet, Kuzey
Irlanda'daki polis sorusturmasi, Weir’in iddialarmin tam bir sorusturmay1 gerektirecek kadar giivenilir
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemeye odaklandigini sdylemistir. Hiikiimet,
gazeteciden Weir ile yapilan roportajin diizenlenmis bir metnini almistir. Bulundugu yerler RUC
tarafindan bilinmemekle birlikte Weir, 15 Nisan 1999 tarihinde Irlanda Biiyiikelciligi'nde, iist diizey
Irlanda polis memurlariyla bir araya gelmistir. Weir tarafindan 3 Subat 1999 tarihli baska bir
gazeteciye yapilan agiklama ve ifadesinin bir kopyasi Garda tarafindan RUC'a saglanmistir. Polis,
mevcut materyalleri analiz etmis ve goriisiilecek kisilikleri tanimlamaya calismistir. Bazilarinin
oldiigii ve yurtdiginda yasayan bazilarmin ise takip edilemedigi ortaya ¢iknustir. Ihtiyatl bir sekilde,
Temmuz ve Aralik 2001 arasinda, Weir’in hesabinin merkezinde olan ve takip edilebilen kisiler ile
yedi goriisme gerceklestirilmistir. Higbir su¢glamada bulunulmamaistir. Baskin olan yanitlar, herhangi
bir katilim1 reddeden ve Weir’in giivenilmez oldugu kanisindadir. Herhangi bir goriismeci tarafindan
hi¢bir bagvuruda bulunulmamistir. Gériismeler, daha az ilgisi olan kisiler ile ve 1978'de Weir ile
goriismeye katilan polis memurlariyla da yapilmustir. irlanda Cumhuriyeti'nde RUC taraflar ile
diizenli toplantilar yapilmistir. RUC, Irlanda Cumhuriyeti’nde Dublin ve Monaghan bombalamalarina
iligkin adli sorusturma ile de isbirligi yapmustir (asagiya bakiniz). RUC ekibinin sorusturmaya bilgi
sagladig1 konular arasinda, kullanilan bazi silahlar birden fazla olaya baglayan balistik bilgiler de
bulunmaktadir. 2000 yilinin Subat ayinda, Weir’in iddialariyla ilgilenen Garda i¢in RUC tarafindan
onemli bir rapor hazirlanmistir. Sorusturmanin devam edecegi, ancak giivenilirliginin siipheli oldugu
sonucuna varilmistir. Hiikiimete gore, sorusturmalara ragmen, Weir’in nerede oldugu takip
edilememistir. Sorusturma devam ederken bu rapor agiklanmamustir. 27 Subat 2001 tarihli bir i¢ RUC
raporu iddialarinin giivenilirligi ile ilgili herhangi bir goriisiin sonu¢lanmasindan 6nce Weir ile
goriismenin gerekli olacagi sonucuna varilmistir; nerede oldugu bilinmemesi sebebiyle boyle bir
gorlisme miimkiin olmamistir. Raporda 1999'dan 6nceki iddialardan herhangi birinden bahsetmedigi
ve sdylediklerinin cogunun sdylenti ve spekiilasyon oldugu belirtilmistir. Nijerya'daki Ingiliz
Biiyiikelgiligi (bilinen bir adrese sahiptir), cezai istihbarat teskilati ve digerleri Weir'in yerini
saptayamamigtir. Kasim 2003°te, Weir’in iddialarina iliskin Bagkomiser Yardimcisi (Sug Faaliyetleri
Birimi’nden) i¢in bir rapor daha yazilmistir. Bu rapor da devam eden sorusturma nedeniyle
aciklanamamustir ancak Hiikiimet, bunun Weir’in ti¢iinde rol oynadigi bilinen alt1 kiginin adindan
bahsettigini belirterek dogrudan Donnelly's Bar’a yapilan saldirtya odaklandigini belirtmistir.
Sorgularin Weir ile gériismeden ilerlemesinin zor oldugunu, saldiri ile ilgili dosyanin genel bir
incelemesinin yapilmasi gerektigini ve davanin Agir Suglar1 inceleme Ekibi (‘SCRT’) tarafindan
incelenerek sorusturmanin yeniden agilip agilmayacagi tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu 6neri
kabul edilmigtir. SCRT, Mart 2004°te, tiim tarihsel cinayetlerin delil ve sorusturma olanaklari i¢in
dava degerlendirmesi yoluyla gézden gegirilmesi de dahil olmak {izere biitiin sorumluluklariyla
kurulmustur. 14 Haziran 2005 tarihinde, Kuzey irlanda Polis Teskilati’ndan (‘PSNI’) Detektif
Miifettis Ramsay tarafindan, raporda bahsedilen 6n dava incelemesi ger¢eklestirilmistir. Onun goriisii,
tek basina davalara bakilmasi halinde sorugturmanin ilerletilemeyecegi, ancak baglantili davalar
baglaminda daha fazla aragtirmaya degecegi yoniindedir. Ramsay, daha fazla degerlendirme igin
vakanin yonlendirilmesini 6nermistir. Tarihi Sorusturma Ekibi (‘HET”) Londra Metropolitan Polis
Gicii, Sorusturmalar Dedektif Bag Miifettisi James, HET siirecinin ilk {i¢ asamas1 boyunca devam
eden sorusturmanin kisisel denetimini devralmistir (ilgili tiim materyallerin toplanmasi; bugiine kadar
yapilan incelemelerin - delillerin, istihbarat ve agik ve polis dis1 kaynaklarla - degerlendirilmesi,
saldirt kurbanlarinin aileleriyle yapilan toplantiyla birlikte incelenmesi). Bir dizi aragtirma firsati
belirlendiginden ve takip edildiginden, dava, Merkez tarafindan Weir ile temasa gecen HET tarafindan
islenmeye devam edilmistir. Hiikiimet, cinayetlerde herhangi bir polis miidahalesine iligkin kanit
bulunursa, Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanlig1 Ofisinin gorev alacagini belirtmistir.

D. Bagvurucunun ve ilgili ailelerin konumu
Bu sirada, Temmuz 1999'da, bar sahibi ve saldirida 6ldiiriilen insanlardan birinin babasi olan Bay
Donnelly, bagvurucunun ailesine yillar 6nce mahkemeye ¢ikmak icin bir ¢agr1 aldigini bildirmistir.



Yetkililer, bagvurucunun avukatlar1 ve Merkez ile iletisime gegtikten sonra, 1980 yil1 veya
dolaylarinda, bir rezerv polisi ve Mitchell’in ¢iftliginde temizlik¢i olan Elizabeth Shields cinayetlerle
ilgili suglanmigtir. McClure, Weir tarafindan giivenlik kuvvetleri arasindaki gizli anlagmalar
konusundaki bilgilerinin ana kaynagi olarak tanimlanan kigidir. Bagvuran ve ailesi bu islemler
hakkinda higbir zaman bilgi sahibi olmamistir. Kuzey irlanda Ofisi, 5 Temmuz ve 10 Kasim 1999
tarihlerinde yazilan yazilarla, Merkeze Weir tarafindan yapilan ve RTE programinda bahsedilen
iddialarin RUC tarafindan sorusturuldugunu bildirmistir.

31 Ocak 2000 tarihinde, Merkez Baskomiseri Sillery tarafindan, baskomiser adina, saldirt ile ilgili iki
kisiye kars1 su¢glamalarin diistiigii bildirilmistir. Bunu takip eden 22 Ocak’taki toplantida, Trevor
Brecknell’in ve Donnelly’s Barda’da oldiiriilen diger kisilerin akrabalari, bu olayda sorusturma
gorevlisi ve ayn1 zamanda Reavey ailesinin cinayetleri icin RUC’un Bas Miifettisi McCann ile bir
araya gelmistir. McCann, akrabalara ve Merkez’in iiyelerine yaptig1 sorusturmalar sonucunda sadik
paramiliterler ve giivenlik gii¢leri (RUC ve UDR) arasinda gizli bir anlagsma oldugunu ve saldiriy1
gerceklestiren getenin giivenlik giicleri personellerine dahil oldugu inancina sahip oldugunu
sOylemistir. McCann, cete iiyelerinin kimliklerini belirlemis olmasinin yani sira, taninmis radikal bir
sadik olan Sammy McCoo olarak bilinen kisinin mahkum edilebilmesi i¢in yeterli delil
bulunmadigini; yukaridan engellemek adina herhangi bir komplo ya da herhangi bir politik dnerileri
reddettigini, McClure ve Shields aleyhindeki suglamalarin delil yetersizligi nedeniyle dislandigini
sOylemistir. Ayrica, olaylara dahil olanlarin bir kisminin su an 6lii oldugunu ve bir tanesinin ¢ok yash
- 70’li yaslarda - oldugunu belirtmistir. Kuzey Irlanda Ofisi 31 Ocak 2001 tarihli bir yaziyla Merkeze,
polisin bardaki saldirilart sorusturmadigini ve mevcut polis sorugturmasinin John Weir tarafindan
yapilan agiklamalarin dogrulugunu ve daha fazla sorusturma yapip yapmamaya odaklandigini
bildirmistir. Bagka bir sorusturma yapilmasi gerektigi tespit edildiginde aileye bilgi verilecegi
bildirilmistir.18 Subat 2001'de, Merkezin {iyeleri Paris'te John Weir ile bir araya gelmistir. Weir,
Donnelly’s Bar’daki saldir1 ile yukarida bahsedilen diger olaylar arasinda baglantilar kurmustur. Stuart
Young, Sammy McCoo, Shilly Silcock ve Robert McConnell (orduyla ve SAS ile birlikte ¢alistig1
iddia edilen yar1 zamanli UDR iiyesi) isimlerini vermis, barda gerceklestirilen saldiriyla baglantili
oldugunu ve giivenlik giiglerinin bu saldiriy1 bildigini soylemistir. Ayrica McConnell'ln daha sonraki
bir olayda 6ldiiriildiiglinii sOylemistir. Bu siire zarfinda Merkez, ¢esitli olaylar hakkinda orijinal
sorusturmalardaki sorular1 cevaplandirmak isteyen (RUC'dan Kuzey Irlanda Polis Servisi ‘PSNI” ye
adin1 degistiren) polisle temas halinde idi. 19 Aralik 2001 tarihinde, Merkez iiyeleri ile Dedektif
Miifettis Aiken arasinda bir toplant1 yapilmistir. Olaylarla ilgili sorusturmalar konusunda aileler
tarafindan ve adina sorular sorulmustur. Brecknell ailesi tarafindan sorusturma dosyasina erisim talebi
gelmistir. Bagvurucunun temsilcileri, 29 Mayis 2002'de DPP'ye ve Digisleri Bakan’ligina ve 19 Eyliil
2002'de PSNI'ya polis sorusturmasi dosyasina erisim i¢in ek taleplerde bulunmuslardir. 28 Ekim
2002'de, PSNI, bagvuranin avukatlarina sunlar1 yazmustir:

“(i) John Weir tarafindan yapilan iddialara iliskin sorusturma bu asamada miimkiin oldugunca ileri
stirtilmiistiiv - bu sorusturma, John Weir tarafindan yapilan iddialarin dogrulugunu belirlemeye ve
daha fazla arastirma yapilmasimin gerekgeli olup olmadigina odaklanmistir.

(ii) John Weir tarafindan yapilan iddialarda yer alan birtakim tutarsizliklar vardir ve bu
tutarsizliklar: netlestirmek amaciyla PSNI dedektiflerine daha fazla goriismek yapmak igin kendisini
erigilebilir kilmamustir. Halen yargt alamnmin disinda yasamaktadir.

(iii) 1978'de yapilan bir sorusturmanin sonucu olarak, eski rezerv polisi Laurence McClure ve sivil
Sarah Elizabeth (Lily), Shields ile gériismeler yapilmis ve Robert McConnell (artik merhum olan)
dahil olmak iizere bélgeden ii¢ kisiyi daha Donnelly 'nin Lisansl Tesisi'nden Mitchell 'in ¢iftligine
yaklasik sekiz mil tasidiklarini itiraf ettiler. Hi¢biri bahsedilen diger iki kisiyi tammlayamamistir. Weir
tarafindan bu olayla ilgili one siiriilen iddialar, goriismeler sirasinda McClure ve Shields tarafindan
aciklananlara benzerdir ve mahkeme kamuya agik olacaktir. Stuart Young, Sammy McCoo ve Phillip
Silcock'un isimleri de Weir tarafindan isimleri verildi - bu kisiler John Weir tarafindan biliniyordu.
(iv) John Weir'in iddia ettigi seylerin ¢ogu, eski rezerv polisi olan McClure ve James Mitchell de dahil
olmak iizere diger polis memurlari tarafindan kendisine soylendigi iddia edilen deneyimlere
dayanmaktadr. Bu kisilerle yeniden goriisiilmiis ve 1978 sorusturmasi swrasinda itiraf ettikleri diginda
Weir’in iddialarim reddetmistiv. Daha once de belirtildigi gibi, John Weir tarafindan dedektiflerin
kendisiyle acikliga kavusturmak istedigi konular vardir ancak yargt alaminin disinda olmasi sebebiyle
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bu miimkiin degildir.’

20 Kasim 2002 tarihinde, Merkez tiyelerinin katildigi, Dedektif Bag Miifettis Williamson ile bir
toplant1 daha yapilmistir ve Brecknell ailesi gibi diger olaylardaki magdurlara, Brecknell davasinin
yani stra sorusturma ve kovusturmaya yonelik sorular sorulmustur. Bagvurucunun avukatlari, 11
Aralik 2002 tarihinde, Kuzey Irlanda Devlet Sekreteri'nden, John Weir tarafindan éne siiriilen
iddialarla ilgili olarak madde 2 ile uyumlu, 6zellikle, RUC gorevlilerini igeren iddialara iligkin
sorusturmay1 yiiriiten PSNI icin madde 2 ile uyumlu olmadigini belirlemek amaciyla bir sorusturma
yliriitmesini talep etmistir. Ayrica, sorusturmanin ivedi, halka agik ve erisilebilir olmasi1 gerektigini,
akrabalarin sorusturmanin gidisatindan tam olarak haberdar edilmesi, biitiiniiyle dahil edilmesi ve
sorusturmaya iligkin belgelerin tam aciklanarak erisebilmeleri gerektigini belirtmistir. Merkez, 29
Ocak 2003 tarihinde, gesitli saldirilarda kullanilan silahlarla ilgili balistik bilgiler i¢in ilgili aileler
adina talepte bulunmustur. Bagvurucunun avukatlari, 30 Nisan 2003 tarihinde DPP'ye, digerleri
arasinda Laurence McClure ve Elizabeth Shields tarafindan yapilan bagvurularin kopyalarini ve
kovusturmanin neden yapilmayacagina dair bir agiklama yapilmasini talep ettiklerini yazmistir. 9
Mayis 2003 tarihinde DPP, hapis cezasinin muhtemel olmadig1 gerceginin, kovusturma
yapilmamasina karar veren tek faktér olmadigini belirtmis, 12 Mayis 2003°te, DPP ifadelerle ilgili
olarak onlar1 PSNI’ye gdndermis ve 22 Mayis 2003 te vermeyi reddetmistir. Haziran ve Agustos
2004’te, Merkez, PSNI’nin Baskomiseri ile goriiserek, bu davalarda sorusturmalar1 yeniden baslatmasi
ve ilerlemenin bir yolunu bulabilmek i¢in ikna etmeyi amaglamistir. Bagskomiser, sorusturma
yiriitiiliirse PSN ile baglantili olarak yiiriitiilecegi goriisiini dile getirmesine ragmen herhangi bir
taahhiitte bulunulmamaistir. Sorusturma ile ilgili bilgi ve dosyaya erisim i¢in tekrarlanan talepler,
konunun SCRT tarafindan dikkate alindig1 yanitiyla kargilanmistir (14 Aralik 2004 ve 9 Subat 2005
tarihli yazilar).

E. Sorusturmanin yetersizligi ile ilgili adli inceleme bagvurusu

Brecknell ailesi, 1 Nisan 2003 veya dolaylarinda, bagvurucunun kocasinin 6liimii hakkinda
Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde yeterli sorusturma bulunmadigimin beyani ve Devlet
Sekreteri'nin 2. madde ile uyumlu bir sorusturma agmasini istemek amaciyla, adli inceleme izni i¢in
basvurmustur. izin, 30 Nisan 2003 tarihinde Yiiksek Mahkeme tarafindan verilmistir. Dava, baska bir
dava sonuglanana kadar ertelenmistir. 11 Mart 2004 tarihinde, Lordlar Kamarasi, McKerr v. Kuzey
Irlanda Devlet Bakan: davasinda, 2. maddenin usule aykiri ihlal edildigini iddia eden bir sikayetin, soz
konusu 6liim, bu kanunun yiiriirliige girdiginde, yani 2 Ekim 2000 tarihinde veya sonrasinda
gerceklesmedikce 1998 Insan Haklar1 Yasasi uyarinca sikayette bulunamayacagina karar vermistir. 3
Eyliil 2004 tarihinde, Devlet Sekreteri'nin bagvurucunun davasinda izin belgesini bir kenara birakmak
amactyla yaptig1 bagvuruyu takiben, Brecknell ailesi, adli inceleme basvurusunu geri ¢ekmistir.

F. Bagimsiz Sorusturma Komisyonlar1 Raporlari (irlanda Cumhuriyeti)

1. Dublin ve Monaghan bombalamalarina iliskin rapor
Bu sirada, Ekim 2003’te, Dublin ve Monaghan bombalamalarina iliskin Bagimsiz Sorusturma
Komisyonu Raporu (Barron Raporu olarak da bilinir) Irlanda Cumhuriyeti’ndeki Taoiseach’e
verilmistir. Rapor, 10 Aralik 2003 tarihinde kamuoyu ile paylasilmistir. Bagimsiz Komisyon, 1999'da
Irlanda polisinin John Weir ile yaptig1 gériismeleri (irlanda Cumhuriyeti'ndeki sug iddialariyla ilgili
olarak), 1999 yilinda Unutulanlar i¢in Adalet *olarak bilinen bir kurulus ile John Weir arasindaki
toplant1 bildirisini, Haziran 2000°de Weir'm Unutulanlar i¢in Adalet’e gonderdigi ses kayitlar
transkriptlerini ve 15-16 Subat 2001°de gerceklesen John Weir ile kendi goriismelerini dikkate
almigtir. Raporda, bagvurucunun kocasinin cinayeti de dahil olmak iizere ‘Glennane grubu’ olarak
bilinen paramiliterler ile RUC ve UDR f{iyeleri arasinda bir baglant1 oldugu iddia edilen saldirilar
listelenmistir. Not edilmigtir:

“John Weir’in iddialari hem RUC hem de [Irlanda polisi] tarafindan sorusturma konusu edilmistir.
Bu sorusturmalar, ¢ogunlukla RUC tarafindan elde edilen, miisterek bilgilere dayanmaktadir. Buna
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ragmen, RUC ve [Irlanda polisi] Weir’in tanik olarak giivenilirligi konusunda belirgin farkl
sonuclara varmiglardwr. ”

Rapor, 14 Subat 2000'de RUC tarafindan Weir’in iddialarint aragtiran Garda ekibine gonderilen bir
rapora atifta bulunmustur (ayrica sayfa 10'a bakiniz). RUC raporu, Weir'in hiikiim giymis bir katil
olmasi sebebiyle giivenilirliginin siipheli olmasi gerektigi ve aragtirma sonuglart su anda Weir’in
giivenebilirligine iligkin hi¢bir goriisii desteklemedigi sonucuna varmistir. Bagimsiz Komisyon,
RUC'un Weir'in iddialarin1 reddetmek icin yeterli neden bulamamis ve ayrica bir dizi hata ve
tutarsizliga dikkat cekmistir: 6rnegin, RUC, Lily Shields'in 6ldiiglinii iddia ederken, Garda
sorusturmalar1 hala hayatta oldugunu ve Ozel Harekat Subesi tarafindan verilen bilgilerin dikkate
almmadigini agiklamistir, ki bu durum, James Mitchell, alt1 tanesi Weir’in iddialarinda yer alan,
ciftlige gelen on sadig1 tanidigini géstermistir. RUC, Weir’in iddialarin1 destekleyen kanitlara da
yeterince dikkat etmemistir. Garda subaylari, RUC'un olusturdugu goriisiin aksine, Weir'1 “cok ikna
edici bir tanik olan zeki ve anlayish bir adam” olarak gordii ve “bilgisi oldugu suglar hakkinda
oldukca kapsamli ve ayrintili bilgiler bildigini” tespit etmistir.

2. Dundalk bombalamasina iligkin rapor
Bagimsiz Komisyon, Donnelly's Bar / Silverbridge'deyapilan bombali saldir ile ayni tarihte 19 Aralik
1975’te Irlanda Cumhuriyeti’ndeki, Dundalk’ta bulunan Kay’s Tavernasina yapilan bombal1 saldir
icin gorevlendirilmistir. Temmuz 2006°da, Komisyon bir ara rapor yayimlanmis ve iki olayin birbiriyle
baglantili oldugunu 6ne siiren bir dizi faktdr bulunmustur. Her iki saldiri da Red Hand Commandos
tarafindan yapilmistir. RUC sorusturmastyla ilgili olarak, Merkez tarafindan temas edilen sekiz kisinin
RUC'a agiklama yapmadiklarini belirtmistir. Ancak, tavernanin sahibine gore, sorusturma devam
ederken, sorusturma memuru, onunla temasa gegmis ve memurun, sorumlulari tespit etmeye ve
tutuklamaya gergekten calisti§indan memnun kalmistir. Ayrica, 29 Aralik 1975'te RUC'un
Silverbridge saldiris1 hakkinda bilgisi olan herkese, o sirada bolgede goriilen iki arabadan bahsedenler
i¢in bir temyiz basvurusunda bulundugu da belirtilmis, arabalarla ilgili bilgiler irlanda polisine
iletilmistir.

G. Savcihiga karsi islemler

14 Nisan 2003 tarihinde, bagvurucu, McClure ve Shields aleyhindeki dava ile devam etmeme karariyla
baglantili olarak, 6zellikle kovusturma yapilmasina yer olmadigi karart ile ilgili kararin ¢esitli
yonlerine karsi ¢ikmistir. Bagvurucu ayrica, DPP’nin 1972°de Trevor Brecknell’in 6liimiiyle ilgili
daha fazla sorusturma yiiriitmesi i¢in Savciligin (Kuzey Irlanda) 1972 sayili emrinin 6 (3)
maddesindeki yasal giiciiniin kullanilmamasina itiraz etmistir. 2 Subat 2006 tarihinde, Saveciligin tist
diizey bir memurunun agiklamasinda, s6z konusu kovusturmalarin hatir1 sayilir derecede eski olmasi
nedeniyle, kovusturmalarin fiilen sona erdirildigi, ger¢eklerin tam anlamiyla kurulamadig ifade
edilmistir.

23 May1s 2006 tarihli kararla Yiiksek Mahkeme yargici bagvuranin bagvurusunu reddetmistir. Sugun
1975°de gergeklestigini ve 1981°de suglamalarin diistiigiinii ve 2002’de aile ve Merkez’in polisle
temasa gectiginde, bu konuda baska bir islem yapilmayacaginin acikga ortaya ¢iktigini belirterek,
Mayis 2003'te adli inceleme bagvurusunu getirene kadar gegcen zamanin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Hukuki Degerlendirme

I. Sézlesme’nin 2. Maddesinin ihlal Edildigi iddias:

Bagvurucu, Birlesik Krallik’in, 1999'da John Weir tarafindan RUC'un katilimiyla ilgili iddialar
yapildiktan sonra kocasinin 6liimiine iliskin olarak etkili bir resmi sorusturma saglamadig1 konusunda

sikayetci olmustur. S6zlesme’nin 2. maddesi:

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt



hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢ kullanim
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmug sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dist siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kacmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanmn yasaya uygun olarak bastirilmast.

A. Taraflarin Goriisleri

1. Basvurucu

Basvurucu, Mahkemeyi, esinin 6liimiiyle ilgili orijinal sorusturmanin yeterliligini degerlendirmeye
davet etmemis, ancak Hiikiimet'in goriislerine cevap olarak, sekiz potansiyel gorgii taniginin RUC'a
ifade vermemesi gercegine dikkat ¢gekmistir. Bagvurucu, sikayeti konusundaki Weir’in iddialarina
iligkin sorusturmaya iliskin olarak bagvuran, RUC ve Barron Raporunun giivenilirlikle ilgili olarak
vardig1 sonuglar arasindaki tutarsizliklara dikkat cekmistir. Ek olarak, ikincisi, Weir ile goriisme
yapan ve RUC'un elindeki tiim bilgilere erisimi olan Irlanda polisi Weir’1 inandirici bir sahit
buldugunu vurgulamistir. Ayrica, bagvurucunun goriisiine gére, RUC un hem hiyerarsik hem de pratik
olarak bagimsiz olmamasi ve RUC’un etkili ve kapsamli bir sorusturma yapmamasina dikkat
cekmigstir. PSNI’'nin 2001°e kadar var olmadigini, hem pratik hem de hiyerarsik bagimsizlik olmadan
eski organizasyonun devami oldugunu soylemistir. Ozellikle, 1999'da sorusturmay1 yiiriiten RUC
memurunun, RUC Ozel Subesi tarafindan tutulan bilgiler (6rnegin, kayit sayfalar1 olarak bilinen
dokiimanlar, goriisme notlarindan elde edilen bilgilerin 6zeti); RUC raporunda kayda deger sayida
yanligliklar ve tutarsizliklar (6rnegin, aslinda Mitchell’in ¢iftliginde yasamasina ragmen Shields’in
6ldigiinii belirtmesi gibi) oldugunu sdylemistir. Gergekten de, RUC tarafindan yapilan goriismelerin
yalmzca Irlanda polisinin emriyle yapildigini ve gériisiilenlerin terdrist faaliyetlere katihmlariyla ilgili
olarak baski yapmayan bir sekilde gerceklestirildigini ve Weir'in giivenilirliginin olmadigi sonucuna
katkida bulundugunu iddia etmistir. Hiikiimet, makamlarin Weir ile gorlismelerinin miimkiin
olmadigim iddia etmesine ragmen; gazeteciler, Irlanda Polisi ve Bagimsiz Komisyon kolayca
erigebildigini belirtmistir. Benzer sekilde, cesitli saldirilarda kullanilan silahlarin diger olaylarla
iligkilendirilmesi siirecinin sadece Bagimsiz Komisyon’un emriyle yapildigi goriilmiistiir. Bagvurucu
ayrica, Hiikiimetin, 1978 sorusturmasi sirasinda Weir’in iddialarina hig atifta bulunmadigina, Weir’in
1978’de RUC’a baz1 bilgiler verdigini, ancak Hiikiimetin bunlari ilgisiz olduklarini sdyledigine isaret
etmistir. Ayrica Hiikkiimetin sundugu Kasim 2003 tarihli raporlar bagvurucunun bilgisine
sunulmamustir.

2. Hiikiimet

Hikiimet, Weir’in 1999°da 6ne siirdiigli iddialarini, olaydan 20 yil sonra ve Devlet’in sorusturma
yiikiimliiliigiinii yerine getirme siiresinin ¢ok uzun siirmesi sebebiyle sonraki sorusturmalari
sorusturmak icin 2. madde uyarinca hi¢bir ustli yiikiimliiligii olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet
sorusturmasinda, olayin hemen ardindan cinayetler hakkinda polis sorugturmasi yapildigina dikkat
cekmis; 1978-1981 arasinda McCaughey tarafindan 6ne siiriilen iddialar ve McClure ve Shields'den
gelen bilgiler 15181nda ikinci bir polis sorugturmasi da yapildigin sdylemistir. Bu ilk donemden sonra
sorusturmaya devam etmek i¢in bir zorunluluk yoktur ve bu sorusturmalarla ilgili herhangi bir sikayet
So6zlesme'in 35 § 1 maddesi uyarinca zaman agimina ugrayacaktir.

Hiikiimet, usule iligkin yiikiimliiliiklerin potansiyel olarak ilgili yeni kanitlar ortaya ¢iktiginda her
zaman yeniden canlandirilabilecegini iddia etmenin bir bagvurucuya agik olmadigini belirtmistir.
Boyle bir yaklasim, temel olarak 35 § 1'in hedefledigi yasal kesinlikle ¢atisir. Her yeni delilden sonra
sorusturmay1 yeniden canlandirilma zorunlulugu kabul edilmekle birlikte, ayn1 zamanda 6nemsiz bir
sey ortaya ¢iksa bile, alinan herhangi bir bilginin kalitesine dayanan makul bir ayrim ¢izgisi net ve
kesin olarak dile getirilmesi; tiim taraflarin, sorusturma yiikiimliiliigiiniin yeniden canlanip
karsilanmadigina iliskin olarak nerede durduklarini tam olarak bilmelerini saglayacaktir.

Ayrica, pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢tkmasi durumunda, IHAM, Devlete imkansiz veya orantisiz
bir yiik getirilmemesi gerektigini; zamanin gegmesiyle, 6ldiirmekten sorumlu olanlarin tespit edilmesi



ve cezalandirilmasi hedefi daha az ulasilabilir hale geldiginde, Devletin, kayda deger kaynaklar elde
etmesinin muhtemel olmayan sorusturmalara girmesini beklemenin orantisiz oldugu noktaya
ulasilacaktir. Mevcut davada, s6z konusu 6liimden yaklasik 24 y1l gectikten sonra, faillerin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina izin verecek yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi konusunda
gercekei bir ihtimal yoktur. Bu baglamda, Devlet’in hicbir prosediirel yiikiimliiliigli ortaya
cikmamustir.,

Bununla birlikte, iddialar usule iligskin bir yiikiimliliigii tetiklemis veya yeniden canlandirmis olsa bile,
iddialar hakkindaki sorusturmalar, ciddi bir zaman agimina ugrayan durumlarda daha az kat1 veya
kapsamli olan 2. maddenin gerekliliklerine uymustur. Makul olarak atilabilecek adimlar, zaman
faktoriinden de etkilenir. Hiikiimet, RUC’un bagimsiz oldugunu ileri siirmiis, ayrica sorusturmalar,
bulundugu sartlar altinda makul bir sekilde beklenebilecek kadar etkili olmustur, basvurucu, atilmasi
gereken ancak yapilmasi gereken herhangi bir somut sorusturma veya adim tanimlamamistir. Weir ile
tanigmak i¢in caba gosterilmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Hukuka aykir1 veya stipheli 6liimlerle ilgili etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii, Mahkeme
ictihadinda kesin olarak belirlenmistir (Biiylik Daire tarafindan tam bir ilke bildirimi i¢in bkz: en son,
Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan / GC], 43577/98 ve 43579/98, §§ 110-113, ATHS 2005 - VII).
Yikiimliiliklerden dogan gereklilikler géz oniine alindiginda, sorusturmalarin asil amacini, yasam
hakkin1 koruyan yerel yasalarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak ve Devlet gorevlilerinin
veya organlarinin sorumluluklari altinda gergeklesen dliimlerin hesap verebilirligini saglamaktir.
Mahkeme, Hiikiimetin, AIHS'in 35 § 1. maddesinin anlam1 dahilinde, asil sorusturmanin sona
ermesinden alt1 aydan daha uzun siire sonra bagvuruda bulunulmasi sebebiyle, alt1 aylik siki zaman
siirinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddiasini reddetmistir. Yeni bir sorusturmanin gerekli olup
olmadigina iligkin olarak, yetkili makamlar; makul veya giivenilir bir iddianin bulunmasi, iddiayla
ilgili bir delil veya bilgi kaynaginin olmasi ve hukuka aykir1 bir cinayetin faili hakkinda nihai
kovusturma veya ceza verilmesi durumlarinda daha fazla sorusturma yiiriitmekle yiikiimliidiir. McKerr
v. Birlesik Krallik davasinda, silahsiz IRA zanlilarinin cinayetiyle suglanan ti¢ memurun suglu
yargilandigi ve daha sonra bu olayin, iki kisi ile birlikte, asir1 bir uygulama icerdigi konusunda ciddi
kaygilar dogurdugu, RUC tarafindan gii¢ kullanilmasimin ve kasith olarak kanitlarm gizlenmesi
durumunda Mahkeme:

‘... bir ceza davasinda incelenmeyen veya deginilmeyen konularin ortaya ¢iktigr ve 2. maddenin daha
genis inceleme gerektirebilecegi durumlar olabilir. ...Kamuoyuna ve aile tiyelerine cinayetin hukuka
uygunlugu konusunda giivence verilmesi ceza davasiyla yeterince karsilanmanmigtir. Bu durumda,
IHAM, 2. maddenin, bu unsurlarin incelenebilecegi ve siiphelerin dogrulanabilecegi veya dikkate
alinabilecegi bir prosediir gerektirdigini tespit etmigtir. Yetkili makamlarin bu endigeleri yeterince ele
alip almadiklarint agsagida ele alinmaktadir.”’

Mahkeme ayrica, faillerin sorgulanmasinda ve hiikiim giymesinde kamu yarar1 kesin olarak
tanindigindan, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar baglaminda olaylardan yillar sonra meydana
gelen, hukuka uygun olmayan cinayetlerin arastirilmasi zorunlulugunun dogmasi olasiligina dair cok
fazla kural koymanin gerekmedigini sdylemektedir. Mahkeme, bu diisiinceleri gbz 6niinde
bulundurarak, makul veya inandiric1 olmayan ya da iddia ve kanit gibi herhangi bir bilginin olmadig1
ve nihayetinde hukuka aykir1 bir cinayetin faili hakkinda kovusturma yapilmasi veya cezalandirilmasi
durumunda, yetkililerin daha fazla sorusturma tedbiri almak zorunda olduguna karar vermistir.
Atilmasi gereken makul adimlar, durumun olgularina gore biiyiik olciide degisecektir. Masum
sivillerin sistematik olarak hedeflenmesindeki giivenlik giiglerinin gizli yeri de dahil olmak iizere,
Weir tarafindan one siiriilen iddialar; bu tiir olaylara karigmis ve somut detaylar vermis bir kaynaktan
elde edilmesi sebebiyle ilk bakista makul olarak degerlendirilebilir. Mahkeme, hiikiimetin Weir’in
yerini saptayabilmek adina gerekli adimlar attigina inanmamak igin herhangi bir neden olmadigim
belirtmis, bu durumun Barron raporu ve Irlanda Polisi’nin sorusturmalarinda da belli olmaktadar.
Yetkili makamlar, bilgilerin giivenirligini ve eksiksiz bir sorusturmaya duyulan ihtiyaci dogrulamakla
yiikiimliidiirler ve bu baglamda Mahkeme’nin gorevi yiiriitiilen sorusturmanin 2. maddeye uygun olup
olmadigini dogrulamaktir. Yetkili makamlar bu durumla ilgili sorusturma tedbirleri almiglardir ancak



bu tedbirlerin madde 2’ye uygunlugu asagida incelenmistir:

(a) Bagimsizlik: RUC tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturmalar, kendi memurlarinin Weir'in
iddialarindan agir bir sekilde etkilendigi kadar yeterince bagimsiz olarak kabul edilemeyecek sekilde
gerceklestirilmistir. Weir tarafindan isimleri verilmis kisiler ile yapilan goriismeleri gerceklestiren ve
iddialarinin gilivenilirliginin ilk degerlendiren kurum RUC’tur. Kasim 2001'den itibaren sorusturmanin
yiiriitiilmesi, kendinden &ncekilerden bagimsiz olan PSNI ve bagimsizligindan siiphe etmeyen diger
kurumlar tarafindan devralinmasina ragmen, sorusturma kayda deger bir siire zarfinda RUC'un
sorumlulugu ve kontrolii altinda olmustur. Bu bakimdan ve bu nedenle, 2. maddenin gerektirdigi
gereksinimlere uyumlu olma konusunda bir basarisizlik yaganmustir.

(b) Aileye erisim ve kamuoyu incelemesi: Usule iliskin yiikiimliiliigiin bu yonii, bagvurucularin devam
eden bir sorugturma sirasinda polis dosyalarina veya tiim belgelerin kopyalarina erismelerini ya da her
adim hakkinda danigma ve bilgi almalarini gerektirmez. Polis, 2000 yilindan itibaren aile {iyeleriyle
gorlismek i¢in ¢aba sarf etmis ve polis ile basvurucunun temsilcileri arasinda da yazigsmalar
gerceklesmistir. Sadece siirli bir bilgi aktarilmis olsa bile, bunun somut sonuglardan yoksunluktan
ziyade herhangi bir engelleme veya sasirtmadan kaynaklandigi agikca sdylenemez. Basvurucu,
sorusturma siirecinden 2. maddenin gerektirdigi minimum standardi ihlal edecek derecede
dislanmamustir.

(¢) Sorusturmanin hizlilig1 ve makul derece ivedilik: RUC, sorusturmalar1 uygunsuz bir gecikme
olmadan ele almis ve bundan sonraki ilerlemenin olmayis1 bir¢ok farkli nedene dayanmaktadir. Biiytik
ol¢iide herhangi bir gii¢lil ipucu olmamasina ve yargi disinda kalan Weir ile roportaj yapmadaki
zorluklardan kaynaklanmaktadir. Diger bir faktor ise, bu siire zarfinda incelenmekte olan énemli
sayida diger vakalarin bulunmasidir. Bu nedenle bu gereksinimlerin ihlali gerceklesmemistir.

(d) Etkinlik: Onemli bir ihmal veya gdzetim gerceklememis, takip edilebilir taniklar ile goriisiilmiis ve
mevcut kanitlar toplanip, gdzden gegirilmistir. Bagvurucu tarafindan tespit edilen RUC'un goriinen
hatalar1 veya eksiklikleri, sorusturma siirecini bir biitiin olarak bakildiginda yetersiz olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaz. McClure ve Shield aleyhine daha fazla kovusturma yapilmasimin
gerekip gerekmedigi konusunda, Mahkeme, olaylara nispeten kii¢iik katilimcilar olduklarini ve
yetkililerin, 6nceki su¢lamalar1 yeniden canlandirmaya veya yiikseltmeye ¢aligmanin ya basarisizliga
ya da asir1 derecede baskici olacagina dair goriislerini makul bir sekilde alabilecegini belirtti. Bu
nedenle, bagvurucunun kocasinin éliimiinden temel olarak sorumlu olanlar1 hesaba katmakta maddi
olarak yardimeci olmamaktadir. Diger bir kisiye kars1 kovusturma yapilmasinin, Weir'in ifade vermeyi
veya delil vermeyi reddetmesi durumunda herhangi bir bagarili olup olamayacagi da belli degildir.
Yetkili makamlar i¢in herhangi bir ihmalkar umursamazlik, fark edilebilir kotii niyet veya irade
eksikligi bulunmamaktadir.

(e) Sonug: Mahkeme, Weir’in iddialarina iliskin sorusturma yanitinin erken agsamalarinda gerekli
bagimsizligin bulunmadigini tespit etti. Sadece bu bakimdan, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali s6z
konusudur.

II. Sézlesme’nin 13. Maddesinin ihlal Edildigi Iddias1

Basvurucu, bu hiikiim uyarinca, etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan, Lordlar Kamarasi’nin 11
Mart 2004’te vermis oldugu McKerr v. Kuzey Irlanda Devlet Bakan karari ile meveut sorusturmanin
Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla ilgili i¢ hukuk yolunun kaldirilmasiyla ilgili sikayetci
olmustur. Yukaridaki bulgular 1s1¢inda, Mahkeme, bu madde altindaki sikayeti ayrica incelemenin
gerekli olmadigini diisinmektedir.

II1. So6zlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

So6zlesme’nin 41. maddesi taahhiit eder ki:

Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.



A. Tazminat

Bagvurucu, Devlet’in, esinin 6liimiine iliskin etkili bir resmi sorusturma yiiriitmemesinin yol agtig1 aci
ve sikint1 i¢in manevi tazminat talep etmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin, John Weir'mm
bagvurucunun kocasinin 6liimii ile ilgili iddialar1 takiben ilk asamalarda uygun bir sekilde bagimsiz bir
sorusturma yanit1 verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini tespit etmistir. Bu sartlar altinda,
bagvurucu, S6zlesme'nin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle yeterince telafi edilmeyen bazi manevi
tazminat aldigin1 kabul etmistir. Hakkaniyet temelinde Mahkeme, manevi tazminat olarak, bagvurana
5,000 avro 6denmesini uygun gormektedir.

B. Masraf ve Giderler

Basvurucu, yasal ticret ve giderler i¢cin 29,297,17 sterlin (GBP) ve avukatin iicretleri i¢in 29,375
Sterlin (GBP) (her ikisi de katma deger vergisi (KDV dahil) 6dedigini belirtmistir. Davanin
karmasiklig1 ve kabul edilen prosediirle ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranlara yasal {icretler i¢in 29.000
Avro ve avukatlik ticretleri igin 22.000 Avro tutarinda (KDV dahil olmak {izere) 6denmesini uygun
gormektedir.

C. Gecikme Faizi
Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME OYBIRLiGIYLE;

1. 1999'da baslatilan sorusturmanin ilk agamalarinda RUC'un bagimsiz olmayisi nedeniyle
Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

2. Bagvurucunun S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca yaptig1 sikayeti ayrica incelemenin gerekli
olmadigina;

3. (a) Davali devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44/2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru {izerinden davali devletin ulusal para
birimine ¢evrilmek lizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, 5.000 avro (bes bin avro);
(i1) Masraf ve giderler igin, 51.000 avro (elli bin avro);

(b) Yukarida bahsi gecen ti¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giiniine kadar, Avrupa
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;
karar vermisgtir.

4. Bagvurucunun adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddetmistir.



