INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Association “21 December 1989” ve Digerleri v. Romanya”®
(Basvuru No. 33810/07 ve 18817/08, 24/05/2011)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 24 Mayis 2011 tarihli Association “21 December 1989” ve
Digerleri v. Romanya Daire karariyla' (basvuru numaralar1 33810/07 ve 18817/08)
oybirligiyle;

Insan Haklar1 Avrupa Sozlegsmesi'nin 2. Maddesinin (yasam hakki) bagvurucular Elena ve
Nicolae Vlase’nin ogullarmin oliimii tlizerine etkili etkili bir sorusturma ytiritiilmemesi

sebebiyle ihlal edildigine,

Basvurucu Teodor Maries’e uygulanan gizli sorusturma tedbirleri sebebiyle 8. Maddenin

(6zel hayata ve yazismaya sayg1 hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

S0z konusu dava, Romanya’da Aralik 1989 tarihinde yapilan hiikiimet karsit1 protestolarin
engellenmesi sirasinda yasanan olaylardan kaynaklanmaktadir. Tki bagvurucu, protestolar
esnasinda hayatii kaybeden ogullar1 igin sorusturmanun etkisizligi sebebiyle sikayetci
olmustur. Bahsedilen olaylarin katihimcilar1 ve magdurlarinin haklarini savunmak igin
kurulan bir dernegin baskani olan diger basvurucu, diger sikayetlerinin yani sira hukuka

aykir1 gizli sorusturma tedbirlerine maruz birakildigini iddia etmistir.

Mahkeme etkili sorusturma yapilmamas: sebebiyle 2. Madde ihlali tespitinin, séz konusu
olaylarla ilgili yiiriitiilen ceza yargilamalari siirecine yiizlerce kisinin magdur sifatiyla taraf
olmasi itibariyle genis ¢apl bir soruna isaret ettigini belirtmistir. Ek olarak, isbu davaya
benzer sikayetler ile yapilmis yilizden fazla basvuru Mahkeme &niinde derdest haldedir.
Mahkeme, vermis oldugu kararin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi igin yerel diizeyde
alinacak genel nitelikteki tedbirlerin tartismasiz sekilde gerekli oldugunu ayrica eklemistir.

Basvuruya Konu Olaylarin Ozeti

Basvurucular; “21 December 1989 Association” [21 Aralik 1989 Dernegi] Biikres'te tescil
edilmis bir dernektir, dernegin baskani Teodor Maries 1962 dogumlu bir Romanya
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vatandasidir ve Biikres'te yasamaktadir ve Elena Vlase ve kocas1 Nicolae Vlase iki Romanya
vatandasidir ve Brasov'da yasamaktadirlar (Romanya). Basvurucular, zamanin Devlet
Bagkani Nicolae Ceausescu'nin devrildigi siralarda yasanan hiikiimet karsiti protestolarin
engellenmesi sirasinda protestolara bizzat katilanlar, protestolarda yaralanan magdurlar ya
da bunlarin temsilcileri, ya da protestolarda olen kisilerin akrabalaridir. Romanya
yetkililerinin 2008 tarihli gostergelerine gore, soz konusu protestolar esnasinda 1,200’den
fazla kisi 6lmiis, 5,000'den fazla kisi yaralanmis ve birkag¢ bin kisi hukuka aykir1 sekilde

ozgurliigiinden alikonulmus ve kotii muameleye maruz birakilmaistir.

Bu olaylarla ilgili 1990’larda askeri savciliklar tarafindan gesitli sorusturmalar baslatilmistir.
97/P/1990 dosya numarali temel sorusturma, Haziran 1990 tarihinde baslatilmistir. 20 Eyliil
1995 tarihinde sorusturma sonlandirilmistir; sorusturmanin devam etmemesinin esas
gerekcesi, Biikreg'te 22 Aralik 1989 tarihine dek yasanan oliim ve yaralanma olaylarinin
Savunma Bakanligi, Igisleri Bakanligi ve Devlet Giivenlik Servisine bagl askeri personel
tarafindan gergeklestirildigi ve olaylardan dogan ceza sorumlulugunun atesli silahlarin
kullanilmas! emrini veren kisilere ait oldugu, bu kisilerin Devlet Bagskan1 ve savunma ve
isleri bakani ile Devlet Giivenlik Servisi baskani oldugu ve bu kisilerin tamaminin ya
mahkumiyet hiikmii aldig1 ya da oldiikleri seklindedir. 7 Aralik 2004 tarihinde Temyiz ve
Adalet Yiiksek Mahkemesi askeri savcilik birimi karar1 hukuka aykir1 ve agik¢a dayanaktan
yoksun bularak bozmustur. Aym giin, askeri savcilik ¢ogu askeri personel, polis ve Devlet
Gilivenlik Servisi yetkilileri olmak tiizere 102 kisiye karsi iddianame diizenlemis; insan
oldiirme ve soykirim suglarini isnat ederek, kisilerin 21 ila 30 Aralik 1989 tarihleri aras1 bu
suglara ortaklik, tesvik ve istirak ettiklerini iddia etmistir. Romanya eski cumhurbaskani ile
Romanya istihbarat tegkilati eski bagkaninin da dahil oldugu 16 sivil de hakkinda iddianame
diizenlenen kisiler arasindadir. Sonug olarak, 97/P/1990 numarali dosya kapsaminda bir dizi
diger ceza sorusturma dosyasi birlestirilmistir.

Bagvurucu dernege Haziran 2008 tarihinde askeri savcilik birimi tarafindan goénderilen
mektuba gore; dosya kapsaminda 2005 ila 2007 yillar1 arasinda 6,370 kisinin ifadesi alinmas,
1,100 balistik incelemede bulunulmus, 10,0001 agkin sorusturma isleminde yapilmis ve 1,000
adet yerinde incelemede bulunulmustur. Mektup ayn1 zamanda sorusturmadaki belli bash
gecikmelerden de bahsetmekte ve gecikmenin sebeplerine deginmektedir, bunlar arasinda:
s0z konusu oldiirme ve kotii muamele iddialarindan sonra gerekli sorusturma islemlerinin
derhal yapilmamasi, sorusturma dosyasinin tekrar eden sekilde bir savcidan digerine
aktarilmasi, takipsizlik karari ile ilgili magdur taraflar ile hizli iletisimde bulunulmamasi ve
Aralik 1989 olaylarina dahil olan kurumlarin “isbirliginde bulunmamasi” yer almaktadir.
Mektup ek olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 16 Haziran 2007 tarihli karariyla 97/P/1990 say1ili
dosyaya bakmaya yetkili savcilik makaminin askeri savcilik degil sivil saveclik olarak
belirlemesini de gecikme nedenlerinden biri olarak gostermektedir. Bu sebeple 15 Ocak 2008
tarihinde dosya Temyiz ve Adalet Yiiksek Mahkemesinden sivil savciliga gonderilmistir.



Basvurucular Elena ve Nicolae Vlase’nin oglu Nicusor Vlase'nin oliimii iizerine yiiriitiilen

sorusturma

Nicugor'un oOlimii hakkinda ilk sorusturma iglemleri Brasov’'da bulunan askeri savcilik
tarafindan yerine getirilmistir. Ogullarinin bedenini gérme imkan verilen Elena ve Nicolae
Vlase, bedende bulunan silah atis izleri ve hala kanamakta olan yaralar sebebiyle, ogullarinin
23 Aralik 1989’da oldiiriildiigiine iliskin stiphelerini hemen ifade etmislerdir. Bagvurucularin
goriisine gore ogullar1 sonraki bir tarihte oldiiriilmiistiir. 1991 ve 2008 yillar1 arasinda
basvurucular savciliga ve cgesitli yetkili makamlara dilekgeler vermis ve sikayetlerde
bulunmus, ogullarim1 Oldiiren kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmas: talebinde
bulunmuslardir. Askeri savcilik 28 Aralik 1994 tarihinde, Elena ve Nicolae Vlase’ye teblig
edilmeyen bir karar1 ile sorusturma hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir. Askeri savcilik
bagvuruculara 9 Haziran 1999 tarihinde kadar, “Aralik 1989 olaylar1 sirasinda” 6len ogullar
hakkinda yiriitiilen sorusturmanin “maddi olgularin hatali bir sekilde tespit edilmesi
sebebiyle ceza sorumlulugunun dogmamasi” gerekgesiyle takipsizlik karari verildigine
iliskin herhangi bir bilgi vermemistir. Bu karara Elena Vlase tarafindan yapilan itiraz
Agustos 1999 tarihinde reddedilmistir. Basvurucular sikayetlerini bir¢ok kez yinelemislerdir.
Ocak 2006 tarihinde s6z konusu sorusturma 97/P/1990 sayili dosya kapsamina eklenmistir.
Elena Vlase’'nin sorusturmanin uzunluguna iliskin yaptig1 sikayetlere cevaben Ulusal
Hukuki Hizmetler Konseyi'nin Ekim 2008 ve Ocak 2009’da diizenledigi mektuplarda, 1994
ila 2001 ve 2002 ila 2005 yillar1 arasinda basvurucularin ogullariin 6liimiine iliskin hicbir
sorusturma isleminde bulunulmadigl belirtilmis, ayrica savcilarin gecikmelere iliskin
herhangi bir disiplin yaptirimina tabi tutulmadig: ifade edilmistir. Konsey, bununla birlikte
sorusturmanin Aralik 2004'ten sonra devam ettirildigini eklemistir. Bagvurucular,
ogullarinin oliimiinden sorumlu tuttuklart kurumlardan sorusturmaya engel olduklari

gerekgesiyle tazminat talebinde bulunmuslardir.
Teodor Miries ve baskani oldugu dernegin davasi

Bay Maries 21 Aralik 1989 eylemlerinde ve devaminda aktif bir rol oynamistir. Bagvurucu
eylemler sirasinda zirhli araglarin arasinda kalmis ve giivenlik giiclerinin actig1 ates altinda
kalmistir. Bagvurucu 22 ve 23 Aralik 1989'da Komiinist Parti Merkez Komite'nin genel
merkezine ve ulusal televizyon istasyonu binasina girebilen sayili eylemcilerden biridir.
Bagvurucu 1990’a dek eylemlerde yer almis, Aralik 1989'da yasanan Oliimlerin
sorumlularmin ortaya ¢ikarilmasi talebinde bulunmustur. Bay Madries kendisine sunulan
“devrimci ruhsati”m reddetmistir, ancak yetkililer totaliteryan rejimin devrilmesine yol acan

olaylarda katkisinin oldugunu agik¢a dogrulamislardir.

Teodor Maries, bagvurucu dernegin baskani olarak, telefon dinleme basta olmak {izere
kendisine gizli sorusturma tedbirleri uygulandigini iddia etmektedir. Bay Maries, kendisi

hakkinda diizenlenen Haziran ve Aralik 1990 tarihli iki istihbarat kaydini ve Romanya



Istihbarat Servisi (SRI)? tarafindan Kasim 1990’da diizenlenen bir raporu sunmustur.
Bagvurucu bu belgelerin niishalarini 2006’da edinmistir. Belgeler, Bay Maries’in 6zel hayati
basta olmak {izere bir¢ok detay igcermektedir. 1998 yilindan itibaren, basvurucu dernek
Romanya Istihbarat Servisinden hukuka aykiri telefon dinlemesi yapildigi iddiasiyla
iletisimin dinlenmesi kararlarini talep etmistir. Romanya Istihbarat Servisi, s6z konusu
talebin ulusal giivenlik ve devlet istihbarat teskilati faaliyetleri hakkinda mevzuat uyarinca
yasaklanmas1 sebebiyle yerine getirilmeyecegini belirtmistir. 2009 yili boyunca, ulusal
guvenlik konusunda yetkili diger ti¢ ayr1 kurum, Bay Maries hakkinda gizli bir sorusturma
yuriitmediklerini ve konu hakkinda bilgileri olmadigi hakkinda basvurucuyu
bilgilendirmistir.

Basvurucularin sorusturma dosyalarina erisimi

Ekim 2009'da, 97/P/1990 sayili dosyadaki ses ve goriintii kayitlar1 da dahil olmak tizere,
biitliin sorusturma belgelerinin birer niishasi, gizli belgeler hari¢ olmak tizere, basvurucu
dernege verilmistir. Subat ve Mart 2010 tarihli bir Hiikiimet karar: ile Savunma Bakanlig:
tarafindan devlet sirr1 olarak addolunan belirli bilgilerin de gizliligi kaldirilmis, bdylece
diger belgeler de basvurucularin erisimine agilmistir. Bagvuruda bulunduklar1 sirada,
Bakanlar Kurulu kararlar1 hari¢ olmak iizere bagvurucularm hemen her tiirlii belgeye erisimi

mevcuttur.
Askeri personelin eylemleri icin af yasa tasarist

2008 yilinda, askeri personelin Aralik 1989'da bulundugu eylemler igin diizenlenen af yasa

tasarisi, konu hakkinda gortislerini almak tizere askeri savciliga gonderilmistir.

Basvurucularin ihlal iddialar

2. Maddeye (yasam hakki) dayanan Bay ve Bayan Vlase ogullarinin 6liimii hakkinda etkili
bir sorusturma yapilmadigindan sikayet¢i olmustur. 3. Maddeye (iskenceye veya insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele yasagl) dayanan Bay Madries, Aralik 1989 protestolar:
sirasinda kendisine uygulanan kotii muameleye iliskin etkili bir sorusturma yapilmamasi
sebebiyle sikayetcidir. 8. Maddeye (0zel hayata ve yazismaya saygi hakki) dayanan Bay
Maries, ayrica gizli sorusturma tedbirlerine maruz birakildigini, bu tedbirlerin Aralik 1989
olaylar ile ilgili etkili sorusturma yapilmasi kampanyalar1 yapan bir dernegin bagkani
olarak, yetkililerin faaliyetleri {izerinde baski kurma girisimi oldugundan bahisle, hem kendi
hem de basvurucu dernek admna sikayet¢i olmustur. Basvurucular etkili sorusturma
yuriitiilmemesi temelinde yapmis olduklar: sikayetlerinde ek olarak devam eden Maddeleri
de dayanak olarak kullanmiglardir: 6. Madde (makul siirede yargilanma hakki), 13. Madde
(etkili bagvuru hakki), 14. Madde (ayrimcilik yasagi) ve 34. Madde (bireysel bagvuru hakki).

2 C.N: Metnin kalan kisminda kolay anlasilmay: saglamak adina “SRI” seklinde kisaltilan ibare (Romanian
Intelligence Service), uzun haliyle “Romanya Istihbarat Servisi” olarak amilacaktir.



Bagvurular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne sirasiyla 13 Haziran 2007 ve 9 Nisan 2008

tarihlerinde ulasmistir.

Mahkemenin Karan

Mahkeme yalnizca 2. Madde ve 8. Madde kapsaminda ifade edilen sikayetleri kabul
edilebilir bulmustur (Madde 35, kabul edilebilirlik kosullar1). Ayrica bu Maddeler uyarinca
yapilan tespitler —ya da sikayetler hakkinda verilen kabul edilmezlik kararlari-, 6. 13. 14. ve

34. Madde kapsminda yapilan sikayetlerin incelenmesini gereksiz kilmaktadir. Mahkeme ek
olarak, basvurucu dernegin gizli sorusturma tedbirlerinin kullanimina iliskin baslangictaki

sikayetini devam ettirmedigini gozlemlemektedir (37. Madde).

Bu itibarla Mahkeme, Bay ve Bayan Vlase'nin ogullarinin etkili sekilde sorusturulup
sorusturulmadig (2. Madde) hususu ile Bay Maries’e uygulanan gizli sorusturma tedbirleri

(8. Madde) hususunu esastan inceleyecektir.
2. Madde (Bay ve Bayan Vlase’nin ogullarinin 6liimii iizerine yiiriitiilen sorusturma)

2. Madde, kuvvet kullanimi1 sonucu, 6zellikle de Devlet yetkililerince kullanildig: takdirde,
bir 6liim olaymn gergeklesmesi halinde etkili bir sorusturma yapilmasi yiikiimliligiinii
gerektirmektedir. Oliim olaymin kosullari, sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve

cezalandirilmasi igin hizli bir sekilde, etraflica ve tarafsiz olarak incelenmelidir.

Bay ve Bayan Vlase'nin ogullarinin 6liimii ile ilgili olarak, Mahkeme sorusturma stirecinin 20
yili agkin siiredir devam ettigini kaydetmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin
Romanya’da 20 Haziran 1994 yilinda yirirliige girmesi sebebiyle, Mahkeme yalnizca bu

tarihten sonraki sorusturma siirecine iliskin bir incelemede bulunacaktir.

Mahkeme, 1994 yilinda sorusturma dosyasinin Brasov askeri savcilari 6niinde agik oldugunu
gozlemlemektedir. Bu savcilar; hala gorevde olan yiiksek riitbeli askerlerin de aralarinda
oldugu, sorusturma dosyas1 kapsaminda siipheli sifatiyla yer alan kisilerin biiyiik cogunlugu
ile aym1 sgekilde, birbirine emir-komuta zinciriyle bagli bir hiyerarsiye tabi askeri
personellerdir. Mahkeme ayrica, Ulusal Hukuki Hizmetler Konseyi'nin Ekim 2008 ve Ocak
2009’da diizenledigi iki mektupla dogrulandig: tizere, 1994 ila 2001 ve 2002 ila 2005 yillar:
arasinda (toplamda on yil boyunca) basvurucularin ogullarinin 6liimiine iliskin hicbir
sorusturma isleminde bulunulmadigini ve basvuruculara herhangi bir giderim
saglanmadigini gozlemlemektedir. Benzer sekilde, Temyiz ve Adalet Yiiksek Mahkemesi
askeri savcilik birimi tarafindan 2008’de diizenlenen mektupta da, sorusturmanin gecikmeye
ugradigma dikkat cekilmekte ve takipsizlik kararlarina iliskin magdur taraflara hizlica haber
verilmemesi ve Aralik 1989 olaylarina dahil olan kurumlarin “igbirliginde bulunmamas1”
gibi sebeplerin yer oldugu bir sebepler listesine yer verilmektedir. Bu itibarla Mahkeme,
delillerin 6zellikle sakli tutulmasi halinin, sorusturmanin maddi olgular1 ortaya koymadaki

gercek yeterligine golge diistirebilecegini gozlemlemektedir. Benzer sekilde, sorusturma
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kapsamindaki temel bilgilerin “sir” ve “kesin sir” seklinde smiflandirilmasi da

haklilasmamaktadir.

Mahkeme ek olarak magdur vyakinlarinin sorusturma siirecine dahil edilmesi
ylukimliiliigiine isaret etmektedir. Bay ve Bayan Vlase’ye, bir¢ok kez ¢esitli basvurularda
bulunmalarmma ragmen, Haziran 1999 tarihine kadar higbir sorusturma bilgisinin
verilmemesinin hicbir sekilde haklilasmadigi Mahkeme tarafindan tespit edilmektedir. Daha
ozel olarak, 28 Aralik 1994 tarihli takipsizlik karari ve bu kararin gerekgeleri bagvuruculara
teblig edilmemistir. Bu tarihten sonra dahi, bagvuruculara Aralik 2003’te yapilan teblig
yalnizca 6zet bilgilerle simirhidir ve basvuruculara Ulusal Hukuki Hizmetler Konseyi'nden
Ekim 2008 ve Ocak 2009’da birbirinin tekrari niteliginde bilgiler verilmistir. Yalnizca Subat-
Mart 2010 tarihlerinde “sir” ve “kesin sir” olarak gizli tutulan bilgilerin gizliligi kaldirilinca,
sorusturmaya iliskin temel bilgilere basvurucular ve diger magdurlar tarafindan erisim

mimkiin olabilmistir.

Mahkeme sz konusu davanin inkar edilemez karmagikligini hafife almamaktadir; nitekim
ele alman sorusturma siirecinin 97/P/1990 numarali dosya altinda birlestirildigi goz oniine
alindiginda, s6z konusu dosya ayni zamanda 1989'un son giinlerinde, Romanya'nin gesitli
sehir ve kasabalarindaki genel silahli 6nleme faaliyetleri sirasinda ceza sorumlulugu
bulunan kisileri tespit etme amacini da tagimaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, Romanya
yetkililerinin sorusturmanin uzunlugu ya da ciddi bir zaman araligr boyunca herhangi bir
sorusturma islemi yapilmamasi hususlarinda 6ne siirdiigii politik ve sosyal sorunlarin, tek
basma bu hususlar1 haklilastirmaya yetmedigini gozlemlemektedir. Tam aksine, s6z konusu
davanin Romanya halk: i¢in 6nemi, belirli eylemler i¢in cezasizlik goriintimiiniin ortaya
¢tkmamas1 amaciyla, yetkilileri hizli ve gereksiz gecikmeler olmaksizin sorusturmay

ylriitmeleri i¢in tegvik etmeliydi.

Mahkeme, yasam hakki gibi temel nitelikteki, genis ¢apli hak ihlali durumlarinda,
magdurlarin ve magdur aileleri ile magdur yakinlarmin s6z konusu olaylarla ilgili gercegi
bilme hakkinin ve bahsi gegen kosullarin etkili bir yarg:i denetimi hakki ile muhtemel bir
giderim hakkini igerdigini dnemle vurgulamaktadir. Bu sebeplerle, totalitaryen bir rejimden
daha demokratik bir rejime gecise sebep olan hiikiimet karsit1 protestolara katilan sivil halka
kars1 genis capta Oldiiriicii gii¢ kullanimmin s6z konusu oldugu isbu davada; Mahkeme,
ceza sorumlulugunun zamanagimna ugramas: gibi bir sebeple, 6zellikle zamanagiminin
yetkililerin hareketsizligi sebebiyle mevzubahis olmasi sebebiyle, sorusturmanin
sonlandirilmasini, etkili bir sorusturma olarak gorememektedir. Ek olarak, Mahkeme nin
halihazirda belirtmis oldugu {izere, af tasarilari Devletlerin iskenceyi sorusturma ve
uluslararasi suglarla miicadele yiikiimliiliigii ile genel itibariyle bagdasmamaktadir. Aynisi

hususi af i¢in de soylenebilecektir.
Bu kosullar altinda, Bay ve Bayan Vlase'nin 2. Madde kapsamindaki haklari ihlal edilmistir.

8. Madde (Bay Maries’e uygulanan gizli sorusturma tedbirleri iddias1)



Bay Maries, kendisi hakkinda 1990 yilinda diizenlenen iki istihbarat kaydin1 ve bir istihbarat
ozet raporunu sunmustur. Bu durum kendisinin 1990 yilinda gizli sorusturma tedbirlerine
maruz birakildigini  dogrulamaktadir. Bu belgeler Romanya istihbarat yetkililerince
bagvurucunun belgelerin birer niishasii aldigr 2006 yilina kadar gizli tutulmustur.
Mahkeme, Romanya’da ulusal giivenlik meseleleri temelinde uygulanan gizli sorusturma
tedbirlerine iliskin mevzuati ilk kez 2000 yilinda inceledigini gormektedir.> Mahkeme,
kisilerin bilgilerinin toplanmasi ve saklanmasi konusunda Romanya’da ongoriilen sistemin,
ozel hayatin korunmasi igin gereken usuli giivenceleri saglamadigin tespit etmistir. Yerel
hukuk, kamu yetkililerine taninan ilgili takdir yetkisinin kapsami ve uygulanis sekline dair
makul bir agiklikta degildir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, s6z konusu eksikliklerin
hizlica ve tamamen giderilmesi igin bir Ara Tavsiye Karar* diizenlemistir, ancak s6z konusu
tedbire ragmen, digerlerinin yani sira, Mahkeme kararimnin yerine getirilmesi siireci bugiin
hala devam etmektedir. Ek olarak, Mahkemenin 2007 yilinda® tespit ettigi tizere, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda 2003 ve 2006 yillarinda yapilan degisikliklere ragmen, ulusal
giivenligin zarar gordiigii varsayimu ile birlikte, gizli sorusturma tedbirlerine hala ytiriirliikte

olan 51/1991 sayili Kanun kapsaminda ongoriilen usul araciligiyla basvurulabilmektedir.

Yerel hukuktaki yeterli giivencelerin eksikligi, Bay Maries'ten 1990 yilinda istihbarat
servislerince edinilen bilgilerin 16 y1l sonra dahi, 2006 yilinda saklanmas1 sonucunu ortaya
cakarmistir. Ek olarak, yerel hukuktaki ilgili usuli giivencelerin eksikligi, Bay Maries'in

telefonunun dinlenmesi igin ciddi bir risk dogurmustur.
Bu sebeplerle Bay Mdries’in 8. Madde kapsamindaki haklar: ihlal edilmistir.
46. Madde (kararlarin baglayici etkisi ve yerine getirilmesi)

Mahkeme, etkili sorusturma yapilmamasi sebebiyle 2. Madde ihlali tespitinin, s6z konusu
olaylarla ilgili ytiriitiilen ceza siireclerine yiizlerce kisinin magdur sifatiyla taraf olmasi
sebebiyle genis ¢apli bir soruna isaret ettigini belirtmektedir. Ek olarak, isbu davaya benzer
sikayetler ile yapilmis yilizden fazla basvuru Mahkeme oniinde derdest haldedir. Bu

bagvurular Sozlesme'nin ihlali tespiti iceren yeni kararlarin verilmesine sebep olabilecektir.

Mahkeme, diger hususlarin yami sira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin denetimi
kapsaminda, Romanya'nin 46. Madde kapsamindaki hukuki yiikiimliliklerini yerine
getirilebilmesi igin gerekli yontemleri se¢mekte Ozgiir olduguna isaret etmistir. Bununla
birlikte, isbu kararin yerine getirilebilmesi baglaminda yerel hukukta genel nitelikte
tedbirlerin alinmas: tartismasiz bir gerekliliktir. Mahkeme; Romanya'nin Bay ve Bayan
Vlase’nin 2. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi neticesine varan bu durumun,
etkili bir sorusturma hakki yoniinden etkilenen bir¢ok insan bakimindan durdurulmasi

gerektigini; nitekim s6z konusu hakkin zamanasimi ile ortadan kalkamayacagmi ve ayrica

3 Rotaru v. Romanya, Biiyiik Daire, 04.05.2000.

4 Dokiiman ResDH(2005)57.
5 Dumitru Popescu v. Romanya (no. 2), 26.04.2007.
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Aralik 1989 olaylarina iliskin hakikatlerin ortaya konulmasinin Romanya toplumu igin
onemini 0zel olarak vurgulamaktadir. Romanya bu sebeplerle, 46. Madde kapsamindaki
ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin uygun bir giderim saglamak zorundadir, bu
giderim Mahkeme'nin s6z konusu konuyla ilgili i¢tihadinda yer alan ilkeler goz oniine

alinarak saglanmalidir.

Bu durumda, Romanya’nin gerekli tedbirleri almas1 beklenirken, benzer kosullar sebebiyle
yapilan ve Mahkeme oniinde derdest olan basvurularin incelenmesinin ertelenmesine gerek
goriilmemektedir. Benzer davalarin incelenmeye devam edilmesi olgusu, Romanya’ya isbu

karardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin diizenli bir hatirlatic1 olacaktur.

41. Madde (adli tazmin)

Adli tazmin yoluyla, Mahkeme Romanya’nin Bay ve Bayan Vlase’ye kisi bas1 15,000 Euro ve
Bay Maries’e 6,000 Euro manevi tazminat 6demesine karar vermistir. Romanya ayrica

toplamda 20,000 Euro olan masraf ve giderleri de 6deyecektir.



