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Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan basin bildirisi

AHMET OZKAN VE DIiGERLERI V. TURKIYE
DAVASI ICIN KARAR®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Ahmet Ozkan ve Digerleri v. Tiirkiye (Basvuru Numarasi
21689/93) karar1 i¢in bugiin yazili bildirimde bulunmustur:

Mahkeme, oy birligiyle;

o Giivenlik giiglerinin 20 Subat 1993 tarihinde yogun ates agmast ile ilgili olarak Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmedigine;

e Mevliide Ekin’in bagvurusunda, Abide Ekin’in olimii ile ilgili olarak S6zlesmenin 2.
maddesinin hem esas hem de usul yoniinden ihlal edildigine;

e Fatma Yildirim basvurusunda, Ali Yildirim'in 6liimii ve Emine Yildirim'in yaralanmasi ile
ilgili S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

e Ayse Ekinci'nin basvurusunda, [brahim Ekinci'nin 6liimii ile ilgili olarak S6zlesmenin 2.
maddesinin hem esas hem de usul yoniinden ihlal edildigine;

e Giivenlik giiglerinin Ormanigi'nde sistematik bir arama yapma ve koy sakinlerini meydanda
toplama karar ile ilgili S6zlesme'nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele
yasagi) ihlal edilmedigine;

e Giivenlik giiglerinin kdy meydaninda tutulan Ormanigi koyliilerine yonelik muamelesi ile
ilgili olarak Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

e Ele gecirilen Ormanigi koyliilerinin Giigliikonak’a gotiiriilme bigimi ve Giigliikonak’taki
gozalti kosullariyla ilgili olarak Sé6zlesmenin 3. maddesinin hem esas hem de usul
yoniinden ihlal edildigine;

e Giiglitkonak ve Sirnak’ta hukuka uygun gozalti tutanaklarmin olmayis: ile ilgili olarak
S6zlesme'nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine;

e Ele gecirilen Ormanigi koyliilerinin gozaltina alinmasi ile ilgili olarak S6zlesmenin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigine;
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e Ele gecirilen Ormanigi koyliilerinin derhal yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gorevlisi oniine ¢ikarilmamalari ile ilgili olarak Sozlesme'nin 5 § 3
maddesinin ihlal edildigine;

e Ali Erbek’in tutukluluk siiresinin uzunlugu ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin
ihlal edildigine;

¢ Hediye Cetin, Mehmet Emin Demir, Kumri Aslan, Hiiseyin Sezgin, Mevliide Ekin, Besna
Ekin, Ibrahim Ekin, Abdullah Kurt, Mehmet Sezgin, Hamit Ekinci, Rahim Arslan, Ahmet
Erbek, Abdurrahman Cetin ve Ayse Sezgin’in evlerinin zarar gormiis olmasi ile ilgili olarak
Sozlesme’'nin 8. Maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine;

e Sozlesme'nin eski 25. maddesine (bireysel dilek¢e hakki) uygun olmayan bir durumun
bulunmadigina;

e Sozlesme'nin eski 28 § 1 (a) maddesine (sorusturmanin etkili bi¢cimde yiiriitiilmesi igin
davali Devletin gerekli tiim olanaklar1 saglama yiikiimliiliigii) uygun olmayan bir durumun

bulunmadigina karar vermistir.

Sozlesme'nin 41. Maddesi (adli tazmin) kapsaminda, Mahkeme basvuruculara farkli oranlarda
maddi tazminat ( 170 EURO ile 97,010 EURO arasinda degisen) ve/veya manevi tazminat ( 1,500
EURO ile 68,100 EURO arasinda degisen) ddenmesine karar vermistir. (Kararlara yalnizca
Ingilizce dilinde ulasilabilmektedir).

Olaylarin Ozeti

Eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na 32 Tiirkiye vatandagsi tarafindan Nisan 1993'te
yapilan basvuru, esas olarak 1993 tarihinde Tiirkiye'nin glineydogusunda bulunan Sirnak iline
bagl Giigliikonak ilgesinin Ormanici kdyiinde meydana gelen olaylarla ilgilidir. Bagvurucular,
PKK (Tiirkiye kanunlarina gore teror Orgiitii olarak nitelendirilmektedir) tiyelerini arayan
glvenlik giliclerinin, 20 Subat 1993’te Ormanici kdytiine saldirdiklarini ve bunun neticesinde iki
¢ocugun Oldiiglinti iddia etmislerdir. Basvurucular ayrica, gilivenlik gli¢lerinin ayni giin
Ormanigi koyiindeki evleri atese verdiklerini ve kdyde yasayan erkeklerin bircogunun gozaltina
alindigimi iddia etmislerdir. Bagvurucular, bu kisilerin gozaltinda kotii muameleye maruz
kaldigini, bu kotii muamelenin gesitli ciddi yaralanmalara ve bir koyliiniin 6liimiine neden
oldugunu iddia etmislerdir.

Hiikiimete gore, giivenlik glicleri kdyden gelen ateslerin hedefi olmustur. Ormanigi kdyiinde, 20
Subat 1993 tarihinde, higbir ev kasitli olarak yakilmamis ve hi¢ kimse yaralanmamis ya da
oldiirtilmemistir. Ayrica, gozaltina alinan koyliilere kétii muamele edilmemistir.

Sikayetler

Bagvurucular, S6zlesme'nin 2, 3, 5, 6 ve 8. maddelerine dayanarak, 20 Subat 1993 tarihinde
Ormanigi koytine yapilan askeri baskindan ve bununla baglantili olarak; iki ¢ocugun olimii,



erkek koyliilerin gozaltina alinmasi, bu koyliilerin gozalti kosullari, gozaltinda gordiikleri
muamele ve bir koyliinlin gozaltinda 6liimii olaylarindan sikayetgi olmuslardir. Bagvurucular
ayrica, eski Sozlesme’nin 25. maddesi (su anda 34. madde) ve eski S6zlesme'nin 28. maddesinin
(su anda 38. madde) ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Mahkemenin baslica bulgular1 asagidaki sekildedir:

Sozlesme’nin 2. Maddesi Acisindan

Mahkeme, mevcut basvurunun kosullarinda, giivenlik gii¢lerinin kendilerine kdyden acilan
atese karsilik olarak Ormanigi koyline yogun ates agma seciminin, yasami koruma amaci
cercevesinde “kesinlikle gerekli” oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme bu itibarla,

Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Giivenlik giiclerinin saldiris1 esnasinda yaralandigindan dolayr 6len altt yasindaki kiz
cocugunun (Abide Ekin) oliimii ile ilgili olarak Mahkeme, giivenlik giiglerinin Ormanigci'nin
kontroliinii ele gecirip biitiin niifusu kdy meydaninda topladiktan sonra, herhangi bir sivil
kaybmnin olup olmadigimni dogrulamak igin - giivenlik gligleri tarafindan kullanilan
mithimmatin miktar1 ve niteligi goz oniine alindiginda oldukga gergekgi bir ihtimaldir - hicbir
girisimde bulunmadiklar: tespitinde bulunmustur.

Her ne kadar kizin annesi, kizinin, giivenlik giiclerinin uygun tedaviyi saglamamis olmasi
nedeniyle oldiigiinii ve eger giivenlik giicleri gerekli girisimlerde bulunmus olsayd: hayatta
kalabilecegini iddia etmis olsa da, bu durum herhangi bir tibbi delille desteklenememis ve
biiylik Olglide spekiilatif kalmistir. Ancak Mahkeme, yine de giivenlik giiglerinin olas1 sivil
kayiplarmin mevcudiyetine dair ihmalkar davrandigr goriisiindedir ve Tiirkiye makamlarmin
olen kiza iligskin olarak Sozlesmenin 2. maddesi baglaminda yasam hakkin1 koruma
ylukiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit etmistir.

Sozlesme'nin 2. maddesinin usuli yoOniiyle ilgili olarak Mahkeme, gen¢ kizin Oliimiini
cevreleyen kosullar hakkinda yetkililerin etkili bir sorusturma yiiriitmedigi tespitinde
bulunmusgtur. Mahkemeye gore, giivenlik giigleri ile ilgili catismalardan kaynaklanan oliimler
agisindan etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapilmasini saglamak agisindan, oOzellikle de
kosullarin bir¢ok bakimdan belirsiz oldugu mevcut basvuru gibi durumlarda, ne bahsedilen
zamanda bolgedeki siddetli silahli ¢atismalarin yogunlugu ne de bolgedeki oliim oranlarmin
yliksek olusu, Devletin, S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca yiikiimliliigiinti ortadan kaldirabilir.
Bu nedenle, bu bakimdan da Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, gozaltia alinan koyliilerden birisinin (Ibrahim Ekinci), gézaltinda tutuldugu esnada
gelistirdigi ve sebebi tespit edilemeyen zatiirreden dolayi, hastanede gozaltindayken hayatini
kaybettigi tespitinde bulunmustur. Her tiirlii olasilikta bu kisi, karda ve ¢amurlu/sulu karda
Glgliikonak’a yalmayak yiritiilmesine ve gozaltina alinma kogullarma bagli olarak bu



hastaliga yakalanmugtir. Ibrahim Ekinci, 20 Subat 1993 tarihinde, saglik durumu iyi olarak ve
mevcut herhangi bir yaralanmasi ya da aktif solunum yolu hastaligi olmadan gozaltina
alinmigtir. Her ne kadar, kisi gozaltinda tibben muayene edilmis ve gozaltinda hastaneye
nakledilirken ayaklarindaki donma bdolgesine ortopedik tibbi tedavi saglanmasi amaciyla yeterli
onlemler alinmis olsa da, 20 Subat 1993 tarihinde giivenlik giicleri tarafindan gerceklestirilen
miidahale ve buna miiteakip Gligliikkonak’'ta gozaltina alinma kosullar1 ile, nedeni tespit
edilemeyen zatiirre arasinda dogrudan bir nedensel bag mevcuttur. Tiirkiye makamlar: 6liimiin
nedeninden dolay1 sorumlu sayilmalidir. Bu baglamda Mahkeme, Ibrahim Ekinci’nin 6liimiiyle
ilgili olarak S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Usule iliskin Mahkeme, gozaltinda tutulanlarin kendilerini igerisinde bulduklar1 savunmasiz
pozisyonu, yetkililerin onlar1 koruma ve bir kisinin goézaltinda oldigii bir durumda etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiinii de akilda tutarak, ayrica Ibrahim Ekinci'nin dliimiiyle
ilgili sorusturma ytriiten iki savcinimn, kiginin oliimciil hastalig: ile gozaltindaki miidahale
arasinda nedensel bir baglant1 olup olmadigini incelememesinin bir sonucu olarak — Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisi’'nin Ibrahim Ekinci'nin kisisel gecmisi hakkinda polis tarafindan verildigi
iddia edilen bilgileri dogrulamamasi da dahil olmak {izere-, Ibrahim Ekinci'nin dliimiiyle ilgili
etkili bir sorusturma yiriitiilmedigi tespitinde bulunmustur. Bununla baglantili olarak
Mahkeme, yetkili makamlarin Ibrahim Ekinci’nin oltimiiyle ilgili ytiriittiigli sorusturmanin da
Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 3. Maddesi Acisindan

Mahkeme, giivenlik giicleri tarafindan verilen kdyiin sistematik bigimde aranmas: kararmnin —
bulunan herkesin kdy meydaninda toplanmasi da dahil olmak {iizere- bu gibi sartlarda,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline sebep olabilecek bir muamele ya da ceza olarak kabul
edilemeyecegi tespitinde bulunmustur.

Daha sonraki muamele ile ilgili olarak Mahkeme, 20 Subat 1993 giinii 6gle saatlerinde biitiin
koyliilerin giivenlik giigleri tarafindan kdy meydaninda toplandigi, bu sirada takviye birliklerin
yardimiyla giivenlik giiclerinin kdyde arama yapmay: siirdiirdiigii ve bu esnada ergen ve
yetiskin erkek koyliilerin kadinlar, ¢ocuklar ve bazi yash erkeklerden ayr1 bi¢cimde tutuldugu
tespitinde bulunmustur. Biitiin ergen ve yetiskin erkek koyliiler — baz1 yash erkekler harig-
eslerinin, annelerinin ve ¢ocuklarinin gozleri 6niinde ¢amur ve sulu kar karisimi halindeki
topraga ytiziistii yere bakacak sekilde yatirilmiglardir. Daha da 6tesi bu erkekler, zaman zaman
kendilerini koruyan askerler tarafindan doviilmiis, tekmelenmis ve ezilmistir. Mahkeme, —
sabah Ormanigi'ne yaklasirken kendilerine yonelen 35 atis disinda - giivenlik giiglerinin
Ormanigi'ndeki sivil niifusun direnisi ile karsi karsiya kaldigina dair herhangi bir kanit
bulunmadigy takdirde, bdyle bir muameleyi hakli gosterebilecek herhangi bir kosul
olamayacagin belirtmistir.

Mahkeme, koyliilerin goziinti korkutmak, asagilamak ve kiiclik diislirmek niyetiyle
yapilmamasi gereken fakat bu sekilde gortilebilecek olan agikca gereksiz bu muamelenin, her



yakalama ve tutuklamanin dogalinda gergeklesen korkutma ve kiigiik diisiirme seviyesinin
tizerinde oldugu ve dolasiyla S6zlesme'nin 3. maddesinin amaglar:1 agisindan gerekli olan asgari
ciddiyet seviyesinin agildig1 kanaatindedir. Sonug¢ olarak, basvurucularin kdy meydaninda
maruz kaldiklart muamele S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline neden olmustur.

Koyliilerin Giiglitkonak’a goétiiriilme ve sonrasinda gozaltina alinma sekilleriyle ilgili olarak
Mahkeme, bu koyliilere yonelik kotii muamele, asagilama ve kiigiik diistirme ile ilgili kasitl bir
amacin olmadigini, giivenlik gerekgesiyle, giivenlik giiglerinin esas amacinin koyliileri miimkiin
olan en kisa siirede Giiglitkonak’a ulagtirmak oldugunu kabul etmeye isteklidir. Fakat bununla
birlikte, Ormanici koyliilerinin Ormanigi'nden Giigliikonak’a ytirtime kosullari, Giigliikonak’ta
alti ila on ti¢ giin arasindaki periyodlarla tutulduklar: kosullar, bu kosullarin kisilerin sagliklar
ve refahlar: {izerindeki zararh etkileri ve koyliilerden doérdiiniin viicudundaki morluklar ve
styrik izlerini dikkate alarak, Mahkeme, alikonulan ve Giigliikonak’ta tutulan Ormanigi
koyliilerinin Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 bigimde insanlik dis1 ve asagilayict muameleye
maruz birakildiklarini tespit etmistir.

Buna ek olarak Mahkeme, mevcut davadaki yargilama makamlarmim, Ormanigi koyliilerinin
ayak yaralanmalarmn siirekliligine dair arastirma yapma konusundaki biitiin hareketsizligini
goz Oniine alarak, Sozlesmenin 3. maddesinin usul yoniinden de ihlal edildiine karar
vermisgtir.

Sozlesme’nin 5. Maddesi Acisindan

Mahkeme, Giiclitkonak Ilce Jandarma Karakolu'nda 20 Subat — 9 Mart 1993 tarihleri arasindaki
gozaltina dair Hiikiimetin herhangi bir gozalt1 tutanag1 sunamadigini belirtmektedir. Mahkeme,
diger kanitlara da dayanarak -Giiglitkonak’a sonraki bir tarihte gelen {i¢ koylii harig-
Ormanici'nden getirilen koyliilere dair ayrintilarin, 20 Subat 1993 tarihinde Giigliikonak
Jandarma Karakolu'na gelisleriyle birlikte bir sekilde kaydedildigini kabul etmesine ragmen,
Glgliikonak’ta gozaltinda tutulan Ormanici koyliilerine ait herhangi diizgiin ve resmi bir
gozalt1 tutanaginin olup olmadig1 ve eger boyle bir tutanak var ise bu tutanaklara ne oldugunun
hentiz agiklanmadigini gozlemlemektedir.

Mahkeme, Ormanigi koyliileri hakkinda Sirnak Il Jandarma Komutanhg: tarafindan tutulan
gozalti tutanaklar ile ilgili olarak bazi ciddi kusurlar gozlemlemis ve bu tutanaklar1 giivenilmez
olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, gozaltina alinanlarin son derece savunmasiz oldugu mevcut basvuru kosullarinda,
hukuka uygun tutanaklarin bulunmamasinin, S6zlesme’'nin 5. Maddesinde belirtilen keyfilik
yasagini ihlal ettigine karar vermistir.

Koyliilerin gozaltina alinmasmin kanuniligine iliskin olarak, her ne kadar Giigliikonak
Jandarma Komutanhg tarafindan Eruh Cumhuriyet Savcsina 20 Subat 1993 tarihinde
Ormanigi'nde yasanan olaylarla ilgili gesitli bilgilendirme mesajlarinin génderildigi belgelere
dayali olarak kanitlanmis olsa da, - Sirnak’ta on, Giiglitkonak’ta otuz ti¢ kisinin gozaltina



alindigy bilgisi de dahil — ne Ormanici koyliilerini gozaltina alma yetkisine dair herhangi bir
talebi ya da sava tarafindan Giiglitkonak veya Sirnak’ta tutulan Ormanici koyliilerinin gozaltina
alinmasina dair yetki verilmesini ne de bu yetkinin uzatilmasini igeren hicbir belge Mahkeme’ye
sunulmamustir.

Mahkeme, bu tiir herhangi bir materyalin yoklugunda, Ormanigi koyliilerinin yarg: kararindan
once —eger varsa- Jandarma tarafindan hem Giigliikkonak hem de Sirnak’ta gozaltina
alinmalarinin, sava tarafindan i¢ hukukun gereklerine ya da Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi
kapsaminda “yasalarin 6ngordiigti usule” uygun olarak gergeklestirildiginin yeterince
gosterilemedigine karar vermistir.

Mahkeme yukaridaki tespitler 1s1ginda, 20 Subat 1993 tarihinde gozaltina alinan Ormanici
koyliilerine iliskin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi uyarinca gozaltindaki kisilerin derhal bir yargic ya da adli gorev
yapmaya yetkili bir kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmas: yiikiimlalagiiyle ilgili olarak
Mahkeme, Eruh Cumhuriyet Savcisi'nin, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin yetki alanina giren bir
konuda Kkisileri gozaltina alma yetkisine sahip oldugu farz edilse dahi, bir Cumhuriyet
Savcaisinin, Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi anlaminda “yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya
yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisi” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme, 9 Mart 1993 tarihinde, on altt Ormanigi koyliisiiniin Eruh Sulh Ceza Mahkemesi
oniine c¢ikarilmasiyla ilgili olarak, bunun Kkisilerin yakalanmasindan on yedi giin sonra
gerceklestigini not etmektedir. Mahkemeye gore, on alti koyliiniin yargi¢c veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisi Oniine ¢ikarilmadan gozaltinda
tutuldugu on yedi giinliik siireg, S6zlesme'nin 5 § 3 maddesi uyarinca “cabukluk” sartini
saglamamaktadir.

Tutuklulugu Eyliil 1998 tarihine kadar uzatilmis olan Ali Erbek ile ilgili olarak, Diyarbakir
Giivenlik Mahkemesi tarafindan tutuklulugun uzatilmasi i¢in gosterilen tek sebep, kisinin
aleyhindeki suglamalarin niteligi ve aleyhine olan mevcut delillerdi. Mahkeme, her ne kadar
suglamalarmn niteligi ve mevcut delillerin giliclintin baslangigta tutuklulugu hakh
cikarabilecegini kabul etse de, Mahkeme’ye gore bu durum, bagh basina Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi nezdinde 5 y1l 6 aydan daha uzun bir siire boyunca devam eden ilk derece
yargilamast boyunca tutuklulugun devam etmesi i¢cin “uygun ve yeterli” bir zemin teskil
edememistir.

Bu minvalde Mahkeme, Ali Erbek’in tutukluluk siiresinin 0Ol¢iistiz olduguna ve bu durumun
Sozlesme’'nin 5 § 3 maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 8. Maddesi Acisindan

Mahkeme, ti¢ koyliiniin evinin kasith olarak yakildigini ve geriye kalan on bir koyliiniin evinin
ise giivenlik gii¢lerinin 20 Subat 1993 tarihindeki eylemlerinin sonucunda zarar gordigiinii



tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, davali Hiikiimet'in S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
bahsi gecen on dort evin yakilmasindan sorumlu tutulabilecegi goriisiindedir.

Dava dosyasinda, Siirt Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmadan elde edilen
bulgularin, 20 Subat 1993 tarihinde gerceklesen olaylarda evleri zarar gormiis olan Ormanigi
koyliilerinin zararlarimmi tazmin etmek amaciyla yiiriitiilmiis baska bir i¢ hukuk islemiyle
sonuglandigina dair herhangi bir kanita rastlanamamistir. Bu durumdan dolay1 da ayrica
S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.



