INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Abuyeva ve digerleri v. Rusya*

(Bagvuru No. 27065/05, 02/12/2010)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 2 Aralik 2010 tarihli Abuyeva ve Digerleri v. Rusya Daire
karariyla! (bagvuru numarasi 27065/05) oybirligiyle;

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 2. Maddesinin (yasam hakki) bagvurucular ve
oldiiriilen 24 tane akrabalar1 yoniinden ihlal edildigine,

Sozlesme'nin 2. Maddesinin, Devlet gorevlilerinin oldiiriicii gii¢ kullanmasi durumunda
etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi bakimindan ihlal
edildigine,

Sozlesme'nin 13. Maddesinin (etkili bagvuru hakki) 2. Madde paralelinde ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava, basvurucularin 24 tane akrabasmin Subat 2000 tarihinde koylerine yapilan bir
bombardiman sirasinda oldiiriildiigii iddiasina iliskindir. Bazi basvurucular saldirida

yaralanmalar1 sebebiyle ayrica sikayetci olmuslardir.

Mahkeme ozellikle, ayn1 olaylardan kaynakli onceki tarihli kararma ragmen (Isayeva v.
Rusya, 24 Subat 2005?) bombardiman hakkinda agilan yeni sorusturmanin birebir ayni
sorunlardan Gtiirii zarar gordiigiinii tespit etmis; Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini
denetleyen ve Avrupa Konseyi'nin yiiriitme birimi olan Bakanlar Komitesi'ne s6z konusu

sorunu ele almasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

Basvuruya Konu Olaylarin Ozeti

Basvurucular 29 tane Rus vatandasidir. Bagvurucular Subat 2000 tarihinde Katyr-Yurt
koytinde (Achkhoy-Martan bolgesi, Cegenistan) yasamaktadir, sz konusu bolge Rus ordusu

ve gilivenlik giigleri tarafindan 1999 sonbaharinda Cegenistan’da baslatilan askeri

* Bu karar Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birligi'nin Hafiza Merkezi tarafindan gerceklestirilen Agir Insan
Haklar1 Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Polat Yamaner tarafindan dzetlenerek terciime edilmistir.

! Sozlesme'nin 43. ve 44. Maddeleri kapsaminda Daire kararlar1 kesin degildir. Bir Daire kararmnim verildigi
tarihten itibaren {i¢ ay iginde, dava taraflarindan her biri davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde
bulunabilir. Bu talepte bulunulmas: halinde bes hakimden olusan bir panel, davanin ek incelemeye ihtiyact olup
olmadigini degerlendirmektedir. Panelin ek incelemeye gerek oldugu yoniinde karar vermesi durumunda Biiyiik
Daire davay1 goriir ve kesin karara hiikmeder. Biiyiik Daire’ye génderme talebinin reddedilmesi halinde, Daire
karari ret tarihi itibariyle kesinlesir.

Bir kararin kesinlesmesi durumunda, kararin yerine getirilmesinin denetimi i¢in karar Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine gonderilir. Kararin yerine getirilmesi siirecine iligkin ayrintili bilgiye baglantidan erisilebilir:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.

2 Subat 2002 bombardimaninin sonucunda, Zara Isayeva’nin oglu ve ii¢ yegeni 6ldiiriilmiistiir.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

operasyonu sirasinda “giivenli bolge” olarak kabul edilmistir. Subat 2000'de bolgede
25,000’e yakin insan yasamaktadir.

Dava, Grozny bolgesinden kagan genis bir grup Cegen savasginin koyi ele gegirmesinden
sonra Rus askeri kuvvetlerinin 4 ila 7 Subat 2000 tarihleri arasinda Katyr-Yurt koyiine
yaptiklar1 saldirilar ile ilgilidir. Rus kuvvetlerinin serbest diistislii ugak bombalari, fiizeler ve
diger agir mithimmatlar1 kullandig1 saldir1 neticesinde, bagvurucularin yakin akrabalar1 olan
24 kisi olmiistiir (aralarinda gocuklar ve yashilar da bulunmaktadir), 6len kisilerin neredeyse
tamamu saldir1 esnasinda siginaklara g¢ekilmis durumdadir. Bagsvuruculardan on kisi temel
olarak sarapneller sebebiyle yaralanmis ve operasyonlar gegirmistir; basvuruculardan bir
tanesi bombalamada aldig1 yaradan kangren olmas: sebebiyle sol bacagini ampute ettirmek
zorunda kalmistir. Bagvurucular, askeri giiglerin koyiin her iki ¢ikisini da kontrol etmeleri

sebebiyle bombalamadan kagmakta biiytiik zorluk yasadiklarini 6ne stirmiislerdir.

Olayla ilgili Rus yetkililerince bir ceza sorusturmasi baslatilmis ve 2000-2001 yillarinda
basvurucularin neredeyse hepsinin bizzat kendilerinin ya da aile tiyelerinin ve s6z konusu
zamanda Katyr-Yurt'ta bulunan diger insanlarin ifadeleri alinmistir. Bagvurucular
ifadelerinin alinmas1 esnasinda, yetkililerin sorusturma siireci ile ilgili bir gelisme olursa
kendilerine haber vermeyi garanti ettiklerini, ayrica kendilerine tazminat verilecegini
soylediklerini ifade etmislerdir. Sorusturma, askeri kuvvetlerin eylemlerinin s6z konusu
kosullarda mesru oldugu, nitekim genis bir grup yasadisi savagginin koyii ele gecirdigi ve
teslim olmay1 reddettigi esnada s6z konusu eylemlerin yapildig1 gerekgeleriyle Mart 2002'de
kapatilmistir.

Bagvurucular kovusturmaya iligskin s6z konusu karara itiraz etmisler ve Mart 2006'da
mahkemeler sorusturmanin tekrar agilmasi icin askeri savalia dosyay1 geri yollamugtir.
Ancak bu esnada, Mahkeme'nin Isayeva karar1 sonrasinda sorusturma halihazirda Kasim
2005’te yeniden baslatilmistir; bakildiginda Iseyeva kararindaki basvurucu, isbu davadaki
basvurucular ile ayni yerel yargi siirecinden gec¢mistir. Ceza sorusturmasmin ikinci
safhasinda birkag yeni tanmigin daha ifadesi alinmistir, bunlarin arasinda bagvuruculardan on
tanesi ve akrabalar1 da yer almaktadir. Haziran 2007’de sorusturma Mart 2002'deki aym
gerekgeler ile kapatilmistir. Verilen bu karar, 6zel olarak ek bir askeri bilirkisi raporuna
dayanmaktadir; —bu rapor Mahkeme’ye ibraz edilmemistir- s6z konusu rapor, bolgede
bulunan sivillerin uygun bir sekilde tahliye edilmesi i¢in gereken organizasyon planmin
yapildigimi ancak tahliyenin Cegen savasgilar tarafindan engellendigini ve bolgede kullanilan
mithimmatin —yerel ates- dogru bir sekilde segildigini belirtmekte ve ilk sorusturma

neticesinde varilan bulgular1 dogrulamaktadir.

Hiikiimet, yasadis: silahli orgiitlerin aktif direnisi kaynakli saldiriin ve saldir1 sonuglarinin,
Katyr-Yurt niifusunun korunmas: igin kesin surette gerekli oldugunu one stirmiistiir.
Planlanan sivil ¢ikis koridorlari, bozgun ve esareti engellemek i¢in Cecgen savascilarin

bolgede oturan kisileri “insan kalkani” olarak kullanmasi sonucu sabote edildigi iddia



edilmistir. Hitkiimet ayrica sorusturmanin bagimsiz bir organ olan askeri savcilik tarafindan
ylritildigini savunmustur. Askeri saveilik, 95 kisiye magdur statiisii tanimig, 50’den fazla
tanigin ifadesini almis ve birgok bilirkisi raporu tanzim ettirmistir. Sorusturmanin ikinci
safhasi esnasinda birgok onemli ek delil toplanmis ve olaylarin Katyr-Yurt'ta, 4 ila 7 Subat
2000 tarihleri arasinda vuku buldugu tespit edilerek olay daha da acklhiga
kavusturulmustur. Silahli Kuvvetler Askeri Akademisi tarafindan ek bir bilirkisi raporu

diizenlenmistir.

Basvurucunun ihlal iddialar

2. Maddeye (yasam hakki) dayanan bagvurucular, Isayeva kararina dogrudan atif yaparak,
olmiis akrabalarmin ve -maruz kaldiklar1 tehlikenin boyutlari itibariyle- kendilerinin yasam
haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir. 13. Maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanan
basvurucular ek olarak, saldir1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz oldugunu —gerek
2006 oncesi, gerekse 2006 sonrast devam ettirilen sorusturmanin ayr1 sathalar1 bakimindan-,
ozellikle askeri savciligin Mahkeme tarafindan belirtilen bir¢cok ihmali yerine getirmemesi ve
sorusturma hakkinda en Onemli gelismelerden haberdar etmemesi itibariyle One

surmislerdir.

Bagvurucular 26 Haziran 2005 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine

basvurmusglardir.

Mahkemenin Karan

2. Madde

Mahkeme Isayeva davasinda, 4 ila 7 GSubat tarihlerinde gerceklesen Katyr-Yurt
operasyonlariin megsru bir amact bulundugunu kabul etmis, ancak sivil niifusun zorunlu
himayesi icin gereken yeterlilikte bir planin yapilmamas: ve icra edilmemesi sebebiyle 2.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu davada, taraflarin sunduklari bulgularm isiginda Mahkeme Isayeva igtihadindan
sapmak icin herhangi bir gerekce gorememektedir. 2007’de sorusturmanin kapatilmasina
temel tegkil eden ek bilirkisi raporunun bir niishas1 Mahkeme’ye ibraz edilmedigi igin;
sivillerin uygun bir sekilde tahliye edilmesi i¢in gereken organizasyon planinin yapildigy,
bolgede kullamilan mithimmatin dogru bir sekilde secildigi ve “insancil koridor”larn
islememesinin sebebinin savasgilar oldugu yoniindeki Hiikiimet gozlemlerini destekleyecek

herhangi bir belge bulunmamaktadir.

4 ila 7 Subat 2000 tarihleri arasinda gergeklesen Katyr-Yurt operasyonlari her ne kadar mesru
bir amag tasimis olsa da; operasyon, sivil niifusun hayat: i¢in zorunlu himaye yontemleri
planlanmadan ve icra edilmeden yiiriitiilmiistiir. Bu sebeplerle, bagvurucular ve operasyon
esnasinda olen ya da yaralanan basvurucu akrabalari yoniinden, Rusya’nin yasam hakki

yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle yasam hakki ihlali gerceklesmistir.



Sorusturma

Mahkeme, Isayeva kararinda yerel sorusturma siirecinin etkisiz olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme sorusturma siirecini; sorusturmanin yedi ay siiren bir gecikme sonrasina agilmasi,
“giivenli gecis” ile ilgili elzem nitelikteki bilgilerin eksikligi, tahliyenin giivenliginden
sorumlu kisilerin ve askerlere verilen talimatlarin bilinmemesi yonlerinden elestirmistir.
Mahkeme ek olarak, yiiksek riitbeli askerlerin Katyr-Yurt halkindan kisilerin ordu ile
isbirligi yapmamas: algis1 ile Kkisileri “cezalandirmasi” ve insan Oliimlerini etraflica
degerlendirmemesi iddialarmin herhangi bir sekilde incelenmemesi yoOnlerinden de
elestiride bulunmustur. Son olarak Mahkeme, -sorusturmanin kapatilmasina temel teskil
eden- Subat 2002 tarihli bilirkisi raporunun dava dosyasinda yer alan belgeler cetvelinde yer

almadigini tespit etmistir.

Incelenen belgeler 1s151nda Mahkeme, 2005'te yiiriitiilen sorusturmada gergeklesen biiyiik
capl eksikliklerin sorusturmanin ikinci safhasi boyunca da devam ettigine karar vermistir;
ozellikle, sivillerin giivenli tahliyesinden dogan sorumluluk ve operasyonunun Katyr-Yurt
halki {izerindeki “misilleyici” niteligi gibi elzem nitelikteki konularin ele alinmamasi
Ozelinde s6z konusu karara varilmigtir. Sahada bulunan kisilerin ifadelerinin alinmasinda bu
hususlara iligkin herhangi bir ek soru sorulmamis ve kimseye bir su¢ isnadinda
bulunulmamustir. Ek olarak, askeri savcilik tarafindan verilen sorusturmanin sonlandirilmasi
kararlar1 askeri personel tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlar1 temel alinarak verilmistir,
bu durum sorusturmanin bagimsizligina iliskin ciddi stipheler yaratmaktadir. Mahkeme,
yeniden, sorusturmanin baglatilmas: iizerinden yedi yil ge¢mesine ragmen, magdurlarm
kapsamli ve eksiksiz bir listesinin ¢ikarilmadigini ve basvuruculara sorusturma siireci

hakkinda bilgi verilmedigini sagskinlikla tespit etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Isayeva kararinin alinmasindan sonra yiiriitiilen sorusturma, birinci
sorusturma yoniinden tespit edilen sorunlari birebir olarak tasimaktadir; bu durum 2.
Maddenin yani sira Sozlesme'nin 46. Madde hiikmii bakimindan da 6nem arz etmektedir

(asagida bakiniz).

Mahkeme bahsi gecen gerekgelerden o6tiirii, Katyr-Yurt'ta 4 ila 7 Subat 2000 tarihleri arasinda
gerceklesen saldir1 kosullarina iliskin etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna varmis

ve 2. Maddenin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
13. Madde

Bombardimanla ilgili ceza sorusturmasi yolunun etkisizligi sebebiyle, Hiikiimet tarafindan
one siiriilen hukuk yollar1 da dahil olmak {izere, var olan diger bagvuru yollarinin etkililigi
de zarar gormiistiir;, Mahkeme bu sebeple 2. Madde paralelinde 13. Maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.



41. Madde

Sozlesmenin 41. Madde (adli tazmin) hiikmii kapsaminda, Mahkeme Rusyanin
basvuruculara toplamda 1,720,000 Euro -30,000 Euro’dan, 120,000 Euro’ya degisen

miktarlarda- manevi tazminat ve 2,266 olan masraf ve giderleri 6demesine hiikmetmistir.
46. Madde

Isbu davaya konu sorusturmanin yiiriitiilmesi esnasinda Rusya, Mahkeme'nin 24 Subat 2005
tarihli Isayeva v. Rusya baglayic1 kararinda sorusturmanin etkisizligine iliskin olarak yer
verilen tespitleri agik¢a goz ardi etmistir. Mahkeme bu itibarla, kararin yerine getirilmesine
iliskin her tirlii tedbirin Mahkeme kararinda gegen hiikiimler ile uyumlu olmas:

gerekliligine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Pratik agidan bakildiginda, sorusturma stirecinde s6z konusu olaylara iliskin ytiklii miktarda
bilgi toplanmistir. Var olan belgelere bakildiginda bireysel diizeydeki ihmaller kolayca
diizeltilebilir niteliktedir. Bununla birlikte, bugiine kadar, bagimsiz —tercihen yargisal- bir
organ tarafindan, magdurlarin 6liimiine iliskin sahsi sorumlulugu aciga ¢ikarma amaciyla,
oldiiriicii giic kullanimmin orantilihg1 ya da gerekliligine iliskin bir calisma ya da

sorusturma ytiriitilmemistir.

Bahsi gecen soruna isaret etme ve Rusya Hiikiimeti'ne verilen karara —pratik anlamda-
riayet ile ilgili gereklilikleri bildirme gorevinin, Stzlesme’nin 46. Madde hiikmii kapsaminda
hareket eden Bakanlar Komitesi'ne ait oldugunu tespit etmekle birlikte; Mahkeme, simdiye
kadarki sorusturmalarda bulunan eksiklikler goz oniine alinarak yeni ve bagimsiz bir

sorusturmanin ytriitiilmesi gerekliligini 6zel olarak belirtmeyi kaginilmaz bulmaktadar.

Avynik Goriisler

Hakim Malinverni, Hakim Rozakis ve Spielmann’mn katilimiyla mutabik goriisiinii beyan

etmistir. Bu goriis mahkeme kararmin ek kisminda belirtilmistir.



