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OZET!

Bu makale Tiirkiye'de gecis donemi adaleti mekanizmalarinin kullanima sokuldugu
baglamlar1 anlamak i¢in bir ¢erceve sunuyor. Gecis donemi adaleti neden uygun bir
cerceve sunar ve Kirt sorunu baglaminda Tiirkiye’de bir gecis 6ncesi ortamin
varligin1 mimkin kilan gostergeler nelerdir sorularini ele aliyor. Demokrasiye
gecisin bir parcgasi olarak siyasi rejim degisikligine dayanan geleneksel ge¢is donemi
adaleti teorisinin tersine, Tiirkiye’de gecis donemi adaleti mekanizmalari, politik
siddet ve siiregiden ¢atisma ortaminda hayata geciriliyor. Bu makalede, ‘catismali
bir demokrasi’ icinde gerceklesebilecek bir degisim ya da gecis olasilig1 tartisiliyor.
Reform ve gecis donemi adaleti mekanizmalari ise, bu siirecin kilit dinamikleri
olarak goriiliiyor.
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GIRIS

Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kiirdistan Isci Partisi (Partiya Karkerén Kurdistan veya
PKK) arasindaki catisma otuz yildir devam ediyor. Bu makalede, gecis donemi
adaletinin Tirkiye'de ¢atismanin ¢6ziim siirecinin bir parcasi olmasi gerektigi
savunuluyor. Makale i¢cinde ¢atismanin insan haklar1 boyutunun 6nemli oldugu
tartisilirken, bunun sadece politik ve kiiltiirel haklar1 degil, ayn1 zamanda gecis
donemi adaleti mekanizmalarinin sagladig hakikati bilme ve tazminat haklarini da
kapsadigi one stirtiliiyor.
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Var olan geleneksel bakis a¢isindan bakildiginda, gecis donemi adaleti biiytik dl¢iide
toplumsal bir doniim noktasi gerektiren temel bir siyasi degisime ve otoriter bir
rejimden demokratik bir rejime gecise dayanir. Son yillarda, gecis donemi adaleti,
silahli catismalar sonrasinda ve hatta sirasinda yasanan insan haklari ihlali
miraslarini ele almak icin gelecek vaat eden bir alan olarak ortaya ¢ikti. Onceki gegis
donemi adaleti teorilerinin tersine, birtakim tilkeler gecis donemini kokten bir rejim
degisikligi olmadan deneyimledi. Demokrasiye dogru degisimler s6z konusu olsa da
buralarda ciddi insan haklari ihlallerinin baskin bir nedeni olarak siyasal siddetin
veya i¢ catismanin yaygin olmasi, gecis donemi adaletinin meydana geldigi ortami
geleneksel olanlardan farklilastiriyor. Kademeli bir reform stireci ve giivenilir gegis
donemi adaleti mekanizmalarinin varligi, gecis doneminin temel parametreleri
olarak goriilmelidir. Ozellikle biitiinsel bir yaklasimin pargasi olarak bu
mekanizmalarin kullanimj, i¢ gatismalarla bogusan tilkeleri gecise tesvik etme
potansiyeline sahip olabilir.

Bu yazinin ilk béliimiinde, gecis donemi adaleti teorisi ve teorinin temel 6zellikleri
analiz edilecek ve gecis donemi adaletinin, siiregiden ¢atisma ortamlarini da
kapsayacak sekilde gelisimi tartisilacak. Ikinci béliimde ise, gecis donemi adaletinin
neden kullanilmasi gerektigi ve gecis donemi mekanizmalarinin Tiirkiye’de Kiirt
sorunu baglaminda nasil kullanildigina dair bir bakis a¢isi sunulacak. Bu gecis ya da
aslinda ‘gecis 6ncesi'nin Tiirkiye'de rejim degisikligi olmadan meydana geldigi iddia
edilir. Siddet giderek azalmakta olmasina ragmen, PKK ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
arasindaki catisma tamamen sonlanmadi. Siddetsizlik ortamina dogru bir gecis,
gercek bir demokrasinin var olmamasindan dolayy, ‘catismali bir demokrasi’
denebilecek bir baglamda meydana geliyor ve bu da ciddi sorunlar yaratiyor.
Tiirkiye geleneksel anlamda bir gecis ve biiylik bir donlislim yasamamasina ragmen,
bu makale, Avrupa Birligi (AB) tarafindan éngoriilen reformlar ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar: ve sivil toplumun ¢abalari yoluyla gecise
ulasma olasiligini arastiriyor. 2004 Tazminat Yasasi ve zorla kaybetme ve faili
mechul cinayetlere iliskin devam eden davalarda kullanilan bazi ulusal hukuk
mekanizmalarinin ne dereceye kadar ge¢is donemi adaleti mekanizmalari olarak
kabul edilebilecegi de bu makalede tartisilacak. Bu ge¢ici mekanizmalarin etkisi ve
Tirkiye'de insan haklari ihlalleriyle ylizlesmekte neden yeterli olmadigi da ele
alinacak.

GECiS DONEMi ADALETI TEORISI

Gecis donemi adaleti teorisini olusturan demokratik siyasi degisimin bazi ana
nitelikleri asagida kisaca 6zetlenecektir. Bu makale, gecis donemi adaleti
mekanizmalarinin tek baglaminin politik gecisler, yani demokratik olmayan
rejimlerden demokratik olanlara gecis donemleri olmadigini1 gostermektedir.
Demokratik olmayan rejimlerde ya da ‘catismali bir demokraside’ devam eden
catisma ortaminda, reformlarin ve gecis donemi adaleti mekanizmalarinin
kullaniminin faydalar: analiz edilecektir.



Demokratik Siyasi Gec¢isler

Gecis donemi adaleti, ‘Onceki baski rejimlerinin yaptig1 yanlslar ile ylizlesmek icin
olusturulan hukuki cevaplar ile nitelenen, siyasi degisim donemleriyle
iliskilendirilen adalet kavramsallastirmas1’? olarak tarif edilmistir. Bu tanimdan iki
carpici nokta cikmaktadir: Birincil olarak, daha kot kosullardan iyiye dogru bir
gecisin ya da degisimin varlig1 ve ikinci olarak ise, otoriter bir baski rejiminin yerini
insan haklarina, hukukun tstiinliigiine ve demokrasiye adamis olan demokratik bir
rejimin almasina neden olan bu degisimin siyasi yapisi. Cok sayida diisiiniir gecis
donemi adaletini, stireglerin siyasi yapisini ve demokrasiye gec¢isi vurgulayarak
tanimlamiglardir.3 Gegisin bu dikkate deger kavramsallastirmasi ‘paradigmatik bir
gecis’ olarak nitelendirilir.# Thomas Obel Hansen ise, bunu ‘liberal bir gecis’ olarak
tanimlar.>

Gecis donemi adaletinin bu kavramsallastirmasinin temel nedenleri, 1980'li yillarda
bu alanin farkl bir dizi sdylem olarak gelismesinde yatmaktadir. Ruti Teitel’in li¢
asamali gecis donemi adaleti soy bilim (genealogy) teknigine® gore, kokenlerini
Birinci Diinya Savasindan almis olan modern gecis dénemi adaleti, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde sistematiklestirilmistir. Gozle goriliir bir sekilde bu alan
1980'lerin sonunda ortaya ¢ikmis ve hepsi siyasi rejim degisikligine dayali olan,
1990'larin basinda Gliney Amerika’da askeri rejimlerin demokrasiye gecisini, Gliney
Afrika’da apartheid rejiminin sona ermesini ve Dogu Avrupa'da komiinist rejimlerin
yikilmasini tanimlamistir.

Gegis donemi adaleti, bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan yolculuk anlamina gelen
gecis kavrami lizerine insa edilmistir.” ‘Gegis’ transitio kelimesinden gelmekte ve bir
durumdan baska bir duruma dogru meydana gelen degisim anlamina gelmektedir.8
Fionnuala Ni Aolain ve Colm Campbell’in dedigi gibi, ‘Berlin Duvar yikildiginda
belirli tarihsel bir donemece gelinmisti ve tam o sirada apartheid hiikiimeti ve
Arjantin askeri rejimi kendi iktidarlarindan vazge¢mislerdi.”® O donemde, ge¢mis ve

2Ruti G. Teitel, ‘Transitional Justice Genealogy,” Harvard Human Rights Journal 16 (2003): 69-94.
Vurgulama eklenmistir.

3 Anne-Marie La Rosa ve Xavier Philippe, ‘Transitional Justice,” Post-Conflict Peacebuilding i¢inde , ed.
Vincent Chetail (Oxford: Oxford University Press, 2009); Neil ]. Kritz, ed., Transitional Justice: How
Emerging Democracies Reckons with Former Regimes: Country Studies (Washington, DC: US
Institute of Peace Press, 1995).

4Fionnuala Ni Aoldin ve Colm Campbell, “The Paradox of Transition in Conflicted Democracies,’
Human Rights Quarterly 27(1) (2005): 172-213.

5Thomas Obel Hansen, ‘Transitional Justice: Toward a Differentiated Theory,’ Oregon Review of
International Law 13 (2011): 1-54.

6 Teitel, bkz. yuk. dipnot 2.

7Ni Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4.

8 La Rosa ve Philippe, bkz. yuk. dipnot 3.

9Ni{ Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4, s. 181.



simdi arasinda var olan farki gostermek i¢in de tanimlanabilir bir ana ihtiya¢ oldugu
dusuniliyordu.

Geleneksel gecis donemi adaletinin bir baska 6zelligi ise, gecis kavraminin siyasal
karakteri olmustur. Guillermo O'Donnell ve Philippe Schmitter ge¢is kavramini, bir
siyasal rejimden digerine gecis arasindaki zaman aralig1 olarak tanimlar.1? Bazi
distunitrler gecis donemi soylemlerini silahli i¢ catismay1 da dahil ederek kullanir.11
Gegis ortamlar1 ‘demokrasiye ve de barisa dogru’l2 en az iki tane oncelikli gecis
durumunu kapsar; bundan dolayi, gecis donemi pratiklerinin sivil savas veya
otoriter rejimler tizerinden sadece tek bir baglam ile iliskilendirilmesi sorunlu
olabilmesine ragmen, gecis donemi adaleti teorisinde su da kesindir ki gecisin
meydana gelmesinde siddet ortamindan siddetsizlige dogru bir gecis tek basina
yeterli degildir. Gegis ile tam olarak kastedilen, 6zellikle demokrasiye dogru bir
gecisi de icine alan rejim degisikligi anlamina gelen ‘siyasi bir gecisin (degisimin)’
varhigidir.

Gecis donemi adaletinin bu 6zel kavramsallagtirmasi da yeni gelen rejimin
demokratik ve liberal niteligine dayanmaktadir. Uluslararasi Gecis Donemi Adaleti
Merkezi (The International Center for Transitional Justice-ICT]) tarafindan verilen
kapsaml tanim, gecis donemi adaletinin altinda yatan felsefeyi soyle
ozetlemektedir:

Geg¢is dénemi adaleti, toplumlarin, yaygin veya sistematik insan haklari ihlalleri
mirastyla ytizlesmek tizere gelistirdikleri bir dizi yaklasimi ifade ederken ayni
zamanda bu toplumlar, siddetli catisma ve baski déneminden barisa,
demokrasiye, hukukun iistiinliigii ve bireysel ve kolektif haklara saygiya dogru
yonelirler.13

Acikca baskici ve anti-demokratik olan rejimlerin, demokratik ve hukukun

tstliinliginiin kabul edildigi rejimlerlel4 yer degistirdigi “ideal liberal gegislerin’ s6z
konusu oldugu az sayida 6rnek olmasina ragmen,” demokrasiye dogru bir gecise

10 Guillermo O’Donnell ve Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1986).

11 Ornek olarak, M. Cherif Bassiouni, ‘catisma sonrasi adaleti’ kavramini kullanir. M. Cherif Bassiouni,
ed., Post- Conflict Justice (Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2002). Ayrica bakiniz, Naomi Roht-
Arriaza ve Javier Mariezcurrena, eds., Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth
versus Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

12 Ornek olarak, Eski Yugoslavya, Giiney Afrika ve Arjantin’de demokrasiye yonelik gerceklesen
hareketlerde siddetli ¢atismalardan uzaklagsma s6z konusuydu. Ni Aoldin ve Campbell, bkz. yuk.
dipnot 4.

13 International Center for Transitional Justice, Annual Report 2004/2005 (2005). Vurgu Eklenmistir.

4 Thomas Obel Hansen, ‘The Vertical and Horizontal Expansion of Transitional Justice: Explanations
and Implications for a Contested Field,” Transitional Justice Theories i¢inde, ed. Susanne Buckley-
Zistel, Teresa Koloma Beck, Christian Braun ve Friederike Mieth (New York: Routledge, 2013).



ihtiyac¢ oldugu genel olarak kabul edilir.15

Hesap verme ytikiimliiligi ve hukukun tstiinliigu tizerinden 6nceki rejimlerin insan
haklari ihlalleri mirasiyla ytizlesilmesi, gecis donemi adaleti sdylemlerinin en temel
unsuru haline gelmistir.1®6 Hukukun tstiinligli, demokrasi ve liberallesme i¢in de
anahtar olarak distniilir ve boylece de yeni kurulan rejimlerin iktidar1 da
guclendirilmis olur. Bununla birlikte, yeni gelen hiikiimetlerin, gecis siire¢lerini
desteklemeye ancak kendi baska dnceliklerine engel olusturmadigi takdirde meyilli
olduklar1 da not edilmelidir.1” Bu da, gecis donemi adaleti alaninin énemli
cikmazlarindan birini gosterir: Baris ve adalet karsithig: ikilemi. Bu ikilem, af ve
cezalandirici adalet talebi arasindaki keskin se¢im olarak nitelenebilir.18

Gegis donemi adaleti teorisi, liberal baris ve tepeden inmeci devlet merkezli bakis
acilarindan oldukea etkilenmistir.1? Ekonomik ve siyasi liberallesme lizerinden
barisci politikay1 savunan liberal baris teorisi, ge¢is donemi adaleti kavraminin icine
gomiilmiis durumdadir.20 Oya dayali temsili demokrasiyi kurumsallastirmak,
anayasa ve hukukun tstliinliiglinii savunmak gibi unsurlara dayanan sivil ve siyasal
haklari tesvik ederek barisi gergeklestirme diisiincesi, bu teorinin ana hatlarini
olusturur.?1 Gecis donemi adaletinin tepeden inmeci bir bakis a¢isin1 benimsedigi su
sozlerle elestirilmistir: ‘[gecis donemi adaleti] pratikleri, giiciinii yerelden alan
hareketlere dayanmaktan ziyade, uluslararasi elit profesyoneller ve bagis¢i
kurumlardan olusan bir ag tarafindan yonetilir.”22 Yine de bu gii¢lii sdylem gecisin
kurumsal reformlar ve sistemin 6nceki rejimdeki insan haklari ihlallerinde suga
dahil olmus insanlardan arindirilmasinin eslik edebilecegi biiyiik bir doniisiimle
miumkiin oldugunu savunur.?3 Yeni hiikiimet, gecis donemi adaleti secimlerini

15Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Oklahoma
City, OK: University of Oklahoma Press, 1991).

16 Diane F. Orentlicher, ‘Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior
Regime,’ Yale Law Journal 100(8) (1991): 2539-2615; M. Cherif Bassiouni, ‘Searching for Peace and
Achieving Justice: The Need for Accountability,” Law and Contemporary Problems 59 (1996): 9-28;
Kathryn Sikkink, The Justice Cascade: How Human Rights Prosecutions Are Changing World Politics
(New York: W.W. Norton and Co., 2011).

17Hansen, bkz. yuk. dipnot 14.

18 William 1. Zartman ve Viktor Kremenyuk, eds., Peace Versus Justice: Negotiating Forward- and
Backward-Looking Outcomes (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2005); Bassiouni, bkz. yuk.
dipnot 16.

19 Paul Gready ve Simon Robins, ‘From Transitional to Transformative Justice: A New Agenda for
Practice,” International Journal of Transitional Justice 8(3) (2014): 339-361.

20 Ronald Paris, ‘Peacebuilding and the Limits of Liberal Internationalism,” International Security
22(2) (1997): 54-89.

21 Gready ve Robins, bkz. yuk. dipnot 19; Lars Waldorf, ‘Anticipating the Past: Transitional Justice and
Socio- Economic Wrongs,” Social and Legal Studies 21(2) (2012): 171-186.

22 Gready ve Robins, bkz. yuk. dipnot 19, s. 342.

23 Steven R. Ratner, Jason S. Abrams ve James L. Bischoff, ‘Non-Prosecutorial Options: Investigatory



belirler ve not edilmelidir ki, genel olarak ‘ihlallerden en ¢ok etkilenenlerin, siirecin
hedeflerini veya 6zel mekanizmalarin karakterini etkilemek i¢in ya ¢ok az firsatlar
olmakta ya da hicbir firsatlar1 olmamaktir.’24 Sivil toplum ve uluslararasi aktorler
degerli katkilar saglarken,25 devletler kilit aktorler olarak kalir ve devlet merkezli
bir bakis acisi kabul edilir.

Siiregiden Catisma Ortamlarinda Ge¢is Donemi Adaleti Mekanizmalari

Niiremberg mahkemelerinde somutlasan Ikinci Diinya Savasi sonras1 adalet modeli,
takip eden devletlerarasi catismalarda da kullanilmistir. Bu model, Teitel’in gecis
donemi adaleti modelinin devletlerarasi savaslarla iliskilendirilen ilk asamasini
temsil eder. Siyasi bir degisim olmaksizin hayata gecirilen gecis donemi adaleti
mekanizmalari da, i¢ catisma ve sivil savas gibi kitleye yonelik olan, fakat
uluslararasi olmayan siddet ile karakterize edilmektedir.

Catismalarin bittigi ya da devam etmekte oldugu ortamlarda, devletlerin, sivil savas
baglaminda gecis donemi adaleti fikrini devam ettirmesi, modern savasin dogasi
geregi bazen zor olabilir. Glinlimiiz siddetli catismalari, nadiren ya sadece
uluslararasi savas ya da i¢ savas olarak tanimlanabilirken, genelde ikisinin arasinda
bir yere denk gelir.26 Modern ¢atismalarin yeni boyutlarini analiz eden Mary Kaldor,
bu tip siddeti ‘yeni savaslar’ olarak tanimlar.2” Kaldor bunu séyle aciklar, ‘yeni
savaslar, savasin . .. orgiitlii suglarin . . . ve biiytik 6l¢ekli insan haklari ihlallerinin
arasindaki ayrimlarin bulaniklastigi bir alandir” ve sunu ileri stirer:

Bircogu yerellesmisse de, sayisiz gecisken baglanti icermeleri nedeniyle bu
savaslarda i¢ ve dis, saldiri (disaridan gelen saldiri) ve baski (lilke icindeki
baski) ya da global ve yerel olaylar arasindaki ayrimlari belirlemek ¢ok
zordur.?8

Modern ¢atismalari tanimlamak i¢in farkh terimler de kullanilabilir: Isyan, devrim,
ic karisiklik, siddet, terdr, gerilla savasi, direnis, i¢ ayaklanma, sivil savas ve kendi
gelecegini tayin hakki adina verilen savaslar gibi.2? Ayrica, son yillarda yasanan

Commissions, Civil Suits, Immigration Measures and Lustration,” Accountability for Human Rights
Atrocities in International Law iginde, ed. Steven R. Ratner, Jason S. Abrams ve James L. Bischoff
(Oxford: Oxford University Press, 2009).

24 Gready ve Robins, bkz. yuk. dipnot 19, s. 343.

25 David Backer, ‘Civil Society and Transitional Justice: Possibilities, Patterns and Prospects,’ Journal
of Human Rights 2 (2003): 297-313.

26 Michael ]J. Mattler, ‘The Distinction Between Civil Wars and International Wars and Its Legal
Implications,” New York University Journal of International Law and Politics 26 (1994): 655-700.

27 Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era (Cambridge: Polity Press,
2006).

28Age. 2.

29Eve La Haye, War Crimes in Internal Armed Conflicts (Cambridge: Cambridge University Press,



(1990’lardan bu yana) politik siddetin ve sivil savasin yayginligini anlamlandirmak
icin de farkl agiklamalar yapilabilir.3? Oysa, soyle bir gerceklik de var ki, i¢
catismalarin ana nedenlerinden biri, yaygin insan haklari ihlallerinin tiim diinyada
meydana gelmesidir. Gecis donemi adaleti mekanizmalari, bu siddeti ele almak ve
onunla ytlizlesmek icin gerekli yontemleri sunar.

Temel bir rejim degisikliginin yasanmadigi durumlarda gecis donemi adaletinin
gelismesiyle birlikte, gecisin baslangi¢ ve bitis anlar1 belirsiz hale geldi. Gegis
donemi adaleti mekanizmalari, siyasal bir ge¢isin vuku bulmadig1 ¢ok farkl
durumlarda kullanildi. Ornegin, yerel halklarin maruz kaldig tarihsel
adaletsizliklerin mirasiyla ylizlesmek icin Avustralya ve Kanada gibi saglam
demokrasilere sahip iilkeler tarafindan ve de i¢ ¢atisma ya da siyasi siddet ile
miicadele eden Kenya, Kolombiya ve Uganda gibi tilkeler tarafindan da bu
mekanizmalar kullanildi.3!

Gecis donemi adaleti mekanizmalarinin siiregiden ¢atismalara uygulanmasinin,
glinlimiiz gecis donemi adaleti deneyimlerini ilk donemlerindeki cabalardan ayiran
en onemli degisikliklerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Par Engstrom sdyle der,

Silahli catismalarin durmasindan sonra ve siyasi rejim degisikliklerinin
ardindan gelisen hesap verme stratejilerinden, silahli catismanin sona
ermesinden bile énce hesap verebilirligi saglamaya yéonelik ¢abalara dogru
gozle gortiltir bir kayma yasanmigstir.32

Devletler, gecis donemi adaleti mekanizmalarini silahli catisma dénemlerini
sonlandirmak icin bir yol olarak kullanmaktadir. Ge¢is donemi adaleti
mekanizmalarinin bu baglamda kullanimi, her ne kadar Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulusu ve Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Kenya,
Kolombiya ve Libya’daki siiregiden catismalara dahil olmasiyla beraber daha
gorlinir hale geldiyse de, Eski Yugoslavya icin kurulan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'ne kadar goturiilebilir.33 Devam eden ¢atisma durumlarinda yapilan adli
miuidahaleler, ‘[gecis donemi adaleti] alaniny, birbiriyle ilintili ancak farkl gelisen
catisma ¢6zlimi ve baris (ya da barisin tesisi) alanlariyla ¢cok daha yakin temas igine
sokmustur.’34 Aslinda, siklikla bagvurulan gecis donemi adaleti mekanizmalar
icinde sadece adli miidahaleler ya da adli takibat degil, yerel hakikat komisyonlari,

2010).

30 Kaldor, bkz. yuk. dipnot 27; James D. Fearon ve David D. Laitin, ‘Ethnicity, Insurgency, and Civil
War,” American Political Science Review 97(1) (2003): 75-90.

31Hansen, bkz. yuk. dipnot 5.

32 Par Engstrom, ‘Transitional Justice and Ongoing Conflict,” in Transitional Justice and Peacebuilding
on the Ground: Victims and Ex-Combatants, ed. Chandra Lekha Sriram, Jemima Garca-Godos,
Johanna Herman ve Olga Martin-Ortega (New York: Routledge, 2013), 42.

33A.ge.
34Age., 41.



tazminat ve genel aflar da yer ald1.

‘Gegis donemi adaletinin birincil kullanim alani olan otoriter rejimlerin ge¢gmis
zullimleriyle yiizlesilmesinden, i¢ savaslarda islenen ihlallerle yiizlesmeye dogru
degistigini’ savunan bazi diistiniirler, gecis donemi adaleti mekanizmalarinin i¢
catisma baglaminda kullanilmasina dikkat ¢gekmistir.3> Bu degisimin nedeninin
temel olarak otoriter rejimlerin azalmasi oldugu iddia edilmektedir.3¢ Bu da,
‘gecissiz gecis donemi adaleti’ olarak tanimlanmistir.3”

Diktatorliikten demokrasiye dogru bir gecisin olmadig1 durumlari ifade etmek icin
kullanilan ‘gecissiz’ ifadesi, belli bir 6l¢iide yanilticidir. Clinkt politik siddetin varlig
ve devletlerin gecis donemi adaleti pratikleri araciligiyla bu siddetle basa ¢ikma
cabalari, savastan barisa ya da en azindan siddetten siddetsizlige dogru bir degisime
isaret eder. Bu degisime siyasi gecis de eslik edebilir; bu genel olarak kullanildig:
anlamiyla rejim degisikligi biciminde degil de, az demokratik yonetimlerden daha
demokratik bir yonetime dogru olan gecisi tanimlar. Aslinda, demokrasinin yoklugu,
politik siddetin varliginin temelini olusturur.38

Insan haklar ihlalleri mirasiyla ve politik siddetin yayginhgiyla kokten bir rejim
degisikligi gerceklesmeden yiizlesen iilkeler ‘catismali demokrasiler’ olarak
tanimlanir; bu ¢atismali demokrasiler, siyasi yapinin genel olarak ‘demokratik’
olarak tanimlanabilecegi durumlarda bile, ‘uzun siireli, yapisal, toplumsal ve politik
siddet deneyimlemis devletler’ olarak tanimlanir.3? Bir demokrasi, kendi asli
dogasindan ziyade, bicimsel dlciitler kavramina gore degerlendirilir. Bir baska
deyisle, 'demokratik’ terimi bigimsel demokrasinin minimum gerekliliklerini
karsilayan her devleti kapsar.49 Bu nedenle, catismali demokrasilerde, demokrasiye
dogru giden yol, ‘bicimsel demokrasiden gercek demokrasiye dogru bir yonelim ile,
demokratik standartlarin takdiminden ziyade derinlesmesiyle’ meydana gelir.4!

Catismali demokrasileri tespit etmek icin iki asamal bir test uygulanir. Ilki, ‘siyasi
yapida etnik, irksal, dinsel, sinifsal veyahut ideolojik temelde, derin ve koklii bir
ayrisma olmahdir.’ ikincisi ise, ‘bu ayrisma 6yle keskin olmalidir ki ya ciddi bir
politik siddet dogurmus ya da dogurma tehdidi olusturmus olmalidir.’42 Buradaki
‘ciddi’ kelimesi, toplumsal ayrismanin gerekliligine ve bununla birlikte de siddet

35 Andrew G. Reiter, Tricia D. Olsen and Leigh A. Payne, ‘Transitional Justice and Civil War: Exploring
New Pathways, Challenging Old Guideposts,’ Transitional Justice Review 1(1) (2012): 137.

36 Age.

37Hansen, bkz. yuk. dipnot 5, s. 25.

38 Hansen, bkz. yuk. dipnot 5; Ni Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4.
39N{ Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4, s. 174.

WAge.

“1Age., 212

42A.ge, 175-179.



oraninin belli bir yogunluga eristigine isaret etmek icin kullanilir. Siddetin
yogunlugunun ve dolayisiyla ¢atismali demokrasinin varligini gosteren belirleyici
unsur, devletlerin olaganiisti hal ya da i¢ kriz ilaniyla belirli haklar1 askiya alma
hakkini kullanmasi ya da siddet seviyesinin Cenevre S6zlesmesinin 3. Maddesinin
uygulanmasini gerektiren bir hale gelmesidir.*3

Uluslararasi mahkemelerin adli miidahaleleri, devletlerin ve hiikiimetlerin artik
gecis donemi adaletinde ana aktorler olmadiklarini gosterir. Yeni kurulan
hiikiimetin karar aldig1 ve gecis donemi adaleti pratiklerini uygulamaya gecirdigi
rejim degisikliklerinin aksine, devletler tistii ve dis1 aktorlerin gecis donemi adaleti
yontemlerini sekillendirmede oynadiklar roliin giderek arttig1 iddia edilmektedir.44

Politik gecise yonelik herhangi bir siyasi iradenin olmadig siiren ¢atisma
ortamlarinda, siyasi reformlar ve gecis donemi adaleti mekanizmalarinin
uygulanmasi, siddetin boyutunu azaltmanin ve gergek bir demokrasiye dogru
ilerlemenin bir yolu olarak goriilebilir. Catismanin stirdiigii bir ddnemde, politik bir
gecis baglaminda hayata gecebilecek asli bir degisim yerine kademeli olarak hayata
gecirilen reformlar bir ilerleme olarak yorumlanabilir.4>

Bazi diislintirler siyasi baglami dikkate almadan gecis donemi adaletini ‘gecmis
insan haklari ihlallerine cevap vermek tlizere tasarlanmis bir dizi mekanizma’ olarak
tarif eder.4¢ Bu mekanizmalar i¢ catisma ile miicadele eden devletlerin yapisini
degistirme potansiyeline sahiptir. Bu yaklasim, gecis donemi adaleti
mekanizmalarini devreye sokmak i¢in nasil bir ortamin gerekli olduguna
deginmeyen BM ve ICT] (International Center for Transitional Justice - Uluslararasi
Gecis Dénemi Adaleti Merkezi) tarafindan kabul edilir. Ornegin BM Genel
Sekreteri’'nin tanimina gore gecis donemi adaleti bir toplumun genis capli gegmis
ihlalleriyle ylizlesme cabasiyla baglantili olan ve hesap verme sorumlulugunu
garanti altina almak, adalete hizmet etmek ve sorumlu tutmay1 saglamak icin hayata
gecirilen siire¢ ve mekanizmalarin tamamidir. Farkli derecelerde uluslararasi
miidahaleyi (ya da miidahalesizligi), tekil cezai takibatlari, tazminatlari, hakikat
arayisini, kurumsal reformu, tiim kamu gorevlilerinin s6z konusu ihlallere
dahiliyetinin arastirilmasini ve gerekli hallerde gérevden uzaklastirilmalarini veya
biitiin bunlarin birlesmesinden olusan adli ve adli olmayan ¢esitli mekanizmalari
icerir.47

43 Belli bir yogunluk diizeyi agisindan bakildiginda, minér bir ayaklanma gibi kiigiik ¢apli bir kargasa,
testin kriterlerini karsilamakta yetersizdir. A.g.e.

44 Hansen, bkz. yuk. dipnot 14.
45Nf{ Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4.

46 Reiter, Olsen ve Payne, bkz. yuk. dipnot 35, s. 138. Ayrica bakiniz, Jon Elster, Closing the Books:
Transitional Justice in Historical Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

47 The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies: Report of the
Secretary-General, UN Doc. S/2004/616 (2004), para. 8. Benzer bir sekilde, ICT] bu terimi, “kitlesel
insan haklari ihlalleri mirasini onarmak i¢in farkl ilkeler tarafindan kullanilan bir dizi adli ve adli
olmayan mekanizmalar olarak” tanimlar. International Center for Transitional Justice, What Is



Dogasi geregi gelecege yonelik olan reformlarin gegisi saglamak adina yeterli
goriulmedigi durumlarda, gecis donemi adaletinin 6nemi daha belirgin hale gelir.
Gec¢mis insan haklari ihaleleriyle hesaplasmak ve siiregiden ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in
reformlar diger giivenilir gecis donemi adaleti mekanizmalariyla takviye edilmelidir.

GECIS DONEMi ADALETI TURKIYE ICIN UYGUN BiR CERCEVE SUNAR MI?

Gecis donemi adaleti soylemi son yillarda Tiirkiye’deki akademisyenlerin ve sivil
toplumun ilgisini cekiyor. Gecis donemi adaleti siirecini deneyimleyen Sili, Arjantin
ve Gliney Afrika gibi iilkeler, alan1 ve ¢esitli yontemleri derinlemesine anlamak i¢in
akademisyenler tarafindan inceleniyor.48 Sivil toplum kuruluslar1 1980 askeri
darbesinden sonra zorla kaybetmelerle ilgili veri tabanlari olusturuyor ve
Turkiye’'de Kirt sorunuyla ilgili kapsaml yayinlar yapiyor.4° Gecis donemi adaleti
pratikleri Tiirkiye’nin gegmisinden -ve hala basina bela olan- pek ¢ok trajik olay
baglaminda tartisilabilir. Diger tilkelerin de tanik olduguna benzer bir sekilde
Turkiye, askeri diktatorliik, i¢ catismalar ve yaygin, sistematik insan haklari ihlalleri
gibi sikintili olaylar deneyimledi. Bu sorunlar yillar i¢inde birbirinin tizerine bindi ve
ic ice gecti ama hicbiriyle anlaml bir sekilde ytzlesilmedi.

Bu makalede, gecis donemi adaleti konusu Tiirkiye’de Kiirt sorunuyla iliskili olarak
mercek altina aliniyor. Bu konu baglaminda bakildiginda, gecis donemi adaleti
cabalari iki ana girisim ile sturdiiriiliiyor: Bir yandan sivil toplum orgiitleri hakikat ve
hesap verme sorumlulugu taleplerini dile getirirken 6te yandan reform kriterlerini
empoze eden ve insan haklari ihlallerinin etkili telafisini talep eden uluslararasi
aktorlerin baskisi, gecis donemi adaleti siireglerinin baslamasini sagladi. Anlaml bir
siyasi gecisin olmadig1 bir ortamda bu inisiyatiflerin etkililigi ve buradan ¢ikan
birtakim tazminat ve cezai yargilamalar gibi baz1 ge¢ici mekanizmalar asagida
tartisilacak.

Kiirt Sorunu

Tiirk silahl kuvvetleri ve PKK arasinda 30 yil1 askin stiredir devam etmekte olan
catismalar Tiirkiye’'nin modern tarihini sekillendirdi. Resmi olarak savas, 1984
yilinda PKK tarafindan yapilan saldiriyla basladi ve PKK lideri Abdullah Ocalan’in
1999’da yakalanmasiyla son buldu. Ancak, ¢atismalar bugiine kadar devam etti.

Transitional Justice?” http://ictj.org/about/transitional-justice (erisim tarihi: 12 Subat 2015).

48 Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, 2. Baski
(istanbul: letisim Yayinlari, 2010); Onur Bakiner, ‘Is Turkey Coming to Terms with Its Past? Politics
of Memory and Majoritarian Conservatism,” Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and
Ethnicity 41(5) (2013): 691-708.

49 Truth Justice Memory Center (Hakikat Adalet Hafiza Merkezi),
http://www.hakikatadalethafiza.org/sayfa.aspx?Pageld1/452&Lngld1/45 (12 Subat 2015).
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Mesut Yegen'in dedigi gibi:

1920’lerin ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar Ttirk devleti, Tiirkiye
sinirlarinda Kiirtliige dair bir unsur olmadigini ‘varsaymistir’ ... Ne zaman
devlet soyleminde Kiirt sorunu giindeme gelse, Kiirtlerin tepkisel politikalari,
feodalitenin modernlesmeye direnisi veya bolgesel gerilik baglaminda
yaklasilmis, ama asla bunun bir etno-siyasal sorun oldugu goz oniine
alinmamigtir.>9

Kiirt sorununun etno-siyasal bir sorun olarak taninmamasi, farkl etnik gruplari
icine alan ve onlarin (siyasi, kiilttirel ve ekonomik) taleplerini karsilayan gergek bir
cogulcu demokrasinin eksikligi ve sorunu askeri yontemlerle ¢6zme arzusu
catismanin ana kaynaklarini olusturdu ve siddet sarmalinin yillar boyunca
stirmesine neden oldu.

Catismanin ana nedenlerini ortaya koymak yerine Tiirk devleti, PKK’nin giiclii bir
sekilde var oldugu tilkenin giineydogusunda askeri varligini artirdi ve savasi
yukseltti. Yeni bir savas stratejisi ise

... ordunun konvansiyonel savas yéntemleriyle gerilla giicler karsisinda
tstiinliik saglamasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla ‘gayri nizami harp’
ilkelerine uygun biitiinliiklii bir yeniden yapilandirma stratejisine gitmek
gerektigi°?

fikriyle hayata gegcirildi.

Ana strateji, siviller ve gerillalar arasindaki baglari koparmak ve PKK’nin lojistik
destek almasini dnleyerek bolgede alan hakimiyetini elde etmekti. ‘Koruculuk
sistemi’s2 olarak bilinen sistem kapsaminda silahlandirilan sivil koyliiler, silahli
kuvvetlerin yaninda askeri operasyonlara katilarak bu stratejinin hayata
gecirilmesine yardim etti. PKK’yi destekleyenlerin kim olduguna dair ¢ok az
gosterge olmasi herkesi potansiyel destekgi haline getirdi ve kdy koruculugu sistemi
‘hainlerle’ ‘sadik vatandaslary’ birbirinden ayirt etmek i¢in kullanildi.>3 1987 yilinda
ilan edilen olaganiistii hal, devlet ¢calisanlarina ve emniyet gorevlilerine
dokunulmazlik saglarken eylemlerinden dolay1 sorusturulmayacaklari ve sorumlu

50 Mesut Yegen, ‘The Kurdish Question in Turkish State Discourse,’ Journal of Contemporary History
34(4) (1999): 555.

51 Ozgiir Sevgi Goral, Ayhan Isik ve Ozlem Kaya, The Unspoken Truth: Enforced Disappearances
(Istanbul: Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2013), 1.

52Yasa No. 3175, tarih 26 Mart 1985. Koy Korucusu statiisii ilk olarak 1924 yilinda Kéy Kanunu’'nun
44?2 numarali maddesinde diizenlenmistir ve 1985 yilinda da yasaninin 74. Maddesinde degisiklik
yapilmistir. A.g.e., 18.

53A.ge., 63.
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tutulmayacaklarina dair teminat da verdi.5* Jandarma Istihbarat ve Terérle
Miicadele Birimi (JITEM) olarak bilinen paramiliter ve kontra gerilla 6rgiitii, koy
koruculary, itirafcilar (eski PKK tiyelerini), jandarma istihbaratin sivil ¢alisanlari ve
ordu mensuplarindan olusuyordu. Sinirsiz bir giicle hareket eden ve cezasizlik
kalkaniyla korunan bu yap1 pek ¢ok sug isledi.>>

Bdylece, bu donemde, '6l1iim mangalart’ olusturuldu ve PKK’ye kars ‘tiim gerekli
tedbirler’ alind1.5¢ Hedefe ulasmak i¢in, kdy ve diger yerlesim yerlerini zorla
bosaltmalar, faili meghul cinayetler, yargisiz infazlar ve zorla kaybetmeler kullanildi.
Bunlar sistematik insan haklari ihlalleriydi.5” Kisaca, ‘6zgiirliik, giivenlik kaygilari ile
yer degistirdi ve devlet destekli siddet gormezden gelindi.’>8 Genis ¢apli insan
haklari ihlalleri isleyen kisiler cezalandirilmadi veya herhangi bir sekilde sorumlu
tutulmadi. Cezasizlik galip geldi ve bu da, Kiirt sorunun ¢6ziimiinde en 6nemli
engellerden birini olusturdu.

Tirkiye’'nin Siyasi Ortami

Turkiye'de bugtinki siyasi durum geleneksel gecis donemi adaleti kuramina
uymuyor. Bunun baslica nedeni, yukarida bahsedildigi gibi, ana akim gec¢is donemi
adaleti teorisinin, diktatorliikten demokrasiye gecisi gerektiren bir siyasi gecise
dayanmasi. Tiirkiye'de ise gecis donemi adaletine dair talepler, gecis donemi adaleti
yontemlerinin uygulanmasini saglayan bir rejim degisikligi olmadan ortaya ¢ikti.

Kiirt sorununun 6zgiinliigu Tiirkiye’de ¢atisma ¢6ztimu soylemleri i¢cinde siklikla
dile getirilir ve bundan dolay1 kendi icinde ve 6znelligi baglaminda ele alinmasi
gerektigi savunulur. Diger iilke deneyimlerinden beslenen ge¢is donemi adaleti
yaklasimina dayali herhangi bir ¢6ziim 6nerisi de kolayca bu temelde g6z ardi
edilebilir. Tabii ki diger catismalarda oldugu gibi Kiirt sorununun da ¢esitli ayirt
edici 6zellikleri vardir; bu yiizden de model olarak almak i¢in bir tane iyi 6rnek
bulmay1 beklemek mantiksizdir ¢iinki biitiin tilkelere uygulanabilecek bir model,
yani ‘herkese uyan tek bir ¢éziim’ diye bir yaklasim yoktur. Ancak, Tiirkiye'nin ve

54 Anayasa’nin 119-121 madderiyle, 1987 yilnda 8 bolgede Olaganiisti Hal ilan edilmistir.

55 Olaganiistii Hal Bolgesel Yonetimi Kanun Hiikmiinde Kararname (No. 2935); Kararname No. 430,
madde 8; Human Rights Watch, Time for Justice; Ending Impunity for Killings and Disappearances in
1990s Turkey (2012); Goral, Isik ve Kaya, bkz. yuk. dipnot 51. Mehmet Atilgan ve Serap Isik,
Disrupting the Shield of Impunity: Security Officials and Rights Violations in Turkey (istanbul: TESEV
Yayinlari, 2012).

56 Gokcen Alpkaya, ilkem Altintas, Oznur Sevdiren ve Emel Ataktiirk Sevimli, Enforced
Disappearances and the Conduct of the Judiciary (Istanbul: Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2013), 12.

57“Resmi kaynaklara gore, Tirk silahli kuvvetleri ve PKK arasinda ¢ikan silahli ¢atismalarda 30 yili
askin stirede 44,000 kisi 61lmiis, resmi olmayan kaynaklara gore ise, 55,000 civar1 sivil, ordu mensubu
ve PKK fyesinin 06ldiigi belirtilmektedir.” A.g.e. 11. Bakiniz, Dilek Kurban, Reparations and
Displacement in Turkey: Lessons Learned from the Compensation Law (New York: International
Center for Transitional Justice, 2012).

58 Alpkaya ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 56, s. 11.
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etnik catisma veya herhangi bir i¢ catisma deneyimlemis olan diger tilkelerin
paylastiklar1 bazi ortak yonler kesinlikle vardir. En 6nemlisi de, diger tilkelerde
meydana gelmis olan keyfi ve yargisiz infazlar, zorla kaybetmeler, iskence ve zorla
yerinden etme gibi yaygin insan haklari ihlalleri, Tirkiye'de de islenmistir.

PKK ve Tirk silahli kuvvetleri arasindaki silahli gatisma, iki asamali ¢atismali
demokrasiler testinden gegen ‘uzun stireli, yapisal, toplumsal, politik siddet’ 6rnegi
olarak goriilebilir. Toplumdaki koklii boltinmeler, olagantisti hal ilan etmeye
gotiirecek diizeyde bir politik siddete yol agmistir; bu da Cenevre S6zlesmesi'nin 3.
Maddesi uyarinca insancil hukukun en diisiik yasal esiginin uygulanmasini mimkiin
kilmistir.>9

Teorik diizeyde Tiirkiye'nin demokrasi kriterlerini, hukukun tstiinliigii ilkesini ve
insan haklar1 sorumluluklarini karsiladigi diistiniilebilir. Cok partili siyasal sistem,
dizenli segimler, insan haklari sézlesmelerinin imzalanmasi ve 6zellikle de Avrupa
Birligi'ne giris stirecinde demokratik yapilar: giiclendirme istegi demokratik bir
devlet oldugunun 6nemli gostergeleri olarak dusiintilebilir.

Bununla birlikte demokratik yonetim askeri darbelerle birkag kez kesintiye
ugramistir ve 1980 askeri darbesinden sonra yturirliige giren Anayasa da dahil
olmak iizere otoriter askeri yonetimin izleri hala var olmaya devam etmektedir.
Tiirkiye’de gercek bir demokrasiden ziyade bigimsel bir demokrasi oldugu
soylenebilir. Agir ve sistematik insan haklari ihlalleri mirasi ve siddetin yayginligi
Tirkiye’de gercek bir demokrasinin olmayisindan kaynaklanir.

Temel doniisiimler yerine kademeli reformlar yapmak ¢atismali demokrasilerin
genel egilimlerinden biridir.69 Bu durum Tiirkiye’'de de goriilebilir. Uluslararasi
baskinin 6nemli rol oynadigi reform siireci ¢atisma siirerken baslatildi ve 6zellikle
Tirkiye'nin Avrupa Birligine girme arzusu reformlarin gerceklestirilmesini sagladi.
2000’lerin basindan bu yana Tiirkiye, Kiirt sorunuyla ilgili daha 6nce benzeri
gorilmemis bir yogunlukta reform girisimi baslatti®! ve bu da, diger pek cok
catismali demokraside de drnegini gordiigiimiiz gibi, catismanin boyutlarini
azaltirken ge¢mis ihlalleri glindeme getirme girisimlerini agiga ¢ikartti. Bununla
beraber, bu reformlarin Tiirkiye'de ¢atismayi bitirmek adina yetersiz olduklar: da
ortaya c¢ikti.

Tiirkiye’de Gecis Donemi Adaletinin Olas1 Amaclari

1999’da PKK'nin tek tarafli ateskes ilan etmesinden sonra, Tiirkiye’'nin Avrupa

59 Kerim Yildiz ve Susan Breau, The Kurdish Conflict: International Humanitarian Law and Post-
Conflict Mechanisms (New York: Routledge, 2012).

60 Ni Aolain ve Campbell, bkz. yuk. dipnot 4.

61 Kemal Kirigci, “The Kurdish Issue in Turkey: Limits of European Union Reform,” South European
Society and Politics 16(2) (2011): 335-349.

13



Birligi'ne tam tiyelik i¢in adaylig1 da ayni y1l icerisinde a¢iklandi. Olagantistii hal
adim adim feshedilirken 2002’de biitiin illerde kaldirildi. Hakikat arayisi ve hesap
verme sorumlulugu basta olmak tzere hak ihaleleriyle ytlizlesme, sivil toplum
orgutlerinin ve magdur yakinlarinin acik talepleri haline geldi.

Insan haklari ihlalleri faillerini yargi 6niine ¢ikartmayi ve gecmisle yiizlesmeyi talep
eden sivil toplum orgiitleri ve magdur yakinlar1 bu déneme bir ivme kazandirdu.
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi kayip yakinlarinin taleplerini kisaca soyle 6zetliyor:
Faillerin yargilanmasi; devletin yasananlari, yasananlardaki taammiden rolini
kabul etmesi, sugunu agik¢a tanimasi; kayip yakinlari basta olmak tizere tiim
toplumdan 6ziir dilemesi; ve maddi ve manevi tazmin.62

Asagida kisaca deginilecegi gibi, Tiirkiye yargilamalar ve tazmine yonelik kiigtik
adimlar atmis olsa da bir hakikat komisyonunun kurulmasi heniiz ger¢eklesmedi.
Ozellikle zorla kaybetme ve faili mechul cinayetler gibi agir insan haklari ihlallerinin
arastirilmasi i¢in bir hakikat komisyonunun kurulmasi talebi, toplumun farkl
katmanlariyla beraber uluslararasi aktorler tarafindan da tekrar tekrar dile
getirildi.63 1980’ler ve 1990’lar boyunca devlet, Turkiye'nin giineydogu bolgesinde
neler olup bittigi hakkinda bilgi yayillmasini1 6nlemek adina planli bir ¢aba sarf etti.
Yasananlarin inkar1 veya ¢catisma hakkinda carptirilmis bilgilerin yayilmasi, bu
donemde devletin giivenlik politikalarinin 6nemli bir parc¢asiydi.64 Dolayisiyla, bu
donemdeki ihlallerin tarafsiz olarak sorusturulmasini saglamak icin yeterli gii¢c ve
kaynaklara sahip bir hakikat komisyonu, hem hakikatin a¢iga ¢cikmasi1 hem de
yasananlarin resmi olarak taninmasi i¢in kilit 6nemde olacaktir.

Arjantin’deki Plaza De Mayo annelerine benzer bir grup olan Cumartesi Anneleri,
sessiz protestolarina 1995 yilinda Istanbul’daki Galatasaray Meydani'nda basladilar
ve 1999’a kadar bu protestolarina her Cumartesi devam ettiler. Girisimlerini 2009
yilinda Galatasaray Meydani’'nda toplasarak tekrar baslatan® Cumartesi Annelerinin
ana talepleri soyle: Yakinlarina ne olduguna dair gilivenilir bilgiye ulasma,
cenazelerinin nerede oldugunun belirlenmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi.
Iclerinde insan haklar aktivistlerinin ve kayip yakinlarinin bulundugu Cumartesi
Anneleri, bu konuyu son yillarda kamusal alanda gortintr hale getiren en etkili

62 Goral, Isik ve Kaya, bkz. yuk. dipnot 51, s. 82-83.
63 Orhan Kemal Cengiz, ‘“Turks and Kurds Must Prepare for “Truth,”

Al Monitor, http://www.al-monitor.com/pulse/tr/originals/2013/03 /turkey-kurdish-human-rights-
pkk-violations-ocalan.html (erisim tarihi: 12 Subat 2015).

64 Basak Cali, “The Logics of Supranational Human Rights Litigation, Official Acknowledgment, and
Human Rights Reform: The Southeast Turkey Cases before the European Court of Human Rights,
1996-2006, Law and Social Inquiry 35(2) (2010): 1-45.

65 Memorialize Turkey, ‘Saturday Mothers,’
http://www.memorializeturkey.com/en/memorialsaturday-mothers (erisim tarihi: 12 Subat 2015);
Goral, Isik ve Kaya, bkz. yuk. dipnot 51.
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inisiyatiflerden biri.

AB ve AIHM gibi uluslararasi aktérlerin baskis1 da gecis donemi adaleti taleplerinin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynadi. 1999 yilinda AB iiyeligi i¢cin adayliginin
kabuliiniin ardindan Tirkiye, insan haklarinin yani sira Kiirt sorunu baglaminda
sosyal ve ekonomik kalkinmayi da ele alan bir dizi reformu hayata gecirdi. AIHM'nin
cesitli kararlar1 da ¢atisma hakkindaki gercekleri ifsa ederek gecis donemi adaleti
cabalarina katkida bulundu. Mahkeme 6niine bireysel olarak tasinan insan haklari
davalari, catismaya dair Tiirk hiikiimeti tarafindan tek tarafli olarak tiretilen
anlatiya sekte vurdu ve genel alginin degismesine katkida bulundu. Bu baglamda,
Basak Cali'nin da belirttigi gibi AIHM davalari, tek tek basvurucularin, hakimlerin,
avukatlarin ve AIHM yetkililerinin katihimiyla, yagananlara iliskin alternatif bir
anlat1 olusmasina neden oldu. Tiirkiye hiikiimetinin anlatilarina taban tabana bir
tezat olusturan bu davalar, kitlesel ihlallerin insani boyutlarini ortaya ¢ikartmasiyla
bir hakikat komisyonuna benzer sekilde islev gordii.e®

Ancak, gecmisin gormezden gelinmesi uluslararasi aktorlerin miidahalelerinde de
goriilmekte. Ornegin, AB reformlarinin higbiri agir insan haklari ihlallerinden
sorumlu olan devlet gorevlilerinin belirlenmesini, cezalandirilmasini veya
tasfiyesini gerektirmez. Kiirtlerin haklarina iliskin reform giindemi hep ileriye
yonelik olmus ve ge¢mis suglarla hesaplasmay1 icermemistir.6” Benzer sekilde,
AIHM davalarinin gegis dénemi adaleti iizerine etkisi de sinirli olmustur ve
‘davalarin hakikat ve kamusal taninma i¢in katalizor olarak islev gormekte basarisiz
oldugu’ iddia edilmistir. Magdurlara maddi tazminat 6denmis olsa da suclarin
kendisi 6nce inkar, sonra értbas edilmis ve sonunda da normallestirilmistir.68

Elbette ki bu goriislerden uluslararasi aktorlerin gecis donemi adaleti cabalarinda
onemli bir rol oynamadig anlami ¢ikarilamaz. Ozellikle AB uyum siireci reformlari
ve gecis donemi adaleti arasindaki iliski burada tarif edildiginden ¢ok daha
karmasiktir. Bununla birlikte, bu aktorlerin, yapilari geregi, Tiirkiye'deki gecis
donemi adaletine miidahil olma konusunda sinirlamalari vardir.

Kiirt sorunu bir giivenlik sorunu degil ve bu karmasik politik sorunu ¢ézmek icin
daha kapsaml bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi fikri Ttirkiye'de gitgide daha
fazla zemin kazaniyor. Gelgelelim bu normallesme siireci silahli catisma déneminde
tam olarak ne yasandigina ve kimlerin bu su¢lardan sorumlu tutulmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmesini kapsamiyor. Sadece bireysel hesap verebilirligi degil, ayni
zamanda yeniden yapilandirici, onarici ve cezalandirici adalete kapsamli bir bakis
acisini da iceren genis bir baglamda gecmisle ylizlesmek, bu slirecin nadiren
ayrilmaz bir parcasi olarak giindeme getiriliyor.

66 Cali, bkz. yuk. dipnot 64.
67A.ge.
68A.g.e, 32
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Insan haklar1 temelli bir yaklasimin benimsenmesi, sadece siyasi ve kiiltiirel hak
ihlallerinin taninmasini degil, ayni1 zamanda faillerin hesap vermesini,
kaybedilenlerin akibetinin a¢giga cikartilmasi da dahil olmak tizere hakikati bilme
hakkinin taninmasini ve etkili bagvuru hakkini icerir. Bu nedenle, gecis donemi
adaleti alaninin Tiirkiye’'de 6zel bir 6nemi vardir ve Kiirt sorununa anlamli herhangi
bir ¢6ziim saglamak adina da merkezde yer alir. Bu baglamda, Tiirkiye’de gegis
doénemi adaletine iliskin ¢abalar, catisma ¢ézlimiiniin ve uzun 6miirli bir baris
insasinin ayrilmaz bir parcasi olarak tasavvur edilmelidir.

Ozetle, uluslararasi aktorlerin ve yerel sivil toplumun da bir miktar katkisiyla
Tiirkiye’'de ‘gecis-6ncesi' olarak nitelenebilecek bir gecis donemi yasanmaktadir.
Hiikiimeti devralan yeni demokratik yonetimin 6énceki baski rejimiyle mesafe almak
amaciyla -ya da baska nedenlerle- gerceklestirdigi temel dontistimlerle hayat bulan
ana akim gecis donemi adaletinin aksine Tiirkiye'de, AB, AIHM ve sivil toplumun da
katkilariyla yapilan reformlardan beslenen kademeli bir gecis gerceklesmektedir. Bu
cabalar, catismay1 sekillendirmede ve gecisi tesvik etmede 6nemli bir rol oynamis
olsa da, gegmisle hesaplasmakta ve insan haklari ihlalleriyle yiizlesmekte yetersiz
kalmislardir. Mekanizmalar gegisi tesvik edecek bir sekilde daha genis ve biitilinciil
bir gecis donemi adaleti yaklasimiyla isletilmemis, hiikiimet tarafindan ‘gecmisle
yluzlesmek’ i¢cin kullanilmamistir. Tazminat Yasasi’'nin ve agilan davalarin ne
dereceye kadar gecis donemi adaleti mekanizmalarini olusturdugu ve gecisi tesvik
edebilecegi bir sonraki kisimda tartisilacaktir.

Tiirkiye’de Hayata Gegirilen Mekanizmalar
Tazminat Yasasi

PKK ve Tiirk silahli kuvvetleri arasindaki ¢atismalar sirasinda yasanan zorunlu
gocle®?ilgili hiiklimet 2004 yilinda Teror ve Terorle Miicadeleden Kaynakl Kayiplar
icin Tazminat Yasasini’? ¢ikardi. Yasa, ‘terorist eylemler’ veya ‘terorizmle miicadele
adina yapilan eylemlerden’ dolay1 meydana gelen zarari telafi etmek icin ytriirliige
kondu.”? Kanunun gerekgesinde, terérden etkilenen insanlara tazminat hakkinin
taninmasinin ‘adaletin ve hukukun tistlinliigline dayanan sosyal devlet olmanin

69 Devletin gorevlendirmesiyle Hacettepe Universitesi tarafindan uygulanan bir anketin verilerine
gore, iilke icinde yerinden edilenlerin sayis1 953,680 ile 1,201,200 arasindadir. Bununla beraber,
uluslararasi, ulusal ve yabanci STK'lar ise bu rakamin 1 ile 3 ya da 4 milyon arasinda olabilecegini
tahmin etmektedir. Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer AKer,
Coming to Terms with Forced Migration: Post-Displacement Restitution of Citizenship Rights in Turkey
(istanbul: TESEV Yayinlari, 2007).

70 Teror ve Terorle Miicadeleden Kaynaklanan Kayiplar icin Tazminat Yasasi, Resmi Gazete, 5233
Sayili Kanun, 27 Temmuz 2004; Dilek Kurban ve Mesut Yegen, Adaletin Kiyisinda: Zorunlu Gé¢ Son-
rasinda Devlet ve Kiirtler: 5233 Sayili Tazminat Yasast'min bir Degerlendirmesi - Van Ornegi (Istanbul:
TESEV Yayinlari, 2012).

71 Tazminat Yasasl, madde 1.
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geregi’ oldugu belirtiliyor. Ayrica, tazminatin “devlete karsi olan giiveni artiracagi,
devlet ve vatandaslar arasindaki iligkilerin diizelmesini saglayacagi ve barisa katki
saglayacag1” ifade ediliyor.”2 Gerekge boliimiinde yasanin ylriirliige konmasinda iki
kilit amacg oldugu belirtiliyor. Bunlardan birincisi, Turkiye'nin AB’ye katilim stireci.
Gerekcede Tazminat Yasasinin Ulusal Program’da yer alan Tiirkiye'nin AB’ye karsi
yuktumliiklerinden biri oldugu ve 2004 yilinda uygulamaya ge¢mesi gerektigi
belirtiliyor. 1999'da Turkiye’'nin AB adayliginin ilan edilmesinin ardindan AB
tarafindan Turkiye’ye bu alanda uygulanan baskinin artmasiyla Tiirkiye de zorla
yerinden etmeyi inkar eden resmi sdéyleminde degisiklige gitmek zorunda kald1.73
Tiirkiye'nin 2002 yilinda BM Temsilcisi Francis Deng’in arastirma ziyaretini kabul
etmesinin ardindan zorla yerinden edilme ile ilgili bir rapor ortaya ¢ikmist1.74
Tazminat Yasasinin uygulanmasindaki ikinci amac ise, AIHM’e giden davalarin
sayisini azaltmak ve “tazminatin adil olmayan bir zenginlesme araci olmasini
engellemekti.”’5 Zorunlu géce maruz kalmis insanlarin AiIHM’e tasidig1 ve
beklemede olan 1500 davanin olmasi, Tiirkiye hiikiimetini yliksek meblaglarda
tazminat 6demekten kaginmasi i¢in alternatif yollar bulmaya zorlamist1.7¢

Yasa, 6zel olarak yerinden edilmis Kiirt vatandaslar i¢in tasarlanmamisti, ancak PKK
ve Turkiye silahli kuvvetlerinin yaptiklarindan bir seklide etkilenen herkesi
kapsiyordu: Siviller, silahl1 kuvvetler ve kdy korucular gibi. Yasa, tasinabilir ya da
tasinmaz miilke, yasama hakkina ya da kisinin bedensel biitiinliigline verilen zarar
ile miilke erisimin engellenmesinden kaynaklanan zararlarin tazminini saghyor.””
Bu stire¢ bolgesel olarak olusturulan ve her biri vali yardimcisi, bes kamu goérevlisi
ve Baro tarafindan atanmis bir avukattan miitesekkil zarar tespit komisyonlari
tarafindan yonetiliyor.”8 Zarar1 tespit etmeyi ve tazminat 6demelerini baslatmay
iceren yasay1 uygulamakla gérevlendirilmis bu idari komisyonlarin ¢ogunlugunu
kamu gorevlileri olusturuyor.”?

Yasanin gerekcesinde ayni zamanda zarara ugrayan bireylerin zararlarinin, devletin
hatali olup olmadig1 g6z 6nlinde bulundurulmaksizin telafi edilecegi belirtiliyor.
Devletin tarafsiz sorumluluguna dayanan ‘toplumsal risk ilkesi’ kavrami, zararlarin
tazmin edilmesi icin devletin kusurunun tespit edilmesini gerektirmiyor.89 Buna

72TBMM Tutanak Dergisi (Grand National Assembly, Official Report), 16 Temmuz 2004. Ayrica bkz.,
Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70.

73 Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70.

74 Report of the Representative of the Secretary-General on Internally Displaced Persons, UN Doc.
E/CN.4/2003/86/Add.2 (27 Kasim 2002).

75 Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70, s. 90.

76 A.g.e.; Cali, bkz. yuk. dipnot 64.

77 Tazminat Yasasi, madde 7. Ayrica bkz. Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70.
78 Tazminat Yasasl, madde 4.

79 A.g.e, madde 5.

80 Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70, s. 92.
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gore yasa, kendi ihmalinden kaynaklanan sorumlulugu devlete atfetmeyi
amagclamiyor. Basvuranlar, zararin devlet tarafindan islenmis bir hatayla neden-
sonug iliskisi icinde oldugunu ispatlamak zorunda olmamalarina ragmen, zararin
1987 ve 2004 yillar arasinda terdrle miicadele ve terérizm sonucunda yasandigina
dair kanit iiretmek zorundalar. Baska bir deyisle, ispat ytikii basvuranlarda ve
iddialarina iliskin gerekli belgeleri sunmak zorundalar. Son olarak, Tazminat Yasasi
basvuranlara iki secenek sunuyor: Dostane ¢6ziim beyani imzalayarak komisyon
kararlarini kabul edebilirler ya da beyani1 reddederek mahkemeye gitme haklarini
sakl1 tutabilirler.81

Tazminat Yasasi, zorla yerinden edilmeyle ilgili Tiirk hiikiimeti tarafindan atilan en
somut ve 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, yasanin
ozune iligkin tartisilmasi gereken; manevi tazminatin tanimlanmamis olmasi;82
giivenlik giicleri ve kdy korucular: yasadan faydalanabilirken Terorle Miicadele
Kanunu uyarinca su¢lu bulunan sahislarin disarda birakilmasi;83 tazminatlarin
diisiik tutulmasi ve aralarinda tutarsizliklar olmasi; tespit komisyonlarinin seffaf
olmayan yapilary; bir¢ok olayda basvuranlarin yerine getiremedigi kanit sunma
gerekliligi ve reddedilen bagvuru sayisinin coklugu®4 gibi pek ¢ok konu var. Biitiin
bunlar, yasanin giivenilirligini ciddi bir sekilde sarsan 6nemli eksiklikler.

Tazminat programlarinda adaletin yerini bulmasi i¢in farkli bir dizi anlayisa ihtiyag
olabilir. Pablo de Greiff'e gore, ‘Yeni bir siyasi toplulugun kurulmasina ya da yeniden
olusturulmasina katki saglamay1 amaglayan’ ge¢is donemlerindeki kapsamli
tazminat programlarini, dar bir adli bakis a¢isiyla tekil durumlara uygulanan
tazminatlardan ayirmak gerekir.85> Bu nedenle, ‘tekil olaylarin ¢éziimiinde
uygulanan zarara orantili olarak tazminat belirleme idealini, basit bir sekilde kitlesel
tazminat programlarina aktarmak ve bunu bir adalet standardi olarak kullanmak’
sorunlu olabilir.8¢ Tekil insan haklari ihlallerindeki bireysel talebi karsilamak tizere
yasanan zararla orantili olarak belirlenen bir tazminat8” durumunun aksine daha
genis bir adalet tanimina dayanan tazminatlar, sunlar1 géz 6niine almahdir:

Yasanan kayiplar/zararlar ve bu zararlari neden olan yapilar . . . ve egitsiz
toplumlarda tazminatlarin roliiniin, fakir magdurlari fakirlige ve ayrimcilikla
karsilastiklart ortamlarina geri déndiirmek degil, onlart magdur eden yapilari
doniistiirmek ve béylece, catismaya neden olan adaletsizlikleri gidermek

81 Tazminat Yasasi, madde 12.
82 Kurban, bkz. yuk. dipnot 57.
83 Tazminat Yasasl, madde 2.

84 Kurban, bkz. yuk. dipnot 57.

85 Pablo de Greiff, ‘Justice and Reparations,” Handbook of Reparations i¢inde, ed. Pablo de Greiff
(Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 454.

86A.g.e.,s. 451,
87A.ge.
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oldugu anlasiimalidir. 8

Baska bir deyisle, tazminat programlar1 magdurlarin savas 6ncesindeki yasam
kosullarinin yeniden insasinin 6tesine ge¢cmelidir; ¢ciinkii bu kosullarin kendisi,
‘catismaya neden olan adaletsiz bir statiikonun’ parg¢asidir.8°

Yasa, kayiplarin belgelenmesi, terk edilmis mallarin izinin stirilmesi ve kaybedilen
ya da oldiiriilen yakinlarinin akibetinin arastirilmasi i¢in bir ihtimal yaratmissa da,
devlet ve Kiirt vatandaslar arasindaki iliskiyi dontstiirmekte basarisiz oldu.?
Bunun temel nedeni, yasanin ‘devlete karsi olan giiveni artirmak, devlet ve
vatandaslar arasindaki iligkilerin dlizelmesini saglamak ve barisa katki saglamak’
yerine, AIHM’e91 gotiiriilen dava sayisini azaltmay1 amaglamasiydi.92

Bireylerin yasadigi kayip ve zararlarin nedenini devletin ihmali ya da kusuru yerine
tarafsiz sorumluluguna dayandirarak ‘terérizm’ ve ‘terérle miicadele’ olarak
belirleyen yasa, ¢cok sayida bireyin s6z konusu dénemdeki devletin sistematik
politikalar1 yiiziinden zorunlu goce maruz kaldiginin devlet tarafindan kabul
edilmedigini gosterir. Bu inkar politikasi 6zellikle cogu Kiirt olan yerinden edilmis
bireyleri hedeflemek yerine tiim bagvuranlar: ‘terér kurbanlar1’ olarak etiketleyen
yasanin yetki konusunda goruniir hale gelir.?3 Bu her seyi kapsayan bakis acisi
sadece hakikat ifsasini ve taninmay1 engellemez; ayni zamanda adaletin
gerceklesmesine de engel olusturur. Fail ile kurban arasindaki ayrim gériinmez hale
gelirken®#yasa, insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin ortaya ¢ikartilmasina
ve cezalandirilmasina da bir sans tanimaz.%>

Devam eden ¢atisma ytiziinden bdylesi bir diizenleme miimkiin olmadi ve yasanin
hakikat komisyonu ve ceza yargilamalari gibi baska mekanizmalarla takviye
edilmemesi, en basindan beri basarili bir gecis donemi adaleti mekanizmasi olarak
islev gormesini engelledi. Biitiinciil bir yaklasim gelistirmenin 6nemini Greiff sdyle
aciklar:

Onarimin mekanizmalarinin saglanmadigi bir durumda hakikat ifsasi
magdurlar tarafindan gereksiz bir jest ya da bos konusma olarak gériilebilir.
Hakikat ifsasinin olmadigi durumlarda da tazminatlar hak sahipleri

88 Gready ve Robins, bkz. yuk. dipnot 19, s. 347.
89 Waldorf, bkz. yuk. dipnot 21, s. 178.

90 Zerrin Ozlem Biner, ‘The Logic of Reconciliation: Between the Right to Compensation and the Right
to Justice in Turkey,” Humanity 4(1) (2013): 73-91.

91 Kurban ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 70.
92A.ge,91.

93 Kurban, bkz. yuk. dipnot 57.

94 Biner, bkz. yuk. dipnot 90.

95 Kurban, bkz. yuk. dipnot 57.
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tarafindan devletin suskunluklarini satin alma veya tazminati ‘kan parasina’
doniigstiirerek rizalarini devsirme tesebblisii olarak gériilebilir. Ayni sekilde,
catismanin tekrar etmesi olasiligini azaltan reformlarin yoklugunda
tazminatlar ne ise yaradigi da megsruiyeti de sorgulanabilir birer ddemeden
ibarettir. ... Magduriyetlerin tazminine yénelik herhangi olumlu bir ¢caba
olmadan birkag failin cezalandirilmasi da magdurlar tarafindan kolaylikla
sonug alict olmayan bir nevi intikamcilik olarak gériilebilir.?¢

Tazminat Yasasi, yerinden edilmis Kiirtlerin ihtiyaglarina cevap vermek icin
hazirlanmis olabilir ve dolayisiyla devlet ve Kiirt vatandaslar arasinda bir
uzlagsmanin 6niini de agabilirdi.

Temizoz ve Digerleri®”

Turkge literatiirde ‘gozaltinda kayiplar’?8 olarak tanimlanan zorla kaybetmeler
pratigi, ilk defa 1980 askeri darbesi sirasinda bir devlet politikasi olarak kullanildi.
Kaybetmeler, 1990’lar boyunca olaganiistii hal sirasinda ‘terérle’ miicadele
kapsaminda sistematik olarak uygulandi.?? Bu donemde devletle iliskili kisiler ve
kurumlar tarafindan gergeklestirilen kagirma, zorla kaybetme ve faili meghul
cinayetlere iliskin birka¢ rapor hazirlanmasina ragmen,1°° bu déneme cezasizlik
damgasini vurdu. Bazi tekil davalar disinda bu dénemde [olaylar1 durdurmak ya da
hesap verebilirlik adina] hi¢bir anlamli tesebbiiste bulunulmadi. 2000’lerin basinda
yasanan bazi olumlu gelismeler, 1990'lara hakim olan kemiklesmis cezasizlik
kiiltiiriini sarsacak gibi goriiniiyordu. JITEM'le ¢alisan eski PKK iiyelerinin ve bazi
askeri personelin itiraflar1 Giineydogu’da olaganiistii hal sirasinda meydana gelen
Kiirtlerin 6ldiirtilme olaylarina 11k tuttu.101

Ozellikle Tiirkiye’'nin bazi1 dogu ve giineydogu illerinde yapilan kazilar ve bu
kazilarda bulunan kemikler, JITEM tarafindan Kiirt sivillere ve PKK lyelerine

9 De Greiff, bkz. yuk. dipnot 85, s. 461.

97 Bu yaz1 yazilirken Temizdz ve digerleri adiyla bilinen ve Sirnak’ta 1993-95 yillar1 arasinda 20
kisinin gdzaltinda kaybedilmesi ve faili meg¢hul cinayette éldiiriilmesiyle ile ilgili dava ve saniklarin
tutukluluk halleri devam ediyordu. Ancak 18 Haziran 2015 tarihinde Eskisehir 2. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen durusmada savci, kesin kanit olmadigi gerekgesiyle tiim saniklarin beraatini
talep etti.

98 Gokcen Alpkaya, ‘Kayiplar sorunu ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
50(3-4) (1995): 31-65.

99 A.g.e. Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'ne gore, olaganiistii hal bélgesinde, 1980 ve 2001 yillari

arasinda, 1,353 kisi zorla kaybedilmistir. Goral, Isik ve Kaya, bkz. yuk. dipnot 51.

100 Report of the Turkish Grand National Assembly on the Investigation of Unresolved Political
Murders, http:// www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf (12 Subat 2015); Report of
the Turkish Grand National Assembly on the Investigation of Susurluk,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem20/yil01/ss301.pdf (12 Subat 2015).

101 Zerrin Ozlem Biner, ‘From Terrorist to Repentance: Who Is the Victim?' History and Anthropology
17(4) (2006): 339-353.
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yapilan yasadisi infazlar ortaya ¢ikardi.102 itiraflar, kazilar ve magdur yakinlarinin
cabalar1 hesap verebilirligi tesvik etti. JITEM103 ve Ergenekon gibi davalar, zorla
kaybetme ve faili mechul cinayetlere iliskin hakikatin ortaya ¢cikmasi ve adaletin
saglanmasina yonelik beklentileri artirdi.104

Ergenekon davasinin Tiirkiye’nin yakin tarihinde bir déntim noktasi oldugu
diistiniiliir. Dava, hiikiimete karsi bir darbe planlayan asir1 sagci bir ¢etenin
yargilanmasiyla ilgilidir. Davada yargilanan bazi saniklarin, 1990'larda gerceklesen
yargisiz infazlar ve zorla kaybetmelerden sorumlu oldugu iddia edilen JITEM’le
baglantilarinin olmasi, davanin ayni1 zamanda agir insan haklari ihlallerini
kapsayacagi yoniindeki beklentileri artirdi.1%> Ancak dava 1990'larda yfiriitiilen
ihlalleri disarda tutarken sadece hiikiimete karsi yapilan komplo tizerinde durdu.106
Davanin ge¢misle ylizlesme ve hakikatleri aciga ¢ikarma adina iki 6nemli etkisi oldu.
[1ki, camhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye'de énemli bir giicii temsil eden
askerin giiciiniin (askeri vesayet) kisitlanmasim saglad1.197 [kinci olarak ise, ‘JITEM
tiyelerinin Ergenekon davasi iddianamesinde sanik sifatiyla yer almasi hem JITEM'in
varligini dogrulamis hem de JITEM tarafindan islenen suglarin genel karakterini
ortaya koymustur.’198 Dolayisiyla, Ergenekon yargilamalari sirasinda toplanan
bilgiler, suc¢larin ifsas1 ve gercegin ortaya ¢ikmasi i¢cin 6nemli bir firsat sunuyordu.10?

Temizoz ve digerleri davasi yedi sanikla ilgiliydi: Emekli bir albay olan Cemal
Temizoz (jandarma gorevlisi), ti¢ eski PKK tiyesi ve ti¢ koy korucusu. Dava, Eylil
2009'da basladi ve Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriildii. Saniklar,
Sirnak’ta (olaganiisti hal bolgelerinden birisiydi) gerceklesen 20 faili meg¢hul
cinayet ve zorla kaybetme sucundan sorumlu tutuluyordu.110

Yillarca siiren cezasizlik doneminden sonra, Temizéz ve digerleri davasi, 1990'larda
islenen ihlalleri ifsa etmek i¢in 6nemli bir firsat sunuyor. Saniklar tutuklu olarak
yargilandiklar1 davada eski (765 sayil1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 313 ve 450.
maddelerinde diizenlenen cliriim islemek i¢in tesekkiil olusturmak ve tesekkiil
mensubu olmak, kasten adam 6ldiirmek, kasten adam 6ldiirmeye azmettirmek

102 Human Rights Watch, bkz. yuk. dipnot 55. Ayrica bkz. Insan Haklar1 Dernegi'nin hazirladig toplu
mezarlar haritasi, Human Rights Association, http://www.ihddiyarbakir.org/Map.aspx (erisim tarihi:
12 Subat 2015).

103 Atilgan ve Isik, bkz. yuk. dipnot 55.
104 Devam eden davalar i¢in bkz., http://failibelli.org/tum-davalar/ (erisim tarihi: 12 Subat 2015).

105 Giilgin Avsar, Ergenekon‘un Oteki Yiizii: Faili Mechuller ve Kayiplar (istanbul: TESEV Yayinlar,
2013).

106 A g.e.

107 Human Rights Watch, bkz. yuk. dipnot 55.

108 Alpkaya ve digerleri, bkz. yuk. dipnot 56, s. 95.
109 Aysar, bkz. yuk. dipnot 104.

110 Atilgan ve Isik, bkz. yuk. dipnot 55.
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suglarindan sorumlu tutuluyorlardi. Davanin, asker, kdéy koruculari ve eski PKK
mensuplarinin ¢atismalar sirasinda isledikleri agir insan haklari ihlallerini agiga
cikartmak icin bir firsat sundugu diisiiniiliiyor ve dava ‘Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihatlarinda siklikla karsilasilan Tiirkiye’nin giineydogusundaki
sistematik insan haklari ihlallerinin gercgeklestigi doneme 151k tutabilecek essiz bir
firsat olarak’ tarif ediliyor.111

Guvenlik gli¢leri tarafindan binlerce zorla kaybetme ve yasadisi infaz eyleminin
islendigi iddia edilmesine ragmen, davanin kapsami sinirh kaldi. Incelenen ve
yargilanan olaylar 1990’larda meydana gelen insan haklari ihlallerinin sadece kiigiik
bir kismini olusturuyor. Yiiksek riitbeli yetkililerin bu olaylara olas1 katilimi da
arastirilmadi.112 Emir komuta zincirini arastirmadaki basarisizlik, gercegi aciga
cikarmada ve adaletin saglanmasinda davayi yetersiz kildi. Yaygin ve sistematik bir
sekilde islendigi g6z oniline alindiginda bu donemde islenen suglar1 insanliga karsi
suclar kapsaminda ele almak gerekirken, insanliga karsi suglarin eski Turk Ceza
Kanununda tanimlanmamasi nedeniyle saniklar ‘6ldiirme’ ve ‘su¢ islemek amaciyla
tesekkiil olusturma’ gibi su¢lardan yargilandi.113 Bu yalnizca sug¢larin 6nemini
azaltmakla kalmiyor; ayni zamanda gelecekteki olasi insan haklari ihlallerine
yonelik acilacak davalarda zamanasimini uygulamay1 da mimkiin kiliyor.114 Bu
sartlar altinda, devam eden bu davalarin, hesap verme sorumluluguna ve
hakikatlerin agiga ¢ikartilmasina gergek bir katki sunup sunmadigi da tartismal.

SONUC

Gecis donemi adaleti, Tiirkiye’de Kiirt sorununun ¢6ziimiinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Gegmisin mirasiyla hesaplasmanin yani sira siddetin boyutunu
azaltmak icin de uygun bir cerceve sunar. Bu makale boyunca, Tirkiye’'de koklii bir
politik degisimin yoklugunun gecis donemi adaleti mekanizmalarinin kullanilmasini
engelleyebilecekken, silahli catismanin ve kitlesel insan haklari ihlalleri mirasinin
gecis donemi adaletini kullanmay1 zorunlu kildig: iddia edildi. Siyasi bir doniisiim
geciren ve yeni gelen yonetimlerin ¢esitli nedenlerle gecis donemi adaleti
mekanizmalarina basvurma iradesi gosterdigi diger tilkelere kiyasla Tiirkiye’'de, bu
sure¢ daha zorlayici olabilir. Bliyiik bir doniisiim ve temizlenme siireci yerine AB
kriterlerine uyum amaciyla hayata gecirilen reformlar Tirkiye'nin daha demokratik
bir yénetime gecisinin yollarindan biri olarak gériilebilir. Ozellikle siyasi ve kiiltiirel

111 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Ocak 2012, Human Rights Watch, bkz.
yuk. dipnot 55, s. 2.

112 Human Rights Watch, bkz. yuk. dipnot 55.

1132005 tarihli (5237 sayili) Tiirk Ceza Kanunu madde 77, insanliga karsi islenen suglari uluslararasi
suclar kapsaminda tanimlar. Mevcut Ceza Kanunu’'nun aksine, yasallik ilkesi nedeniyle, saniklar icin
daha olumlu hiikiimler iceren 6nceki Ceza Kanunu uygulanmistir. Bakiniz Alpkaya ve digerleri, bkz.
yuk. dipnot. 56.

114 Human Rights Watch, bkz. yuk. dipnot 55.
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haklari iyilestirmek adina bu reform siireci énemli bir rol oynamissa da gelecege
doniik olmasi nedeniyle yetersizdir. 2000’lerin basindan bu yana Tiirkiye’'de bir
‘gecis oncesi’ donem devam etse de hayata gecirilen tazminat ve ceza yargilamalari
gibi mekanizmalarin, hakikati aciga ¢ikartmakta, hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmekte ve ¢6zlimi saglamakta basarisiz olduklari gériilmiistiir. Tekil bir
sekilde hayata gecirilen bu mekanizmalar anlamli bir bicimde insan haklari
ihlallerini ele alamamistir. Glivenilir gecis donemi adaleti mekanizmalari biitiinsel
bir bakis acisinin parcasi olmalidir. Ancak bdyle mekanizmalar haksizliklarin
kabullenilmesi ve taninmasini, hakikatin a¢iga ¢ikmasini, faillerin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini, magdurlara tazmin hakk: taninmasini ve benzer ihlallerin tekrar
olmayacagina dair garantilerin saglanmasini miimktn kilar.

Gercek bir gecis donemi adaletinin biitiinciil bir yaklasimla nasil
gerceklestirilebilecegini ayrintilandirmak bu makalenin amacini asiyor ancak
Turkiye'de gecis donemi adaletinin uluslararasi aktorlerin, sivil toplumun ve
hiikiimetin ¢abalariyla beraber yiiriitilmesi gerektigi agiktir. Uluslararasi aktorlerin
katilimi, tepeden inme reformlarin ve mekanizmalarin dayatmasinin 6tesine
gitmelidir. Bu siireclerin uygulanmasi ve etkinligi, meselenin layikiyla tizerine
gitmek ve magdurlarin taleplerini karsilamak i¢cin odak noktasi olmalidir. Simdiye
kadar pargali ve birbirinden kopuk olarak kalmis sivil toplum ¢alismalari, taban
hareketlerini harekete gecirmek adina koordine edilmelidir. Ge¢is donemi adaleti
alaninda ortaya ¢ikan farkl goriisler ve alani sekillendiren aktérlerin ¢esitliligi
devlet merkezli bakis acisinin Tiirkiye’nin olmazsa olmazi olmadigina isaret etse de,
gercek bir gecis donemi adaleti siirecini baslatmanin 6niindeki engellerden birinin
devletin bu yonde bir irade gostermemesi oldugu aciktir. Simdiye kadar hiikiimetin
mesajlar1 karisik sinyaller gonderdi ve sorunun kabuliine iliskin su ana kadarki
pragmatik ve sinirl eylemleri acik ve kapsamli bir gecis donemi adaleti cergevesi
sunmaktan uzak kaldu.
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