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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve 48884/99 bagvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandast olan Mehmet Salih Yazici’nin (bagvuran) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) 28 Mayis 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin Temel Insan
Haklarim giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur,

Bagvuran AIHM &niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan R, Yalgindag, A. Demirtas
ve S. Demirtas tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

1954 dogumlu bagvuran Silvan’da (Diyarbakir) ikamet etmektedir, 22 Kasim 1996
tarihinde kaybolan ve 3 Aralik 1996 tarihinde 6lii bulunan Ramazan Yazici’nin kardesidir.

1. Ramazan Yazict 'min kaybolmasi ve ailenin girigimi

22 Kasim 1996 tarihinde kaybolan bagvuranin kardesi olan Ramazan Yazici,
Diyarbakir-Silvan arasinda bir minibiis ile yolcu tagimacilig: yapmaktadir,

25 Kasim 1996 tarihinde, basvuran kardesi Ramazan’in akibeti hakkinda bilgi
alabilmek i¢in, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bagsaveiligi’na
bagvuruda bulunmustur.

27 Kasim, 2 ve 9 Aralik 1996 tarihlerinde, bagvuran yeniden DGM Cumhuriyet
Bagsaveilii’na bagvurmustur. 22 Kasim 1996 tarihinde saat 8:30 sularinda, sivil polislerin
kardesini yakalayarak, 21 DZ 490 plakali kirmizi $ahin marka bir araca bindirdiklerini iddia
etmistir. Aym zamanda kardesinin hangi sebeplerden dolayr gozaltina alindigint sormustur.

4 Arahk 1996 tarihinde bagvuran, ayni gerekgelerle Diyarbakir Valiligi’ne bagvurmusg
ve kardesinin akibeti hakkinda bilgi istemistir.

17, 19 ve 24 Aralik 1996 tarihlerinde, Nevzat Yazic1 adindaki diger kardesi, kardesinin
akibeti hakkinda bilgi alabilmek igin Olaganiisti Hal Bolge Valiligine ve Diyarbakir
Cumhuriyet Saveilii’na bagvurmugtur. Bir sahsin, gézaltinda bulundugu sirada kardesini
Emniyet Miidiirligii Subesi’nde gérdiigtinit iddia ettigini belirtmektedir.

25 Arahk 1996 tarihinde, Nevzat Yazici, Siyasi Isler Subesi polisleri aleyhine yasadisi
yakalama yaptiklann gerekgesiyle sikayette bulunmustur, Aym giin, Cumhuriyet Savcilig
sikayeti kabul etmistir. Nevzat Yazici, kardesi Ramazan’in sivil polislerce yakalandigim ve 21
DZ 490 plakali bir araca bindirdiklerini iddia etmistir.

2. Ramazan Yazici’nin kaybolmasina iligkin usul islemleri
26 Aralik 1996 tarihinde, Cumhuriyet Saveihigi, Emniyet Midiirliigti’'nden, Terorle
Miicadele Subesi’nden ve Diyarbakir Jandarma Genel Komutanligi’ndan Ramazan’in

g6zaltina alimip alinmadig hakkinda bilgi istemistir.

27 Aralik 1996 tarihinde, Cumhuriyet Savciligi Nevzat Yazici’nin ifadesini almigtir.
Nevzat Yazici1 25 Aralik tarihli sikayetint yinelemistir.



4 Ocak 1997 tarihinde, Jandarma Genel Komutanhgi, Ramazan’in ne kendi
subelerinde ne de baglh birimlerde gézaltina alindigini Cumhuriyet Saveiligi’na bildirmistir.

8 Ocak 1997 tarihinde, Emniyet Miidiirliiglt Nevzat Yazicr’'min ifadesini almistir.
Nevzat Yazici, daha onceki iddialarini yinelemis ve Hasan Demirtas ile kardeginin is
arkadaglarinin  sdylediklerinden yola ¢iktigmi belirtmistir. Ug kisinin silahli oldugunu
soylemedigini, bu ifadenin sikayet dilekgesini kaleme alan arzuhalcinin eklemis olabilecegini
belirtmistir,

13 Ocak 1997 tarihinde, Hasan Demirtas Emniyet Miidiirligii’ne ifade vermistir.
Ramazan’1 almaya gelen ti¢ kisi gdrdiigiinti belirtmistir. Bu kisilerin silahli olduklarint ve
telsizleri oldugunu s6yledigini inkar etmistir. Ifadesinin altina parmak basmustur.

14 Ocak 1997 tarihinde Emniyet Miidiirliigii, bagvuranin, Seyithan Yazici’nin ve
Mahfuz Aktarli’nin ifadelerini almistir, Bagvuran, telsizli ii¢ sivil polisin kardegini almaya
geldiklerini Hasan Demirtag’tan 6grendigini, Seyithan Yazici’'nm aracin plaka numarasim
kendisine s6yledigini ve arabanin rengini ise kimin sdyledigini hatirlamadigini belirtmistir.
SeyhithanYazici, olayin meydana geldigi giin, yaninda Mahfuz Aktarlt oldugu sirada saat 9
sularinda bir telefon geldigini, telefondaki kisinin, ti¢ sivil polisin Ramazan’1 arabayla alinaya
geldigini soyledigini ifade etmigtir. Mahfuz Aktarh, Seyithan Yazici ile ayni yénde ifade
vermistir,

Aym giin Nevzat Yazici, ifadelerinde g¢eliski oldugu igin tekrar Emniyet
Miidtirligii’ne c¢agmlmistir, Bagvuranin  arabanin  renginden, Mahfuz Aktarlimin is¢
telsizlerden bahsettigini yinelemistir. Bu kisilerin neden aksini s8yledigini de bilmedigini
ifade etmistir.

Subat 1997 tarihinde (giin belirtiimemistir) Diyarbakir Emniyet Miidiirliigi,
Ramazan’in Emniyet Miidiirligil tarafindan gézaltina alinmadigini Cumhuriyet Saveiligi’na
bildirmistir,

Diyarbakir Cumhuriyet Saveilifi’na 12 Mart 1997 tarihinde gonderilen mektupta,
Nevzat Yazict kardesinin liimi ile ilgili bilgi almak istedigini yinelemigtir.

17 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Bagsavcist ratione materiae
yetkisizlik karar1 vererek dosyay1 Diyarbakir Cumhuriyet Savcilifi’na sevk etmistir.

Ayni giin, Diyarbakir Cumhuriyet Savcilii, Silvan Cumhuriyet Saveilii’'ndan Nevzat
Yazici, Hasan Demirtag, Mahfuz Aktarli, Mehmet Salih Yazici, Seyithan Yazict adindaki
sahislari ve kaybolan Ramazan Yazici’y1 Savcilifa getirmesini istemistir. Ayni zamanda
Bolge Ulasim Dairesi’nden sézkonusu araba hakkinda bilgi istemistir. 5 Mayis 1997 tarihinde
istegini yinelemistir,

26 Mayis 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligt, bagvuranin, Seyithan
Yazici ve Mahfuz Aktarl’min ifadelerini almgstir. Bu kisiler daha &Snceki ifadelerini
yinelemislerdir.

12 Haziran 1997 tarihinde, Cumhuriyet Savciligi, Silvan Cumhuriyet Saveiligi’ndan
Nevzat Yazic1 ve Hasan Demirtag’in Savciliga getirilmesi talebini yinelemistir.



17 Temmuz 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveilifi, Nevzat Yazici
tarafindan sunulan sikayetle ilgili olarak (dosya no:1996/2056 ve 1997/275) ratione loci
yetkisizlik karar1 vermis ve kim tarafindan islendigi bilinmeyen cinayetlerin bu ilde
gergeklestigini gozéniine alarak, Ramazan’m ve diger dort kisinin 6ltimtine iligkin dosyayt
Adiyaman Cumbhuriyet Saveiligi’na sevk etmigtir.

22 Temmuz 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligi, Silvan Cumburiyet
Savciligi’ndan Hasan Demirtag, Mehmet Salih Yazict ve Seyithan Yazici’nin Saveilifa
getirilmesini istemigtir,

28 Temmuz 1997 tarihinde, Jandarma Komutanlhigi, Hasan Demirtag’in belirtilen
koyde ikamet etmedigini ve adresi hakkinda bilgi alinamadigini belirten bir tutanak
hazirlamagtir.

9 Ekim 1997 tarihinde, Diyarbakwr Cumhuriyet Savciligi, Emniyet Genel
Miidiirliigti’'nden Ramazan Yazict’min kaybolmasina iligkin bir sorugturma yiiriitmesini ve
olay yerinde bulunan sahislarin kimliklerini tespit etmesini istemistir.

27 Ekim 1997 tarihinde, Mardinkapt Polis Karakolu, Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigii’ne sozkonusu plaka numarasimin kayitlarda yer almadigini ve Melikahmet
semtinde bulunan otobiis terminalinde sdzkonusu kisileri tantyan bulunmadigini belirtmistir.

4 Kasim 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligt, Emniyet Mudiicliigi’nden
sézkonusu arag sahibi ya da araci kullanan kisiler hakkinda bilgi istemistir.

1 Aralik 1997 tarihinde, Emniyet Mtidiirliigii, sézkonusu plaka numarasinin 16 Nisan
1996 tarihinden beri iptal edildigini ve kayitlarda yer almadigm bildirmistir.

18 Aralik 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligi bagvuranin ve Seyithan
Yazici’nin Saveiliga getirilmesi yoniindeki talebini yinelemistir.

5 Subat 1998 tarihinde, Adiyaman Cumbhuriyet Saveiligy Nevzat Yazici tarafindan
yapilan sikayetle ilgili olarak (dosya no: 1998/204 ve 1998/19) ratione loci yetkisizlik karar
vererek, dosyay1 Diyarbakir Combhuriyet Saveilii’na sevk etmistir.

22 Mayis 1998 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveih§i, Nevzat Yazici
tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak (dosya no: 1996/8670 ve 1998/274) ratione loci
takipsizlik karart vermis ve 17 Temmuz 1997 tarihinde yetkisizlik karar1 verilerek ayni
Savciliga sevk edilen dosya ile ayni olduguna kanaat getirerek davayr Adiyaman Cumhuriyet
Savcilifi’na sevk etmistir.

5 Haziran 1998 tarihinde, Adiyaman Cumhuriyet Saveiligi Nevzat Yazicr tarafindan
yapilan sikayetle ilgili olarak ratione loci yetkisizlik karar vererek, davayr 5 Subat 1998
tarihinde ayn: ydndeki kararim hatirlatarak Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveihifi’na sevk
etmistir.

27 Agustos ve 20 Ekim 1998 tarihinde, Diyarbakir Cumbhuriyet Saveiligi, Emniyet
Mudiirligii'nden 22 Kasim 1996 tarihinde Ramazan’t kimlerin gotiirmis olabilecegi
hususunda aragtirmalar yapmasini istemistir.



3. Ramazan Yazict'min oldiiriilmesine iliskin usul islemleri

3 Aralik 1996 tarihinde saat 9 sularinda, bir goban Sinak ili, Idil kazasina baglt
Sarikdy ve Magara koyleri arasinda Idil-Midyat karayolunun yakininda bir ceset bulmustur.

Ayni giin saat 9:30 sularinda jandarmalar bir kylii esliginde olay yerine gitmislerdir.
Olay yerinde tutulan tutanakta bir erkek cesedinin bulundugu belirtilmistir. Bulunan sahus,
cesedin yaninda bulunan silahtan kafaya sikilan bir tek kursunla 6lmigtiir, Olay yerindeki
tekerlek izleri dikkate alindiginda, cesedin arabayla tasindig: belirtilmistir, Jandarma
Astsubay1 olay yerini ve cesedin bulundugu durumu gésteren detayl bir kroki ¢izmistir.

Aym giin saat 12 sularinda, Cumhuriyet Savcist ve bir doktor olay yerine gitmis ve
saglik muayenesi tutanagi hazirlanmistir, Cesedin kimliginin tespit edilmesini saglayacak
higbir belge bulunamadigindan, degisik agidan resimler gekilmistir. Sag kulagin Ustiinde 3
cm’lik mermi deligi tespit edilmistir. Agz1 bantlanmug elleri ise arkadan baglannustir, Oliimtin
sekiz ya da dokuz saat once yani saat 4 sularinda meydana gelmis olabilecegi dusliniilmiistiir.

Adli Tip Doktoru, Cumhuriyet Savcilii’nin gézlemlerini dogrulayarak, Slimiin
solunum ve dolagim yetmezliginden meydana geldigine karar vermigtir.

Cumhuriyet Savcist ayni zamanda, cesedin yakinlarinda kan tespit edildigi ve 9 mm
¢apinda mermi bulundugunu belirtmistir. Oliimiin, giris gikig yerleri tespit edilen merminin
neden oldugu solunum ve dolasim yetmezliginden meydana geldigi tespit edildiginden, klasik
otopsi yapilmasina gerek duymamistir,

2 Mart 1998 tarihinde, Idil Cumhuriyet Saveisi, Diyarbakir Polis Kriminalistik
Laboratuart Miuidiirliigii’nden kimligi tespit edilemeyen cesedin yakininda bulunan merminin
balistik incelemesinin yapilmasini istemistir.

3 Mart 1998 tarihinde, balistik raporunda, 3 Aralik 1996 tarihinde, kimligi tespit
edilemeyen cesedin yaninda bulunan Parabellum tipi 9 mm’lik merminin, ayni giin saat 17:30
sularinda, iki cesedin daha bulundugu, Silopi (Cizre) yolunda bulunan mermi ile benzer
oldugu belirtilmistir. Sonug olarak iki merminin ayni silaha ait olduguna karar verilmisgtir.

7 Kasim 1998 tarihinde, basvuranin avukati Osman Baydemir, 3 Aralik 1996 tarihinde
olii bulunan iki cesedin teshis edilmesi sirasinda mtivekkillerinden birisine eglik etmek
amaciyla Diyarbakir Emniyet Mitdiirliigii’ne gitmistir. Burada Cumhuriyet Savcisi’ndan aynt
glin bagka bir cesedin bulundugunu 6grenmigtir. Osman Baydemir, cesedin bir resmini alarak
Insan Haklar1 Dernegi’nin kayip listesindeki kayitlarla kargilagtirmigtir. Sonrasinda, bagvuran
ve Ramazan Yazic1’nin esi, sdzkonusu fotograftan Ramazan Yazict’min kimligini tespit etmek
tizere gagirilmiglardir.

19 Kasim 1998 tarihinde avukat Osman Baydemir, Ramazan’m cesedini almak lizere
Idil mezarhigma gitmigtir, Kimligi tespit edilemeyen cesetlerin gdmiilmesine iligkin kayit
bulunmadigindan Ramazan’in cesedini alamamistir,

Ay giin, Idil Cumhuriyet Saveisi bagvuranm ve Nevzat Yazicmn ifadelerini
almustir, Basvuran kardesinin kaybolmasina iligkin daba ¢nceki ifadelerini yinelemistir.
Basvuran, Hasan Demirtag adli sahsin kardesinin sivil giyimli ti¢ polis tarafindan arandigim,



birisinin telsizli oldugunu soéyledigini, kimligini agiklamayan diger bir sahsin kendisini
telefonla arayarak, arabanin markasini, rengini ve plaka numarasini séyledigini ifade etmistir,
Bagvuran kardesinin akibeti hakkinda bilgi almak amaciyla yetkili makamlara bagvuruda
bulundugu fakat sonu¢ alamadigini belirtmektedir. Aymi zamanda, ifadesi alindiktan sonra
Hasan Demirtas adindaki gorgii taniin1 bir daha géremedigini, polislerin kendilerini tehdit
ettigini ve bu girigsimlerinden vazgegmelerini tavsiye ettiklerini iddia etmigtir.

Nevzat Yazici, bagvuranin ifadelerini dogrulamug, ifadeleri alinan Mahfuz Aktarl ve
Hasan Demirtag’m gorgili tanig1 oldugunu agiklamugtir.

8 Ocak 1999 tarihinde, Idil Cumhuriyet Saveiligi, ratione materiae yetkisizlik karari
vermistir. Ramazan’in 6liimiiyle F.M ve M.M adli sahislarin 6liimii arasinda benzerlikler
tespit etmistir. Bu {i¢ ceset ile ilgili olarak Diyatrbakir Cumhuriyet Bagsaveiligi’nda
sorusturma yiiriitilldiigiinti hatirlatmigtir, Diger yandan, Arabk 1996 yilinda Adiyaman-
Hilvan, Sanlwrfa-Adiyaman yolunda cesetleri bulunan diger kisiler de bu sekilde
kagirilmigtir. Yapilan incelemelerde 6len kisilerin kagirildig:, olayin faillerinin kendilerini
polis olarak tanittiklari, telsizlerinin bulundugu ve sahte plakast olan bir aragla dolastiklar
tespit edilmistir, Kagirilan kigilerden birisi Emniyet Miidiirliigii binasina kadar gotiiriilmiistiir.
Bu eylemler cinayetler islemeyi amaglayan bir gete tarafindan yapilmistir. Bu nedenle dosyay1
Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavcisina sevk etmigtir.

3 Subat 1999 tarihinde, Idil Cumhuriyet Saveiig, Idil Emniyet Midirligii’nden
belgeyi Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavcisi’na gétiirmesini istemistir.

8 Mart 1999 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveilipy da Ramazan’in cinayetler
isleme amaci1 giiden bir gete tarafmdan 6ldiiriildiigii ve bu tlir cinayetlerin DGM yetki
alaninda oldugn gerekgesiyle ratione materiae yetkisizlik karart vermistir. Sorusturma
dosyasim Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavcisina sevk etmigtir.

27 Nisan 1999 tarihinde, Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savcist Ramazan’in §limiine
iligkin iki sorusturma dosyasim birlestirmeye karar vermistir.

5 Mayis 1999 tarihinde, Ramazan’in ve diger iki kisinin aym silahla vuruldugunu
gbzoniine alarak, Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savcisi, Diyarbakir Emniyet Mudiirligi’ nden
olayn faillerini bulmasi i¢in sorusturma baglatmasim ve her ti¢ ayda bir kendisi durumdan
haberdar etmesini istemistir. Emniyet Miidiirliigii, 24 Agustos 1999 tarihinde sorusturmanin
devam ettigini bildirmistir.

26 Nisan 2000 tarihinde, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcist sorusturma
yiiriitiilmesine iligkin istegini yinelemistir.

22 Haziran 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligi, Ramazan’la ilgili olarak
yiiriitiilen sorusturmanin diger iki kigiyle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ile birlestirildigini
DGM Cumbhuriyet Savcist’na bildirmigtir.

11 Temmuz 2000 tarihinde Diyarbakir Emniyet Miudurliigt, Terorle Miicadele
Miidiirligii'ne 30 Haziran 1995 tarihinde 21 DZ 490 numarali plakamin giivenlikle ilgili
nedenlerden dolay1 Murat 131 markali mavi renkli ve 21 A 0120 plakal: resmi aracin yerine
sivil arag plakasi olarak kendisine verildigini belirtmis, sézkonusu plakanin 16 Nisan 1996



tarihinde Miidiirltiklerine iade edildigini ve kayitlardan silindigini ifade etmigtir. 12 Subat
1998 tarihinde bu plaka numarasinin bir kisiye verildigini agiklamistir.

Diyarbakir Emniyet Mudtrliagu 2 Ekim 2001, 3 Aralik 2003, 15 Ekim 2004 ve 25
Nisan 2005 tarihlerinde, sozkonusu cinayeti isleyenlerin bulunabilmesi amaciyla bir
sorugturma yiiriitiildiigiint bu ilin Cumhuriyet Saveiligi’na bildirmistir.

14 Haziran 2005 tarihinde Jandarma Komutanlii, Ramazan’m cesedinin bulundugu 3
Aralik 1996 tarihinde baglatilan sorugturmayi dogrulayan bir tutanak hazirlamistir.

HUKUK ACISINDAN
I, ATHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, yagam hakkina aykir bir gekilde yargisiz infaza kurban gittigini iddia
etmekte ve AIHS nin 2. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin kardesinin ne 22 Kasim 1996 tarihinde ne de izleyen bir tarihte
giivenlik gligleri tarafindan yakalandigini belirtmektedir, Sorusturma ile ilgili olarak da
bagvuranin, kardesi Nevzat Yazici’mn ve diger taniklarin ifadelerinin alindigim belirtmigtir.
Hiikiimet’e gére bu ifadeler birbiriyle ¢eliskilidir ve tamklardan birt olan Hasan Demirtas,
bagvuranin kardesinin ii¢ adamla birlikte giillimseyerek gittigini belirtmigstir. Bununia birlikte
tanik, Emniyet Midiirliigii’nde gérevh polislerin fotograflar arasimdan bu ii¢ adami teshis
edememistir. Ustelik sorusturma halen stirmektedir.

2. Basvuranmin kardegsinin oliimil hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin Sézlesme’nin temel maddeleri arasinda yer aldigint
ve 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarn temel
degerlerinden birisi olarak benimsendigini hatirlatir (Bkz., Finucane-Birlesik Krallik, no:
29178/95, Cakicir-Tilrkiye kararlar). Mahkeme ayrica, 2. madde ile taninan giivencenin
onemini teslim ederek, yasam hakkina iliskin sikayetler s6z konusu oldugunda bunlara biiytik
bir titizlik gosterilerek bir goriis olusturulmast gerektigini belirtir (Bkz., Tekdag-Tiirkiye, no:
27699/95, 15 Ocak 2004, ve Ekinci-Tiirkiye, no: 25625/94, 18 Temmuz 2000).

Bu amagla AIHM, delile iliskin “her tiirlii makul stipheciligin Stesinde” ilkesini
benimsemektedir (Bkz. Irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar). Bununla birlikte
bu tiirden bir delilin, yeteri kadar ciddi, agik ve birbiriyle uyumlu bir dizi emareden ya da
ciiriitilemeyecek karinelerden olugabilecegini belirtmektedir (Bkz. Abdurrahman Orak-
Tiirkiye, no: 31889/96, 14 Subat 2002 tarihli karar). Delillerin degerlendirilmesi konusunda
ise AIHM ikinci derecede bir role sahiptir ve verili bir davanin kosullari kendisini bunu
yapmaya zorlamadig siirece, olgular ele almakla yetkili olan ilk derece mahkemesinin roliint
tistlenemez (Tahsin Acar-Tiirkiye [GC], no: 26307/95, 8 Nisan 2004 tarihli karar).

Buna karsin ATHM, takdirine sunulan unsurlardan bagvuranin kardesinin 3 Aralik
1996 tarihinde Idil-Midyat karayolunun yakininda 6lii olarak bulundugu ortaya gikmaktadir.
AIHM, maktuliin 6liimiinden once gilivenlik gliclerinin elinde bulunduguna dair higbir
unsurun  bulunmadigimni not etmektedir, AIHM, bagvuranin iddialarimn somut unsurlara
dayanmadigi ve ikna edici bir gekilde higbir maddi delille, tanik ifadesiyle ya da bagka delil
unsurlar ile desteklenmedigi kanaatindedir.



Mevcut unsurlar 1s1ginda AIHM, basvuramn kardesinin giivenlik giigleri tarafindan
veya bunlarin igbirligiyle 6ldiiriilmiis oldugu yéniinde bir sonucun, giivenilir emarelerden ¢ok
varsayimlara ve spekiilasyona dayandigi diigiincesindedir. Bu nedenlerle, Savunmaci
Devlet’in bagvuranin kardesinin 6liimiinde bir paya sahip oldugu her tiirlii makul siipheciligin
otesinde ortaya konulamamaktadir,

Sonu¢ olarak, AIHS’nin 2. maddesinin bu agidan herhangi bir ihlali sézkonusu
degildir,

2. Sorugturmann yetersizligi iddias: hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile ongorilen yasam hakkinin korunmasi
yiktimliliig{intin, 1. madde uyarinca “kendi yetki alami iginde bulunan herkese bu
Stzlesme’nin (...)de belirtilen hak ve dzgiirliikleri tam[masi]” seklinde Devlete diisen genel
gorevle birlikte, zor kullanmaya bagvurmanin bir kimsenin ¢liimiine yol agmasi halinde etkin
bir sorusturma yiiriitiilmesi anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu hatirlatir (Bkz., Kaya-
Tiirkiye, 19 Subat 1998 tatihli karar, McCann ve digerleri-Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995
tarihli karar). Benzer sorugturma zor kullaniminin liimle sonuglandigi ve sorumlularinin ister
Devlet gorevlileri isterse bagkalart oldugu iddia editdigi her durumda yiiriitiilmelidir (Bkz.
Tahsin Acar karart). Sorusturmalar Szellikle derinlemesine, tarafsiz ve dikkatli bir sekilde
yiirlitiilmelidir (Bkz. Cakict karari, ve McCann ve digerleri karart).

AIHM ayrica, sorusturmada etkinlik asgari kriterini karsilayan incelemenin niteligi ve
derecesinin, davanin kogullarma bagl oldugunu dikkate almaktadir. Bunlar, ilgili olaylarin
tiimii temelinde ve sorugturma caligmalarimin pratik gergekleri géz ontinde bulundurularak
degerlendirilir. Olaylarin ¢esitliligini, yalnizca sorugturmada yiiriitilen iglemler listesine veya
basitlestirilmis diger kriterlere indirgemek miimkiin degildir (Bkz., Fatma Kagar-Tiirkiye
karar, no: 35838/97, 15 Temmuz 2005, Velikova-Bulgaristan Karari, no: 41488/98,
Tanrtkulu-Tiirkiye, no: 23763/94, Kaya karan, ve Giileg-Tiirkiye karan, 27 Temmuz 1998).

Yiiriitiilen sorugturma aym zamanda sorumlularin tespit edilip nthayetinde
cezalandirimalarimi saglayacak sekilde etkili olmalidir (Bkz. Ogur-Tiirkiye karari, no:
21594/93). Burada sézkonusu olan sonuca degil, araglarla iligkin bir yiiktimliltiktiir. Yetkili
metcilerin, olaylara iligkin delillerin toplanabiimesi igin makul olarak kendilerine agtk olan
tedbirleri almalar1 gerekmektedir (Tanrikulu, ve Salman-Tiirkiye, n° 21986/93).

ivedi ve 6zenli olma zorunlulugu bu baglamda zimnen mevcuttur, Ozel bir durumda
sorugturmanin ilerlemesini onleyen engel veya giigliiklerin olabileceginin elbette kabul
edilmesi gerekmektedir. Fakat oliimle sonuglanan zor kullammi iizerine yiiriitiilen bir
sorusturma sézkonusu oldugunda, yetkililerin ivedilikle cevap vermesi, halkin yasallik
ilkesine uyulduguna dair duydugu giivenin korunmasi ve yasadigi faaliyetlere karigildigy ya da
g6z yumuldugu yoniindeki her tiirld izlenimin 6niine gegilmesi agisindan genellikle temel
onem arz etmektedir (McKerr-Birlesik Krallik, no: 28883/95, § 114, CEDH 2001-III).

Mevcut davada, dosyadan ¢esitli illerin Cumhuriyet Savcilarinin ve Diyarbakir DGM
Cumbhuriyet Savcisi’nin, Ramazan’in kaybolmasindan ve §liimiinden haberdar olduklart
andan itibaren sorusturmalar baglattiklar1 anlagilmaktadir, Yetkililer, bagvurani, kardesini ve
diger tamklan dinlemis, maktuliin giivenlik gii¢leri tarafindan tutuldugu ve oSlddiriildiigi
iddialarin1 arastirabilmek amaciyla, Emniyet Miidiirliiklerinden ve Jandarma’dan bilgi



istemislerdir. Ayrica bagvuran ve taniklar tarafindan belirtilen plaka numarasint tagiyan aracin
kime ait oldugunun tespit edilmesini talep etmislerdir. Cesitli illerin Emniyet
Miidiirliikleri’nden maktuliin kaybolmasina ve Sliimiine iligkin olarak sorusturma yapmalarini
ditzenli olarak hatirlatmislardir. Ayrica, maktuliin cesedinin bulunmasindan sonra [dil
Cumhuriyet Savciligi bir doktor esliginde olay yerine gitmig, otopsi ve tibbi muayene
yapildigina iliskin tutanak hazirlannustir. Oliim nedeninin agik olmasi sebebiyle klasik otopsi
yapilmasi gerekli goriilmemigtir. Aym sekilde, Cumhuriyet Saveiligt bagvuranin ve kardesinin
ifadelerini almig ve balistik inceleme yapilmasini talep etmistir.

Her ne kadar ilk bakista sorusturmanm, AIHS’nin 2. maddesinden dogan
zorunluluklar yerine getirdigi distiniiliiyorsa da AIHM, asagida yer alan nedenlerden dolayt
kaybolma olayma ve olime iliskin olarak sivil polisler hakkinda giiphelerin var oldugu
konusunda yetkililerin bilgilendirilmesi sonrasinda, yiiriitiilen sorugturmanin eksiksiz ve
tatmin edici olmadig1 kanaatindedir.

AIHM, bir taraftan Diyarbakir DGM Cumhuriyet Saveisi ile Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcihg1 arasinda, diger taraftan ise Diyarbakir Cumhuriyet Saveihigi ile Adiyaman ve Idil
Cumhwriyet Savciliklart arasinda ortaya ¢ikan yetki konusundaki anlagmazligin,
sorusturmann ivediligini 6nemli dlgiide etkiledigi kanaatindedir, Esasinda en basindan beri
bu anlagmazlik sorusturmanin seyrini dzellikle de delil unsurlarin toplanmasi konusunda
sorusturma metrcilerinin ¢abasim etkilemigtir.

Daha sonra ise, sorusturmanin unsurlari dikkate alindiginda AIHM, sorusturmayi
yiirlitmekle gorevli mercilerin, olaya cinayetler islemeyi amaglayan bir ¢ete iiyesi olan
yabancilar tarafindan gergeklestirilen bir cinayet olarak yaklasarak, yalnizca bir agidan olaya
yaklagtiklarinm tespit etmektedir. Oysa ki sorusturma kapsaminda ifadeleri alinan basvuran ve
diger tamklar, sdzkonusu cinayete sivil polislerin karigmis olabilecegi konusunda israr
etmiglerdir, Ayrica gorgii taniklarin olan Hasan Demirtag, yalnizca Emniyet Miudiirltgii
polisleri tarafindan dinlenmigtir. Her ne kadar aranmasi konusunda bir takim g¢abalar
sarfedilmisse de Hasan Demirtas Savcilik tarafindan dinlenmemistir. AIHM bu konunun
yeterince inceledigini gdsterecek hicbir delil unsurunun bulunmadigs kanaatindedir. Bununta
ilgili olarak, davamin Hiikiimet’e bildirilmesinden sonra Emniyet Miidiirligii’ntin 21 DZ 490
numarall ara¢ plakasinin, 30 Haziran 1995 tarihinden 16 Nisan 1996 tarihine kadar Terdrle
Miicadele Miidiinliigii tarafindan kullamldigi bilgisini verdigini gozlemlemek sasuticidir,
Halbuki daha éncesinde Emniyet Miidiirltigii, bu plaka numarasinin 16 Nisan 1996 tarihinde
kayitlardan silindigi bilgisini vermistir. Ustelik balistik incelemenin yalnizca 2 Mart 1998
tarihinde, yani bagvuranin kardesinin $liimiinden on bes ay sonra istendigini ve bu belgenin
ertesi giin yani 3 Mart tarihinde diizenlendigini tespit etmektedir.

Ozetle yukarida tespit edilen eksikliklerden dolayr ATHM, ulusal merciler tarafindan
bagvuranin kardesinin 8limi ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarin etkili oldugu

diigiiniilemez.

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile Savunmaci Devlet’e diigen yasal zorunluluklarin
yerine getirilmedigine karar vermistir.

II. ATHS'NIN 3. VE 5. MADDELERININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

Basvuran, AIHS nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.



Hiikiimet bu konuda goriig bildirmemektedir.

AIHM, bagvuranin kardesinin kaybolmasi ve 6liimiinde, bir Devlet gérevlisinin ya da
Devlet adina hareket eden bir kimsenin bir paya sahip oldugunun her tiirlii makul gtiphenin
otesinde ortaya konulamadigint hatirlatmaktadir. Bu nedenle bagvuranin sikayetlerinin olgusal
dayanaktan yoksun olduguna kanaat getirmigtir (Bkz., O-Tiirkiye, no: 28497/95, 15 Temmuz
2004 tarihli karar).

Sonug olarak AIHS nin 3. ve 5. maddeleri ihlal edilmemistir.
111, ATHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, kardesinin 6liimiine iligkin olarak etkili sorusturma yapilmadigt iddiasinda
bulunmakta ve glivenlik gliclerinin cezalandirilmamasint saglayan sistemnden dolay etkili bir
basvuru hakkindan yoksun birakifdigins ileri stirmektedir. Bagvuran AIHS’nin 13. maddesine
atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet bununla ilgili olarak goriig bildirmemektedir.

AIHM, AIHS’de yer alan hak ve ¢zgiirliikler i¢ hukukta ne sekilde taninmis olursa
olsun, S6zlesme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgiirliklerden i¢ hukukta yararlanilmasim
saglayacak yollarm varlhigim giivence altina aldigim hatirlatir. Dolayistyla Sézlegmeci
Devletler, bu hiikkmiin kendilerine getirdigi yiikiimliiliiklere ne sekilde uyduklari konusunda
belli bir takdir payindan yararlanma hakkina sahip olsalar da, sézkonusu hiikiim, AIHS ye
dayali “savunulabilir bir sikayetin” igeriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasin saglayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir, AIHS nin 13. maddesinden
dogan yiikiimliiligiin kapsami, bagvuranin Sozlesme uyarinca yaptigt sikayetin niteligine
baglt olarak degismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerektirdigi bagvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmali ve &zellikle bu basvuru yolunun kullaniimasi,
Savunmaci Devlet’in  yetkili mercilerinin  fiilleri tarafindan haksiz bir  bigimde
engellenmemelidir (Bkz., Abdurrahman Orak, Kaya, Aydin-Tiirkiye 25 Eyliil 1997 tarihli
karar, Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar).

Yasam hakkinin korunmasimin arz ettigi temel 6nem dikkate alindiginda, ATHS nin
13. maddesi, gerektiginde tazminat 6denmesinin yami sira, 6liimden sorumlu olanlarin tespit
edilmesi ve cezalandirilmasina yonelik derin ve etkili arastemalar yapilmasini sart kogsmakta
ve sikayete¢inin sorusturma usuliine etkin bir sekilde erigebilmesini icermektedir (Kaya karari).

Mevcut davada AIHM, bagvuranin Kkardesinin Devlet gorevlileri tarafindan
oldiriildiigine dair her tiirlii makul stiphenin 6tesinde delille kanitlanmadigi sonucuna
varmistir. Bu durum yine de, AIHS nin 2. maddesine dayanan sikayeti, 13. madde agisindan
“savunulabilit” olmaktan yoksun birakmamaktadir (Bkz., Fatma Kagar karari, ve Boyle ve
Rice- Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar). AIHM’nin esas hakkindaki karar,
yukarida belirtilen nedenler dolayisiyla savunulabilir oldugu kabul edilmis olan s6zkonusu
sikayetin &6ziine iligkin etkili bir sorusturma ylriitime yitkimlilaginii gegersiz
kilmamaktadir.

AIHM daha 6nceden de yetkili mercilerin bagvuramin kardesinin cinayetinin meydana
geldigi kosullar hakkinda etkili bir sorusturma yiiriittime yiikiimliiliigiine sahip olduklannt
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ortaya koymustur. Yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii Savunmaci Devlet’in, AIHS nin 2.
maddesinden kaynaklanan sorugturma yiiktunlitligiinin daha otesinde sartlar tagiyan 13.
maddede ongoriildiigi gibi etkili bir sorusturma yiriitmiis oldugu kabul edilemez (Kaya
karart).

Sonug olarak ATHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
IV. ATHS’NIN 41, MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A, Maddi tazniinat

Bagvuran, 577.935 Euro tutarinda gelir kaybina ugradigini iddia etmektedir.
Bagvurana gore, Ramazan’in dul esi ve sekiz gocugu, ki gocuklarindan dérdit ilkokula
gitmektedir, kendi sorumlulugunda olacaktir. Bagvuran iki bilirkisi raporuna dayanmakta ve
bu raporlart AIHM’ye sunmaktadir. Bagvuran, 6ldiigii sirada minibiis soforii olan kardesinin
otuz alt1 yaginda oldugunu ve ayda 2.000-2.500 Yeni Tiirk Liras1 kazandigini belirtmektedir.
Ayrica kardesleri ile ortaklasa sahip oldugu araziden de gelir elde edecekti. Bu dénemde
Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresi dikkate alindiginda, istatiksel hesap cetvellerinden yola
¢ikilarak yapilan hesaplamalarin sonucunda yukarida yer alan tutar ortaya ¢ikmustir.

Hitkiimet bu tutarin haksiz ve agm oldugunu belirtmekte ve hesaplamada bir yanlighk
yapildigini ifade etmektedir.

AlHM’nin yerlesik igtihatlarina gére, bagvuran tarafindan iddia edilen zarar ile
AIHS’nin ihlali arasinda agik bir nedensellik bagi olmalidir ve bu gerektiginde gelir kaybinin
tazminini icermelidir (Bkz., digerleri arasinda, Barbera Messegué ve Jabardo-Ispanya, 13
Haziran 1994 tarihli karar). AIHM, Ramazan’in Devlet gorevlileri tarafindan veya bunlarin
isbirligiyle oldiiriildiigii yoniinde bir tespitin yapiimayacagini saptamigtir. Bu kosullarda 2.
maddenin ihlali tespit edilmediginden, AIHS nin 2. maddesinin ¢sastan ihlali ile maktuliin duf
esi ve gocuklarina saglamis oldugu maddi gelirin kaybi arasinda dogrudan bir nedensellik
bagi bulunmamaktadir. Sonug olarak ATHM bagvuran tarafindan talep edilen maddi
tazminatin tamamini reddetmistiv (Bkz. Cakici, Onen - Tiirkiye, n° 22876/93, 14 Mayis 2002,
ve Buldan-Tiirkiye, no; 28298/95, 20 Nisan 2004).

B. Manevi Tazminat

Basvuran babalarinin ¢liimiiyle yetim kalan gocuklari, esi ve kendisi adina ugradiklar
manevi zararin tazmini igin 250.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet talep edilen miktara karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, basvurunun Ramazan’m dul esi ya da yetim gocuklari adina yapilmadigini not
etmektedir, Sonug olarak, kendi adina dile getirdigi manevi tazminat talebini reddetmektedir
(Tahsin Acar karan).

Basvuramin kendisinin yasadigi manevi zararla ilgili olarak AIHM, Ramazan’m
kaybolmasina ve oliimiine iliskin olarak yetkililerin, AIHS’nin 2. ve 13. maddelerinin
ylikledigi zorunluluga ragmen etkili bir sorugturma ytiriitmediklerini hatirlatmaktadr. AIHM,
basvurana hakkaniyete uygun olarak 10.000 Euro édenmesinin makul oldugu kanaatindedir.
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C. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, hukuki islemler, telefon gériismeleri, posta ve geviri masraflarimi da
kapsayan 11.220 Euro talep etmektedir. Bununla ilgili olarak belgelerin bir kismim
sunmaktadir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢gikmaktadar.

. AIHM, basvuranin yalmizca bir kismini AIHS’ye dayandirabildigini tespit etmekte ve
AIHS’nin 41. maddesi uyarinca ancak gergekten yapilan masraf ve harcamalarin geri
ddenebilecegini hatirlatmaktadir, Ilgili kisi tarafindan dile getirilen iddialarin detaylart
incelendiginde, ilgiliye biitiin masraflarla birlikte 4.000 Euro 6denmesine karar verilmistir,

D. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas’’min matjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina {i¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir,

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIiRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 2. maddesinin esastan iklal edilmedigine,
2. AIHS’nin 2. maddesinin usulen iklal edildigine;
3. AlHS’nin 3. ve 5. maddelerinin iflal edilmedigine;
4, ATHS nin 13. maddesinin i#lal edildigine;
5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlegtigi tarihten itibaren (¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru iizerinden Y. T.L.’ye gevrilmek lizere Savunmaci
Hiikiimet tarafindan bagvurana;
i. manevi tazminat olarak 10.000 Euro (on bin) édenmesine;
ii.masraf ve harcamalar igin 4.000 Euro (dort bin) ddenmesine;
iii.yukaridaki miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) Sézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasmna kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’min o dénem igin gegerli olan faiz
oraninin ti¢ puan fazlasina esit oranda faiz yygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine,

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiintin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 5 Aralik 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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