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Bu karar, ATHS nin 44 § 2 Maddesi’nde belirtilen sartlarla kesinlik kazanacaktir, ancak sekle
iliskin degisiklik yapilabilir.

Togcu -Turkiye Davasinda,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Sn. J. P. COSTA, Baskan,
Sn. A. B. BAKA,
Sn. K. JUNKWIERT,
Sn. M. UGREKHELIDZE,
Sn. A. MULARONI,
Sn. E. FURA-SANDSTROM, yargiclar,
Sn. F. GOLCUKLU, ad hoc yargic,
ile Boliim Sekreteri Sn. S. DOLLE’in katihmi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmis, 10 Mayis 2005 tarihinde yapilan 6zel gérismeler sonucunda, bu
tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi dzet ¢eviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Midiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatandasi olan Huseyin Togcu’nun (“basvuran”), insan
Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sozlesme’nin (“S6zlesme”) eski 25. Maddesi
uyarinca, 25 Mayis 1995 tarihinde, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yaptigl basvurudur (basvuru no: 27601/95).

2. Kendisine adli yardim saglanmis olan basvuran, Londra’da gorev yapmakta olan
avukat Dr. Anke Stock tarafindan temsil edilmistir. Turk Hikimeti (“Hikimet”), AIHS
islemleri icin ajan tayin etmemistir.

3. Basvuran, oglu Ender Togcu’nun 29 Kasim 1994 tarihinde, Diyarbakir’daki
guvenlik gucleri tarafindan go6zaltina alindigini ve o tarihten beri kendisinden haber
alinamadigini iddia etmistir. Bagvuran, AIHSnin 2, 3, 5, 13, 14 ve 18. maddelerine atifta
bulunmustur.

4. Basvuru, AIHS’nin 11 No.lu Protokolunun yurirlige girdigi tarih olan 1 Kasim
1998’de AIHM’ye gonderilmistir (11 No.lu Protokoliin 5 § 2 maddesi).

5. Basvuru, AIHM’nin Ikinci Dairesine verilmistir (Ictiiziigiin 52 § 1 maddesi). Bu
Daire icerisinde, davaya bakacak olan Heyet (AIHS nin 27 § 1 maddesi), Ictiiziigiin 26 § 1
maddesine gore olusturulmustur. Turkiye adina secilmis olan yargic Riza Tlrmen, davadan
cekilmistir (Ictiiziigtin 28. maddesi). Bunun izerine Hikiimet, Profesor Feyyaz Golcukli’yii
ad hoc yargic olarak atamistir (AIHS’nin 27 § 2 maddesi ile Igtliziigtin 29 § 1 maddesi).

6. 14 Eylil 1999 tarihinde vermis oldugu kararla, AIHM davay! kabuledilebilir
bulmustur.

7. Basvuran ve Hikimet, esaslarla ilgili gorislerini bildirmislerdir (ictuiziigin 59 § 1
maddesi). Taraflara danistiktan sonra Heyet’in esaslarla ilgili bir durusmanin gerekmedigine
karar vermesinin ardindan (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi in fine), taraflar son yazili gorislerini
sunmaya davet edilmislerdir (basvuran bu imkandan yararlanmistir). Taraflar, dostane ¢6ziim
olasiligini g6z éninde bulundurmus, ancak bir ¢éztime ulastimamistir.

8. 9 Ekim 2001 tarihli bir mektupla, Hikiimet AIHM’den davayi listesinden
cikartmasini istemis ve metni basvuranin bahsettigi sorunlari ¢6zme gorlsiine dayanan bir
aciklamayla bitirmistir. Basvuran, Hikumet’in istegiyle ilgili yazili gorUslerini 17 Aralik
2001°de bildirmis ve AIHM’den bu istegi reddetmesini istemistir.

9. 12 Mart 2002’de Heyet, basvuranin Heyet’ten Blyik Daire lehinde yargi yetkisini
birakma istegini reddetmistir (Igtiiziigiin 72 § 1 maddesi).

10. 9 Nisan 2002’de AIHM, Hukiumet’in yapmis oldugu aciklamanin 1siginda,
basvurunun incelenmesine devam etmenin artik hakl olmadigini g6z 6nune almis ve
AIHSnin 37 § 1 (c) maddesine uygun olarak, basvuruyu listesinden cikartmaya karar
vermistir (bkz Togcu / Tirkiye (mahkeme emriyle ¢cikarma), no. 27601/95, 9 Nisan 2002).

11. 8 Temmuz 2002’de, basvuran AIHM’den basvuruyu dava listesine yeniden
eklemesini ya da, alternatif olarak, davay1 Buyuk Daire’ye gondermesini istemistir.



12. 21 Mayis 2003’te Buyuk Daire Heyeti (“heyet”), Tahsin Acar / Tirkiye davasinda
((ilk itiraz) [GC], no. 26307/95, ECHR 2003-VI) Biylk Daire’nin vermis oldugu karar
Isiginda ve AIHS nin 37 § 2 maddesi uyarinca, basvurunun AIHM’nin dava listesine yeniden
eklenip eklenmeyecegi konusunda karar vermesi icin, davayi ikinci Daire’ye geri gondermeye
karar vermistir.

13. 1 Kasim 2004’te, AIHM dairelerinin igerigini degistirmistir (Ictlzigin 25 § 1
maddesi). Bu dava, yeni olusturulan ikinci Daire’ye verilmistir (ictiiziigiin 52 § 1 maddesi).

14. 1 Mart 2005’te, AIHM’nin ikinci Dairesi, AIHS nin 37 § 2 maddesi uyarinca,
AIHM’nin dava listesini eski haline getirmeye karar vermistir.

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

15. Kirt kokenli bir Turk vatandasi olan basvuran, 1944 dogumlu olup Turkiye’nin
guneydogusunda, Diyarbakir ilinin idari kaza bélgesi i¢inde bulunan Silvan’da yasamaktadir.

A. Giris

16. Ozellikle 21 Nisan 1992 ve 30 Haziran 1992 tarihlerinde ya da bu civarlarda
gerceklesen olaylarla ilgili olan dava olaylari, taraflar arasinda tartisiimistir.

17. Basvuranin anlattigl sekliyle olaylar, asagidaki B Bolumunde yer almaktadir (18-
32. paragraflar). Hukumet’in olaylarla ilgili ifadeleri asagidaki C Bolumunde Ozetlenmistir
(33-36. paragraflar). Hukimet ve basvuran tarafindan sunulan yazili deliller, sirasiyla D (37-
61. paragraflar) ve E (62-67. paragraflar) Bolimlerinde 6zetlenmistir.

B. Basvuranin olaylarla ilgili ifadeleri

18. Bagvuranin oglu Ender Togcu', Diyarbakir’daki Sento Otel’in ve Arzu Club’in
yoneticisiydi. Krdistan Isci Partisi (PKK) ya da diger benzer orgitlerle hicbir iliskisi yoktu.

19. Belirsiz bir tarihte, Ender’in anne tarafindan kuzeni Mehmet Kartal, cezai bir dava
nedeniyle gozaltina alinmig ve Ender’in fotografi tizerinde bulununca, Mehmet Kartal iddia
olunan sucgu beraber isledikleri yonunde bir aciklama yapmistir. Daha sonra kuzeni, ceza
almadan serbest birakilmistir.

20. Basvuran, Komisyon’a sundugu basvuru formunda, 29 Kasim 1994°te Ender
Togcu’nun esi Giler’in dogum yapmak icin Diyarbakir Hastanesi’nde oldugunu belirtmistir.
Basvuranin esi onunla birlikteydi. Saat 15:00 civarinda, Ender Togcu hastaneye gitmek igin
agabeyi Ali Togcu’dan ayrilmistir. Ancak, Ender hastaneye gitmemis ve o giinden beri bir
daha gortlmemistir.

! Yerel makamlarin hazirladigi bazi belgelerde ve taraflarin goriislerinde, “Ender Togcu” zaman zaman “Onder
Togcu” olarak yer almistir. Tutarlihk icin, bu karar boyunca “Ender Togcu” ismi kullanilacaktir.



21. AIHM’nin dogum tarihini gésteren hastane kayitlarinin detaylart ile ilgili sorusuna
cevap olarak basvuran, Ender’in kayboldugu gun hastanede dogum yapan kadinin Ender’in
esi degil, agabeyi Ali’nin esi oldugu diizeltmesini yaparak 31 Ocak 2000°de cevap yazmistir.
O guin, Ender Ali’nin esini ziyaret etmek igin hastaneye gitmek (izere evden ayrilmadan 6nce,
Ender ile Ali evlerinin yanindaki restoranda birlikte aksam yemegi yemislerdir. Basvuran,
hastane kayitlarina ulasip onlart AIHM’ye gonderecegini soyledigi halde géndermemistir.

22. Basvuran, 16 Ekim 2001 tarihli dilekgesinde, kayboldugu giin oglu Ender’in,
hamile olan ve rahatsiz oldugu igin hastanenin dogumhanesine alinan esi Giler’le birlikte
oldugunu ifade etmistir. Ender bir daha hastaneden geri gonmemistir. Basvuran ayrica,
Ender’in 12 Mart 1993 dogumlu bir gocugunun oldugunu AIHM’ye bildirmistir.

23. 29 Kasim 1994’te saat 22:30 civarlarinda, yedi ya da sekiz sivil polis basvuranin
Diyarbakir’daki evine gelmis ve basvuranla kigik oglunu dovmuslerdir. Polisler Ender’in
nerede oldugunu sormuslardir. Bagvuran, bunun dogru olmadigini bildigi halde, Ender’in g
gun 6nce Kayseri’ye gitmek icin ayrildigini sdylemistir. Daha sonra polisler, oglunun polisin
elinde oldugunu ve Ug¢ gun iginde cesedini teslim edeceklerini sdylemislerdir.

24. Polisler Ali Togcu’nun evine dogru yola cikmislar ve geceyarisi gibi oraya
varmiglardir. Burada arama yapmislar, ancak birsey bulamamiglardir. Ali, polis memurlarina
kardesi Ender’i o giin saat 15:00’ten beri gérmedigini séylemistir. Polisler Ali’yi basvuranin
evine goturmus ve orada basvurana evinde atesli bir silah oldugunu sdylemisler ve onu teslim
etmesini emretmislerdir. Hem basvuran hem de Ali silah oldugunu inkar etmislerdir. Telsizle
bir gorisme yaptiktan sonra, polisler basvuranla Ali’ye, silahin basvuranin evinin
odunlugunda oldugunu sdylemislerdir. Polisler, basvuranin esine, Ender’in silahi nereye
sakladigini kendilerine soyledigini anlatmislardir. Daha sonra polisler odunluktaki silahi
bulmuslar ve oradan ayrilmiglardir.

25. 30 Kasim 1994°te Ali, Diyarbakir’daki bir kahvehanede polisler tarafindan
yakalanmis ve Emniyet Mudiirliigi’ne gotirilmustir. Ali daha sonra Suglstii Biirosunun?
resmi gozalti merkezine goturulmustir. Burada dort gin kalmis ve kaldigl slre iginde
sorgulanmis ve iskence gormistir. Ender’in nerede oldugu konusunda sorgulanmistir.
Kardesinin nerede oldugunu bilmedigini polislere sdyledigi zaman, kendisine Ender’in
yakalandigl ve uzerinde telsiz telefon ve batarya fiyatlarinin bir listesinin bulundugu
sOylenmistir. Ayrica, Ali’ye Ender’in tiifeginin nerede oldugu sorulmustur. Polislerin Ali’ye
kardesi Ender’in “daga gittigini” soylemis olmalarina ragmen, Ali bu sorgulama sirasinda
Ender’in ¢ighklarini duyabiliyordu. Dort bes saat boyunca sorgulayip iskence ettikten sonra,
polisler Ali’nin 6ldigunu sanarak Ali’yi Diyarbakir’a yaklasik 50 kilometre uzaklikta olan
Ergani’deki bir ¢copluge birakmiglardir.

26. Serbest birakildiktan sonra Ali Togcu, Carsl Polis Karakolu’nda Ender hakkinda
sorusturma yapmis ve burada kendisine, kardesinin polisin elinde oldugu ve sorgulamadan
sonra serbest birakilacagi séylenmistir.

27. Belirsiz bir tarihte, Ali Togcu yaninda kardesinin bir fotografini, kardesinin
kimliginin bir fotokopisini ve basvuranin ev telefon numarasini gotirerek, Cinayet Subesi
baskomiserine daha ayrintili sorular sormustur. Bu arastirmalar dan higbir sonug ¢citkmamistir.

? Bu gbzalti tesisi, bagvuranin goriislerinde “Jail Forces” olarak gegmektedir, aslinda bunlar, Cevik Kuvvet’in
gozalti tesisleridir.



28. Belirsiz bir tarihte, basvuran ve Ali Togcu yakalanmis ve alti glin boyunca
alikonmuglardir. Polis, basvurani ve Ali Togcu’yu, dagda oldugunu iddia ettikleri Ender’e
yardim etmekle ve onunla goriismekle sucgluyorlardi. Basvuranla Ali Togcu, alti giin sonra,
mahkeme oniine ¢ikariimadan serbest birakilmiglardir.

29. Bagka bir zaman, polis memurlari Ali Togcu’ya yaklasmislar ve Ender’in
olduralmemesi Kkarsiliginda kendisinden para istemislerdir. Polislerden biri, Ali’den Gglncu
bir Kkisiye bir milyar Tiark Lirasi vermesini istemistir. Bunun Karsiliginda, Ender serbest
birakilacakt.

30. Basvuran ve ailesi, Olaganisti Hal Valisi’ne, il valisine ve diger makamlara
bircok dilekge vermislerdir. Bu dilekgelerin higbiri kabul edilmemistir. 6 Nisan 1995’te,
basvuranin esi, Diyarbakir Devlet Gilvenlik Mahkemesi (bundan sonra “Diyarbakir
Mahkemesi”) Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekgce yazmistir. 7 Nisan 1995°te makamlar,
basvuranin esine kayitlarinda Ender Togcu’nun isminin olmadigini bildirmiglerdir.

31. Savcl, ilk kez 19 Temmuz 1996’da basvurani dinlemistir. 6 Kasim 1996°da,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, kaybolmayla ilgili olarak kimseyi kovusturmama karari
almistir (Takipsizlik Karart).

32. Sorusturma, 1999 Ekiminde tekrar acilmistir. Basvuran, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi’na ikinci bir ifade vermis ve ilk kez basvuranla Ender’in eslerinin ifadeleri alinmistir.
Basvuranla esi hi¢ Tirkce konusmadiklari icin, ifadeleri alinirken torunlari Mehmet de
yanlarindaydi. Mehmet’e gdére, mahkemenin resmi c¢evirmeni, basvuranla esinin verdigi
ifadeleri carpitmistir. Ornegin, basvuran eve gelen polisleri taniyabilecegini soyledigi halde,
cevirmen bunu “Oglumu goturen kisileri tanimiyorum” diye cevirmistir. Buna itiraz edince,
Mehmet Savciliktan ¢ikartiimis ve yazilan ifadeleri okumasina izin verilmemistir.

C. Huklamet’in olaylarla ilgili ifadeleri

33. 29 Kasim 1994’te Diyarbakir Jandarma Komutani’nin Diyarbakir Emniyet
Mdadarligi’nden talep etmesinin Uzerine, 30 Kasim 1994°te 00:30 civarinda, basvuranla oglu
Ali Togcu’nun evleri aranmistir. Aramanin amaci, PKK ile iliskisi oldugundan stphelenilen
Ender Togcu’yu bulmakti. Aramayi yapan polisler, Ender Togcu’yu bulamamislardir. Ancak,
basvuranin evinde atesli bir silahla, mermilerle birlikte bir sarjor bulunmustur. Basvuran,
bunun yegeni Mehmet Kartal’a ait oldugunu sdyleyince, polisler silahi almis ve kimseyi
alikoymadan basvuranin evinden ayriimiglardir.

34. Ne Ali ne de Ender Togcu, 29 ya da 30 Kasim 1994’te gozaltina alinmamistir.
Ancak, basvuranla Ali bir teror orgutuyle iligkileri oldugu siiphesiyle 4 Temmuz 1995°te
alikonmus ve yetersiz delil nedeniyle 8 Temmuz 1995’te serbest birakilmislardir. Ali Togcu,
7 Agustos 1997°de polis tarafindan yeniden tutuklanmis ve ifade verdikten sonra, 8 Agustos
1997’de serbest birakilmistir.

35. Basvuranin esi, Diyarbakir Mahkemesi Savciligi’na bir dilekge vermistir. Baska
higbir Savciya dilekge verilmemistir. Ender Togcu’nun kaybolmasiyla ilgili olarak Diyarbakir
Savcisi tarafindan bir sorusturma baslatilmistir. Diyarbakir Savcisi, sorusturma sirasinda
Diyarbakir ve ilgelerindeki gozalti tesislerinin gozalti kayitlarini kontrol etmistir. Ender



Togcu’nun kaybolmasina bir Devlet ajanin karismis olabilecegini gdsteren hicbir kanit
olmadigi icin, Savci 6 Kasim 1996°da kimseyi kovusturmama karari almistir.

36. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, daha sonra ikinci bir sorusturma baslatmistir. Bu
sorusturma sirasinda, basvuranin, esinin ve ayni zamanda Ender’in esinin ifadeleri alinmistir,
Savcl ayrica, 29 Kasim 1994’te basvuranin evini arayan polis memurlarinin da ifadelerini
almak istemistir. Bu ikinci sorusturma devam etmekteydi.

D. HUukUmet’in sundugu yazili deliller
37. Asagidaki bilgiler, Hikumet’in sundugu belgelerden alinmistir.

38. 29 Kasim’da, Diyarbakir Jandarma Komutanhgi’nin (bundan sonra *Jandarma
Komutanhgi”) komutan yardimcisi, Diyarbakir Emniyet Amirligi’nden Jandarma
Komutanhgi’ndaki personele “Diyarbakir’da PKK’ya yardim ve yataklik eden Kisileri”

yakalamasi i¢in yardim etmesini istemistir.

39. Bir “ev aramasi ve el koyma” raporuna gore, yukarida bahsedilen istekle hareket
eden bir grup polis ve jandarma, 30 Kasim 1994°0Un erken saatlerinde basvuranin
Diyarbakir’daki evine gitmislerdir. Basvuranin tutuklamak istedikleri oglu Ender Togcu’yu
aramaktaydilar. Ancak, Ender evde degildi. Evde yapilan arama sirasinda, tavan arasinda
mermileriyle birlikte 7.45 milimetre ¢apinda bir tabanca bulunmus ve polis memurlari bu
tabancaya el koymustur. Basvuran, polislere tabancanin yegeni Mehmet Kartal’a ait oldugunu
sOylemistir.

40. Ayni polis memurlarinin hazirladigl ve imzaladigi bir baska rapordan, basvuranin
evini aradiktan sonra polislerin Sabahat Togcu’nun evine gittikleri ve Ender’i orada da
bulamadiklari anlasiimaktadir.

41. Huikumet’e gore Diyarbakir Carsi Karakolu’ndan ve Diyarbakir Emniyet
Amirligi’nin Terorle Micadele Subesi’nden alinan gozalti kayitlari, ne Ender’in, ne Ali’nin
ne de Huseyin’in (basvuran) 28, 29 ya da 30 Kasim 1994 tarihlerinde go6zaltina
alinmadiklarini gostermistir.

42. Diyarbakir ve civarindaki bazi polis ve jandarma karakollarindan alinan gozalti
kayitlarinin kopyalarina gére, Kasim 1994°te Togcu ailesinin higbir tyesi yakalanip gozaltina
alinmamistir.

43. Silvan Merkez Jandarma Karakolu’nun gozalti kayitlarindan, basvuranin yegeni
Mehmet Kartal’in 22 Kasim 1994°te tutuklandigi ve ertesi gin serbest birakildigi
anlasiimaktadir (bkz. 19. paragraf). Mehmet Kartal, 8 Aralik 1994°te yeniden tutuklanmis ve
21 Aralik 1994°te Diyarbakir Mahkemesi tarafindan gdzaltina geri génderilmesi igin bir emir
cikartilmistir.

44. 4 Temmuz 1995’te basvuran ve oglu Ali Togcu, bir grup polis memuru tarafindan
evlerinde tutuklanmiglardir. Yasadisi bir orgltle aralarinda baglanti bulamadiklari igin,
Savci’nin 8 Temmuz 1995°te verdigi emirlerle serbest birakilmiglardir.

45. 1 Subat 1996’da Diyarbakir Emniyet Amirligi Terorle Micadele Subesi’nin
midird Ramazan Surici, Diyarbakir Emniyet Amirligi’nden 30 Ocak 1996°da kendisine



gobnderilen mektuba cevap yollamistir. Sirtici mektubunda, subesi tarafindan 24 Ocak
1996’da gonderilen bir bagka mektuba atifta bulunmustur. Ender Togcu’nun 29 Ekim 1994°te
Terorle Mucadele Subesi’nde alikonmadigint Emniyet Amirligi’ne bildirmistir. Hiseyin
Togcu ile Ali Togcu 4 Temmuz 1995°te alikonmus ve 8 Temmuz 1995°te serbest
birakilmiglardir.

46. 8 Subat 1996°da Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanhgi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudurltgi’nin (bundan sonra “Mudurlik™) 22 Ocak 1996°da
kendisine yolladigi mektubu yanitlamis ve Mudirliige Huseyin ile Ali Togcu’nun 4 Temmuz
1995’te alikonduklarini ve 8 Temmuz 1995’te serbest birakildiklarini bildirmistir.

47. 25 Haziran 1996’da Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Mahkemesi
Savcisina basvuranin Ender Togcu ile ilgili iddialarina iliskin bir sorusturmanin yapilmakta
olup olmadigini sormustur.

48. 27 Haziran 1996’da Diyarbakir Mahkemesi Savcisi, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisina Ender Togcu’nun adinin Diyarbakir Mahkemesi kayitlarinda olmadigi cevabini
vermistir.

49. 19 Temmuz 1996’°da Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin ifadesini almistir.
Bagvuran, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na basvurdugunu kabul etmis ve Insan Haklari
Dernegi’nde vermis oldugu ifadenin dogrulugunu olaylamistir (bkz. 63. paragraf). Basvuran,
29 Kasim 1994°te kendisi ve ogullari Ender ile Ali’nin, Emniyet Amirligi Tertrle Micadele
Subesi’nden sivil polisler tarafindan evinin disinda yakalandiklarini yinelemistir.
Yakalanmadan 0Once, Ender esinin dogum yapmakta oldugu hastaneden yeni donmistr.
Ender, PKK ile iligkisi oldugu sliphesiyle yakalanmistir. Ender’i yakalayan polis memurlari,
basvurana ug¢ giin icinde gidip Ender’in cesedini Fiskaya’dan almasini sdylemislerdir.

50. Basvuran ayrica, serbest birakilmadan Once bir hafta boyunca goézaltinda
tutuldugunu sdéylemistir. Ali iki kez alikonmustur; ilkinde bir hafta, ikincisinde ise U¢ gin
alikonmustur. Silah, evini aramaya gelen polis memurlarina teslim edilmistir. 29 Kasim
1994°te alikonmasindan beri Ender’den hicbir haber alinamamistir. Basvuranin Diyarbakir
Mahkemesi Savciligl ve Polis’in Terorle Mucadele Subesi’nde ogluna ne olduguyla ilgili bilgi
almak icin arastirma yapmasi bir sonu¢ vermemistir. Basvuran, Savciya Polis’in Terorle
Micadele Subesi tyeleri aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmak istedigini soylemistir.

51. 2 Eylil 1996 tarihinde bir Cumhuriyet Savcisi (no. 34973), 26 Agustos 1996
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan gonderilen bir mektuba cevap yollamistir.
Gonderdigi  mektuba, 1996/4211 no.lu sorusturma dosyasinda bulunan dokimanlarin
nushalarini da eklemistir.

52. 6 Kasim 1996 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, basvuranin oglunun
gozaltina alinmasina iliskin iddialari ile ilgili olarak kimse hakkinda cezai takibat
baslatmamaya karar vermistir. Cumhuriyet Savcisi sdzkonusu kararinda, kendisine 16 Ekim
1996 tarihinde Terorle Miicadele Subesi tarafindan gonderilen ve icerisinde, s6zkonusu karara
gore, Sube’nin Ender Togcu’yu goézaltina almayi reddettiginden bahsedilen bir mektupla ilgili
karara dayanmaktadir.

53. Ali Togceu, bir kez daha 7 Agustos 1997 tarihinde evinde yakalanmistir.



54. 14 Ekim 1999 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Polis
Karakolu’na ve Jandarma Komutanhgi’na, Savciliga 29 Kasim 1994 tarihli gozalti kayitlarini
gondermelerini istedigi mektuplar géndermistir. Ayrica, Ender’i aramalari hususunda talimat
vermistir.

55. 20 Ekim 1999 tarihinde Jandarma Komutanligl, Savci’ya Ender’in kendileri
tarafindan gozaltina alinmamis oldugunu bildirmistir. Icerisinde Ender’in isminin gecmedigi
gbzalti kayitlarinin nushalari, sézkonusu mektupla birlikte Cumbhuriyet Savcisi’na
gonderilmistir.

56. 1 Kasim 1999 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, basvuranin ifadesini
almistir. Bagvuran, oglu Ender’in kaybolmadan 6nce kendisi ile yasamakta oldugunu
belirtmistir. 29 Kasim 1994 aksami, yedi ya da sekiz sivil polis basvuranin evine gelmis ve
ellerinde bulunan Ender’in, evde atesli silah oldugunu belirttigini sdylemislerdir. Bagvuran,
atesli silahla ilgili higbir sey bilmedigi yoniinde cevap vermistir. Bunun Gzerine polisler, evin
tavan arasinda silahi bulmuslar ve evi terketmislerdir. Basvuran, o glinden sonra Ender’den
haber alamamistir. Diger oglu Ali yakalanmig, Ender’in ortadan kaybolmasi ardindan 3 ila 4
glin gbzaltinda tutulmus ve gozaltinda tutuldugu sirada kot muameleye maruz birakilmistir.
Ali basvurana, go6zaltinda tutuldugu sirada bir kisinin c¢ighklarini duymus oldugunu
belirtmistir. Bu cigliklarin, kardesi Ender’in cigliklari oldugunu dusinmistir. Ender’in
ortadan kaybolmasindan iki ay sonra, basvuran ve Ali bir kez daha yakalanmislar ve gozaltina
alinmiglardir. Bu seferki gozalti alti gin surmastir ve sdzkonusu alti giin siresince, polis
memurlari hakkinda sikayette bulunduklar dilekgelerine dair sorgulanmiglardir.

57. Bagvuran ayrica, oglu Ender’in PKK ile hicbir ilgisi olmadigini belirtmistir. Hic
kimse kendisine, oglunun cesedini gidip Fiskaya’da bulmasini sdylememistir (bkz. yukarida
kaydedilmis olan paragraf 49). Son olarak basvuran, Cumhuriyet Savcisi’ndan oglunu
bulmasini istemistir.

58. Ayrica 1 Kasim 1998 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Ender Togcu’nun
esi Gller Togcu’nun ifadesini almistir. Guler Togcu, hamile oldugu sirada 29 Kasim 1994
tarihinde kotilestigini ve esi Ender’in kendisini hastaneye gotirdigini belirtmistir. Bunun
uzerine 6gleden sonra eve donmuisler ve Ender’in 15.00 civarinda kahvehaneye gitmistir.
Ender normal olarak eve 23.00°da veya gece yarisi donmektedir. 29 Kasim 1994 tarihinde
geceyarisi, yedi veya sekiz sivil polis, evlerine gelmis ve kendisine, kayinbabasina ve
basvurana evde atesli silah olup olmadigini sormuslardir. Guler, esinin bir silahi oldugunu
bilmektedir, fakat nerde sakladigini bilmemektedir. Polis memurlari, silahi tavan arasinda
bulmuslardir. Guler, silahin orda oldugunu bilmemektedir ve Ender kendilerine silahin nerde
sakli oldugunu sdylememis olsa, polis memurlarinin silahi bulmasi mimkin olmayacaktir. O
tarihten sonra Guler, Ender’den haber alamamistir.

59. Son olarak, 1 Kasim 1999 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin esi
Soliye Togcu’yu sorgulamistir. Soliye, 29 Kasim 1994 tarihinde gelini Giler ile hastaneye
gitmis olduklarini belirtmistir. Oglu Ender de bir siire hastanede kalmistir fakat kendisi eve
dondugunde Ender’in de evde oldugunu gérmustir. Ender, isletmekte oldugu kahvehaneye
gitmek icin evi 15.00°da terketmistir ve geri donmemistir. Ayni gun geceyarisi, yedi veya
sekiz sivil polis, evlerine gelmis ve evde atesli silah olup olmadigini sormuslardir. Polisler,
silahi bulmus ve evi terketmislerdir. Bunun (zerine Soliye, Cumhuriyet Savcisi’na oglunun
ortadan kaybolmasina iliskin bir dilekge sunmus fakat oglu hakkinda bir haber alamamistir.



60. 30 Kasim 1999 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Polis
Karakolu’na ve Jandarma Komutanligi’'na 14 Ekim 1999 tarihli istegini hatirlatmis (bkz.
yukarida kaydedilmis olan paragraf 54) ve Savciliga, go0zalti kayitlarinin ndshalarini
sunmalari ve Ender’i aramalari hususunda talimat vermistir.

61. Ayrica 30 Kasim 1999 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Terdrle Miicadele
Subesi’ne bir mektup gondermis ve 30 Kasim 1994 tarihinde basvuranin evine giden polis
memurlarini (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 39) Savciliga ¢cagirmistir. Ayrica, basvuranin
evinde bulunmus olan atesli silahla ilgili herhangi bir islem yapilip yapiimadigini da
sormustur. Cumhuriyet Savcisi son olarak, Ender, Ali ve basvuranin 30 Kasim 1994 tarihinde
gOzaltina alimip alinmadiklarini sormustur. Gozalti kayitlarinin nishalarinin, Savciliga
gonderilmesini istemistir.

E. Basvuran tarafindan sunulan yazili ifade

62. 6 Nisan 1995 tarihinde basvuranin esi, Diyarbakir Mahkemesi Cumbhuriyet
Savciligi’'na bir dilekge sunmustur (bkz. yukarida kaydedilen paragraflar 30 ve 35).
Cumhuriyet Savcisi’na oglu Ender Togcu’nun 29 Kasim 1994 tarihinde Diyarbakir’daki
guvenlik gucleri mensuplarinca goézaltina alinmis oldugunu belirtmistir. 29 Kasim 1994
aksami evini basan sivil polisler kendisine, oglunun ellerinde oldugunu séylemislerdir. O
tarihten sonra oglundan haber alamamistir. Cumhuriyet Savcisi’ndan kendisine oglu ile ilgili
bilgi vermesini istemistir. S6zkonusu dilek¢ede bulunan el yazisi bir notta “oglunun ismine,
kayitlarin incelenmesi sirasinda rastlanmadigi” belirtilmistir.

63. 10 Nisan 1995 tarihinde basvuran, “Insan Haklari Projesi” ne hitaben yazili ifade
vermistir. 29 Kasim 1994 tarihinde 15.00 sularinda oglu Ender’in erkek kardesi Ali’den,
Ender’in esinin dogum yapmakta oldugu hastaneye gitmek Uzere ayrilmis oldugunu
belirtmistir. Basvuranin, gelinine bakmak icin hastanede kalan esi, basvurana ogullari
Ender’in hastaneye hi¢ gelmedigini soylemistir. Ertesi gun Ali, Carsi Polis Karakolu’ndan
gelen polis memurlari tarafindan yakalanmistir ve ¢ giin boyunca sorguya cekilmistir.
Uciincii giin, Ergani Yolu’nda serbest birakilmistir.

64. 31 Ocak 2000 tarihinde AIHM’ye génderilen bir mektupta, basvuranin oglu Ali
Togcu 30 Kasim 1994 tarihinde polis memurlar tarafindan yakalandigini ve Emniyet
Muadarligi’ne, orada da Cevik Kuvvet’e gotiraldigini belirtmistir. Cevik Kuvvet’teyken Ali,
kardesi Ender hakkinda sorguya cekilmis ve polis memurlari kendisine, Ender’in PKK’ya
katilmak (zere daglara gittigini soylemistir. Gozaltinda bulundugu sirada Ali, kardesi
Ender’in cighklarini duymustur. Ali siddetli bir iskenceye maruz birakilmis ve o6ldiglne
inanilarak polis memurlari tarafindan Ergani yakinlarindaki bir coplige birakilmistir.
Sozkonusu olayi takiben, toplam bes kez gézaltina alinmis ve her birinde, polis memurlarinin
PKK’ya katildigini iddia ettikleri kardesi Ender’le bulusmakla su¢lanmistir.

65. Basvuran AIHM’ye 14 Eylul 2001 tarihinde dikte ettirmis oldugu bir mektup
gondermistir. Bu mektupta, oglu Ender’in kacirilmasina sahit olan kimsenin bulunmadigini
belirtmistir. Ender’in calistigi yerde bulunan hickimse, yakalandigina sahit olmamistir.
Kendisi de sahit olmamistir. Bir yaz giini oglu Ali ile birlikte yakalanmis ve alti glin boyunca
gozaltinda tutulmustur. Kendisine neden polis memurlarindan sikayetci oldugu sorulmus ve
oglunun polis memurlari tarafindan gdézaltina alindigl ve be nedenle, Cumhuriyet Savcisi’na
ve Insan Haklari Dernegi’ne basvurdugu cevabini vermistir. Daha sonra polis memurlar
basvurana oglunun ellerinde olmadigini, daglara gittigini sdylemistir.



66. 18 Eylul 2001 tarihinde Ali Togcu’nun oglu Mehmet Togcu tarafindan yazilan bir
mektupta Mehmet Togcu, Savciliga gitmek Uzere biyik babasina, biyik annesine (basvuran
ve esi) ve amcasl Ender’in esine (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 32) eslik ettigini ve
Tirkce konusmayi bilmeyen biyiik babasi ve blylk annesine terciimanlik ettigini belirtmistir.
Yengesi Gller — Ender’in esi — Turkce bilmektedir. Blylk babasinin séylediklerini kelimesi
kelimesine terciime ettigi sirada, Cumhuriyet Savcisi s6zini kesmis ve Adliye Sarayi’nda
calismakta olan baska bir kimseden tercimeyi devralmasini istemistir. Ancak s6zkonusu
kimse, buyik babasinin soylediklerini yanlis iletmistir ve Mehmet, duruma itiraz ettiginde
Savcilik’tan uzaklastiriimistir. Daha sonra biyik babasindan alinan ifadeyi gérmek istemistir
fakat istegi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan reddedilmistir.

67. 13 Ekim 2001 tarihli bir mektupta Sabahat Togcu (bkz. yukarida kaydedilen
paragraf 40), olay ginu kayin biraderinin esinin dogum yaptigl hastaneye gitmis oldugunu
belirtmistir. Daha sonra kayin biraderi Ali Togcu’nun evine gitmistir. Ertesi gun sabaha karsl
3.00°da bir grup polis memuru eve gelmisler ve orada olan insanlara, Ender’in Yavuz isimli
bir kisinin evinde silah saklamakta oldugunu soylemislerdir. Bunun zerine Sabahat ve Ali,
eve kadar polis memurlarina eslik etmislerdir. Sabahat, anahtarlari unutmus oldugu icin
polisler kapyi kirmis, iceri girmis ve evi aramiglaridir. Higbir sey bulunamamistir.

. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

68. ilgili i¢c hukuk ve uygulamasi, Tahsin Acar/Tiirkiye davasindaki kararda beyan
edilmistir ([BD], no. 26307/95, § 186-197, ECHR 2004).

HUKUK
I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZI

69. Hukumet, kabuledilebilirlik sonrasi kararinda, Ender Togcu’nun ortadan
kaybolmasina iliskin sorusturmanin, halen devam etmekte oldugunu belirtmis ve AIHM’den,
AIHS’nin 35 88 1, 3 ve 4. maddeleri uyarinca basvuruyu reddetmesini istemistir.

70. AIHM, Mahkeme’nin sozkonusu davanin kabuledilebilirligi hususundaki karari
oncesinde Hukimet’in, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis oldugunu ileri strmedigini
belirtmistir (bkz. 14 Eylil 1999 tarihli kabuledilebilirlik kararr). Dolayisiyla su an,
basvurunun kabuledilebilirligine itiraz etmekten men edilmislerdir (bkz. Hasan Zlhan/Tiirkiye,
no. 22494/93, § 103, 9 Kasim 2004).

71. Bu nedenle AIHM, Hikiimet’in ilk itirazini reddetmistir.

I1. AIHM’NIN DELILLERI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI TESPITI
A. Taraflarin iddialari
1. Basvuran
72. Basvuran, asagida kaydedilmis olan delillerin bituntnin AIiHM’nin, makul

stphenin Otesinde oglu Ender’in Devlet ajanlari veya Devlet’in bilgisi dahilinde hareket eden
Kisiler tarafindan kaciriimis oldugunu tespit etmek icin yeterli oldugunu belirtmistir:



(@) yetkili makamlar Ender’i, 29 Kasim 1994 tarihinde go6zaltina almaya karar
vermislerdir,

(b) polis memurlari, Ender’in annesine oglunun kendilerine sahip oldugu atesli silah
hakkinda bilgi vermis oldugunu sdylemistir,

(c) Ender’in erkek kardesi Ali, ertesi glin gozaltina alinmis oldugu sirada kardesinin
cighklarini duymustur, ve son olarak,

(d) yetkili makamlar, Ender’in kaciriimasi ve ortadan kaybolmasina iliskin etkin bir
sorusturma yurutmemislerdir, bagvuran ve ailesi tarafindan kendilerine saglanan bilgiye cevap
olarak harekete gecmemislerdir.

73. Basvuran, oglunun iddia etmis oldugu polis memurlari tarafindan kagiriimis
oldugunu ve oglunun, endise ettigi gibi gbzaltinda tutuldugu sirada 6ldurilmis oldugunu ispat
etmek icin gerekli delilleri elde etmek icin, kendisi ve ailesinin, yetkili makamlarin oglunun
ortadan kaybolmasina iliskin etkin bir sorusturma ylritmesine givenmis olduklarini
vurgulamistir.

74. Son olarak basvuran, sunmus oldugu deliller 1siginda, Kkisilerin goézaltinda
tutulduklari stire icerisinde kontrolleri altinda oldugu gibi olaylarin da tim olarak veya buyuk
olglde yetkili makamlarin bilgisi dahilinde oldugu gdzonine alindiginda, sorumlu Devlet’in,
ajanlarinin iddia edildigi gibi Ender’in ortadan kaybolmasi ile ilgileri olmadigini kanitlamakla
yukimli oldugunu ileri stirmistdr.

2. Hikimet

75. Hikumet, bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu, Ender Togcu ya da Ali’nin 29
ya da 30 Kasim 1994 tarihinde yakalanmamis olduklarini ileri surmistir. Gozaltina
alindiklari dogru olsaydi, Ali Togcu’nun 4 Temmuz 1995 tarihli gozalti kaydinin bulunmasi
gibi onlarin gozalti kayitlari da bulunurdu.

76. Hikumet’e gore, guneydoguda ortadan kaybolduklari iddia edilen insanlarla ilgili
davalarda, daha sonra sdzkonusu kisilerin PKK’ya katilmis olduklari ortaya ¢gikmistir.

B. 38 § 1. (a) madde ve AIHM tarafindan varilan miiteakip sonuclar

77. Delilleri degerlendirmeden 6nce AIHM, daha once de yapmis oldugu gibi,
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca bireysel dilekge sisteminin, etkin olarak islemesi icin
Devletler’in, basvurularin uygun ve etkin sekilde incelenmesi igin tim gerekli imkanlar
saglamasinin énemli oldugunu vurgulamistir (bkz. Tanrikulu/Tirkiye [BD], no. 23763/94, §
70, ECHR 1999-1V). Kisinin, Devlet ajanlarini AIHS uyarinca sahip oldugu haklari ihlal
etmekle sucladigi bu nitelikteki davalara iliskin islemlerde, belli durumlarda yalnizca sorumlu
Hukdmet’in, sdzkonusu iddialari dogrulayacak ya da curutecek bilgilere erisimi mimkundar.
Hukdmet’in, tatmin edici bir aciklamada bulunmadan, ellerinde bulunan bu tir bir bilgiyi
sunmamasl, yalnizca basvuranin iddialarinin gegerliligine iliskin sonuglara varilmasina neden
olmaz, ayni zamanda sorumlu Devlet’in, AIHS’nin 38 § 1. (a) maddesinde 6ngorilen
yukumlultkleri yerine getirmesi hususunda negatif sonuglara varilmasina da neden olur (bkz.
Timurtag/Turkiye, no. 23531/94, 8§ 66 ve 70, ECHR 2000-V1).

78. Basvuran, Hikimet’in AIHM’ye, oglu Ali’nin gozaltina alindigi ve kardesi
Ender’in c¢ighklarini duydugu Cevik Kuvvet hususundaki gozalti kayitlarini sunmamis
oldugunu iddia etmistir.



79. AIHM, 25 Haziran 1999 tarihinde Hikiimet'ten, Diyarbakir Emniyet
Mudurlugi’ndeki gozaltt merkezinin gozalti kayitlarinin nushalarini sunmasini istedigini
belirtmistir. 12 Temmuz 1999 tarihli cevaplarinda Hiikiimet, AIHM’ye Carsi Polis Karakolu
ve Diyarbakir Emniyet Mudurlugu Terorle Micadele Subesi’nin (bkz. yukarida kaydedilmis
olan paragraf 41) gozalti kayitlarinin nashalari oldugunu iddia ettikleri ntishalari géndermistir.

80. Ayrica 21 Eylul 1999 tarihinde AIHM, Hikiimet’ten Diyarbakir ve civarindaki
go6zalti tesislerinin sayisini bildirmesini istemistir. Buna ek olarak Hikimet’ten Ender ve Ali
Togcu’'nun 29 Kasim 1994 ve 3 Aralik 1994 tarihleri arasinda go6zaltinda tutulup
tutulmadiklarini ve eger tutulmuslarsa kimler tarafindan ve hangi tarihlerde tutulduklarini
tespit etmek icin tim bu gozalti tesislerinin gozalti kayitlarinin kontrol edildigini teyit etmesi
istenmistir. Son olarak Hukumet’ten, 6 Kasim 1996 ileri bir tarihte hazirlanan sorusturma
dosyasindaki dokimanlarin bir nushasi ile birlikte Diyarbakir’daki tim gozalti tesislerinin
gozalti kayitlarinin niishalarint AIHM’ye sunmasi istenmistir.

81. 12 Ocak 2000 tarihinde Hukimet AIHM’ye, Diyarbakir’daki Diyarbakir Emniyet
Madurlagi’nin 12 ve diger bolgelerde de 12 goézalti tesisi oldugunu bildirmistir. Ayrica,
Diyarbakir icinde ve civarinda Jandarma’nin 45 gozalti tesisi bulunmaktadir. Gozalti kayitlari,
sorusturmadan sorumlu Cumhuriyet Savcilari tarafindan tahkik edilmistir. HuUkUmet,
AIHM’ye ayrica “ele gegirilen gozalti kayitlarinin” niishalarini sunmustur (bkz. yukarida
kayitli olan paragraf 42).

82. AIHM ilk olarak, 12 Temmuz 1999 tarihinde Hukimet tarafindan sunulan gozalti
kayitlarinin, hazirlanmis olduklari gozalti tesislerine iligskin higbir bilgi saglamadigini
g6zlemlemistir. S6zkonusu kayitlarda adlari gecen kisilerin yakalanmalarina etki eden polis
memurlarinin isimleri ya da ritbeleri belirtilmemistir. Aslinda, s6zkonusu kayitlarin Jandarma
ya da Polis go6zalti tesisleri ile ilgili olup olmadigi acik degildir.

83. Ayrica, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan 14 Ekim 1999 tarihinde
Diyarbakir Polis Karakolu’na gonderilen (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 54) ve igerisinde
Savcr’nin, 29 Kasim 1994 tarihinde go6zaltina alinan kisilerin isimlerini gosteren gozalti
kayitlarinin ve 30 Kasim 1999 tarihinde gondermis oldugu hatirlatma mektubunun (bkz.
yukarida kaydedilen paragraf 60) birer nishalarini istedigini belirttigi mektuba gére, Hikimet
tarafindan sunulan kayitlar, Diyarbakir Polis Karakolu’nun tim gozalti tesislerini
kapsamamaktadir. Basvuran, oglu Ali’nin, goézalti kayitlarinin sunulmus oldugu Terdrle
Micadele Subesi’nde degil, kardesi Ender’in ¢ighklarini duymus oldugu Cevik Kuvvet’te
gbzaltina alinmis oldugunu iddia ettigi halde (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 25),
Hukumet gozalti kayitlarinin hangilerinin, Cevik Kuvvet’le ilgisi oldugunu belirtmemistir.

84. Hikumet tarafindan 12 Ocak 2000 tarihinde sunulmus olan gozalti kayitlarinin
nushalari hususunda (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 81), AIHM gozalti kayitlarinin
bazilarindan, Diyarbakir ve cevresindeki (Lice, Kulp, Hazro ve Silvan gibi) Jandarma
Karakollarinda hazirlanmis olduklari anlasilirken, digerlerinden nerde hazirlanmis olduklari
anlasilmamaktadir. Basvuran, Turkiye’deki yasal temsilcilerinin yardimi ile, Hukumet
tarafindan sunulmus olan goézalti kayitlarinin, 18 farkli gézalti tesisinde hazirlanmis oldugunu
tespit ettigini ileri sirmustir. Ancak, Cevik Kuvvet’te hazirlanmis olan gozalti kayitlari,
bunlarin arasinda yer almamaktadir. Hikimet, bu duruma itiraz etmemistir (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 7).



85. AIHM ayrica, Hukiimet’in Ender Togcu’nun ortadan kaybolmasina iliskin
sorusturma ile ilgili dokiimanlari sunmamis oldugunu belirtmistir. 11 Ekim 1996 tarihinde
Komisyon’a sunulmus olan bir mektupta Hukimet’in, “Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin
sorusturma dosyasina iliskin dokimanlar1” gondermis olduklarini iddia ettikleri dogrudur.
Ayni sekilde, AIHM’nin sorusturma dosyas! ile ilgili bilgi istegine verdikleri 12 Ocak 2000
tarihli cevaplarinda (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 81), bir kez daha, “Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi’nin sorusturma dosyasinin bir niishasi” oldugunu iddia ettikleri nushayi
sunmuslardir.

86. Ancak AIHM, Hiikimet tarafindan sunulan dokiimanlarin, sunulmasi istenilen tiim
sorusturma dosyalarini icermedigini gozlemlemistir. Bu baglamda AIHM, sunulmus olan
dokimanlarin, AIHM’ye sunulmamis olan bir takim 6nemli dokiimanlara gondermede
bulundugunu belirtmistir. S6zkonusu dokiimanlar, asagida kaydedilenleri icermektedir:

(@) 30 Ocak 1996 tarihinde Diyarbakir Polis Karakolu tarafindan Terdrle Miicadele
Subesi’ne gonderilen mektup (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 45),

(b) 24 Ocak 1996 tarihinde Tertrle Mucadele Subesi tarafindan génderilen mektup
(bkz. yukarida kaydedilen paragraf 45),

(c) Maduarlugiin, 22 Ocak 1996 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na
gonderdigi mektup (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 46),

(d) Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin gonderdigi 26 Agustos 1996 tarihli mektup, ve
bu mektupta deginilen dokiimanlar (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 51), ve son olarak,

(e) Terorle Micadele Subesi’nin, yetkisizlik kararinda deginilen 16 Ekim 1996 tarihli
mektubu (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 52).

87. Hiklimet’in, sdzkonusu dokimanlari sunmamalarina iliskin hicbir agiklamada
bulunmadigini  gozlemleyen AIHM, bu hususta Hukimet’in tutumundan sonuglar
cikarabilecegi kararina varmistir. Ayrica AIHM, Soézlesme islemlerinde sorumlu Hukimet’in,
ishirliginin (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 77) énemine deginerek, olaylari tespit etme
gorevinde Hukimet’in, AIHS nin 38 § 1. (a) maddesi uyarinca Komisyon’a ve AIHM’ye tim
gerekli olanaklari saglama yikimliluguni yerine getiremedigi kararini vermistir.

C. AIHM’nin olaylari degerlendirmesi

88. Basvuran, oglunun 29 Kasim 1994 tarihinde gtivenlik gugleri tarafindan gozaltina
alinmis oldugunu ileri surmustir. HikUmet, Devlet ajanlarinin Ender Togcu’nun ortadan
kaybolmasi ile ilgileri oldugunu reddetmistir ve glneydogudaki bircok ortadan kaybolma
olayinin, PKK terdr drgutline katilan kisilere iligskin oldugunu belirtmistir.

89. AIHM, ilk olarak Hiikiimet’in AIHM’ye, baslangicta ortadan kaybolduklari
dustnaldagl halde daha sonra PKK’ya katildiklarinin ortaya ciktigl Kisilere iliskin érnekler
sunmamis oldugunu vurgulamistir.

90. Basvuran, oglunun glvenlik kuvvetleri tarafindan g6turuldugt iddialarini
desteklemek icin, oOzellikle, oglu Ali’nin Cevik Kuvvet’in gozetimi altindayken (bkz.
yukaridaki 25. paragraf) kardesinin cigliklarini duydugunu iddia etmistir. Ayni zamanda 29
Kasim 1994 tarihinde evine gelen polis memurlarinin, karisina, silah hakkinda Ender’den
bilgi aldiklarini soylediklerini belirtmistir (bkz. yukaridaki 24. paragraf).

91. Bagvuranin daha sonra anilan iddialarina iliskin olarak AIHM, basvuranin, polis
memularina silahin yegeni Mehmet Kartal’a ait oldugunu soyledigi konusunda itiraz



etmedigini not eder (bkz. yukaridaki 39. paragraf). Ayni zamanda Mehmet Kartal’in daha
once, 22 Kasim 1994’te Silvan Jandarma Komutanhgi tarafindan tutuklandigini ve 23 Kasim
1994°te serbest birakildigini (bkz. yukaridaki 43. paragraf) da not eder. Dolayisiyla AIHM
Mehmet Kartal’in Jandarmaya silahi sakladigi yeri sahsen bildirmis olmasi ihtimalini gézardi
edemez.

92. Bagvuranin Ender’in tutuklanmasina iliskin iddialarina iliskin olarak AIHM,
basvuran ile ailesinin Komisyon’a ve AiHM’ye Ender Togcu’nun kaybolmasina iliskin
birbiriyle celisen ifadeler verdigini g6zlemler. Bu baglamda, AIHM o6zellike asagidaki
noktalari vurgular:

a) Insan Haklari Projesi’ne verdigi 10 Nisan 1995 tarihli ifadesinde basvuran, 29
Kasim 1994°te Ender’in, karisinin dogum yapmakta oldugu hastaneye gitmek (zere
kardesi Ali’nin yanindan ayrildigini belirtmistir. Anca basvuranin, gelinine bakmak
icin hastanede kalmakta olan karisi daha sonra basvurana Ender’in hastaneye hig
gelmedigini soylemistir. Ali ertesi giin Carsl Polis Karakolu’na mensup polis
memurlari tarafindan yakalanmis ve (¢ gin boyunca sorgulanmistir. Uglincl giin
Ergani yolu Uzerinde serbest birakilmistir (bkz. yukaridaki 63. paragraf).

(b) Basvuran, basvuru formunda, 29 Kasim 1994’te Ender’in karisinin dogum
yapmakta oldugu hastaneye gitmek icin kardesi Ali’nin yanindan ayrildigini
belirtmistir (bkz. yukaridaki 20. paragraf).

(c) AIHM’ye yazdigl 31 Ocak 2000 tarihli yazisinda, basvuran daha 6nceki ifadesini
diizelterek Ender’in kayboldugu gin hastanede dogum yapanin Ender’in kardesinin
karisi oldugunu belirtmistir (bkz. yukaridaki 21. paragraf).

(d) Basvuran, 19 Temmuz 1996 tarihli ifadesinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na
29 Kasim 2004 gunu kendisinin de ogluyla birlikte tutuklandigini sodylemistir.
Yaklasik bir hafta sonra kendisi serbest birakilmistir, ancak serbest birakilmayan
Ender o glinden beri kayiptir (bkz. yukaridaki 49-50. paragraflar).

(e) AIHM’ye gonderilen 14 Eylil 2001 tarihli yazisinda, basvuran, oglu Ender’in
kacirildigint  goren herhangi bir tanik olmadigini belirtmistir. Kendisi de bu olaya
taniklik etmemistir (bkz. yukaridaki 65. paragraf).

(f) Basvuran, 16 Ekim 2001 tarihinde mahkemeye sundugu dilekgesinde, kayboldugu
gun oglu Ender’in, hamile olan ve kendisini iyi hissetmedigi icin hastanenin dogum
kogusuna alinan karisi Guler ile birlikte oldugunu belirtmistir. Ender hastaneden geri
donmemistir (bkz. yukaridaki 22. paragraf).

(g) Giler Tuncer tarafindan verilen ifadeye gore kocasi Ender kendisini hastaneye
gotirmustdr; Guler Tuncer, Ender ile birlikte geri dénmus ve daha sonra Ender
kahvehanesine gitmek icin ayrilmistir (bkz. yukaridaki 58. paragraf).

(h) Ancak basvuranin karisi, 29 Kasim 1994 tarihli ifadesinde gelini Guler ile birlikte
hastaneye gittigini belirtmistir. Oglu Ender de onlarla birlikte hastaneye gelmistir,
ancak kendisi geri dondiglinde Ender’i evde bulmustur. Ender, saat 15:00’de
calistirdigl kahvehaneye gitmek icin evden cikmis ve geri donmemistir (bkz.
yukaridaki 59. paragraf).



(i) Son olarak, 16 Ekim 2001’de mahkemeye sundugu dilekcesinde basvuran oglu
Ali’nin 30 Kasim gunu dort ila bes saat tutuklu kaldigini iddia etmistir.

93. AIHM, - bu islemler icin yasal olarak temsil edilmekte olan — bagvuranin bu ciddi
tutarsizliklara dair herhangi bir agiklamada bulunmadigini not eder. AIHM, sézkonusu
tutarsizliklarin, basvuranin ifadesini, AIHM’nin basvuranin iddialarina dayanarak 29 Kasim
1994 tarihinde meydana gelen olaylara dair net bir tablo olusturmasini engelleyecek kadar
inandinciliktan uzak hale getirdigi ve dolayisiyla Ender’in guvenlik kuvvetleri tarafindan
gOzetim altina alindigini kesin olarak saptayamayacagi hilkmiine varmistir.

94. Bu nedenle AIHM 29 ve 30 Kasim 1994 tarihlerinde olanlari belirleyemedigi bir
durum ile karsi karsiyadir ve bu yetersizlik bir yanda basvuran tarafindan sunulan celiskili
bilgilerden, diger yanda da Hukumet tarafindan sunulan kusurlu sorusturma dosyasindan
kaynaklanmaktadir.

95. AIHM, Hukiimet’in ilgili belgeleri sunmadigi durumlarda, bir basvuranin sorumlu
Devlet’in elinde bulunan, iddialarini destekleyecek gerekli kanitlara ulasmasinin zorlugunu
daha 6nce not etmistir. Daha 6nce AIHM, Hukumet’in inhisari mulkiyeti altindaki 6nemli
belgeleri sunmamasinin AIHM’nin olaylari tepitini engellemesi halinde, szkonusu belgelerin
neden basvuranin iddialarini desteklemeyecegi ya da stzkonusu olaylarin meydana gelis
bicimi hakkinda neden tatmin edici ve inandirict bir aciklama getirmeyecegi hakkinda
AIHM’yi ikna etmenin Hikimet’in sorumlulugunda olduguna karar vermistir. Hukiimet’in
bunu yapmamasi halinde AIHS’nin 2. ve/veya 3. maddesi uyarinca bir ihlal olusacaktir (bkz.
Akkum ve digerleri/Turkiye, no. 21894/93, 8 211, 24 Mart 2005). Ancak bu gibi sartlar altinda
ispat kulfetini HikUmet’e yikmak, basvuranin ilk bakista hakli gérinen bir dava hazirlamig
olmasini gerektirmektedir.

96. Sozkonusu davada olaylarin basvuran tarafindan geliskili bigimlerde sunuldugunu
dikkate alan AIHM, basvuranin davasini, Hilkiimet’in elindeki gozetim kayitlarinin Ender
hakkinda yararli bir bilgi icermedigini kanitlama kulfetini Hikimet’e yikleyecek 6lgiide
ortaya koyamadigi kanisina varmistir.

97. Bu sartlar altinda AIHM’nin, Ender Togcu’nun kaybolmasindan kimin sorumlu
oldugu hakkinda bir hitkme varmasi mumkun degildir.

98. AIHM, basvuranin AIHS’nin cesitli Maddeleri’ne dayanarak bulundugu
sikayetlerin incelenmesine gececektir.

I11. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIALARI
99. AIHS’nin 2. Maddesi soyledir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayi hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten
oldurtilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi igin;



b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir Kisinin
kagmasini 6nlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi icin.”

A. Ender Togcu’nun Devlet gorevlilerinin gdzetimi altindayken kayboldugu
iddiasl

100. Basvuran, oglunun giivenlik kuvvetleri tarafindan, AIHS nin 2. maddesine aykiri
bir sekilde kagirilarak tutuklandigini ve halihazirda 610 kabul edildigini 6ne surmastr.

101. Hikimet’e gore, basvuranin oglunun kaybolmasinda Devlet gorevlilerinin
parmagi yoktur.

102. AIHM, daha 6nce, Ender Togcu’nuin kaybolmasindan kimin sorumlu olduguna
iliskin bir sonuca varamayacagi kararini vermistir (bkz. yukaridaki 97. paragraf). Dolayisiyla
bu hususta AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

B. Ender Togcu’nun yasama hakkinin korunmadigi iddiasi

103. Bagvuran, yetkili makamlarin, kacirildigi kendilerine bildirilmesine ragmen oglu
Ender Togcu hakkinda sorusturma agmaya ya da onu korumaya yonelik gerekli girisimlerde
bulunmamalarinin, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca Hiikiimet’in sahip oldugu yasama hakkin
korumak icin pozitif adimlar atmay! kapsayan pozitif yukimlaligine uymadigi anlamina
geldigini iddia etmistir.

104. Hikilmet, bagvuranin iddialarinin olgusal temeli olmadigini belirtmek disinda bu
sikayeti 0zel olarak ele almamistir.

105. AIHM, taraflarin gorusleri ve kanitlar Gzerinde yaptigi inceleme (bkz. yukaridaki
88-97) temelinde, basvuranin savundugu sonuca varmasinin mimkin olmadigina karar
vermistir. Dava sartlart cercevesinde Hukumet’in  Ender Togcu’nun kaybolusunu
sorusturmadigi iddiasinin, Hikumet’in etkili sorusturma yuritme yukimlaligh baglaminda
incelenmesinin daha uygun olacagi hitkmiine varmistir (bkz. asagidaki 106-122. paragraflar).

C. Yetersiz sorusturma yapildigi iddialari

106. Basvuran, Devlet’in oglunun kaybolmasina yonelik yeterli ve etkili bir
sorusturma yurtitmemesi nedeniyle AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

107. Basvuran, bu iddiasina desteklemek igin sorusturmadaki su kusurlari
vurgulamistir:

(@) yetkili makamlarin, kendisi ve aile Uyeleri tarafindan s6zll ve yazili olarak sunulan
dilekceler karsisinda istekli ve/veya hizl bir sekilde harekete gegcmemesi;

(b) yetkili makamlarin kendisi ve aile Uyeleri tarafindan verilen cesitli dilekgelere
kapsamli yanit vermemesi ya da bunlari tamamen yanitsiz birakmasi;



(c) yetkili makamlarin komsular ve diger koyluler de dahil tim olasi gorgu
taniklarindan ifade almamasi;

(d) Ender’i ya da basvuranin ve bagvuranin oglu Ali’nin evini arayan polis
memurlarinin hepsinden ifade alinmamasi;

(e) Cumhuriyet Savcilarinin, oglunun Kasim 1994°ten gunumize dek tutuklu
bulunabilecegi jandarma ve polis binalarindaki tum tutukevlerini sahsen kontrol
etmemesi; ve son olarak,

(f) Cumhuriyet Savcilarinin subaylari ve/veya gézetim memurlarini sorgulamamasi ya
da tum tutukevlerinin ilgili gozetim kayitlarini denetlememesi.

108. Hukumet, 12 Ocak 2000 tarihli goristnde, basvuranin karisinin Diyarbakir
Cumhuriyet Savciligi’na sundugu bir dilek¢enin ardindan basvuranin iddialarina yonelik
acilan bir sorusturmanin, 6 Kasim 1996 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi’nin verdigi takipsizlik
karari ile sonuglandigini belirtmistir. Yine de Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi 1999°da yeni
bir sorusturma acmis, bu sorusturma sirasinda basvuranin, karisinin ve gelininin ifadeleri
alinmistir. Savcilik’tan alinan bilgiye gore arama raporlarini imzalayan polis memurlarinin da
ifadeleri ahinmis olmahdir (bkz. yukaridaki 36. paragraf). Hiklmet, sundugu gorislerde bu
ifadelerin mimkin olan en kisa sirede AIHM’ye iletilecegini belirtmis, ancak bunu
yapmamistir.

109. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasam hakkini koruma yukumlGluginiin,
Devlet’in AIHS’nin 1. maddesi uyarinca tasidigl “kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese
bu Soézlesme’nin birinci bélimuinde agiklanan hak ve 6zgurlikleri tanimaya” yonelik genel
gorevi ile birlikte dustinildiglnde, bireylerin gi¢ kullanimi sonucu élmeleri halinde bir tir
etkili sorusturma yurttilmesini gerektirdigini yineler (bkz. McCann ve Digerleri/Ingiltere, 27
Eylal 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, s. 49, § 161 ve Kaya/Turkiye, 19 Subat 1998 tarihli
karar, Reports of Judgments and Decisions, 1998-1, s. 329, § 105). Bu baglamda, AIHM, bu
yukumlultgin, cinayetin bir Devlet gorevlisi tarafindan islendiginin kesin oldugu davalarla
sinirli olmadigina dikkat geker (bkz. Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 105, AIHM 2000-
VII).

110. Sorusturma, sorumlu Kisilerin tespiti ve cezalandiriimasini saglama bakimindan
da etkili olmahdir (bkz. Ogur/Tirkiye [BD], sayi 21954/93, § 88, AIHM 1999-I11). Bu sonuca
iliskin degil, araclara iliskin bir yukumlaliktir. Yetkili makamlarin olaya iliskin, inter alia
gorgu taniklarinin ifadelerini de kapsayan tim kanitlari toplamak i¢in mumkin olan makul
onlemlerin tamamini almalari gereklidir (yukarida anilan Tanrikulu, § 109). Sorusturmadaki
6lum nedenini ya da sorumlu kisinin tespitini engelleyen herhangi bir kusur, bu standarda
uymama tehlikesi yaratacaktir.

111. Bu baglamda bir hizhhik ve makul acele sartt da bulunmaktadir (bkz.
Yaga/Turkiye, 2 Eylul 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, 88 102-104; Cakici/Turkiye [BD],
no. 23657/94, § 80, 87, 106, AIHM 1999-1V; yukarida anilan Tanrikulu, § 109).

112. AIHM, Ender Togcu’nun 6lmiis olduguna dair bir kanit olmadigini not eder.
Ancak AIHM yukarida anilan yukumlaliklerin, Kisinin, hayatini tehdit edici olarak
gorulebilecek sartlar altinda kayboldugu davalar icin de gecerli oldugu kanisindadir. Bu
acidan, daha once AIHM, yetkili makamlarin PKK ile iliski icerisinde oldugundan
stphelendigi kisilerin kaybolmasi ve kayit disi bir sekilde tutuklanmasinin, 1993 yilinda
Tirkiye’nin guneydogusundaki sartlar baglaminda hayati tehdit edici olarak gorulebilecegi
hilkmiine varmistir (bkz. yukarida anilan Timurtas, § 85). Incelemesi istenen ve 1994 yilinda



meydana gelen kaybolma olaylarina iliskin olarak AIHM, genel sartlarin 1994 yilinda da
etkisini strdurdlgu sonucuna varmistir (6rnegin bkz. Cicek/Tirkiye, no. 25704/94, 27 Subat
2001; /rfan Bilgin/Tiirkiye, no. 25659/94, AIHM 2001-VIII; Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, 18
Haziran 2002; Ipek/Turkiye, no. 25760/94, AIHM 2004 (alintilar)). Ayrica yetkili makamlarin
gercekten Ender Togcu’nun PKK ile iligkisi oldugundan kuskulandiklari anlasilmaktadir (bkz.
yukaridaki 38-39. paragraflar). Bu sartlar altinda AIHM Ender Togcu’nun kaybolmasinin
yasami tehdit edici oldugunu kabul etmektedir.

113. AIHM, ilk olarak, — Hikimet tarafindan da kabul edildigi gibi — yetkili
makamlarin, Ender’in kaybolmasindan, 6 Nisan 1995’te basvuranin Kkarisi tarafindan
Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’na verilen dilekce sayesinde haberdar olmalarina
ragmen, Terorle Micadele Subesi Miduri Ramazan Sirlici 1 Subat 1996 tarihli bir yazi ile
Ender Togcu’nun 29 Ekim 1994°te Terorle Micadele Subesi’inde tutuklu bulunmadigini
bildirmesine kadar aylar boyunca bu konuda bir sey yapilmamis oldugunu not eder (bkz.
yukaridaki 45. paragraf).

114. Dilekgede Ender’in kayboldugu tarih agikga bir ay sonrasi, 29 Kasim 1994 olarak
belirtilmesine karsin, hi¢bir sorusturma yetkilisinin Ramazan Surlcu tarafindan sunulan bu
bilgiyi kontrol etmedigi anlagiimaktadir.

115. AIHM, 1 Subat 1996 ile Cumhuriyet Savcisi’nin takipsizlik karari verdigi (bkz.
yukaridaki 52. paragraf) 6 Kasim 1996 arasinda yapilan tek anlamli eylemin, Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi’nin, kaybolma olayinin kendisine bildirilmesinden bir yil sonra, 19
Temmuz 1996 tarihinde basvurani sorgulamasi oldugu hiikmiine varmistir.

116. Takipsizlik kararinin metninden, Terdrle Micadele Subesi tarafindan 16 Ekim
1996 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na gonderildigi iddia edilen ve Ender
Togcu’nun bu sube tarafindan tutuklanmis oldugunu reddeden (bkz. yukaridaki 52. paragraf)
yazinin bu kararin tek temelini olusturdugu anlasiimaktadir.

117. Bagvuranin da vurguladigi gibi, AIHM’ye Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin bu
karara varmadan 6nce gozalti kayitlarini kontrol ettigini ya da guvenlik kuvvetlerine mensup
Kisileri sorguladigini gosteren herhangi bir bilgi de verilmemistir.

118. AIHM, ayrica, 6 Kasim 1996 ile 14 Ekim 1999 arasinda yerel diizeyde herhangi
bir girisimde bulunulmadigini da not eder. Bu son anilan tarihte Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi Jandarma ile Polis’e ilgili gozalti rapolarinin Savciliga gonderilmesi ve Ender’in
aranmas! talimatini vermistir (bkz. yukaridaki 54. paragraf). Polis’in yanit vermemesi ve
tahminen, Jandarma’nin tim gozalti kayitlarini sunmamasi (bkz. yukaridaki 60. paragraf)
Uzerine 30 Kasim 1999 tarihinde hem Jandarma’ya hem de Polis’e yeniden talimat vermek
zorunda kalmistir.

119. Hikumet’in 30 Kasim 1999’dan sonra hazirlanmis herhangi bir belge — 6zellikle
de Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin 30 Kasim 1994°te basvuranin evini arayan polis
memurlarindan almasi gereken ifadeleri (bkz. yukaridaki 61. paragraf) — sunmamasi
nedeniyle AIHM, sorusturmada atilmis olabilecek daha sonraki adimlarin etkinligini
degerlendirememektedir.



120. Yukarida anlatilanlar g6z 6nine ahlindiginda, AIHM, yetkili makamlarin,
basvuranin oglunun kaybolmasina iliskin AIHS’nin 2. maddesi ile ongorilen etkili bir
sorusturma ydratme ytikimlualiginG yerine getiremedikleri sonucuna varir.

121. Dolayisiyla AIHM AIHS’nin 2. maddesinin usuli kolu baglaminda ihlal edildigi
hikmune varir.

IV. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI iDDIALARI

122. Basvuran, asagidaki nedenlerle, AIHS nin 3. maddesinin ayrica ihlal edildigini
ileri sirmustar:

(@) Oglunun kaciriimasi ve kaybolmasi, Devlet’in yeterli ve etkili bir sorusturma
yuratememesi ile birlikte ele alindiginda, AIHS nin 3. maddesinde yer alan iskenceye
ve insanlik disi ya da kicuk dislrici muameleye karsi koruma hiukmini
zayIflatmakta ve bu hikmu ihlal etmektedir.

(b) Basvuran, yetkili makamlarin, oglunun kaybolmasina kayitsiz kalmasi nedeniyle
endise ve Uzlntl yasamistir.

123. AIHS’nin 3. maddesi soyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
124. Hikimet, bu sikayete ayrica yanit vermemistir.

125. AIHM, Ender Togcu’nun kaybolusundan kimin sorumlu oldugu hususunda bir
hiikme varamadigini yineler (bkz. yukaridaki 97. paragraf).

126. AIHM, yetkili makamlarin basvuranin oglunun kaybolusu hakkinda etkili bir
sorusturma ydriitmemesinin, basvurana iliskin olarak ayrica AIHS nin 3. maddesine aykiri bir
muamele olusturup olusturmadigi sorusunun, 3. madde baglamindaki koti muameleye degil
AIHS’nin 2. maddesinde yer alan usuli sartlara dayanan diger sikayetten farkli oldugu
kanisindadir (bkz. yukarida anilan Tahsin Acar, § 237).

127. AIHM, bir aile Gyesinin magdur olup olmadigl hususunun, bu Kisinin yasadigi
acitya ciddi insan haklari ihlalleri magdurlarinin akrabalarinin kaginilmaz olarak yasadigi
duygusal sikintidan farkli bir boyut ve 6zellik veren 6zel etkenlerin mevcudiyetine bagl
olacagini vurgular. Tlgili 6geler aile baglarinin yakinhgini, aralarindaki iliskiye 6zel sartlari,
aile bireyinin sdzkonusu olaylarin ne kadarina tanik oldugunu, aile bireyinin kayip Kisi
hakkinda bilgi edinme c¢abalarina ne 6lglde katildigini ve yetkili makamlarin bu sorulara yanit
verme bicimlerini de kapsayacaktir. Bu tir bir ihlalin temelinde aile bireyinin “kaybolmus”
olmasi degil, yetkili makamlarin, dikkatlerine sunulan durum Kkarsisindaki tepkileri ve
tutumlari bulunmaktadir. Bir akraba, 6zellikle bu son anilan 6ge nedeniyle yetkili makamlarin
davraniglari nedeniyle dogrudan magdur oldugunu iddia edebilir (ibid, § 238).

128. Oglunun kaybolmasina iliskin sorusturmanin yetersizligi basvuranin aci ve ruhsal
sikinti cekmesine neden olmus olabilir, ancak AIHM, basvuranin bu iddiaya dair getirdigi
kanitlar cercevesinde, AIHS’nin 3. maddesinin basvuranin kendisine iliskin olarak ihlal



edildigi hikmune varmayi gerektirecek 6zel etkenlerin mevcudiyetinin saptandigi kanisinda
degildir (ibid, § 239 ve orada anilan davalar).

129. Dolayisiyla AIHM, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
V. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

130. AIHS’nin 5. maddesine atifta bulunan basvuran, oglunun tutuklanmasinin, bu
hikmun bir ila besinci fikralarinda yer alan ve 6zgurlik ve glvenlik haklarini giivence altina
alan teminatlari tamamen gozardi ederek gerceklestirildigini iddia etmistir.

131. Hikimet, basvuranin oglunun polis tarafindan tutuklu bulunduruldugunu
reddetmekten baska, bu sikayeti 6zel olarak ele almamistir.

132. AIHM, basvuranin oglunun kaybolmasindan kimin sorumlu olabilecegine dair bir
tespitte bulunamamistir (bkz. yukaridaki 97. paragraf). Dolayisiyla basvuranin iddiasini
kanitlayacak hicbir somut temel yoktur.

133. Sonug olarak, AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
VI. AIHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDiASI

134. Basvuran, kendisinin ve ailesinin, oglunun tutuklulugunun ulusal yetkililerce
gerektigi gibi ve kapsamli bir sekilde arastirilmasini saglamak icgin her tirli makul adimi
attigini ifade etmistir. Ancak, yetkililerin, sikayetlerine ve dilekgelerine verdigi yanit son
derece yetersiz kalmistir. Gerekli hukuk yollar ya bulunmamis ya da uygulamada yararsiz
kalmistir.

AIHS’nin 13. maddesi soyledir:

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve dzgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir basvuru
yapabilme hakkina sahiptir.”

135. Hukumet, basvuranin oglunun kaybolmasinin yeterli derecede sorusturuldugunu
One strmustar.

136. AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, yerel hukuki diizende her ne seklide korunursa
korunsun, AIHS hak ve ozgurliiklerinin 6ziiniin hayata gecirilmesi igin ulusal dizeyde bir
hukuk yolunun bulunmasini teminat altina aldigini tekrarlar. Dolayisiyla, Sozlesmeci
Devletlere, s6zkonusu madde kapsamindaki AIHS yukimliliklerine uymak hususunda belirli
bir takdir yetkisi verilmis olmasina ragmen, 13. maddenin maksadi, AIHS kapsaminda
“savunulabilir bir sikayet”in konusuyla ilgilenecek bir i¢ hukuk yolunun temin edilmesini
gerekli kilmak ve uygun tazminat vermektir. 13. madde baglamindaki yikimlultgun kapsami,
basvuranin AIHS kapsaminda yaptigi sikayetin niteligine gore degisir. Yine de, 13. maddenin
gerektirdigi hukuk yolunun, gerek uygulamada gerek hukukta “etkili” olmasi gereklidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi, sorumlu Devlet’in yetkililerinin davraniglari ve ihmalleri ile
engellenmemelidir (bkz. Aksoy — Turkiye, 18 Aralik 1996 karari, Reports 1996-VI, s. 2286, §
95; yukarida anilan Kaya, § 106).



137. Yasam hakkinin temel 6nemi 1siginda, 13. madde, uygun hallerde tazminat
0denmesine ek olarak, 6limden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandiriimasini
muktedir kapsamli ve etkili bir sorusturma yapilmasini ve mistekinin sorusturma strecine
etkili erisiminin olmasini gerekli kilar (bkz. yukarida anilan Kaya, § 107). AIHM, bunun
hayati tehdit eden kosullarda kaybolma vakalari icin de gecerli oldugu kanisindadir (bkz.
yukaridaki 112. paragraf).

138. Bu davada sunulan kanitlar temelinde, AIHM, Devlet yetkililerinin basvuranin
oglunun kaybolmasina karistiginin kanitlandigini tespit etmemistir. Ancak, daha 0Onceki
davalarda da hikiim getirdigi gibi, bu, AIHS’nin 2. maddesi baglaminda yapilan sikayeti, 13.
maddenin maksatlari baglaminda “savunulabilir” bir sikayet olmaktan ¢ikarmaz (bkz. Akkog —
Tirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, AIHM 2000-X ve orada anilan davalar). Bu baglamda,
AIHM, halihazirda, basvuranin oglunun bir kaybolma vakasinin kurbani oldugunu (bkz.
yukaridaki 89. paragraf) ve dolayisiyla bagvuranin “savunulabilir bir iddiasi’”’nin oldugunun
kabul edilebilecegini gozlemler.

139. Dolayisiyla, yetkililerin kaybolma olayinin kosullarina yonelik etkili bir
sorusturma yapma yukdmlaligh bulunmaktaydi. Yukarida ortaya konulmus olan
gerekgelerden oturl (bkz. yukaridaki 106.-121. paragraflar), 13. madde kapsaminda herhangi
bir etkili cezai sorusturmanin yapildigi dustinilemez; ki bunun gerektirdikleri, 2. madde ile
sart kosulan sorusturma yukumliliginden daha genis kapsamli olabilir (bkz.yukarida anilan
Kaya, 8 107). Dolayisiyla, basvurana, oglunun kaybolmasina iligskin olarak etkili bir hukuk
yolu taninmadigini ve bir tazminat talebi de dahil olmak uUzere, faydalanmasina agik olan
diger hukuk yollarina erisimine de olanak taninmadigini tespit etmistir.

140. Dolayisiyla, AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VII. 2., 3., 5., 13. VE 18. MADDELER BAGLAMINDA AiHS’NiN 14. MADDESININ
[HLAL EDILDiGi iDDiASI

141. Basvuran, bu davanin kosullarinin, 2., 3., 5., 13. ve 18. maddeler baglaminda
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edildigini ortaya koydugunu 6ne sirmistir. Tirkiye’nin
guneydogusundaki Kdrtlerin sistematik olarak hukuka aykiri muamele g6érdugunin
belirlenmesi icin yeterli kanit oldugunu ifade etmistir. Ogluna ayni zamanda irk ayrimciligi da
yaptimistir. Son olarak, yukarida anilan maddelerle birlikte ele alindiginda, 14. madde
ihlallerinin uygulandigini ortaya koyan yeterli kanit bulundugunu belirtmistir.

AIHS’nin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik yapiimadan saglanir”

142. Hukimet, bu sikayeti 6zel olarak ele almamistir.

143. AIHM, AIHS’nin 2. ve 13. maddelerinin ihlallerine dair tespitlerini gézlemler ve
basvuranin AIHS nin 14. maddesi kapsaminda yaptigi sikayetlerini ayrica incelemenin gerekli
olmadigi kanisindadir.

VIII. AIHS’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDiLDiGI iDDiASI



144. Basvuran, ozellikle 5. maddeye iliskin olmak zere, AIHS ile taninan hak ve
ozgurlilklere Turkiye tarafindan getirilen ve/veya uygulanan kisitlamalarin, AIHS’nin
misaade etmedigi maksatlar icin uygulandigini iddia etmistir. AIHS nin 18. maddesine atifta
bulunmustur; sézkonusu madde soyledir:

“Bu Sozlesmenin hikumleri geregince, sozii edilen hak ve 6zgirliklere getirilen sinirlamalar
ancak ongorilen amaglar igin uygulanabilir.”

145. Yukaridaki tespitlerini dikkate alarak AIHM, bu sikayeti ayrica incelemenin
gerekli olmadigl kanisindadir.

IX. AIHS’NIN 34. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDiASI

146. Basvuran, birka¢ defa, AIHM’ye basvurusuna iliskin olarak ulusal yetkililerce
sorguya cekildigini belirtmistir. Bu, en son, digerlerinin yani sira, “Turkiye aleyhine islemler
baslattin. Bunu neden yaptin?” sorusunun soruldugu Temmuz veya Agustos 2001’de olmustur.
Basvurana gore, bu sorgulama, basvuru sirecini daha da zorlastiran bir engel dizeyine
varmistir.

AIHS’nin 34. maddesi soyledir:

“Isbu Sozlesme ve Protokollarinda taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlalinden zarar gérdugl iddiasinda bulunan her gergek kisi, hukiimet digi her kurulug veya
kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yuksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina higbir suretle engel olmamay! taahhit ederler.”

147. Hukumet, bu sikayetle ilgili gorus bildirmemistir.

148. AIHM, basvurana yoneltildigi iddia edilen sorunun, AIHS’nin 34. maddesi
kapsaminda bir engel olarak yorumlanabilecegine mutabakat etmemistir. Bu baglamda,
basvuranin Komisyon’a basvuru yapabildigini ve Komisyon ile AIHM’ye birkag goris
sunabildigini gozlemler. Ayni zamanda, herhangi bir engelle karsilasmadan AIHS
kurumlariyla irtibatini sirdurmustar.

149. Yukarida anlatilanlar temelinde, AIHM, basvuranin Kisisel basvuru hakkini
kullanmasinin engellendiginin belirlenmis oldugunu tespit etmemistir. Dolayisiyla 34. madde
ihlal edilmemistir.

X. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

150. AIHS’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Soézlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.”

A.Maddi tazminat



151. Basvuran oglunun 1968 dogumlu oldugunu ve kayboldugu tarihte 26 yasinda
oldugunu belirtmistir. Evliydi ve — 16 Ekim 2001 tarihli dilekcesinde basvuranin iddia
ettiginin aksine (bkz. yukaridaki 22. paragraf) — iki gocugu vardi.

152. Olmeden 6nce (sic.), ortagiyla beraber Diyarbakir’daki Sento Otel ile Arzu
Club’in isletmeciligini yaparak gecimini saglamaktaydi. Senede 22.626,90 Sterlin
kazanmaktaydi. O tarihte Turkiye’deki ortalama Omru dikkate alarak ve aktueryal tablo
temelinde, basvuran, Ender Togcu’nun kazanglarinin tahmini kaybi icin 540.556,64 Sterlin
talep etmistir.

153. Hukimet basvuranin iddiasina iliskin goris belirtmemistir.

154. AIHM’nin ictihadi, basvuranin iddia ettigi zararla AIHS ihlali arasinda acik bir
bag olmasi gerektigini ve bunun, uygun vakalarda, kazang kaybinin tazminini de
kapsayabilecegini belirlemistir (bkz. digerlerinin yani sira, Barbéra Messegué ve Jabardo —
Ispanya (50. madde), 13 Haziran 1994, Seri A no. 285-C, ss 57-58, §§ 16-20, ve yukarida
anilan Cakicl, § 127).

155. Ancak, AIHM, AIHS ihlali teskil edecek unsurlarla — etkili sorusturma ve etkili
hukuk yolunun bulunmamasi ile - basvuran tarafindan talep edilen maddi tazminat arasinda
higbir sebep sonu¢ bagi tespit etmemistir. Sonu¢ olarak, basvuranin bu baslik altindaki
talebini reddeder.

B.Manevi tazminat

156. Basvuran, Ender Togcu’nun esi, annesi, iki ¢cocugu, U¢ kiz kardesi ve iki erkek
kardesi ile birlikte kendisi ve esi i¢cin 50.000 Sterlin talep etmistir. Ayrica kendisi igin 15.000
Sterlin talep etmistir. AIHM’den, tazminatlari Sterlin olarak belirlemesini talep etmistir.

157. Hukdmet basvuranin taleplerine iliskin olarak herhangi bir gorus belirtmemistir.

158. AIHM, yetkililerin, basvuranin oglunun kaybolmasinin kosullarina yonelik etkili
sorusturma yapmadigini, bunun AIHS’nin 2. maddesindeki usuli yukimluliige aykiri
oldugunu tekrarlar. Ayrica, basvuranin etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini, bunun da
AIHSnin 13. maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak, benzer davalarda
6denmesine karar verdigi tazminatlari da dikkate alarak, esitlik temelinde, basvurana, Ender
Togcu’nun esi ve ¢ocuklarr igin 10.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
Ayrica, ugradigl manevi zarar i¢in basvuranin kendisine 3.500 Euro 6denmesine karar
vermistir.

C.Mahkeme masraflari
159. Basvuran, basvurunun yapilirken ortaya cikan dcretler ve masraflar igin

21.192,34 sterlin talep etmistir. Bu talep sunlari kapsamaktadir:

(a)ingiltere’de Kirt insan Haklari Projesi icin calisan avukatlarinin icretleri
icin 11.729,99 Sterlin;
(b)Turkiye’deki avukatlarinin tcretleri igin 4.903,40 Sterlin;



(c)ingiltere’deki avukatlarinin telefon, posta, fotokopi ve kirtasiye gibi idari
masraflari i¢in 2.268 Sterlin ve son olarak,

(d)Tarkiye’deki avukatlarinin telefon, posta, fotokopi ve kirtasiye gibi idari
masraflari i¢in 2.290,95 Sterlin.

160. Avukatlarinin Gcretlerine iliskin taleplerini desteklemek icin basvuran detayli bir
masraf tablosu sunmustur.

161. Hukimet bu taleplere iliskin herhangi bir goris belirtmemistir.

162. AIHM, basvuranin, AIHS kapsamindaki sikayetlerini yalnizca kismen ortaya
koyabildigini ve sadece gerektigi ve gercekten yapildigi icin tahakkuk eden adli masraflarin
ve harcamalarin AIHS’nin 41. maddesi kapsaminda tazmin edilebilecegini not eder. Elindeki
bilgi temelinde degerlendirme yaparak AIHM, basvurana mahkeme masraflari icin —
uygulanabilecek herhangi bir katma deger vergisi hari¢ — Avrupa Konseyi’nden adli yardim
olarak alinan 758 Euro ¢ikarilmak ve basvuranin Ingiltere’deki temsilcilerinin basvuranca
belirlenen hesabina Sterlin cinsinden yatirilmak Uzere 10.000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

D.Gecikme faizi
163. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina (g

puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesinin uygun oldugu kanisindadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAY! AiHM,

1.HUkumet’in 6n itirazinin reddine oybirligiyle;

2.Sorumlu Devlet’in AIHS’nin 38. maddesinde ortaya konulmus olan, olaylari
belirlemede AIHM’ye bitiin  gerekli olanaklar saglamak yikimliluginG yerine
getirmedigine oybirligiyle;

3.basvuranin kaybolmasindan 6tirii AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine
oybirligiyle,

4. Hukumet’in basvuranin oglunun hayatini korumadigi iddiasina iliskin olarak
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;

5.Sorumlu Devlet’in yetkililerinin basvuranin oglunun kaybolmasinin kosullarina
yonelik etkili sorusturma yapmamasiyla ilgili olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
oybirligiyle;

6.AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;

7. AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;

8. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle;



9.Basvuranin AIHS’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetinin ayrica incelenmesinin
gerekli olmadigina bire karsi alti oyla;

10. Bagvuranin AIHS nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetinin ayrica incelenmesinin
gerekli olmadigina oybirligiyle;

11. AIHS’ nin 34. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;

12. (a)sorumlu Devlet’in basvurana, oglu Ender Togcu’nun esi ve iki gocugu igin,
AIHS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren Gc¢ ay icinde, 6deme
tarihindeki kur Uzerinden Yeni Turk Lirasi’na gevrilmek ve basvuranin banka hesabina
yatiriimak tzere 10.000 Euro (on bin Euro) manevi tazminat ve bu miktara uygulanabilecek
her tlrlG vergiyi 6demesine;

(b)sorumlu Devlet’in basvurana, ayni ¢ aylik sire icinde, 6deme tarihindeki kur
Uzerinden Yeni Tirk Lirasi’na cevrilmek ve basvuranin banka hesabina yatirilmak tzere
3.500 Euro (¢ bin bes yuz Euro) manevi tazminat ve bu miktara uygulanabilecek her tirli
vergiyi 0demesine;

(c)sorumlu Devlet’in, basvurana, ayni t¢ aylik sdre icinde, her tirli katma deger
vergisi dahil olmak, Avrupa Konseyi’nden adli yardim olarak alinan 758 Euro (yedi yiz elli
sekiz Euro) cikarilmak ve ¢deme tarihinde gecerli olan kur tzerinden Sterlin’e cevrilmek
tizere Ingiltere’deki temsilcilerinin, basvuran tarafindan belirlenecek banka hesabina,
mahkeme masraflari i¢in 10.000 Euro (on bin Euro) yatirmasina;

(d) t¢ ayhk surenin asiimasindan 6deme guintine kadar gegen sire icin Avrupa Merkez
Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme
faizi olarak uygulanmasina oybirligiyle;

13. bagvuranin adil tazmine iligkin talebinin kalan kisminin reddine oybirligiyle
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanmis ve 31 Mayis 2005 tarihinde Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 77 88 2. ve
3. maddesi uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Sekreter Baskan

AIHS’nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme i¢ TlzUgi’nun 74 § 2. maddesi uyarinca,
Yargic Mularoni’nin kismi muhalefet serhi bu karara eklenmistir..

J.-P. COSTA
S.D.



YARGIC MULARONI’NIN KISMI MUHALEFET SERHI

Cogunlugun aksine, AIHM’nin, bagvuranin AIHS’nin 14. maddesi kapsaminda yaptig
sikayetini ayrica incelemesi gerektigine inantyorum.

Istisnasiz hepsi Kiirt kokenli olan Tirk vatandaslarinca yapilan onlarca benzer
basvuruyu inceledikten sonra ve siklikla AIHS nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederek, AIHM’nin kanimca, AIHS’nin 14. maddesi kapsaminda da ciddi bir sorun
olabilecegini en azindan mutalaa etmesi gereklidir.

Tabi ki bu, AIHM nin nihayetinde daima bir 14. madde ihlali tespit edecegi anlamina
gelmemektedir. Ancak, kanimca bu tip davalarda ayrimcilik yasaginin énemli bir konu
olmadigina esit diisen cogunluk kararina katilmiyorum.



