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GİRİŞ 

1. Amicus Curiae sıfatıyla bu hukuki mütalaayı sunan Hakikat Adalet ve Hafıza 

Çalışmaları Derneği (Hafıza Merkezi), 2015 yılı Eylül ayında Cizre’de ilan edilen 

sokağa çıkma yasağı döneminde altı aylık Muhammed Tahir Yaramuş’un, sağlık 

hizmetine erişememesi sonucu yaşamını yitirmesiyle ilgili Yaramuş v. Türkiye 

(Başvuru No.41852/23) başvurusuna ilişkin yazılı görüşünü, Mahkeme’nin adaletin 

uygun biçimde tecellisini sağlama misyonuna katkıda bulunmak amacıyla sunmaktadır. 

Bu kapsamda Hafıza Merkezi, başvuruya konu olayın AİHM içtihadı ışığında 

değerlendirmelerde bulunma fırsatı sunduğu için Sayın Mahkeme’ye teşekkürlerini 

sunar. 

2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtüzüğü’nün 44/3(a) maddesine eklenen “Bir 

başvuru, İçtüzüğün 51/1 veya 54/2(b) maddeler uyarınca davalı Sözleşmeci Tarafa 

bildirildikten sonra, Daire Başkanı, Sözleşme’nin 36/2. maddesinde öngörüldüğü 

şekilde adaletin uygun şekilde yönetilmesi amacıyla, yargılamaya taraf olmayan bir 

Sözleşmeci Tarafı veya başvuran olmayan ilgili bir kimseyi, yazılı görüşlerini sunmaya 

veya istisna durumlarda duruşmada yer almaya davet edebilir veya buna izin verebilir” 

hükmüne dayanarak, amicus curiae sıfatıyla Sayın Mahkeme’ye hukuki görüşümüzü 

sunarak insan haklarının ve temel özgürlüklerin tam olarak ve en etkili şekilde 

korunması hedefine katkıda bulunmayı amaçlamaktayız.  

3. Hafıza Merkez3, avukatlar, gazetec3ler, akadem3syenler ve hak savunucuları tarafından 

İstanbul’da kurulmuş ve geçm3şte yaşanan ağır 3nsan hakları 3hlaller3ne 3l3şk3n hak3kat3n 

sosyoloj3k ve hukuk3 boyutlarıyla ortaya çıkarılması, uluslararası standartlarda 

belgelenmes3, bu 3hlaller 3le 3lg3l3 toplumsal hafızanın güçlend3r3lmes3, mağdurların 

adalet arayışlarında desteklenmes3 ve cezasızlıkla mücadele ed3lmes3 amacıyla çalışan 

b3r s3v3l toplum kuruluşudur. Güvenl3k güçler3n3n karıştığı 3dd3a ed3len yaşam hakkı 

3hlaller3nde yapısal sorunların belgelenmes3 ve 3zlenmes3, Hafıza Merkez3’n3n temel 

çalışma alanları arasındadır. 

4. Türkiye’de 2015-2016 yılları arasında özellikle Cizre, Sur ve Silopi gibi ilçe 

merkezlerinde ilan edilen sokağa çıkma yasakları, çok sayıda sivilin, özellikle de 
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çocukların hayatını kaybetmesiyle sonuçlanmıştır. Başvuruya konu olay da, sokağa 

çıkma yasakları döneminde altı aylık bir bebeğin sağlık hizmetine erişememesi 

nedeniyle yaşamını yitirmesi, devletin yaşam hakkını koruma yönündeki pozitif 

yükümlülüklerinin ve etkili soruşturma yürütme sorumluluğunun ihlali bakımından 

ciddi hukuki sorunlar doğurmaktadır. Bu olay, yalnızca Yaramuş ailesi açısından değil, 

benzer koşullarda yaşamını yitiren tüm siviller bakımından da cezasızlık sorununun 

sürekliliğini ortaya koymaktadır. 

5. Bu nedenle sunulan görüş, yaşam hakkının korunması, devletin pozitif yükümlülükleri, 

olağanüstü hâl koşullarında sağlık hizmetine erişim hakkı ve etkili soruşturma 

yükümlülüğü kapsamında uluslararası insan hakları hukuku standartları ve AİHM 

içtihadı çerçevesinde Mahkeme’nin önündeki değerlendirmeye katkı sunmayı 

hedeflemektedir. 

6. Cezasızlıkla mücadele konusunda öneml3 çalışmalarda bulunan Hafıza Merkez3’n3n 

Yaramuş v. Türkiye başvurusu hakkında hukuksal görüş b3ld3rme 3stem3, 3lg3l3 alandak3 

b3r3k3mler3n3n Sayın Mahkeme tarafından değerlend3r3lmes3 ve 3hlaller3n tekrarının 

önlenmes3ne ve kamu makamlarının hesap vereb3l3rl3ğ3n3n tem3n3ne katkı sunma 

arzusundan kaynaklanmaktadır. 

 

BAŞVURUYA KONU OLAYLARIN ÖZETİ 
 

1- Başvurucular Suş3n Yaramuş ve Abdullah Yaramuş, 10 Ağustos 2015’te doğan ve 6 

Eylül 2015 tar3h3nde hayatını kaybeden Muhammed Tah3r Yaramuş’un annes3 ve 

babasıdır. 

2- 2015 yılı Ağustos ayından 3t3baren, başta C3zre, Sur ve S3lop3 olmak üzere Türk3ye’n3n 

güneydoğusundak3 pek çok 3l ve 3lçede, 5442 sayılı İl İdares3 Kanunu’nun 11. 

maddes3ne dayanılarak kaymakamlar ve val3ler tarafından sokağa çıkma yasakları 3lan 

ed3lm3şt3r. Bu yasakların hukuka aykırı olduğu yönünde c3dd3 3dd3alar ve eleşt3r3ler 

bulunmaktadır.  
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3- Başvurucular, C3zre’de 3lan ed3len sokağa çıkma yasaklarının 3k3nc3 gününün 

akşamında, 4 Eylül 2015 tar3h3nde saat 21.00 sularında, elektr3kler3n kes3k olması ve 

hava sıcaklığının yüksekl3ğ3 neden3yle Nur Mahalles3 Özgür Sokak’ta bulunan evler3n3n 

bahçes3nde oturdukları sırada uzaktan s3lah sesler3 geld3ğ3n3 duymuşlardır. Kısa b3r süre 

sonra evler3n3n avlusuna b3r c3sm3n düşmes3 üzer3ne korkarak ev3n 3ç3ne g3rmeye 

çalışmışlardır. Bu esnada anne Suş3n Yaramuş,  pan3k hal3nde hareket ederken ayağının 

takılması sonucu kucağındak3 bebekle b3rl3kte yüzüstü vaz3yette beton zem3ne 

düşmüştür. Bebek, b3l3nc3 açık olmakla b3rl3kte, çok ş3ddetl3 şek3lde ağlamaya başlamış, 

anne tarafından b3r süre emz3r3lm3ş, sak3nleşmes3n3n ardından yaklaşık 10-15 dak3ka 

sonra kusmaya başlamış ve ateşlenm3şt3r. Bunun üzer3ne başvurucular hemen 112 ac3l 

serv3s3 arayarak, bebekler3n3n kusmaya başladığını ve ateş3n3n yükseld3ğ3n3 b3ld3rm3ş; 

ancak görevl3ler gece vakt3 gelemeyecekler3n3 ve sabahı beklemeler3 gerekt3ğ3n3 

söylem3şt3r. 

4- Bebeğ3n gece boyunca kusmaya devam etmes3 ve ateş3n3n düşmemes3 üzer3ne 

başvurucular, sabah saat 07.00 sularında yen3den ambulansı aramıştır. 112 görevl3ler3, 

yaklaşık 100 metre mesafedek3 Saltan Sokak’a geld3kler3nde, can güvenl3kler3n3n 

tehl3kede olduğu gerekçes3yle güvenl3k güçler3 tarafından durdurulmuş ve 

başvuruculara bebeğ3 Botan Hastanes3’ne kend3ler3n3n götürmeler3 gerekt3ğ3 

söylenm3şt3r. 

5- Gün boyu defalarca 112’y3 arayan başvurucular, saat 21.00 sularında kend3s3n3 doktor 

olarak tanıtan b3r k3ş3yle telefonda görüşmüş; bu k3ş3, bebeğe s3rkel3 suyla müdahale 

ed3lmes3 g3b3 bazı öner3lerde bulunmuştur. Bu öner3ler3n 3şe yaramaması sonucu bebek 

saat 03.00 sularında hayatını kaybetm3şt3r. Başvurucular sabah saatler3ne kadar bebeğ3n 

cenazes3yle kalmış; soğutucu ve elektr3k bulunmaması neden3yle cenazey3 evler3n3n 

yakınında bulunan Şeyh Sa3t Cam3s3’n3n soğuk sayılan bölümüne götürmüşlerd3r.  

Abdullah Yaramuş, 3k3 gün bekled3kten sonra beyaz bayraklarla İd3l Caddes3’nde 

bekleyen C3zre Beled3yes3 cenaze nak3l aracına bebeğ3n3n cenazes3n3 koymuş; sokağa 

çıkma yasakları sebeb3yle kend3s3n3n araca eşl3k etmes3ne 3z3n ver3lmed3ğ3nden 3lk 

3şlemler bebeğ3n k3ml3ğ3 bel3rs3z olarak yapılmıştır. 7 Eylül 2015 tar3h3nde adl3 ölü 

muayenes3 ve otops3 yapılmış, 12 Eylül 2015 tar3h3nde def3n 3z3n belges3 ve teşh3s 

tutanağı düzenlenm3şt3r. Sokağa çıkma yasağının kaldırılmasının ardından 13 Eylül 

2015 tar3h3nde bebeğ3n cenazes3 tesl3m alınarak defned3lm3şt3r. 
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6- 27 Kasım 2015 tar3h3nde baba Abdullah Yaramuş’un müştek3 sıfatıyla 3fades3 alınmıştır. 

Aynı gün anne Suş3n Yaramuş da şüphel3 sıfatıyla 3fade verm3ş ve Abdullah Yaramuş’un 

beyanlarını tey3t etm3şt3r. 

7- 9 Şubat 2016 tar3h3nde Adl3 Tıp Kurumu tarafından toks3koloj3 raporu, 25 Şubat 2016 

tar3h3nde 3se h3stopatoloj3 3nceleme raporu düzenlenm3şt3r. Bu raporlarda bebeğ3n 

beyn3nde subarakno3dal mesafede m3n3mal kanama ve parank3mde konjesyon olduğu 

tesp3t ed3lm3şt3r.  

9- C3zre Cumhur3yet Başsavcılığı, bebeğ3n ölümünün anne 3le b3rl3kte yere düşmes3 

net3ces3nde bey3n kanaması geç3rmes3ne bağlı olduğuna 3l3şk3n 25 Şubat 2016 tar3hl3 

Adl3 Tıp Kurumu Başkanlığı raporuna atıf yaparak; Suş3n Yaramuş’un taks3r 

dereces3nde dah3 kusurunun bulunmadığı, 3kamet3n bulunduğu sokak ve çevres3nde 

güvenl3k güçler3 3le örgüt mensupları arasında ş3ddetl3 çatışmalar yaşandığı, bu sebeple 

112 ek3pler3n3n patlamalar ve çatışmalardan dolayı can güvenl3ğ3 sebeb3yle olay yer3ne 

gel3p yaralı bebeğe müdahale edemed3ğ3 gerekçes3yle 5 Ek3m 2017 tar3h3nde 

kovuşturmaya yer olmadığına da3r karar verm3şt3r. 

10- Bu karara yapılan 3t3raz, 2 Ocak 2018 tar3h3nde müştek3ler3n her zaman şüphel3ler 

hakkında suç duyurusunda bulunab3leceğ3 de bel3rt3lerek redded3lm3şt3r.  

İdare MahkemesB ÖnündekB Süreç 
11- Başvurucular, 21 Eylül 2017 tar3h3nde İç3şler3 Bakanlığı ve Şırnak Val3l3ğ3 aleyh3ne 

madd3 ve manev3 tazm3nat talepl3 dava açmıştır. Mard3n 1. İdare Mahkemes3, 18 Kasım 

2020 tar3h3nde, 3dareye atfed3leb3lecek h3zmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk 

olmadığı gerekçes3yle davanın redd3ne karar verm3şt3r. İç hukuk yollarının 

tüket3lmes3n3n ardından Anayasa Mahkemes3’ne b3reysel başvuruda bulunulmuş olup, 

bu başvuru 2023/55698 başvuru numarası 3le Anayasa Mahkemes3 önünde derdestt3r.  

Anayasa MahkemesB ÖnündekB Süreç 
12- Başvurucular, kovuşturmaya yer olmadığı kararına karşı yaptıkları 3t3razın redd3 

üzer3ne, 3ç hukuk yollarının tüket3lmes3 neden3yle 9 Şubat 2018 tar3h3nde yaşam 

hakkının ve etk3l3 soruşturma yürütme yükümlülüğünün 3hlal ed3ld3ğ3 3dd3asıyla 

Anayasa Mahkemes3’ne b3reysel başvuruda bulunmuştur. 

13- Anayasa Mahkemes3, 23 Mayıs 2023 tar3hl3 kararında özetle; güvenl3k güçler3n3n 

yürüttükler3 operasyon 3le başvurucuların bebekler3n3n hayatını kaybetmes3 arasında b3r 
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bağ kurulamayacağını, güvenl3k güçler3n3n bebeğ3n yaşamına yönel3k herhang3 b3r 

eylem veya 3hmaller3n3n bulunmadığını, sağlık görevl3ler3n3n meslek3 yükümlülükler3ne 

aykırı davrandıklarını gösteren b3r durum olmadığını ve 3dare mahkemes3nde açılan tam 

yargı yolunun henüz tüket3lmed3ğ3n3 bel3rterek, yaşam hakkının madd3 ve usul 

boyutunun 3hlal ed3ld3ğ3 3dd3asını kabul ed3lemez bulmuştur.1 

14- Anayasa Mahkemes3 üyes3 hâk3m Selahatt3n Menteş, ölüm olayının savcılık tarafından 

tüm yönler3yle etk3l3 şek3lde araştırılarak ortaya konulmadığını ve etk3l3 b3r soruşturma 

yürütülmed3ğ3n3 vurgulayarak çoğunluk görüşüne karşı şerh düşmüştür. 

Avrupa İnsan Hakları MahkemesB ÖnündekB Süreç 
15- Anayasa Mahkemes3’n3n kabul ed3lemezl3k kararının ardından başvurucular, 

bebekler3n3n düşmes3n3n ardından kend3ler3ne ac3l tıbb3 destek sağlanmadığı, bebeğ3n 

kr3t3k durumuna rağmen uygun ve yeterl3 tedav3ye er3şemed3ğ3 ve bu sebeple hayatını 

kaybett3ğ3 gerekçes3yle, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes3’n3n (AİHS) yaşam hakkını 

düzenleyen 2. maddes3n3n usul ve esas boyutlarının ve ad3l yargılanma hakkını 

düzenleyen 6. maddes3n3n 3hlal ed3ld3ğ3 3dd3asıyla 20 Kasım 2023 tar3h3nde Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes3’ne (AİHM) b3reysel başvuruda bulunmuştur. AİHM, 11 Mart 

2024 tar3h3nde başvuruyu Hükümet’e b3ld3rm3ş ve taraflara aşağıda yer ver3len soruları 

sormuştur:2 

“1. Somut olayın koşullarında, ac3l tıbb3 müdahale sağlanmaması neden3yle 

davalı Devlet, başvurucuların bebekler3n3n yaşamını korumaya yönel3k poz3t3f 

yükümlülükler3n3 yer3ne get3rmeyerek Sözleşme’n3n 2. maddes3n3 3hlal etm3ş 

m3d3r? (Sözleşme’n#n 2. maddes#nden doğan poz#t#f yükümlülükler #ç#n bkz. 

Centre de ressources jur#d#ques au nom de Valent#n Câmpeanu / Romanya [BD], 

Başvuru No. 47848/08, § 130, AİHM 2014) 

2. Başvurucuların 3dd3asına göre, ambulansın olay yer3ne ulaşarak bebeğe ac3l 

tıbb3 yardım sağlamasını engelled3ğ3 3ler3 sürülen sağlık personel3 ve pol3s 

memurları hakkında ceza soruşturması açılmaması, başvurucuların kend3 

3n3s3yat3fler3yle başvurab3lecekler3 d3ğer hukuk yolları saklı kalmak kaydıyla, 

Sözleşme’n3n 2. maddes3n3n usul3 boyutunu 3hlal etm3ş m3d3r? (Bkz. As#ye Genç 

 
1 Abdullah Yaramuş ve Suş0n Yaramuş Başvurusu, B. No: 2018/4886, 23/05/2023. 
2 Yaramuş v. Türk0ye, Başvuru No: 41852/23, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.Bnt/eng?B=001-233075.  
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/ Türk#ye, Başvuru No. 24109/07, §§ 73 ve 83, 27 Ocak 2015; Mehmet Şentürk 

ve Bek#r Şentürk / Türk#ye, Başvuru No. 13423/09, § 105, AİHM 2013)” 

16- Başvurucuların avukatları, 5 Ocak 2025 tar3h3nde Hükümet’3n savunmasına karşı 

beyanlarını sunmuştur.  

17- Bahs3 geçen başvuru, aşağıda AİHS’n3n 2. maddes3 3le Anayasa’nın 17. maddes3nde 

güvence altına alınan yaşam hakkına 3l3şk3n poz3t3f yükümlülükler 3le usul3 

yükümlülükler bağlamında ele alınacaktır. 

DEVLETİN YAŞAM HAKKINI KORUMA VE ÖNLEME YÜKÜMLÜLÜĞÜ 
18- AİHS’n3n 2. maddes3nde yaşam hakkı güvence altına alınmıştır: 

“Herkes#n yaşam hakkı yasayla korunur. Yasanın ölüm cezası #le cezalandırdığı 

b#r suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmed#len bu cezanın #nfaz ed#lmes# 

dışında, h#ç k#msen#n yaşamına kasten son ver#lemez.” 

19- AİHS’n3n 2. maddes3 yalnızca yaşam hakkını güvence altına almakla kalmayıp, aynı 

zamanda b3r k3msen3n yaşam hakkından yoksun bırakılmasının 3st3sna3 olarak hang3 

koşullarda meşru görüleb3leceğ3ne da3r kuralları bel3rleyen, AİHS’dek3 en temel 

hükümlerden b3r3d3r. Bu maddeden doğan yükümlülükler3n, savaş hâl3 dah3l olmak 

üzere, AİHS’n3n 15. maddes3 uyarınca herhang3 b3r şek3lde askıya alınması mümkün 

değ3ld3r.3  

20- AİHM’ye göre, Sözleşme’n3n 2. maddes3n3n lafzı, her şeyden önce k3ş3ler3n kasten 

öldürülmes3ne 3z3n vermemekted3r. Bununla b3rl3kte AİHM, 2. madden3n yalnızca devlet 

görevl3ler3n3n kuvvet kullanımı sonucunda meydana gelen ölümler3 kapsamadığını; aynı 

zamanda b3r3nc3 fıkrasının 3lk cümles3yle devletlere, topraklarında yaşayan k3ş3ler3n 

yaşamlarını korumak 3ç3n gerekl3 önlemler3 alma yönünde kes3n b3r yükümlülük 

yükled3ğ3n3 vurgulmaktadır.4 

21- Z3ra yaşam hakkı kapsamında devlet3n, negat3f b3r yükümlülük olarak, yetk3 alanında 

bulunan h3çb3r b3rey3n yaşamına kasıtlı ve hukuka aykırı olarak son vermeme; poz3t3f 

b3r yükümlülük olarak 3se yetk3 alanında bulunan tüm b3reyler3n yaşam hakkını kamu 

 
3 McCann ve D0ğerler0 v. B0rleş0k Krallık, Başvuru No: 18984/91, 05.09.1995, § 47. 
4 L.C.B. v. B0rleş0k Krallık, Başvuru No: 23413/94, 09.06.1998, §. 36; Öneryıldız v. Türk0ye [BD], Başvuru No: 
48939/99, 30.11.2004, §. 71. 
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görevl3ler3n3n, üçüncü k3ş3ler3n ve k3ş3n3n kend3 eylemler3nden kaynaklanab3lecek 

r3sklere karşı koruma yükümlülüğü bulunmaktadır.  

22- Devlet3n sorumluluğunu doğurab3lecek koşullarda b3r ölüm meydana geld3ğ3nde, 

devlet3n el3ndek3 tüm 3mkânları kullanarak yaşam hakkını korumak 3ç3n oluşturulan 

yasal ve 3dar3 çerçeven3n gereğ3 g3b3 uygulanmasını sağlama yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Bu kapsamda devlet, yaşam hakkına yönel3k 3hlaller3n önlenmes3n3 ve 

cezalandırılmasını sağlayacak etk3l3 3dar3 ve yargısal tedb3rler3 almakla yükümlüdür.5 

Bu bağlamda, başvuru konusu olay özel3nde de devlet —3ster kamu 3sterse özel sağlık 

kuruluşları tarafından yer3ne get3r3ls3n— sağlık h3zmetler3n3, hastaların yaşamlarının 

korunmasını güvence altına alacak şek3lde düzenlemek ve uygulamak zorundadır.6 

23- Bu noktada Mahkeme’n3n d3kkat3ne sunmak 3sted3ğ3m3z üç husus bulunmaktadır. İlk 

olarak, ambulans ek3b3 yaralı halde bekleyen Yaramuş’u almak 3ç3n herhang3 b3r 

g3r3ş3mde bulunmamıştır. 5 Eylül 2015 tar3h3nde ambulans, başvurucuların bulunduğu 

yerden yaklaşık 100 metre uzaklıktak3 güvenl3 bölgeye gelm3ş; ancak sağlık personel3, 

güvenl3k gerekçes3yle başvurucuların adres3ne gelemeyecekler3n3 ve bebekler3n3 kend3 

3mkânlarıyla Botan Hastanes3’ne götürmeler3 gerekt3ğ3n3 söylem3şt3r.  

24- İk3nc3 husus 3se, d3ğer tüm benzer başvurularda olduğu g3b3, başvurucuların güvenl3k 

güçler3 tarafından bel3rlenen ve ambulansların beklet3ld3ğ3 “güvenl3” noktaya 

gelmeler3n3n beklenmes3d3r. Güvenl3k güçler3n3n, “Saltan Sokak sonrasında örgüt 

mensuplarının bulunduğu ve yoğun saldırıların yaşandığı, bu nedenle personel3n can 

güvenl3ğ3n3n sağlanamadığı’’ gerekçes3yle sağlık h3zmet3n3 yer3ne get3remeyecekler3n3 

3dd3a ett3ğ3 b3r ortamda devlet, başvuruculardan yaralı bebekler3n3 güvenl3 bölgeye 

taşımalarını beklem3ş; üstel3k bunu yaparken başvurucuların can güvenl3ğ3n3 sağlayacak 

h3çb3r g3r3ş3mde de bulunmamıştır. Kamu görevl3ler3n3n görev3n3 yer3ne get3r3rken kend3 

can güvenl3kler3n3n sağlanamadığını 3fade ett3ğ3 koşullarda, s3v3ller3n yaralı b3r bebeğ3 

güvenl3 bölgeye götürmeler3n3n beklenemeyeceğ3 açıktır.  

25- Üçüncü husus 3se, yaralanmasının ardından ambulans gönder3lmed3ğ3 3ç3n hayatını 

kaybeden Yaramuş’un, zamanında ambulans gönder3lm3ş ve tıbb3 müdahaleye er3ş3m3 

sağlanmış olsaydı hayatta kalma 3ht3mal3d3r. N3tek3m 5 Eylül 2015 akşam saatler3nde 

 
5 İrfan Durmuş ve D0ğerler0 Başvurusu, B. No: 2014/4153, 11/05/2017, § 68. 
6 Na0l Artuç Başvurusu, B. No: 2013/2839, 03/04/2014, § 35; Calvell0 ve C0gl0o v. İtalya, Başvuru No: 32967/96, 
17.01.2002, § 49; Sev0m Güngör v. Türk0ye, Başvuru No. 75173/01, 14.04.2009. 
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meydana gelen olayın hemen akab3nde b3l3nc3 açık olan bebek, emz3r3ld3kten sonra b3r 

süre sak3n kalmış; ancak ateş3n3n yükselmes3 ve kusmaya başlamasının hemen ardından 

başvurucular 112 ac3l serv3s3 aramıştır. Bu arama sırasında sağlık ek3pler3 “gece vakt3 

oraya gelemeyecekler3n3’’ bel3rtm3şt3r.  Ardından, bebeğ3n ateş3n3n yükselmeye devam 

etmes3 üzer3ne başvurucular sabah saat 07.00’den 3t3baren 112’y3 tekrar aramaya devam 

etm3şlerd3r.  

26- Ambulans, başvurucuların bulunduğu yerden yaklaşık 100 metre uzaklıktak3 güvenl3 

bölgeye gelm3şt3r. Başvurucular, ambulansın s3ren ses3n3 çok net b3r şek3lde duymuştur. 

Görüştükler3 sağlık personel3, güvenl3k gerekçes3yle başvurucuların bulunduğu yere 

gelemeyecekler3n3 ve bebeğ3n Botan Hastanes3’ne başvurucular tarafından kend3 

3mkânlarıyla götürülmes3 gerekt3ğ3n3 söylem3şt3r. Başvurucular gün boyu ambulansa ve 

sağlık h3zmet3ne er3şemem3ş; olaydan yaklaşık 24 saat sonra, saat 21.00’de ancak 

telefon aracılığıyla b3r hek3mden destek alab3lm3şlerd3r. Bu destek 3se, profesyonel tıbb3 

müdahalen3n yer3n3 tutmamakta olup, sağlık h3zmet3 vermeye yetk3n olmayan 

başvurucuların kend3 başlarına da uygulayab3lecekler3, “s3rkel3 su kullanmak’’ g3b3 akla 

3lk gelen bas3t b3r yöntemden 3barett3r.  

27- Yukarda bahsed3ld3ğ3 g3b3, savaş hâl3nde dah3 askıya alınması mümkün olmayan yaşamı 

koruma yönündek3 poz3t3f yükümlülük, devlet tarafından çatışma veya yoğun 

operasyonlar sırasında da yer3ne get3r3lmel3d3r. Ne var k3 başvuruya konu olayda, 

devlet3n yaşamı koruma yönündek3 bu poz3t3f yükümlülüğünü yer3ne get3rmed3ğ3 

gözlemlenm3şt3r. Şayet bu yükümlülük yer3ne get3r3lm3ş olsaydı, çok sayıda güvenl3k 

gücünün hazır bekled3ğ3 b3r bölgede, s3v3l oldukları her hal3nden bell3 olan 

başvurucuların bulunduğu alana en kısa sürede sağlık h3zmet3n3n ulaştırılması 

beklen3rd3. Oysa Muhammed Tah3r Yaramuş’un kazayla düşmes3nden, a3len3n defalarca 

112’y3 aramasına ve n3hayet bebeğ3n yaşamını y3t3rmes3ne kadar geçen süreçte, o 

bölgede hazır bulunan askerî unsurların h3çb3r çabası olmadığı görülmekted3r. Hatta, 

güvenl3k güçler3n3n yardımcı olması yönündek3 beklent3n3n aks3ne, devlet3n askerî 

unsurların hazır bekled3ğ3 b3r bölgede dah3 s3v3ller3n can güvenl3ğ3n3 sağlayamadığı 

ortadadır.  

28- Güvenl3k güçler3, s3v3ller3n can güvenl3ğ3n3 sağlayamadığı g3b3, sağlık h3zmet3ne 3ht3yaç 

duyulan andan 3t3baren hayatta kalmayı sağlayacak adımları da atmamıştır. Şayet 

Abdullah Yaramuş ve Sus3n Yaramuş’un telefon kayıtları 3ncelenseyd3, 112 3le b3rçok 
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kez yapılan görüşmelerde de görülecekt3 k3 kend3ler3ne her defasında bebekler3n3 

güvenl3 b3r bölgeye get3rmeler3 gerekt3ğ3 bel3rt3lm3ş ve bununla yet3n3lerek yaşamı 

koruma yönündek3 poz3t3f yükümlülüğün gerekt3rd3ğ3 tıbb3 yardım sağlanmamıştır.  

29- Tüm bu b3lg3ler d3kkate alındığında, devlet3n Muhammed Tah3r Yaramuş’un yaşam 

hakkını koruma yükümlülüğünü 3hlal ett3ğ3 düşünülmekted3r. 

 

DEVLETİN YAŞAM HAKKI İHLALİ İDDİASINI ETKİLİ ŞEKİLDE SORUŞTURMA 
YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

TüketBlmesB Gereken Başvuru Yollarına İlBşkBn DeğerlendBrme 
30- 5 Ek3m 2017 tar3h3nde ver3len kovuşturmaya yer olmadığı kararına yapılan 3t3raz, 2 

Ocak 2018 tar3h3nde redded3lm3ş ve kararda müştek3ler3n her zaman şüphel3ler hakkında 

suç duyurusunda bulunab3lecekler3 bel3rt3lm3şt3r. Anayasa Mahkemes3 de yaşam 

hakkının madd3 boyutunun 3hlal3 3dd3asına 3l3şk3n olarak, başvurucular tarafından 3dare 

mahkemes3nde açılan tam yargı davasının devam ett3ğ3n3, bu sebeple 3ç hukuk yollarının 

tüket3lmed3ğ3n3 ve başvurucuların bu yolu tükett3kten sonra yen3den Anayasa 

Mahkemes3’ne başvuruda bulunab3lecekler3n3 3fade etm3şt3r.7 

31- Anayasa’nın 125. maddes3 3le 2577 sayılı İdar3 Yargılama Usulü Kanunu’nun (İYUK) 

2. maddes3 uyarınca başvurucuların sah3p olduğu başvuru yollarından b3r3 tam yargı 

davasıdır. Buna göre 3dare, kural olarak, yürüttüğü kamu h3zmet3yle nedensell3k bağı 

kurulab3len zararları tazm3nle yükümlü olup; 3dar3 eylem ve/veya 3şlemlerden doğan 

zararlar, 3dare hukuku kuralları çerçeves3nde “h3zmet kusuru” veya “kusursuz 

sorumluluk” 3lkeler3 gereğ3 tazm3n ed3lmekted3r. Öte yandan, nedensell3k bağı 3daren3n 

tazm3n sorumluluğunun mutlak koşulu da değ3ld3r. İdaren3n faal3yet alanına g3ren, 

önlemekle yükümlü olduğu hâlde önleyemed3ğ3 bazı zararların da nedensell3k bağı 

aranmaksızın “sosyal r3sk” 3lkes3 gereğ3nce tazm3n3 gerekmekted3r. İdare 

Mahkemes3’n3n davayı reddetmes3 hâl3nde Bölge İdare Mahkemes3’ne ve Danıştay’a 

başvurmak ve bu yargı merc3ler3n3n de davayı reddetmes3 hâl3nde yen3den Anayasa 

Mahkemes3’ne b3reysel başvuruda bulunmak mümkündür. 

 
7 Abdullah Yaramuş ve Suş0n Yaramuş Başvurusu, § 40-41. 
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32- Yukarıda bel3rt3ld3ğ3 üzere, başvurucular tazm3nat davası açmış; 3daren3n h3zmet 

kusurunun bulunmadığı gerekçes3yle davanın redded3lmes3n3n ve böylece 3ç hukuk 

yollarının tüket3lmes3n3n ardından Anayasa Mahkemes3’ne başvurmuştur. Bu b3reysel 

başvuru hâlen Anayasa Mahkemes3 önünde derdestt3r. 

33- Yaşam hakkı 3le 3şkence ve kötü muamele yasağının 3hlal ed3ld3ğ3ne 3l3şk3n ş3kâyetler 

bakımından, ceza hukuku çerçeves3nde etk3l3 tazm3n yollarının sağlanması konusu, taraf 

devlet3n AİHS’n3n 2. ve 3. maddeler3 altındak3 poz3t3f yükümlülükler3 3le 13. madde 

altındak3 etk3l3 başvuru yolları sağlama yükümlülüğüyle yakından bağlantılıdır. 

Yukarıda da bel3rtt3ğ3m3z üzere, 2. ve 3. madde kapsamındak3 3hlal 3dd3aları bakımından, 

yeterl3 hukuk3 tazm3nden bahsed3leb3lmes3 3ç3n, sorumluların tesp3t ed3lmes3 ve 

cezalandırılmasını sağlayan etk3l3 b3r resmî soruşturma yürütülmes3 gerekmekted3r. 

Dolayısıyla, AİHS’n3n 2. ve 3. maddeler3n3n 3hlal ed3ld3ğ3n3n 3ler3 sürüldüğü durumlarda 

en uygun hukuk3 tazm3n, etk3l3 b3r soruşturma yapılması ve sorumluların yargılanarak 

cezalandırılmalarıdır. 

34- AİHM’ye göre, başvurucuya madd3 tazm3nat olanağı sağlasa da sorumluların 

bel3rlenmes3ne ve b3reysel ceza3 sorumluluklarının ortaya çıkarılmasına yol açmayan 

meden3 ve 3dar3 yargı davaları, AİHS’n3n 2. ve 3. maddeler3 kapsamındak3 başvurular 

bakımından etk3l3 sonuç doğuran başvuru yolları olarak kabul ed3lmez ve bu nedenle 

tüket3lmeler3ne gerek yoktur.8  

35- Assenov ve D#ğerler#/Bulgar#stan kararında AİHM, başvurucunun soruşturma yapmakla 

görevl3 her sev3yedek3 tüm yetk3l3lere yaptığı başvuruları ve pol3sler tarafından 

gerçekleşt3r3len kötü muamele neden3yle kapsamlı b3r soruşturma yapılması ve sorumlu 

pol3sler3n yargılanması yönündek3 talepler3n3 d3kkate alarak, başvurucunun ceza 

yargılaması bakımından mevcut tüm yollarını tükett3ğ3 sonucuna varmıştır.9 AİHM, 

başvurucunun ş3kâyetler3yle 3lg3l3 olarak ceza soruşturması yapılmaması neden3yle 

çekt3ğ3 acılar 3ç3n ayrıca b3r tazm3nat davası açmasına gerek olmadığına karar 

verm3şt3r. AİHM’ye göre: 

“B3r b3rey, pol3sler ya da d3ğer kamu görevl3ler3 tarafından, hukuka aykırı olarak 

ve 3. maddey3 3hlal edecek şek3lde, c3dd3 derecede kötü muameleye tâb3 

 
8 Tepe v. Türk0ye (kabul edBlebBlBrlBk kararı), B. No: 31247/96, 21/02/2002. 
9 Assenov ve D0ğerler0 v. Bulgar0stan, Başvuru No: 24760/94, 28.10.1998, § 102. 
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tutulduğu konusunda savunulab3l3r b3r ş3kâyet 3ler3 sürdüğünde, [3. madde] 

hükmü, Sözleşme’n3n 1. maddes3 altındak3, “kend3 yetk3 alanları 3ç3nde bulunan 

herkese bu Sözleşme’de [...] tanımlanan hak ve özgürlükler3 sağlarlar” d3yen 

Devlet3n genel yükümlülüğüyle b3rl3kte okunduğunda, etk3l3 b3r resmî 

soruşturmanın yapılması gerekt3ğ3 anlaşılır. Bu soruşturma, 2. madde altındak3 

yükümlülükte olduğu g3b3, sorumluların tesp3t ed3lerek cezalandırılmalarını 

gerekt3r3r [...] Bu şart yer3ne get3r3lmezse, 3şkence ve 3nsanlık dışı ve onur kırıcı 

muamele ve ceza konusundak3 genel yasak, temel önem3ne rağmen uygulamada 

etk3s3z hale gel3r ve bazı durumlarda kamu görevl3ler3n3n kontroller3 altındak3 

şahısların haklarına h3çb3r ceza yaptırımı olmaksızın tecavüz etmeler3 mümkün 

hale gel3r.”  

36- Yukarıdak3 açıklamalar göstermekted3r k3, AİHS’n3n 2. ve 3. maddeler3 kapsamındak3 

ş3kâyetler açısından, devlete veya kamu görevl3ler3ne atfed3leb3l3r yasadışı eylemler 

neden3yle açılacak hukuk veya 3dar3 yargı davalarının etk3l3 b3r başvuru yolu olarak 

kabul ed3leb3lmes3 3ç3n, öldürmen3n ya da kötü muamelen3n hang3 koşullarda ve nasıl 

yapıldığını ortaya çıkarmaya ve sorumluların tesp3t ed3lerek cezalandırılmalarına 3mkân 

tanıyacak n3tel3kte olmaları gerekmekted3r. Sorumluların tesp3t ed3lerek 

cezalandırılmaları yer3ne sadece tazm3nat elde ed3lmes3ne olanak tanıyan hukuk ve 3dar3 

yargı davaları, AİHS’n3n 2. ve 3. maddeler3 bakımından etk3l3 başvuru yolu olarak 

n3telend3r3lemez. N3tek3m AİHM, 1995 yılında gözaltında pol3sler tarafından 3şkenceye 

maruz bırakılan Talat Tepe’n3n başvurusunda da aynı sonuca vararak, Hükümet’3n 

Anayasa’nın 125. maddes3 uyarınca 3dar3 yargı yoluna g3d3lmed3ğ3 3ç3n başvurunun 

kabul ed3lemez bulunması gerekt3ğ3 yönündek3 3t3razını reddetm3şt3r.10  

37- Bu nedenle, başvurucunun İdare Mahkemes3’ne başvurmasının beklenemeyeceğ3 g3b3, 

bu yola başvurulmamış olması gerekçes3yle b3reysel başvurunun kabul ed3lemez 

bulunmaması gerekmekted3r. Kaldı k3 başvurucular, 3lg3l3 3ç hukuk yolunu tüketm3ş ve 

h3zmet kusuru olmadığı gerekçes3yle davaları redded3lm3şt3r. Ayrıca, yukarıda yapılan 

açıklamalar ışığında, başvurucuların tüketm3ş oldukları ceza3 soruşturma yolunun da 

etk3l3 ve yeterl3 b3r başvuru yolu olduğu kabul ed3lmel3d3r. 

 
10 Benzer yönde bkz. Elç0 ve D0ğerler0 v. Türk0ye, Başvuru No: 23145/93, 13.11.2003, § 606-608; İlhan v. Türk0ye, 
Başvuru No: 22277/93, 27.06.2000, § 60-64. 
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Yaşam Hakkı İhlalB İddBasını EtkBlB ŞekBlde Soruşturma Yükümlülüğü Yönünden 
DeğerlendBrme 

38- Sözleşme’n3n 2. maddes3 devletlere, yaşam hakkını koruma yükümlülüğü get3rmes3n3n 

yanı sıra, yaşam hakkına yönel3k b3r müdahale 3dd3ası karşısında etk3l3 b3r soruşturma 

yürütme yükümlülüğü de yüklemekted3r. Bu usul yükümlülüğü çerçeves3nde devletler, 

yaşam hakkına yönel3k müdahalen3n yalnızca devlet görevl3ler3nce gerçekleşt3r3ld3ğ3 

durumlarda değ3l, doğal olmayan ölüm olaylarında da sorumlarının tesp3t ed3lmes3n3 ve 

gerekt3ğ3nde cezalandırılmasını sağlayab3lecek etk3l3 b3r soruşturma yürütmek 

zorundadır.11  Bu tür b3r soruşturmanın temel amacı, yaşam hakkını koruyan hukukun 

etk3n b3r şek3lde uygulanmasını güvence altına almak ve özell3kle kamu görevl3ler3n3n 

veya kamu kurumlarının roller3n3n bulunduğu durumlarda, yetk3 alanları altında 

meydana gelen ölümler 3ç3n hesap ver3leb3l3rl3ğ3 sağlamaktır.12 Sorumlu k3ş3 ya da 

k3ş3ler3n tesp3t ed3lmes3n3 sağlayab3lecek b3r soruşturmada ortaya çıkan her türlü 

eks3kl3k, soruşturmanın etk3s3z olduğuna karar ver3lmes3ne neden olab3l3r.13 

39- Yukarıda bel3rt3len 3lkeler ışığında, somut başvuruya 3l3şk3n 3ç hukukta yürütülen ceza 

soruşturmasına bakıldığında, soruşturmayı yürütmekle görevl3 savcılık makamının 

yükümlülükler3n3 yer3ne get3rmed3ğ3 gözlemlenmekted3r. Başvurucuların bebekler3n3n 

gerekl3 tedav3ye er3şememes3 neden3yle yaşamını y3t3rm3ş olab3leceğ3 3ht3mal3ne b3naen, 

ceza soruşturmasının kapsamlı şek3lde gen3şlet3lerek yürütülmes3 gerek3yordu. 

40- Bu bağlamda gözlemlenen usul3 eks3kl3klerden 3lk3, yürütülen ceza soruşturmasında 

bahs3 geçen kamu görevl3ler3n3n şüphel3 sıfatıyla 3fadeler3n3n alınmamış olmasıdır. 

Başvurucular, sürec3n her aşamasında 112 ac3l serv3s3n3 defalarca aradıklarını; 

b3rçoğunda ulaşamadıklarını, ulaştıkları sağlık personel3n3n 3se evler3ne gelmed3ğ3n3 

beyan etm3şlerd3r. Ölümle sonuçlanan bu olayda, sürec3n tam olarak aydınlatılması ve 

madd3 gerçeğe ulaşılması 3ç3n, öncel3kle olayın gerçekleşt3ğ3 gün ve saatlerde olay yer3 

ve çevres3ne sağlık h3zmet3 sunmakla yükümlü kamu görevl3s3 sağlık personel3n3n 

3fades3ne başvurulması; ayrıca, sunmakla yükümlü oldukları ac3l tıbb3 yardım h3zmet3n3 

 
11 Salman v. Türk0ye [BD], Başvuru No: 21986/93, 27.06.2000, § 105; Şener Can ve d0ğerler0 v. Türk0ye, Başvuru 
No: 27446/12, 24.11.2014, § 37. 
12 Serp0l Ker0moğlu ve D0ğerler0 Başvurusu, B. No: 2012/752, 17/09/2013, § 54; Na0l Artuç Başvurusu, § 36. 
13 Adalı v. Türk0ye, Başvuru No: 38187/97, 31.03.2005, § 223; D0nk v. Türk0ye, Başvuru No: 2668/07, 14.09.2010, 
§ 78. 
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hang3 gerekçelerle yer3ne get3rmed3kler3n3n ayrıntılı b3ç3mde araştırılması gerek3rd3. Bu 

yapılmadığından, soruşturmanın tek şüphel3s3 anne olarak kabul ed3lm3şt3r.  

41- B3r d3ğer husus 3se, başvuru konusu olayın gerçekleşt3ğ3 günlerde olay yer3nde güvenl3k 

gerekçes3yle yürütülen operasyonların başvurucuların bebekler3ne yönel3k tıbb3 

müdahaley3 engelled3ğ3 3dd3asıdır. Olay yer3 h3çb3r şek3lde 3ncelenmem3ş; bu nedenle 

bölgede gerçekten çatışma olup olmadığı, çatışmanın ambulansın sokağa g3rmes3n3 

engelleyecek n3tel3kte ve yoğunlukta bulunup bulunmadığı araştırılmamıştır. Ayrıca, 

olay yer3nde ve c3varında bulunan askerî araçlardak3 kamera kayıtları 3le y3ne olay 

yer3nde ve c3varında bulunab3lecek görgü tanıklarının beyanları da toplanmamıştır.  

42- Bu bağlamda, sağlık personel3n3n yanı sıra, olay yer3 ve çevres3nde düzenlenen 

operasyonlarda görevlend3r3len güvenl3k güçler3 3le bu k3ş3ler3n em3r ve tal3mat 

z3nc3r3nde bağlı oldukları üstler3n3n de tesp3t ed3lerek 3fadeler3n3n alınması gerek3rken, 

bu k3ş3ler de tesp3t ed3lmem3ş ve 3fadeler3ne başvurulmamıştır.  

43- Tesp3t ed3len 3k3nc3 usul3 eks3kl3k, 112 ac3l çağrı kayıtlarının ve tels3z kayıtlarının 

3stenmem3ş olmasıdır. Yukarıda aktarıldığı g3b3 başvurucular, saatler boyunca ve b3rçok 

kez 112 ac3l serv3s3n3 aramış; tıbb3 müdahalen3n zorunlu olduğunu ve kamu 

görevl3ler3n3n yanlarına gelmes3 gerekt3ğ3n3 bel3rtm3şt3r. Hükümet 3se, açılan tazm3nat 

davasında İdare Mahkemes3’n3n kayıt formunu 3lg3l3 kurumdan 3sted3ğ3n3 ve gelen 

cevapta başvurucuların yalnızca b3r kez aradığına da3r b3r form düzenlend3ğ3n3 3ler3 

sürmüştür. Ancak tels3z ve HTS kayıtlarıyla kolaylıkla doğrulanab3lecek veya 

çürütüleb3lecek bu 3dd3a hakkında herhang3 b3r 3nceleme yapılmamış; günü, saat3 ve 

3çer3ğ3 kolaylıkla tesp3t ed3leb3lecek n3tel3kte olan bu görüşmeler araştırılmamıştır.  

44- Başvurucuların bebekler3n3n 3ved3 ve uygun tıbb3 müdahaleye er3şememes3 neden3yle 

hayatını kaybetmes3ne 3l3şk3n olarak sorumluluğu bulunab3lecek k3ş3ler3n tesp3t 

ed3lmes3n3 sağlayacak herhang3 b3r 3şlem yapılmaması, AİHM’n3n yerleş3k 3çt3hatları 

doğrultusunda etk3l3 b3r soruşturma yürütülmed3ğ3 3zlen3m3 yaratmaktadır.14  

45- Etk3l3 b3r soruşturma yürütülmemes3, soruşturmada anne dışında h3çb3r k3ş3n3n şüphel3 

sıfatıyla yer almamasına, fa3ller3n tesp3t ed3lememes3ne ve dolayısıyla sorumluların 

cezalandırılamamasına yol açmıştır. AİHM’n3n yerleş3k 3çt3hadına göre, yaşam hakkının 

3hlal ed3ld3ğ3 durumlarda; beraat, kovuşturmaya yer olmadığı, tak3ps3zl3k, hükmün 

 
14 İpek v. Türk0ye, Başvuru No: 25760/94, 17.02.2004, § 173. 
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açıklanmasının ger3 bırakılması, erteleme, para cezası veya hap3s cezasını para cezasına 

çev3rme kararları g3b3, suçun ağırlığıyla orantılı b3r yaptırım öngörmeyen kararlar dah3 

cezasızlık olarak kabul ed3l3rken, b3r bebeğ3n gerekl3, yeterl3 ve somut gerekçeler  

göster3lmeden tıbb3 müdahaleye er3ş3m3 sağlanmadığı 3ç3n hayatını kaybett3ğ3 başvuruya 

konu olayda sorumluların tesp3t ed3lememes3, cezasızlığın ötes3nde b3r hoşgörü ve 

teşv3k 3çermekted3r.15 

46- Tüm bu nedenlerle Hafıza Merkez3, madd3 gerçeğ3 açığa çıkartab3lecek del3ller3n 3ved3 

b3r şek3lde toplanmadığı ve cezasızlıkla sonuçlanan bu soruşturmanın, AİHS’n3n 2. 

maddes3 uyarınca etk3l3 soruşturma yürütme yükümlülüğüne aykırı b3r şek3lde 

yürütüldüğü görüşünded3r.  

SONUÇ 
47- Yukarıda anılan Anayasa Mahkemesi ve AİHM içtihatları ışığında, Yaramuş’un 

ölümüne ilişkin başlatılan ve kovuşturmaya yer olmadığı kararıyla sonuçlanan 

soruşturmanın, AİHS’nin 2. maddesi uyarınca insan hakları hukuku kapsamında 

devletin yaşam hakkını koruma ve yaşam hakkı ihlalini etkili şekilde soruşturma 

yükümlülüklerini ihlal etmiş olabileceği kanaatindeyiz. AİHM’nin, hal3hazırda önünde 

bulunan başvuruyu değerlend3r3rken 3lg3l3 uluslararası 3nsan hakları hukuku 

standartlarını d3kkate almasını talep eder; Mahkeme’ye her türlü ilave katkıyı sunmaya 

hazır olduğumuzu bildiririz. 11/11/2025 

Saygılarımızla. 

 

 

 

 

 

 

 
15 Çok sayıda karar arasından bkz. Böber v. Türk0ye, B. No: 62590/09, 09.04.2013, § 35; Opuz v. Türk0ye, B. No: 
33401/02, 09.06.2009, § 170. 


