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Amicus Curiae sifatiyla bu hukuki miitalaayr sunan Hakikat Adalet ve Hafiza
Calismalart Dernegi (Hafiza Merkezi), 2015 yili Eyliil ayinda Cizre’de ilan edilen
sokaga cikma yasagr doneminde alti aylik Muhammed Tahir Yaramus’un, saglik
hizmetine erigememesi sonucu yasamini yitirmesiyle ilgili Yaramus v. Tirkiye
(Basvuru No.41852/23) basvurusuna iliskin yazili goriislinlii, Mahkeme’nin adaletin
uygun bigimde tecellisini saglama misyonuna katkida bulunmak amaciyla sunmaktadir.
Bu kapsamda Hafiza Merkezi, basvuruya konu olaym AIHM igtihadi 1518imda
degerlendirmelerde bulunma firsati sundugu i¢in Sayin Mahkeme’ye tesekkiirlerini

sunar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigii’niin 44/3(a) maddesine eklenen “Bir
basvuru, Ictiiziigiin 51/1 veya 54/2(b) maddeler uyarinca davali Sozlesmeci Tarafa
bildirildikten sonra, Daire Baskani, Sozlesme’nin 36/2. maddesinde ongoriildiigii
sekilde adaletin uygun sekilde yonetilmesi amaciyla, yargilamaya taraf olmayan bir
Sozlesmeci Tarafi veya basvuran olmayan ilgili bir kimseyi, yazili goriiglerini sunmaya
veya istisna durumlarda durusmada yer almaya davet edebilir veya buna izin verebilir”
hiilkmiine dayanarak, amicus curiae sifatiyla Sayin Mahkeme’ye hukuki goriistimiizii

sunarak insan haklarinin ve temel oOzgiirliiklerin tam olarak ve en etkili sekilde

korunmasi hedefine katkida bulunmay1 amaglamaktayiz.

Hafiza Merkezi, avukatlar, gazeteciler, akademisyenler ve hak savunuculari tarafindan
Istanbul’da kurulmus ve gecmiste yasanan agir insan haklari ihlallerine iligkin hakikatin
sosyolojik ve hukuki boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasi, uluslararasi standartlarda
belgelenmesi, bu ihlaller ile ilgili toplumsal hafizanin giiclendirilmesi, magdurlarin
adalet arayislarinda desteklenmesi ve cezasizlikla miicadele edilmesi amaciyla ¢alisan
bir sivil toplum kurulusudur. Giivenlik giiclerinin karistig1 iddia edilen yasam hakk1
ihlallerinde yapisal sorunlarin belgelenmesi ve izlenmesi, Hafiza Merkezi’nin temel

caligma alanlar1 arasindadir.

Tiirkiye’de 2015-2016 yillar1 arasinda oOzellikle Cizre, Sur ve Silopi gibi ilge

merkezlerinde ilan edilen sokaga c¢ikma yasaklari, ¢ok sayida sivilin, 6zellikle de
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cocuklarin hayatin1 kaybetmesiyle sonuclanmistir. Bagvuruya konu olay da, sokaga
cikma yasaklar1 doneminde alti aylik bir bebegin saglik hizmetine erisememesi
nedeniyle yasamini yitirmesi, devletin yasam hakkini koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerinin ve etkili sorusturma yiiriitme sorumlulugunun ihlali bakimindan
ciddi hukuki sorunlar dogurmaktadir. Bu olay, yalnizca Yaramus ailesi agisindan degil,
benzer kosullarda yasamini yitiren tiim siviller bakimindan da cezasizlik sorununun

stirekliligini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle sunulan goriis, yasam hakkinin korunmasi, devletin pozitif yiikiimliiliikleri,
olaganiistii hal kosullarinda saglik hizmetine erisim hakki ve etkili sorusturma
yiikiimliiliigii kapsaminda uluslararasi insan haklari hukuku standartlar1 ve ATHM
ictihad1 c¢ergevesinde Mahkeme’nin Oniindeki degerlendirmeye katki sunmay1

hedeflemektedir.

Cezasizlikla miicadele konusunda 6nemli ¢aligmalarda bulunan Hafiza Merkezi’nin
Yaramus v. Tiirkiye bagvurusu hakkinda hukuksal goriis bildirme istemi, ilgili alandaki
birikimlerinin Sayin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve ihlallerin tekrarinin
onlenmesine ve kamu makamlarmin hesap verebilirliginin teminine katki sunma

arzusundan kaynaklanmaktadir.

BASVURUYA KONU OLAYLARIN OZETI

1-

Basvurucular Susin Yaramus ve Abdullah Yaramus, 10 Agustos 2015’te dogan ve 6
Eyliil 2015 tarihinde hayatini kaybeden Muhammed Tahir Yaramus’un annesi ve
babasidir.

2015 yilt Agustos ayindan itibaren, basta Cizre, Sur ve Silopi olmak tizere Tiirkiye’nin
giineydogusundaki pek cok il ve ilgede, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11.
maddesine dayanilarak kaymakamlar ve valiler tarafindan sokaga ¢ikma yasaklari ilan
edilmistir. Bu yasaklarin hukuka aykir1 oldugu yoniinde ciddi iddialar ve elestiriler

bulunmaktadir.
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Bagvurucular, Cizre’de ilan edilen sokaga c¢ikma yasaklarinin ikinci giliniliniin
aksaminda, 4 Eylil 2015 tarihinde saat 21.00 sularinda, elektriklerin kesik olmasi ve
hava sicakligmin yiiksekligi nedeniyle Nur Mahallesi Ozgiir Sokak’ta bulunan evlerinin
bahgesinde oturduklari sirada uzaktan silah sesleri geldigini duymuslardir. Kisa bir siire
sonra evlerinin avlusuna bir cismin diismesi {izerine korkarak evin igine girmeye
caligmiglardir. Bu esnada anne Susin Yaramus, panik halinde hareket ederken ayaginin
takilmas1 sonucu kucagindaki bebekle birlikte yiiziistli vaziyette beton zemine
diismiistiir. Bebek, bilinci agik olmakla birlikte, ¢ok siddetli sekilde aglamaya baslamis,
anne tarafindan bir slire emzirilmis, sakinlesmesinin ardindan yaklasik 10-15 dakika
sonra kusmaya baslamis ve ateslenmistir. Bunun iizerine basvurucular hemen 112 acil
servisi arayarak, bebeklerinin kusmaya basladigini ve atesinin ytikseldigini bildirmis;
ancak gorevliler gece vakti gelemeyeceklerini ve sabahi beklemeleri gerektigini
sOylemistir.

Bebegin gece boyunca kusmaya devam etmesi ve atesinin diismemesi {izerine
bagvurucular, sabah saat 07.00 sularinda yeniden ambulans1 aramistir. 112 gorevlileri,
yaklasik 100 metre mesafedeki Saltan Sokak’a geldiklerinde, can giivenliklerinin
tehlikede oldugu gerekgesiyle gilivenlik giigleri tarafindan durdurulmus ve
bagvuruculara bebegi Botan Hastanesi’ne kendilerinin gotiirmeleri  gerektigi
sOylenmistir.

Glin boyu defalarca 112’yi arayan basvurucular, saat 21.00 sularinda kendisini doktor
olarak tanitan bir kisiyle telefonda goriismiis; bu kisi, bebege sirkeli suyla miidahale
edilmesi gibi bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu 6nerilerin ise yaramamasi sonucu bebek
saat 03.00 sularinda hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucular sabah saatlerine kadar bebegin
cenazesiyle kalmis; sogutucu ve elektrik bulunmamasi nedeniyle cenazeyi evlerinin
yakiinda bulunan S$eyh Sait Camisi’nin soguk sayilan boliimiine gdtiirmiislerdir.
Abdullah Yaramus, iki giin bekledikten sonra beyaz bayraklarla Idil Caddesi’nde
bekleyen Cizre Belediyesi cenaze nakil aracina bebeginin cenazesini koymus; sokaga
cikma yasaklar1 sebebiyle kendisinin araca eslik etmesine izin verilmediginden ilk
islemler bebegin kimligi belirsiz olarak yapilmistir. 7 Eyliil 2015 tarihinde adli 6li
muayenesi ve otopsi yapilmis, 12 Eyliil 2015 tarihinde defin izin belgesi ve teshis
tutanag1 diizenlenmistir. Sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmasinin ardindan 13 Eyliil

2015 tarihinde bebegin cenazesi teslim alinarak defnedilmistir.
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6- 27 Kasim 2015 tarihinde baba Abdullah Yaramus’un miisteki sifatiyla ifadesi alinmistir.
Ayni giin anne Susin Yaramus da silipheli sifatiyla ifade vermis ve Abdullah Yaramus’un
beyanlarini teyit etmistir.

7- 9 Subat 2016 tarihinde Adli Tip Kurumu tarafindan toksikoloji raporu, 25 Subat 2016
tarihinde ise histopatoloji inceleme raporu diizenlenmistir. Bu raporlarda bebegin
beyninde subaraknoidal mesafede minimal kanama ve parankimde konjesyon oldugu
tespit edilmistir.

9- Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi, bebegin oliimiinlin anne ile birlikte yere diigmesi
neticesinde beyin kanamasi gecgirmesine bagli olduguna iliskin 25 Subat 2016 tarihli
Adli Tip Kurumu Bagkanligi raporuna atif yaparak; Susin Yaramus’un taksir
derecesinde dahi kusurunun bulunmadigi, ikametin bulundugu sokak ve cevresinde
giivenlik giicleri ile Orgiit mensuplar1 arasinda siddetli ¢catismalar yasandigi, bu sebeple
112 ekiplerinin patlamalar ve ¢atismalardan dolay1 can giivenligi sebebiyle olay yerine
gelip yarali bebege miidahale edemedigi gerekcesiyle 5 Ekim 2017 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

10- Bu karara yapilan itiraz, 2 Ocak 2018 tarihinde miistekilerin her zaman siipheliler

hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilecegi de belirtilerek reddedilmistir.

Idare Mahkemesi Oniindeki Siire¢
11-Bagvurucular, 21 Eyliil 2017 tarihinde Icisleri Bakanhig1 ve Sirnak Valiligi aleyhine

maddi ve manevi tazminat talepli dava agmustir. Mardin 1. Idare Mahkemesi, 18 Kasim
2020 tarihinde, idareye atfedilebilecek hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk
olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. I¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunulmus olup,

bu basvuru 2023/55698 basvuru numarasi ile Anayasa Mahkemesi dniinde derdesttir.

Anayasa Mahkemesi Oniindeki Siirec

12- Bagvurucular, kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi yaptiklari itirazin reddi
iizerine, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi nedeniyle 9 Subat 2018 tarihinde yasam
hakkinin ve etkili sorusturma yiiriitme ylkiimliligiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

13- Anayasa Mahkemesi, 23 Mayis 2023 tarihli kararinda ozetle; giivenlik gii¢lerinin

yirtittiikleri operasyon ile basvurucularin bebeklerinin hayatini kaybetmesi arasinda bir
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bag kurulamayacagini, glivenlik giiclerinin bebegin yasamina yonelik herhangi bir
eylem veya ihmallerinin bulunmadigini, saglik gérevlilerinin mesleki yiikiimliiliklerine
aykir1 davrandiklarini gosteren bir durum olmadigini ve idare mahkemesinde agilan tam
yargt yolunun heniiz tiiketilmedigini belirterek, yasam hakkinin maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigi iddiasini kabul edilemez bulmustur.!

14- Anayasa Mahkemesi iiyesi hakim Selahattin Mentes, 6liim olayinin savcilik tarafindan
tiim yonleriyle etkili sekilde arastirilarak ortaya konulmadigini ve etkili bir sorusturma

yirtitiilmedigini vurgulayarak ¢ogunluk goriisline kars1 serh diigsmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Siire¢

15- Anayasa Mahkemesi’'nin kabul edilemezlik kararinin ardindan bagvurucular,
bebeklerinin diigmesinin ardindan kendilerine acil tibbi destek saglanmadigi, bebegin
kritik durumuna ragmen uygun ve yeterli tedaviye erisemedigi ve bu sebeple hayatini
kaybettigi gerekcesiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) yasam hakkini
diizenleyen 2. maddesinin usul ve esas boyutlarimin ve adil yargilanma hakkin
diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla 20 Kasim 2023 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel bagvuruda bulunmustur. ATHM, 11 Mart
2024 tarihinde bagvuruyu Hiikiimet’e bildirmis ve taraflara asagida yer verilen sorulari
sormustur:?

“1. Somut olaym kosullarinda, acil tibbi miidahale saglanmamasi nedeniyle
davali Devlet, bagvurucularin bebeklerinin yasamini korumaya yonelik pozitif
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal etmis
midir? (Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliikler igin bkz.
Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu / Romanya [BD],
Basvuru No. 47848/08, § 130, ATHM 2014)

2. Bagvurucularin iddiasina gdre, ambulansin olay yerine ulagarak bebege acil
tibbi yardim saglamasii engelledigi ileri siiriilen saglik personeli ve polis
memurlart hakkinda ceza sorusturmasi agilmamasi, basvurucularin kendi
inisiyatifleriyle bagvurabilecekleri diger hukuk yollar1 sakli kalmak kaydiyla,

S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli boyutunu ihlal etmis midir? (Bkz. Asiye Geng

" Abdullah Yaramus ve Susin Yaramus Basvurusu, B. No: 2018/4886, 23/05/2023.
2 Yaramus v. Tiirkiye, Bagvuru No: 41852/23, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233075.

6



HAKIKAT ADALET HAFIZA MERKEZI

HAFIZA @? MERKEZi

/ Tiirkiye, Bagvuru No. 24109/07, §§ 73 ve 83, 27 Ocak 2015; Mehmet Sentiirk
ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye, Basvuru No. 13423/09, § 105, ATHM 2013)”
16- Bagvurucularin avukatlari, 5 Ocak 2025 tarihinde Hiikiimet’in savunmasina karsi
beyanlarini sunmustur.
17-Bahsi gecen basvuru, asagida AIHS nin 2. maddesi ile Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimlilikler ile usuli

yiikiimliiliikler baglaminda ele alinacaktir.

DEVLETIN YASAM HAKKINI KORUMA VE ONLEME YUKUMLULUGU
18- ATHS nin 2. maddesinde yasam hakk1 giivence altina alinmigtir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigt
bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.”

19- ATHS’nin 2. maddesi yalmzca yasam hakkini giivence altina almakla kalmay1p, ayni
zamanda bir kimsenin yasam hakkindan yoksun birakilmasinin istisnai olarak hangi
kosullarda mesru goriilebilecegine dair kurallari belirleyen, AIHS’deki en temel
hiikiimlerden biridir. Bu maddeden dogan ytkiimliiliikklerin, savag hali dahil olmak
iizere, AIHS nin 15. maddesi uyarmca herhangi bir sekilde askiya almmasi miimkiin
degildir.?

20- AIHM’ye gore, Sézlesme’nin 2. maddesinin lafz1, her seyden once kisilerin kasten
oldiiriilmesine izin vermemektedir. Bununla birlikte ATHM, 2. maddenin yalnizca devlet
gorevlilerinin kuvvet kullanim1 sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigini; ayni
zamanda birinci fikrasinin ilk climlesiyle devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin
yasamlarint korumak i¢in gerekli onlemleri alma ydniinde kesin bir yiikiimliiliik
yiikledigini vurgulmaktadir.*

21-Zira yasam hakki kapsaminda devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda
bulunan higbir bireyin yagamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme; pozitif

bir yiikiimliiliik olarak ise yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini kamu

3 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 18984/91, 05.09.1995, § 47.
4 L.C.B. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 23413/94, 09.06.1998, §. 36; Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], Basvuru No:
48939/99, 30.11.2004, §. 71.
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gorevlilerinin, ticlincli kisilerin ve kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

22-Devletin sorumlulugunu dogurabilecek kosullarda bir 6lim meydana geldiginde,
devletin elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkini korumak i¢in olusturulan
yasal ve idari cergevenin geregi gibi uygulanmasimi saglama ylikiimliligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda devlet, yasam hakkina ydnelik ihlallerin dnlenmesini ve
cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri almakla yiikiimliidiir.>
Bu baglamda, bagvuru konusu olay 6zelinde de devlet —ister kamu isterse 6zel saglik
kuruluslar1 tarafindan yerine getirilsin— saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlarinin
korunmasini giivence altina alacak sekilde diizenlemek ve uygulamak zorundadir.®

23-Bu noktada Mahkeme’nin dikkatine sunmak istedigimiz ii¢ husus bulunmaktadir. i1k
olarak, ambulans ekibi yarali halde bekleyen Yaramus’u almak i¢in herhangi bir
girisimde bulunmamigtir. 5 Eyliil 2015 tarihinde ambulans, bagvurucularin bulundugu
yerden yaklagik 100 metre uzakliktaki giivenli bolgeye gelmis; ancak saglik personeli,
giivenlik gerekcesiyle bagvurucularin adresine gelemeyeceklerini ve bebeklerini kendi
imkanlariyla Botan Hastanesi’ne gotiirmeleri gerektigini sdylemistir.

24- ikinci husus ise, diger tiim benzer bagvurularda oldugu gibi, bagvurucularin giivenlik
giicleri tarafindan belirlenen ve ambulanslarin bekletildigi “gilivenli” noktaya
gelmelerinin beklenmesidir. Giivenlik gliglerinin, “Saltan Sokak sonrasinda orgiit
mensuplarinin bulundugu ve yogun saldirilarin yasandigi, bu nedenle personelin can
giivenliginin saglanamadig1” gerekgesiyle saglik hizmetini yerine getiremeyeceklerini
iddia ettigi bir ortamda devlet, basvuruculardan yarali bebeklerini giivenli bolgeye
tasimalarini beklemis; tistelik bunu yaparken bagvurucularin can glivenligini saglayacak
hi¢bir girisimde de bulunmamigtir. Kamu gorevlilerinin gorevini yerine getirirken kendi
can giivenliklerinin saglanamadigin ifade ettigi kosullarda, sivillerin yarali bir bebegi
giivenli bolgeye gotiirmelerinin beklenemeyecegi agiktir.

25-Ugiincii husus ise, yaralanmasinin ardindan ambulans génderilmedigi igin hayatini
kaybeden Yaramus’un, zamaninda ambulans gonderilmis ve tibbi miidahaleye erisimi

saglanmig olsaydi hayatta kalma ihtimalidir. Nitekim 5 Eyliil 2015 aksam saatlerinde

5 Irfan Durmus ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/4153, 11/05/2017, § 68.
® Nail Artu¢ Bagvurusu, B. No: 2013/2839, 03/04/2014, § 35; Calvelli ve Ciglio v. Italya, Basvuru No: 32967/96,
17.01.2002, § 49; Sevim Giingor v. Tiirkiye, Bagvuru No. 75173/01, 14.04.20009.
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meydana gelen olayin hemen akabinde bilinci acik olan bebek, emzirildikten sonra bir
stire sakin kalmis; ancak atesinin yiikselmesi ve kusmaya baslamasinin hemen ardindan
bagvurucular 112 acil servisi aramigtir. Bu arama sirasinda saglik ekipleri “gece vakti
oraya gelemeyeceklerini” belirtmistir. Ardindan, bebegin atesinin yiikselmeye devam
etmesi lizerine bagvurucular sabah saat 07.00’den itibaren 112’yi tekrar aramaya devam
etmislerdir.

26- Ambulans, bagvurucularin bulundugu yerden yaklasik 100 metre uzakliktaki gilivenli
bolgeye gelmistir. Bagvurucular, ambulansin siren sesini ¢ok net bir sekilde duymustur.
Gortstiikleri saglik personeli, glivenlik gerekcesiyle basvurucularin bulundugu yere
gelemeyeceklerini ve bebegin Botan Hastanesi’ne basvurucular tarafindan kendi
imkanlariyla gétiiriilmesi gerektigini sdylemistir. Bagvurucular giin boyu ambulansa ve
saglik hizmetine erisememis; olaydan yaklasik 24 saat sonra, saat 21.00’de ancak
telefon araciligiyla bir hekimden destek alabilmislerdir. Bu destek ise, profesyonel tibbi
miidahalenin yerini tutmamakta olup, saglik hizmeti vermeye yetkin olmayan
bagvurucularin kendi baslarina da uygulayabilecekleri, “sirkeli su kullanmak’ gibi akla
ilk gelen basit bir yontemden ibarettir.

27- Yukarda bahsedildigi gibi, savas halinde dahi askiya alinmas1 miimkiin olmayan yasami1
koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik, devlet tarafindan c¢atisma veya yogun
operasyonlar sirasinda da yerine getirilmelidir. Ne var ki bagvuruya konu olayda,
devletin yagami koruma yoniindeki bu pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
gozlemlenmistir. Sayet bu yiikiimliiliik yerine getirilmis olsaydi, ¢ok sayida gilivenlik
giiciinlin hazir bekledigi bir bolgede, sivil olduklari her halinden belli olan
basvurucularin bulundugu alana en kisa siirede saglik hizmetinin ulastirilmast
beklenirdi. Oysa Muhammed Tahir Yaramus’un kazayla diigmesinden, ailenin defalarca
112°yi aramasina ve nihayet bebegin yasamini yitirmesine kadar gecen siiregte, o
bolgede hazir bulunan askeri unsurlarin higbir ¢abast olmadig1 goriilmektedir. Hatta,
giivenlik giiclerinin yardimci olmast yoOniindeki beklentinin aksine, devletin askeri
unsurlarin hazir bekledigi bir bolgede dahi sivillerin can gilivenligini saglayamadigi
ortadadir.

28- Giivenlik giigleri, sivillerin can giivenligini saglayamadigi gibi, saglik hizmetine ihtiyag¢
duyulan andan itibaren hayatta kalmay1 saglayacak adimlari da atmamistir. Sayet

Abdullah Yaramus ve Susin Yaramus’un telefon kayitlar1 incelenseydi, 112 ile birgok
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kez yapilan goriismelerde de goriilecekti ki kendilerine her defasinda bebeklerini

giivenli bir bolgeye getirmeleri gerektigi belirtilmis ve bununla yetinilerek yasami

koruma yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiin gerektirdigi tibbi yardim saglanmamustir.
29-Tim bu bilgiler dikkate alindiginda, devletin Muhammed Tahir Yaramus’un yasam

hakkini koruma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi diistiniilmektedir.

D]?VI:ETH.\.I YASAM HAKKI THLALI IDDIASINI ETKILI SEKILDE SORUSTURMA

YUKUMLULUGU

Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollarina Iliskin Degerlendirme

30-5 Ekim 2017 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadig: kararma yapilan itiraz, 2
Ocak 2018 tarihinde reddedilmis ve kararda miistekilerin her zaman siipheliler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunabilecekleri belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi de yasam
hakkinin maddi boyutunun ihlali iddiasina iligkin olarak, basvurucular tarafindan idare
mahkemesinde agilan tam yargi davasinin devam ettigini, bu sebeple i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigini ve basvurucularin bu yolu tiikettikten sonra yeniden Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunabileceklerini ifade etmistir.”
31- Anayasa’nin 125. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)

2. maddesi uyarinca bagvurucularin sahip oldugu basvuru yollarindan biri tam yargi
davasidir. Buna gore idare, kural olarak, yiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag:
kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan
zararlar, idare hukuku kurallar1 c¢ercevesinde “hizmet kusuru” veya “kusursuz
sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ote yandan, nedensellik bag: idarenin
tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. idarenin faaliyet alanina giren,
onlemekle yiikiimli oldugu halde 6nleyemedigi bazi zararlarin da nedensellik bagi
aranmaksizin  “sosyal risk” ilkesi geregince tazmini gerekmektedir. Idare
Mahkemesi’nin davay: reddetmesi halinde Bolge Idare Mahkemesi’ne ve Danistay’a
bagvurmak ve bu yargi mercilerinin de davayr reddetmesi halinde yeniden Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

7 Abdullah Yaramus ve Susin Yaramus Basvurusu, § 40-41.
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32-Yukarida belirtildigi {izere, basvurucular tazminat davasi a¢misg; idarenin hizmet
kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesinin ve boylece i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bu bireysel
basvuru halen Anayasa Mahkemesi Oniinde derdesttir.

33- Yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin sikayetler
bakimindan, ceza hukuku ¢ergevesinde etkili tazmin yollarinin saglanmasi konusu, taraf
devletin AIHS nin 2. ve 3. maddeleri altindaki pozitif yiikiimliiliikleri ile 13. madde
altindaki etkili bagvuru yollar1 saglama yiikiimliliigliyle yakindan baglantilidir.
Yukarida da belirttigimiz tizere, 2. ve 3. madde kapsamindaki ihlal iddialar1 bakimindan,
yeterli hukuki tazminden bahsedilebilmesi icin, sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasini saglayan etkili bir resmi sorusturma yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla, ATHS nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii durumlarda
en uygun hukuki tazmin, etkili bir sorusturma yapilmasi ve sorumlularin yargilanarak
cezalandirilmalaridir.

34- AlHM’ye gore, basvurucuya maddi tazminat olanagi saglasa da sorumlularmn
belirlenmesine ve bireysel cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikarilmasina yol agmayan
medeni ve idari yarg1 davalari, ATHS nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki basvurular
bakimindan etkili sonu¢ doguran bagvuru yollar1 olarak kabul edilmez ve bu nedenle
tiikketilmelerine gerek yoktur.®

35- Assenov ve Digerleri/Bulgaristan kararinda ATHM, bagvurucunun sorusturma yapmakla
gorevli her seviyedeki tiim yetkililere yaptigi basvurulart ve polisler tarafindan
gerceklestirilen kotii muamele nedeniyle kapsamli bir sorusturma yapilmasi ve sorumlu
polislerin yargilanmas1 yoniindeki taleplerini dikkate alarak, basvurucunun ceza
yargilamas1 bakimindan mevcut tiim yollarini tiikettigi sonucuna varmistir.” AIHM,
bagvurucunun sikayetleriyle ilgili olarak ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle
cektigi acilar i¢in ayrica bir tazminat davasi agmasina gerek olmadigina karar
vermistir. AIHM’ye gore:

“Bir birey, polisler ya da diger kamu gorevlileri tarafindan, hukuka aykir1 olarak

ve 3. maddeyi ihlal edecek sekilde, ciddi derecede kotii muameleye tabi

8 Tepe v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), B. No: 31247/96, 21/02/2002.
9 Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No: 24760/94, 28.10.1998, § 102.
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tutuldugu konusunda savunulabilir bir sikayet ileri siirdiiglinde, [3. madde]
hiikkmii, S6zlesme’nin 1. maddesi altindaki, “kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan
herkese bu Sozlesme’de [...] tanimlanan hak ve ozgiirliikkleri saglarlar” diyen
Devletin genel yiikiimliiliigiiyle birlikte okundugunda, etkili bir resmi
sorusturmanin yapilmasit gerektigi anlasilir. Bu sorusturma, 2. madde altindaki
yiikiimliiliikte oldugu gibi, sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarini
gerektirir [...] Bu sart yerine getirilmezse, iskence ve insanlik dis1 ve onur kirici
muamele ve ceza konusundaki genel yasak, temel 6nemine ragmen uygulamada
etkisiz hale gelir ve baz1 durumlarda kamu gorevlilerinin kontrolleri altindaki
sahislarin haklarma higbir ceza yaptirimi olmaksizin tecaviiz etmeleri miimkiin
hale gelir.”

36- Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, ATHS nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki
sikayetler acisindan, devlete veya kamu gorevlilerine atfedilebilir yasadisi eylemler
nedeniyle agilacak hukuk veya idari yargi davalarinin etkili bir bagvuru yolu olarak
kabul edilebilmesi i¢in, 6ldiirmenin ya da kotii muamelenin hangi kosullarda ve nasil
yapildigini ortaya ¢ikarmaya ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarina imkan
tantyacak  nitelikte olmalart  gerekmektedir.  Sorumlularin  tespit edilerek
cezalandirilmalar1 yerine sadece tazminat elde edilmesine olanak taniyan hukuk ve idari
yargi davalari, AIHS nin 2. ve 3. maddeleri bakimindan etkili basvuru yolu olarak
nitelendirilemez. Nitekim AIHM, 1995 yilinda gozaltinda polisler tarafindan iskenceye
maruz birakilan Talat Tepe’nin basvurusunda da ayni sonuca vararak, Hiikiimet’in
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idari yargi yoluna gidilmedigi i¢in bagvurunun
kabul edilemez bulunmasi gerektigi yoniindeki itirazini reddetmisgtir.'°

37- Bu nedenle, basvurucunun Idare Mahkemesi’ne bagvurmasinin beklenemeyecegi gibi,
bu yola bagvurulmamis olmasi gerekcesiyle bireysel bagvurunun kabul edilemez
bulunmamasi gerekmektedir. Kaldi ki bagvurucular, ilgili i¢ hukuk yolunu tiikketmis ve
hizmet kusuru olmadig1 gerekgesiyle davalari reddedilmistir. Ayrica, yukarida yapilan
aciklamalar 151831nda, basvurucularin tiikketmis olduklar1 cezai sorusturma yolunun da

etkili ve yeterli bir bagvuru yolu oldugu kabul edilmelidir.

10 Benzer yonde bkz. Elgi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 23145/93, 13.11.2003, § 606-608; /lhan v. Tiirkiye,
Bagvuru No: 22277/93, 27.06.2000, § 60-64.
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Yasam Hakki Thlali Iddiasim Etkili Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii Yoniinden
Degerlendirme

38- Sozlesme’nin 2. maddesi devletlere, yasam hakkini koruma yiikiimliliigli getirmesinin
yani sira, yasam hakkina yonelik bir miidahale iddias1 karsisinda etkili bir sorusturma
yiiriitme ylkiimliiliigii de yiiklemektedir. Bu usul yiikiimliiligii ¢ercevesinde devletler,
yasam hakkina yonelik miidahalenin yalnizca devlet gorevlilerince gerceklestirildigi
durumlarda degil, dogal olmayan 6liim olaylarinda da sorumlarinin tespit edilmesini ve
gerektiginde cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmek
zorundadir.!! Bu tiir bir sorugturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun
etkin bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak ve 6zellikle kamu gorevlilerinin
veya kamu kurumlarmin rollerinin bulundugu durumlarda, yetki alanlar1 altinda
meydana gelen oliimler i¢in hesap verilebilirligi saglamaktir.'> Sorumlu kisi ya da
kisilerin tespit edilmesini saglayabilecek bir sorusturmada ortaya c¢ikan her tiirlii
eksiklik, sorusturmanin etkisiz olduguna karar verilmesine neden olabilir.'?

39- Yukarida belirtilen ilkeler 15181nda, somut basvuruya iligkin i¢ hukukta yiiriitiilen ceza
sorusturmasina bakildiginda, sorusturmay1 yiiriitmekle goérevli savcilik makaminin
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gézlemlenmektedir. Bagvurucularin bebeklerinin
gerekli tedaviye erisememesi nedeniyle yasamini yitirmis olabilecegi ihtimaline binaen,
ceza sorusturmasinin kapsamli sekilde genisletilerek yiiriitiilmesi gerekiyordu.

40- Bu baglamda gozlemlenen usuli eksikliklerden ilki, yiiriitiilen ceza sorusturmasinda
bahsi gecen kamu gorevlilerinin siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmamig olmasidir.
Basvurucular, siirecin her asamasinda 112 acil servisini defalarca aradiklarini;
birgogunda ulagamadiklarini, ulagtiklar1 saglik personelinin ise evlerine gelmedigini
beyan etmislerdir. Oliimle sonuglanan bu olayda, siirecin tam olarak aydinlatilmasi ve
maddi gercege ulagilmasi icin, oncelikle olayin gerceklestigi giin ve saatlerde olay yeri
ve ¢evresine saglik hizmeti sunmakla yiikiimlii kamu gorevlisi saglik personelinin

ifadesine bagvurulmasi; ayrica, sunmakla yiikiimlii olduklar: acil tibbi yardim hizmetini

' Salman v. Tiirkiye [BD], Bagvuru No: 21986/93, 27.06.2000, § 105; Sener Can ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru
No: 27446/12, 24.11.2014, § 37.

12 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2012/752, 17/09/2013, § 54; Nail Artug Basvurusu, § 36.

13 Adali v. Tiirkiye, Bagvuru No: 38187/97, 31.03.2005, § 223; Dink v. Tiirkiye, Basvuru No: 2668/07, 14.09.2010,
§78.
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hangi gerekgelerle yerine getirmediklerinin ayrintili bigimde arastirilmasi gerekirdi. Bu
yapilmadigindan, sorusturmanin tek siiphelisi anne olarak kabul edilmistir.

41- Bir diger husus ise, bagvuru konusu olayin gerceklestigi giinlerde olay yerinde giivenlik
gerekeesiyle yiiriitiilen operasyonlarin bagvurucularin  bebeklerine yonelik tibbi
miidahaleyi engelledigi iddiasidir. Olay yeri higbir sekilde incelenmemis; bu nedenle
bolgede gercekten catisma olup olmadigi, catismanin ambulansin sokaga girmesini
engelleyecek nitelikte ve yogunlukta bulunup bulunmadigi arastirilmamistir. Ayrica,
olay yerinde ve civarinda bulunan askeri araglardaki kamera kayitlar1 ile yine olay
yerinde ve civarinda bulunabilecek gorgii taniklarinin beyanlari da toplanmamugtir.

42-Bu baglamda, saglik personelinin yani sira, olay yeri ve c¢evresinde diizenlenen
operasyonlarda gorevlendirilen giivenlik giicleri ile bu kisilerin emir ve talimat
zincirinde bagl olduklart iistlerinin de tespit edilerek ifadelerinin alinmasi gerekirken,
bu kisiler de tespit edilmemis ve ifadelerine bagvurulmamaistir.

43-Tespit edilen ikinci usuli eksiklik, 112 acil ¢agr1 kayitlarinin ve telsiz kayitlarinin
istenmemis olmasidir. Yukarida aktarildig: gibi bagvurucular, saatler boyunca ve bir¢ok
kez 112 acil servisini aramis; tibbi miidahalenin zorunlu oldugunu ve kamu
gorevlilerinin yanlarma gelmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet ise, a¢ilan tazminat
davasinda Idare Mahkemesi’nin kayit formunu ilgili kurumdan istedigini ve gelen
cevapta bagvurucularin yalnizca bir kez aradigma dair bir form diizenlendigini ileri
stirmistiir. Ancak telsiz ve HTS kayitlartyla kolaylikla dogrulanabilecek veya
ciiriitiilebilecek bu iddia hakkinda herhangi bir inceleme yapilmamis; giinii, saati ve
icerigi kolaylikla tespit edilebilecek nitelikte olan bu goriismeler arastirilmamastir.

44- Bagvurucularin bebeklerinin ivedi ve uygun tibbi miidahaleye erisememesi nedeniyle
hayatin1 kaybetmesine iliskin olarak sorumlulugu bulunabilecek kisilerin tespit
edilmesini saglayacak herhangi bir islem yapilmamasi, AIHM nin yerlesik ictihatlari
dogrultusunda etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi izlenimi yaratmaktadir.,'*

45- Etkili bir sorusturma yiirtitilmemesi, sorusturmada anne disinda higbir kisinin siipheli
sifatiyla yer almamasina, faillerin tespit edilememesine ve dolayisiyla sorumlularin
cezalandirilamamasina yol agmistir. ATHM nin yerlesik i¢tihadina gore, yasam hakkinin

ihlal edildigi durumlarda; beraat, kovusturmaya yer olmadigi, takipsizlik, hiikmiin

14 Ipek v. Tiirkiye, Bagvuru No: 25760/94, 17.02.2004, § 173.
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aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme, para cezasi veya hapis cezasini para cezasina
cevirme kararlar1 gibi, sugun agirligiyla orantili bir yaptirim 6ngérmeyen kararlar dahi
cezasizlik olarak kabul edilirken, bir bebegin gerekli, yeterli ve somut gerekgeler
gosterilmeden tibbi miidahaleye erisimi saglanmadigi i¢in hayatini kaybettigi bagvuruya
konu olayda sorumlularin tespit edilememesi, cezasizligin Gtesinde bir hosgori ve
tesvik icermektedir.'®

46- Tiim bu nedenlerle Hafiza Merkezi, maddi gercegi aciga cikartabilecek delillerin ivedi
bir sekilde toplanmadig1 ve cezasizlikla sonuglanan bu sorusturmanin, AIHS nin 2.
maddesi uyarinca etkili sorusturma yiriitme yiikiimliligine aykir1 bir sekilde

ylriitildigi goriisiindedir.

SONUC
47-Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlar1 1s18inda, Yaramus’un

Olimiine 1iliskin baslatilan ve kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuglanan
sorusturmanin, AIHS nin 2. maddesi uyarinca insan haklari hukuku kapsaminda
devletin yasam hakkini koruma ve yasam hakki ihlalini etkili sekilde sorusturma
yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olabilecegi kanaatindeyiz. ATHM nin, halihazirda éniinde
bulunan basvuruyu degerlendirirken ilgili uluslararasi insan haklar1 hukuku
standartlarin1 dikkate almasini talep eder; Mahkeme’ye her tiirlii ilave katkiy1 sunmaya
hazir oldugumuzu bildiririz. 11/11/2025

Saygilarimizla.

15 Cok sayida karar arasindan bkz. Béber v. Tiirkiye, B. No: 62590/09, 09.04.2013, § 35; Opuz v. Tiirkiye, B. No:
33401/02, 09.06.2009, § 170.
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