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Tekci ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargi¢lar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Andrés Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliim) heyeti yapilan

miizakereler sonrasinda 19 Kasim 2013 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (13660/05 no’lu) dava, on iki
Tiirk vatandasinin, Halit Tekg¢i, Aysan Tekei, Siilleyman Tek¢i, Sara Tekgi,
Havva Teke¢i, Lokman Tek¢i, Osman Tekg¢i, Salime Tek¢i, Abdurrahman
Tekgi, Asya Tek¢i, Mehmet Tek¢i ve Omer Tekgi’'nin (“basvuranlar’)
25 Subat 2005 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuranlar, Ankara’da gorev yapan avukatlar H. Geylani ile Y.
Geylani Arslan tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuanlar, Sozlesme’nin 2, 5, 6, 13 ve 14. maddelerinin ihlal

edildigini iddia etmektedirler.
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4, fkinci Bolim Baskani, 6 Temmuz 2009 tarihinde basvurunun
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Ayrica, Sozlesme’nin 29.
maddesinin 1. fikrasi hiikiimlerince, Daire’nin davanin kabul edilebilirligi

ve esasl1 hakkinda birlikte karar verilecegi bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1942, 1948, 1963, 1964, 1973, 1974, 1978,
1981, 1981, 1982, 1986 ve 1990 yili dogumlu olup, Hakkari’de ikamet
etmektedirler.

6. Halit Tekci ve Aysan Tekei, kayip Nezir Tek¢i’nin (Bundan boyle
metinde “Nezir” olarak anilacaktir.) baba ve annesidir; diger bagvuranlar ise

erkek ve kiz kardesleridir.

A. Nezir Tekci’nin kaybolmasi hakkinda

7. Bagvuranlar, Nezir’in 27 Nisan 1995 tarihinde, erkek kardesi
Lokman’in Yiksekova’ya tasinmasi sirasinda yardimci olmak amaciyla
Armutlu kdyline gittigini ve taginma sirasinda, iki kardesin, Habip Bala ve
Hamit Isaoglu ile birlikte, Yukaridlgek kdyiinde yasayan Fehim Dara’y1
ziyaret ettiklerini belirtmektedirler. Bagvuranlar, 28 Nisan 1995 tarihinde
Yukaridlgek koyl yakinlarinda askeri bir operasyon diizenlendigini ve
askerlerin bes kisi ile aralarinda Ecevit Sefali, Nazim Dara, Serhenk
Serdaroglu, Cemil Kirmizitag, Kadir Altekin, Abdullah Yazar’in da
bulundugu ¢ok sayida koyliyli gotiirdiiklerini ifade etmektedirler.
Basvuranlar, Nezir hari¢ tiim sahislarin ertesi giin serbest birakildigini ve

Nezir’in, Musan koyilinde bulunan boliikteki askerlere teslim edildigini; bu
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birligin komutani olan A.O.A’nin, dort giin sonra yakinlarini 6ldiirdiigiinii

belirtmislerdir.

B. Askeri makamlara yapilan su¢ duyurulari

8. Bagvuranlar 22 Mayis 1995 tarihinde, Hakkari Jandarma
Komutanligmma, Nezir’in  kaybolmasiyla ilgili  olarak  sikayette
bulunmuslardir. Bagvuranlar, ayni giin, Yiikksekova Kaymakamina da benzer
bir dilekgeyle miiracaat etmislerdir.

9. Van Askeri Savciligr (21. Jandarma Simwr Tiimen Komutanligi),
15 Aralik 1997 tarihinde, A.O.A. ve M.E.Y. hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Kararinda, bagvuranlarin 22 Mayis 1995 ve
5 Haziran 1995 tarihlerinde sikayette bulunduklarini belirtmistir. Savcilik,
31 Temmuz 1995 tarihli jandarma tutanagi basta olmak {izere baz1 bilgilerin
toplandigimi tespit etmis ve kaybolan sahsin PKK' iyesi oldugunu
belirtmistir. Savcilik aynt zamanda, Nazim Firat’in (boliiciik sucundan
yakalanmistir) ifadesine gore, Nezir’in 31 Mayis 1995 tarihinde,
Yiiksekova’da askerler ile PKK iiyeleri arasinda yasanan silahli bir
catismaya katildigini; catisma sirasinda  dldiiriildiigiinii; ¢atismanin
yasandig1 yere gomiildiiglinii, Nazim Firat’in ise giivenlik giicleri tarafindan
yakalandigimi saptamistir. Bu nedenle, Savcilik, kayip sahsin babasi ile
Nazim Firat’in, Nezir’in 6ldiiriildiigiinii iddia etmelerine ragmen, ne bu
konu hakkinda ne de A.O.A. ve M.E.Y.’nin Nezir’i dldiirdiikleri iddias1
hakkinda kesinlik olmadigini belirtmistir. Savcilik, Nezir’in PKK {iyesi
oldugunun da ispatlanmadigimi belirtmis ve Nazim Firat’in gozaltinda
bulundugu sirada baski altinda alinan ifadesini yalanladigini, bu sebeple de

so6z konusu ifadenin bundan boyle kanit degeri tasimadigini eklemistir.

! Yasadis1 silahli 6rgiit



4 TEKCI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Savcilik, Nezir’in cesedi  bulunmadigindan, 0ldiglniin ya da
oldiirildiiglinlin ~ tespit  edilmesinin  miimkiin  olmadigin1  ayrica,
bagvuranlarin, Nezir’in giivenlik gii¢leri tarafindan gozaltina alindigina dair
beyanlarinin da delil unsurlariyla dogrulanmadigi sonucuna varmistir.

10. Van Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi, 20 Aralik 1997 tarihi
itibartyla, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmemistir.

11. Van Askeri Savciliginin 15 Aralik 1997 tarihli kovusturmaya yer
olmadigina dair karari, 10 Aralik 1998 tarihinde Halit Tekgi’ye teblig
edilmistir.

12. Dosyada yer alan bilgilere gore, Halit Tekci, yetkili Askeri

Mahkeme Oniinde bu karara itiraz etmemistir.

C. Yetkili mahkemelere yapilan su¢ duyurulari

13. Halit Tek¢i 22 Mayis 1995 tarihinde, Yiiksekova Cumhuriyet
Savciligma, oglunun kaybolmasindan askerlerin  sorumlu olduguna
deginerek konuyla ilgili sikdayette bulunmustur. Halit Tekgi, olaylara dair
anlatimmi tekrarladiktan sonra, Habip Bala, Hamit Cindar, Fehim Dara,
Mehdiye Dara, Ecevit Safali, Nazim Dara, Serhenk Erismis, Kadir Altekin
ve Abdullah Yazar’n ifadelerinin alinmasini talep etmistir.

14. Yiiksekova Cumbhuriyet savcist 22 Mayis 1995 tarihinde, Jandarma
Komutanligindan, Halit Tek¢i’nin ayni tarihli sikayet dilekgesinde ad1 gegen
sahislarin iletisim bilgilerinin ivedi olarak saglanmasini talep etmistir.

15. Yiiksekova Cumhuriyet savcisi yine 22 Mayis 1995 tarihinde, Halit
Tekei’nin ifadesini almistir. Halit Tekgi bilhassa, oglunun, Musan kdyiinde
kalan askerler tarafindan gozaltina alindigini beyan etmistir.

16. Yiiksekova Cumhuriyet savcist 24 Mayis 1995 tarihinde Yiiksekova
Jandarma Komutanlhigindan, ifadeleri alinmak iizere Serhenk Erigmis,

Nazim Dara, Fehim Dara, Mehdiye Dara, Ecevit Safali, Cemil Kirmizitas,
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Selahattin Saritag, Yusuf Kirmizitag, Habip Bala, Hamit Cindar ve Hursit
isimli ancak soyadi belirtilmeyen sahsin hazir bulundurulmasini talep
etmistir.

17. YAKAY-DER  Dernegi  (Yakinlarmmi  Kaybeden  Ailelerle
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi) 31 Mayis 1995 tarihinde Fatih
(Istanbul) Savciligma su¢ duyurusunda bulunmustur. Savecilik yetkisizlik
karar1 vererek sikayeti Yiiksekova Savciligina iletmistir.

18. Halit Tekg¢i 5 Haziran 1995 tarihinde, Yiiksekova Cumbhuriyet
Savciligima Nezir’in kaybolmasiyla ilgili olarak bir baska sikayet dilekgesi
daha sunmustur. Ilgili, dilekgesinde, ogluyla birlikte barmaga gétiiriilen ve
Nezir’in ellerini ve gozlerini bagladiktan sonra A.O.A isimli askerin onu
beraberinde gotiirdiigiinii beyan eden taniklarin dinlenmesini talep etmistir.
Halit Tekgi, Nezir’in Kdyciik Garnizonuna gotiiriildiigiinii ancak gozaltina
alindiginin kaydedilmedigini belirtmistir. Tekg¢i, su taniklarin isimlerini
vermistir: Fehim Dara, Nazim Dara, Mehdiye Dara, Kadir Altekin, Serhenk
Erismis, Ecevit Safali, Yusuf Kirmizitas, Hamit Cindar, Habip Bala, Cemil
Kirmizitas, Ibrahim Bartin, Mehmet Siire, Yusuf Bartin, Mehmet Torus,
Casim Bartin, Mikail Tarak¢i, Hursit Karay ve Hursit isimli ancak soyadi
belirtilmeyen sahis.

19. Halit Tekgi, 7 Haziran 1995 tarihinde, 5 Haziran 1995 tarihli sikayet
dilekgesine atifta bulunarak Cumhuriyet savcisina, Nezir’i 6ldiirdiigiini ve
ardindan cesedini bir mayin lizerine koydugunu iddia ettigi A.O.A. isimli
asker hakkinda bilgi vermis; oglunun 6liimiinden sorumlu olan sahislarin
bulunmasi ve mahkim edilmesi ile s6z konusu kaybolma olayr nedeniyle
maruz kalinan maddi ve manevi zararlar baglaminda alinacak meblagin
tespit edilmesi i¢in gerekenin yapilmasini talep etmistir.

20. Yiiksekova Cumhuriyet Savcisi, 7 Haziran 1995 tarihinde,
Yiiksekova Jandarma Komutanlhigindan, ivedi olarak, ifadesi alinmak {izere

asker A.O.A.’nin hazir bulunudurulmasi talebinde bulunmustur.
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21. Bagvuranlar 21 Haziran 1995 tarihinde, Yiiksekova Savciligindan,
yakinlarinin  kaybolmasiyla ilgili sorusturmanin derinlestirilmesini ve
bilhassa taniklarin ve A.O.A. isimli askerin sorgulanmasini talep
etmislerdir.

22. Yiiksekova Cumbhuriyet savcisi, yine 21 Haziran 1995 tarihinde, 24
Mayis 1995 tarihli bagvurusuna cevap almadig i¢in, Yiiksekova Jandarma
Komutanligina yaptigi talebi yinelemistir.

23. Yiiksekova Cumhuriyet Savcist da ayni giin, Yiiksekova Jandarma
Komutanligima A.O.A.’nin hazir bulundurulmasi ve ifadesinin alinmasi
hususundaki talebini yinelemistir.

24. Yiksekova Cumhuriyet savcist 3 Temmuz 1995 tarihinde,
Yiiksekova Jandarma Komutanligindan olay giinii gozaltina alinan
sahislarin listesinin ivedi olarak temin edilmesini talep etmistir.

25. Devlet Bakani (“Bakan”), 10 Temmuz 1995 tarihinde, basvuranlari,
29 Nisan 1995 tarihinde Yukaridlgek koyiinde yakinlarinin kaybolmasiyla
ilgili olarak Hakkari Valisine basvuruldugu ve sorusturmanin sonucu
hakkinda haberdar edilecekleri hususlarinda bilgilendirmistir.

26. Komutan A.O.A., 19 Temmuz 1995 tarihinde, yukarida anilan 3
Temmuz 1995 tarihli talebin ardindan, Yiiksekova Cumhuriyet savcisina,
olay gilinlii gozaltinda bulunan 68 kisinin ad ve soyadlarmin el yazisiyla
yazili oldugu bir kagit gondermistir.

27. A.O.A’nin, yine 19 Temmuz 1995 tarihinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan ifadesi alinmustir. Ifadesinde, ne Halit Tekgi’yi ne de oglu Nezir
Teke1’yi tantmadigini beyan etmis; olaylarin meydana geldigi donemde g6z
altina alinan sahislarin listesini sunmustur. A.O.A., bu listeden, Nezir’in
gozaltina alimmadigi sonucuna varilldigin1 belirtmigtir. A.O.A. ayrica,
Haziran aymin baslarinda, Yiiksekova Jandarma Komutanligina kars
provokasyon atiglari yapildigini ve Nezir’in bu catigmada 6ldiirildigiini,

cesedinin ise PKK iiyeleri tarafindan alindigin1 6grendigini belirtmistir.
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28. Yiiksekova Cumhuriyet savcist 20 Temmuz 1995 tarihinde,
Yiiksekova Jandarma Komutanligindan, Cobanpmar koyii yakinlarinda
(Mitirban olarak adlandirilmaktadir) ¢ikan ¢atisma sirasinda élen Nezir’in
kaybolmasiyla ilgili olarak ivedi bilgi verilmesini ve 6ldiigiinii dogrulayan
belgelerin iletilmesini talep etmistir.

29. Bagvuranlar 24 Temmuz 1995 tarihinde Yiiksekova Savciligindan ve
Hakkari Valisinden, yakinlarinin 29 Nisan 1995 tarihinde kaybolmasiyla
ilgili haberleri talep etmislerdir. Ayni tarihte, Bakanin 10 Temmuz 1995
tarihli mektubunu aldiklarini bildirmis ve yakinlarinin kaybolmasina neden
olan kosullarin aydinlatilmasi i¢in gerekenin yapilmasini talep etmislerdir.

30. Yiiksekova Jandarma Komutanligi, 31 Temmuz 1995 tarihinde
“Agit” kod adli Nazim Firat’in ifadesine dayanarak, “Bedirhan” kod adli
Nezir’in 31 Mayis 1995 tarihinde PKK iiyeleri ile Yiiksekova Jandarma
Komutanlhigi arasinda ¢ikan g¢atigma sirasinda gogsiine isabet eden iki
kursun neticesinde hayatin1 kaybettigi hususunda Yiiksekova Cumhuriyet
savcisini bilgilendirmistir. Jandarma Komutanligi, s6z konusu ifadenin ve
vukuat raporunun suretlerini eklemistir.

31. Yiiksekova Cumhuriyet savcist 14 Agustos 1995 tarihinde asagida
ad1 gecen sahislarin ifadelerini almistir:

— Selahattin Saritag, altmis-yetmis kisiyle birlikte iki ila ii¢ ay Once
gozaltina alindigim1 beyan etmis; bu kisilerin bir kisminin bir barinakta,
diger kisminin ise bir ¢adirda gézaltina alindigini, kotii muamelelere maruz
kalmadiklarini ve Nezir’i tantmadigini belirtmistir.

— Yusuf Kirmizitag, altmis-yetmis kisiyle birlikte iki ila ii¢ ay Once
gozaltina alindigini ifade etmis; ancak Nezir’in gozaltina alinip alinmadigim
bilmedigini belirtmis olup kotii muamelelere maruz kalmadigini ifade
etmistir.

—Nazim Dara, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi donemde, bir

barinakta gozaltina alindiklarini ve Nezir’i tantmadigini beyan etmis ve iki



8 TEKCI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

kisinin Ilge Jandarma Karakoluna gotiiriildiigiinii ve daha sonra serbest
birakildiklarini belirtmistir.

— Mehdiye Dara, gozaltina alinmadigini1 ve Nezir’i tanimadigini beyan
etmistir.

—Fehim Dara, gozaltina alinmadigini ve Nezir’i tamimadigini beyan
etmistir.

— Ecevit Safali, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi donemde
gbzaltina alindigini1 ve Nezir’i tanimadigini belirtmistir.

— Serhenk Erismis, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi donemde
gbzaltina alindigini; fakat Nezir’i tanimadigini belirtmistir.

32. Basvuranlar 15 Agustos 1995 tarihinde, Hakkari Valisine, Bakanin
10 Temmuz 1995 tarihli mektubuyla ilgili olarak bagvurmuslardir.

33. Yiiksekova Cumbhuriyet savcist 12 Eyliil 1995 tarihinde rationae
materiae yetkisiz oldugunu agiklamis ve dava dosyasini Diyarbakir Devlet
Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisina iletmistir. Kararinda, Nezir’in,
bir grup terdrist ile Yiiksekova Jandarma Komutanligina saldirdigi sirada
c¢ikan bir catisma sirasinda gdgsiine aldigi ates sonucu Oldiiriildiiglini
belirtmistir.

34. Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 4 Ekim
1995 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Midiirliigii ile Diyarbakir Jandarma
Komutanligindan her ii¢ ayda bir sonu¢ raporu talep ederek, Nezir’in
Oliminden sorumlu oldugu iddia edilen kisiler hakkinda arama izni
cikarmustir.

35. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 20
Kasim 1995 tarihinde Nazim Frrat’in ifadesini almis; Firat, ifadesinde,
Yiiksekova Jandarma Komutanligi’na kars1 yiiriitiilen operasyon sirasinda
Nezir’in 6liimiiyle ilgili olarak hicbir sey bilmedigini belirtmistir. Gézaltina

alindiginda, Ust¢avus Ibrahim’in kendisini, aksi yonde ifade vermeye
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zorladigini, Nezir’i tanimadigini ve Nezir’in nerede o6ldirtldiglini
bilmedigini ve adin1 ilk defa Jandarmada duydugunu belirtmistir.

36. Hakkari Emniyet Miidirliigii, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin 4 Ekim 1995 tarihli talebine yanit
olarak, Nezir’in mahkeme karar1 olmadan/yasaya aykir1 olarak yapilan
infaziyla ilgili olarak delil unsurlarinin, belgelerin ya da ihbarlarin
bulunmadigini bildirmistir.

37. Bagvuranlar 17 Mart 1997 tarihinde, Nezir’in askerler tarafindan
yakalandigim1 ve A.O.A. isimli asker tarafindan, M.E.Y. isimli askerin
isbirligiyle, oldiriildigini belirterek Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi savciligina ek sikayet dilekgelerini sunmugslardir. Basvuranlar,
dlekgelerinde 6zellikle su hususlara deginmislerdir:

—29 Nisan 1995 tarihinde Musan koyiine giden Selim Ozeken, Halit
Tekei’ye, Nezir’in ve diger sahislarin askerler tarafindan gozaltina
alindiginm1 gérdiigiinii ifade etmistir.

— Gozaltina alinan Sadrettin Bala ve Hamit Cindar, serbest birakilmistir.
Bala ve Cindar, Nezir’le birlikte iki giin gozaltinda kaldiklarini, Nezir’in
ellerinin ve gozlerinin baglh oldugunu ve daha sonra baska bir yere
gotiirtildiiglinii beyan etmistir.

— Musan koyilinde yagsayan Cemil Kirmizitag ve Selahattin Kirmizitas da
askerler tarafindan gozaltina alinmis ve her ikisi de Nezir’le birlikte iki giin
boyunca gozaltinda kaldiklarin1 ifade etmis; askerlerin Nezir’i elleri ve
gozleri bagl bir halde goétiiriirken gordiiklerini belirtmislerdir.

—Halit Tek¢i 10 Mayis 1995 tarihinde Yiksekova’da aligveris
merkezindeyken, ihtilaf konusu askeri operasyona katilan bir askerle
konusmustur. Tekei, bu askerin kendisine, Nezir’in 1 Mayis 1995 tarihinde
PKK’nin siginaklar ile ilgili sorular sorulduktan ve bu 6rgiite liye olmadig1
cevabim1 verdikten sonra A.O.A. tarafindan oldiirtildiigiini sdyledigini
belirtmistir. Teke¢i, bu askerin ayn1 zamanda, A.O.A.’nin Nezir’i elleri ve

gozleri bagli iken Oldiirdiigiini ve ardindan cesedini mayin {izerine
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koydugunu; maymin patladigii ve cesedin pargalandiginmi ifade ettigini de
eklemistir.

38. Yiiksekova Cumbhuriyet savcist 19 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet savcisina Halit Tek¢i'nin sikayet
dilekgesinin bir suretini iletmistir.

39. Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 9 Temmuz 1997
tarthinde, 31 Mayis 1995 tarihinde PKK {iyeleri ile giivenlik giicleri
arasinda cikan c¢atisma sirasinda Nezir’in hayatini kaybetmesiyle ilgili
olarak rationae loci yetkisiz oldugunu agiklamis ve dava dosyasimi Van
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisina iletmistir.

40. Van Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 5 Kasim 1997
tarihinde, Nezir cinayetinin sézde failleri olan A.O.A. ve M.E.Y.’nin
unvanlarii g6z oOnilinde bulundurarak gorevsiz oldugunu acgiklamis ve
dosyay1 Van Askeri Savcisina iletmistir.

41. Yiksekova Savciligi 29 Haziran 2004 tarihinde, YAKAY-DER’in
31 Mayis 1995 tarihli sikayet dilekgesini inceledikten sonra, 12 Eyliil 1995
tarithinde yetkisiz oldugunu agikladigmi ve bu sikayet dilekgesini Van
Devlet Giivenlik Mahkemesine ilettigini tespit etmistir.

42. Van Savciligr 10 Agustos 2004 tarihinde gorevsizlik karar1 vererek
dava dosyasini, Nezir cinayetinin failleri oldugu iddia edilen A.O.A. ve
M.E.Y.’nin asker olmalar1 ve olaylarin askerler tarafindan gerceklestirilen
operasyonlar sirasinda meydana gelmesi nedeniyle Van Askeri Savciligina
iletmistir. Savcilik, kararinda, 6n sorusturma ile 8 Ocak 2004 tarihinde
diizenlenen tutanaktan, Nezir’in Iran sinirinda, pesmerge gibi giyindigi igin
oldiiriildiigii sonucuna varilldigini tespit etmistir. Ote yandan, Savcilik,
Cemil Kiziltag’in ifadesinden, 1995 yilimin Nisan aymin sonunda,
askerlerin, terdrle miicadele konusunda bilgi vermek amaciyla Disli
Karakoluna gittiklerinin tespit edildigini de belirtmistir. Cemil Kirmizitas’in

ifadesinde, askerlerin bu amagla, ¢evre koylerden aralarinda kelepgeli bir
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halde Nezir’in de bulundugu altmis kisiyi topladigini ve kendisinin onunla
konustugunu ayrica Komutan A.O.A.’nin goriisiinii ifade ettikten sonra,
Nezir hari¢ olmak ftizere toplanan tim koyliileri serbest biraktigini
belirtmistir. Ote yandan, Saveilik, tanmk Nazim Dara’nin, askerlerin Nezir’i
gotiirdiiklerini beyan ettigini belirtmistir.

43. Bagvuranlar 6 Mayis 2005 tarihinde, Yiiksekova Savciliginin 29
Haziran 2004 tarihinde verdigi yetkisizlik kararinin ardindan yiiriitiilen ceza
sorusturmasi ile ilgili belgelerin birer suretini talep etmislerdir. Savcilik
ayni gilin, dosyanin 12 Agustos 2004 tarihinde Askeri Savciliga iletildigi
yanitini vermistir.

44. Askeri savcilik, 13 Eyliil 2006 tarihinde, basvuranlarin 12 Eyliil
2006 tarihli taleplerine cevaben, sikayet dilekgeleriyle ilgili olarak herhangi
bir sorusturma yiiriitilmemis olmasi nedeniyle, ilgililere iletilecek herhangi
bir belge ya da karar bulunmadigini belirtmistir.

45. Yiiksekova Saveciligt 15 Aralik 2008 tarihinde Halit Tekei’yi
dinlemis; Tekgi ifadesinde, oglu Nezir’in koyunlar1 Yiiksekova’ya gotiirmek
icin 27 ya da 28 Nisan 1995 tarithinde Armutlu’ya gittigini; geceyi
Demirkonak kdyiinde Nazim Dara’nin evinde gegirdigini ve giin agarirken
jandarmalari bu kdye bir operasyon gerceklestirdiklerini, kdy halkini ve
Nezir’i topladiklarini beyan etmistir. Tekgi, bir askerin Nezir’e, geleneksel
kiyafetlerini giyerse askeri komutan tarafindan oldiriilme riski oldugunu
sOyledigini ve daha sonra bu komutanin oglunu yakaladigini eklemistir.
Tek¢i aym1 zamanda, belirtilmeyen bir tarihte, olaylarin meydana geldigi
donemde askerligini yapan bir erle konustugunu ve bu erin kendisine,
oglunun askerler tarafindan 6ldiirtildiiglinii s6yledigini de belirtmistir.

46. Yiksekova savciligi 17 Aralik 2008 tarihinde, yakalandigi sirada
Nezir’le birlikte olan ve Halit Tek¢i’nin, bu yakalama vakasiyla ilgili
beyanini dogrulayan Mehmet Siire’nin ifadesini almistir.

47. Yiksekova savciligi 18 Aralik 2008 tarihinde Cemil Kirmizitag’in

ifadesini almistir. Kirmizitag, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi
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donemde, kendisinin de Disli Karakolunda gozaltinda oldugunu; Nezir’i
gordiiglinii ve kendisini siiri hayvam ticareti yaptigi icin tanidigini ve
Nezir’in kelepgeli oldugunu beyan etmistir. Kirmizitas, Nezir hari¢ olmak
tizere gozaltina alinan herkesin serbest birakildigini ve bu durumdan
ailesinin bir ferdini haberdar ettigini belirtmistir.

48. Yiksekova Savciligi 19 Aralik 2008 tarihinde Nazim Dara’yi
dinlemigtir. Dara ifadesinde, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi
donemde, Nezir’in baska bir sahisla birlikte geceyi gegirmek icin evine
geldigini ve sabah kdye jandarmalarin geldigini ve koyliileri ve Nezir’i
yakaladigin1 beyan etmistir. Dara, hepsinin gozaltina alindigini, ertesi giin
ise Nezir hari¢ olmak {iizere herkesin serbest birakildigini belirtmistir.
A.O.A. isimli bir komutanin da olaya karisan askerler arasinda oldugunu
ifade etmistir. Dara, birkag giin sonra, askerlere Nezir’in basina ne geldigini
sordugunu; askerlerin de Nezir’in arazide oldirildigini soylediklerini
eklemistir.

49. Yiiksekova Cumhuriyet savcist 13 Agustos 2009 tarihinde Y.S.’yi
dinlemistir. ' Y.S. ifadesinde, Gelibolu’da askerligini yaptig1 sirada,
taburunun 1995 yilmin Nisan aymda Yiiksekova’ya gonderildigini ve
aralarinda riitbelilerin de bulundugu tiim askerlerin birka¢ giin boyunca
Musan koylinde konakladiklarini beyan etmistir. Y.S., Nezir Tekgi isimli bir
sahsin taburun birinci birligi tarafindan yakalandigmni ; kendisinin ikinci
birlikte gorevli oldugunu eklemistir. Olay giinii elli askerin Nezir’le ve
birinci birligin Komutan1 A.O.A., ikinci birligin Tegmeni K. A. ve isimlerini
hatirlamadigr riitbeli  diger askerlerle birlikte operasyona gittiklerini
belirtmistir. Y.S., Nezir’in askerlere terdristlerin dagda saklandiklar1 ve
silahlarin1 gizledikleri yerleri agiklamak zorunda kaldigini ve verdikleri bir
mola sirasinda bizzat Nezir’le konustugunu ve Nezir’in de kendisine adini
ve kdyiiniin ismini (Oramarli) sdyledigini belirtmistir. Y.S. ayn1 zamanda,

donlis yolunda, Komutan A.O.A.’nin, Nezir’i, PKK iyelerinin ve
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silahlarinin nerede bulundugunu sdylememesi halinde 6ldiirmekle tehdit
ettigini; ancak Nezir’in hi¢bir sey bilmedigini sdyledigini de ifade etmistir.
A.O.A’nin daha sonra Nezir’i on metre kadar uzaga gotiirdiiglinii ve
Nezir’in, bu komutan tarafindan OSldiiriilecegini diisiinerek diger erlere
dogru kostugunu ve bu komutanin Kiirtce konusan erlerin ellerini
kaldirmalarin1 istegini eklemistir. Bunun iizerine yirmi kadar erin elini
kaldirdigin1 ve A.O.A’nin onlara Nezir’e ates etmelerini sdyledigini ancak
s6z konusu erlerin bunu yapmay1 kabul etmedigini ifade etmistir. Y.S. daha
sonra, Tegmen K.A.nin, Komutan A.O.A.’dan, kendisine Nezir’i 6ldiirme
emri vermesini istedigini, Komutan A .O.A.’nin kendisine bu emri
verdigini ; bunun tizerine Tegmen K.A.’nin, Nezir’i on metre kadar ileriye
gotiirdiigiinii ve G3 tipi tiifegiyle bir ya da iki sefer Nezir’e ates ettigini
beyan etmistir. Ardindan, Komutan A.O.A.’nin erlere Nezir'e ates
etmelerini emrettigini; erlerin bu emri yerine getirdigini ve kendisinin de
diger erlerle birlikte, ancak silahin1 kenara yonelterek Nezir’in bulundugu
yone dogru ates ettigini eklemistir. Nezir’in hayatin1 kaybettigini ve
Tegmen K.A.’nin maymn sorumlusundan onu birlestirmesini istedigi
belirtmistir. Y.S., bir siire sonra mayin patlama sesi duydugunu, Nezir’in
kiyafetlerinin havada ugustugunu gordiigiinii ve Tegmen K.A.’nin, erlere
Nezir’'in govdeden ayrilmis basini saglarindan tutarak gosterdigini ifade
etmistir.

Er Y.S., Nezir’i, Cumhuriyet savcisinin kendisine gosterdigi bir
fotograftan teshis etmistir. Y.S. ayrica, Halit Tek¢i’nin, Nezir’in dliimiiyle

ilgili olarak taniklik etmesi amaciyla evine geldigini de belirtmistir.

D. A.O.A. ve KA. isimli askerler hakkinda acilan ceza davasi

50. Hakkari Cumbhuriyet savcist 4 Mayis 2011 tarihli iddianameyle,
Nezir isimli sahsi iskence ederek kasten oldiirme nedeniyle A.O.A.
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hakkinda ceza davasi agmustir. Savci, iddianamesinde, Halit Tekgi ile
taniklar Y.S. ve Y.S.’nin ifadelerini dogrulayan H.A.’nin beyanlar ile
dosyada bulunan delil unsurlarina atifta bulunmustur.

51. Daha sonra, K.A. hakkinda da, A.O.A.’ya atili ayn1 suglamalarla
ceza davasi acgilmustir.

52. Yargitay, adaletin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi ve giivenlik nedeniyle
14 Kasim 2011 tarihinde, davayr Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’nden
Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi’ne (Bundan bdyle metinde “Agir Ceza
Mahkemesi” olarak anilacaktir.) gondermistir.

53. Agir Ceza Mahkemesi 21 Aralik 2011 tarihinde davayi incelemeye
baslamistir.

54. Agir Ceza Mahkemesi 29 Mart 2012 tarihli durusma sirasinda
A.O.A. ve K.A’y1 dinlemistir. Her ikisi de, kendilerine atili sucglar1 inkar
etmistir.

55. Agir Ceza Mahkemesi 12 Haziran 2012 tarihli durugma sirasinda,
olaylarin meydana geldigi dénemde asker olan 1.A.S.’yi dinlemis; 1.A.S.
olay1 hatirlamadigini ifade etmistir.

56. Agir Ceza Mahkemesi 4 Ekim 2012 tarihli durugsma sirasinda Halit
Tekei’yi dinlemis; Tekc¢i daha 6nce verdigi beyanlarini tekrar etmistir.

57. Agir Ceza Mahkemesi 18 Aralik 2012 tarihli durusma sirasinda,
tantk H.A.’y1 dinlemistir. H.A., Nezir’in, taburu tarafindan yakalandigini,
terorist olmasi sebebiyle iskence edildigini ve kendisinden sakli silahlar
gostermesinin istenildigini ifade etmistir. H.A., Nezir'in PKK iiyesi
olmadigint ve bu orgiitle arasinda hicbir bag bulunmadigini sdyledigini
belirtmistir. Olay giinli, 0gleden sonra, Nezir’in daga gotiriildigiini;
kendisinin  Nezir’i gotiiren askerin ararsinda olmadigin1  ancak
arkadaslarinin kendisine, Nezir’in dagda, A.O.A.’nin emri lizerine agilan
ates sonucu oldiiriildiigiinii ve tiim askerlerin daha sonra Nezir’e ates ettigini

belirtmistir. H.A., Nezir’in cesedinin daha sonra bomba patlamasiyla
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parcalandigin1 eklemis; M.T.’nin kendisine, olaymn nasil gelistigini
ayrintilariyla anlattigini belirtmistir.

58. Agir Ceza Mahkemesi 5 Mart 2013 tarihli durusma sirasinda Y.S.’yi
dinlemistir. Y.S., Nezir’in Olimiiyle ilgili olarak daha Onceki beyanim
dogrulamistir. Ote yandan, avukat A.E., A.O.A. tarafindan hazirlanan,
olaylarin meydana geldigi donemde gozaltina alinan kisilerin listesinden
Cemil Kirmizitas ile Selahattin Kirmizitas’in, Halit Tekc¢i’yi Nezir’in
onlarla birlikte gozaltina alindigindan haberdar ettikleri sonucuna varildigini
ileri siirmustiir.

59. Yargilama halen Agir Ceza Mahkemesinde derdesttir.

E. Tamk Nazim Firat hakkinda acilan ceza davasi

60. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 21
Temmuz 1995 tarihinde, boliiciilik nedeniyle Nazim Firat hakkinda ceza
davasi agmustir.

61. Dosyada, bu davanin sonucu hakkinda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

1. ILGILI IC HUKUK KURALLARI

62. AIHM, ozellikle Sabuktekin / Tiirkive (No. 27243/95, §§ 61-68,
AIHM 2002-11), Ertak / Tiirkiye (No. 20764/92, §§ 94-106, AITHM 2000-V),
Kurt / Tiirkiye (25 Mayis 1998, §§ 56-62, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-111), Tekin / Tiirkiye (9 Haziran 1998, §§ 25-29, Derlemeler 1998-1V)
ve Cakict / Tiirkive ([BD], No.23657/94, §§56-67, AIHM 1999-1V)
kararlarinda yer alan i¢ hukuk kurallarinin geneline atifta bulunmaktadir.

63. 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli

Kanununun 107. maddesine gore, askeri saver tarafindan verilen
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kovusturmaya yer olmadigina dair karara, kararmn ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren on bes giin i¢inde en yakin askeri mahkemede itiraz
edilebilir.

64. Ceza Muhakemesi Kanununun (“CMK”; 5271 sayil1 4 Aralik 2004
tarithli Kanun) 172. maddesinin 2. fikrasina gore, kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildikten sonra, yeni delil meydana ¢ikmadikga,

ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME
|. HUKUMETIN ON ITIRAZLARI HAKKINDA

A. Alt1 aylik siire kuralina uyulmamasi baglaminda yapilan itiraz

65. Hiikiimet, iki alanda, alt1 aylik siire kuralina uyulmamasi baglaminda
kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet bir yandan,
basvuranlarin i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigini diisiinmiis olsalardh,
AIHM’in igtihadina uygun olarak, sikdyet tarihinden itibaren alti ay
icerisinde ya da i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugunun farkina vardiklari
tarihten itibaren basvuruda bulunabileceklerini ileri slirmektedir. Diger
yandan, Hiikiimet, basvuranlarin, yakinlarinin kaybolmasindan on yil sonra
ve i¢ hukukta kesinlik kazanan karar tarihinden bes yil sonra, 25 Subat
2005 tarihinde bagvuruda bulunma nedenlerine dair herhangi bir agiklama
yapmadiklarini ileri siirmektedir.

66. Basvuranlar, Hiikiimet’in itirazina kars1 ¢ikmaktadirlar.

1. Itirazin birinci alaniyla ilgili olarak

67. Mahkeme, basvuranlarin ab initio sorusturma yapilmamasindan

degil de ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin —yillardir
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sliren- Yyetersiz olusunun etkisiz goriindiigiinden sikayet ettiklerini tespit
etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, somut olayda, Hiikiimetin, bagvuranlarin
sikdyet tarihinden itibaren ya da i¢ hukuk yollarmin etkisiz oldugunun
farkina vardiklari tarihten itibaren alti ay icerisinde bagvuruda bulunmalari
gerektigine dair iddiasinin, bagvuranlarin S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda
ceza sorusturmasinin etkin olmadigi ile ilgili olarak dile getirdikleri
sikdyetlerle dogrudan baglantili konularla ilgili oldugunu kaydetmistir.
(Nihayet Arici ve digerleri / Tiirkiye, No. 24604/04 ve 16855/05, § 135, 23
Ekim 2012). Bundan dolayi, Mahkeme, esas bakimindan birlestirmeye karar

vermistir.

2. ltirazin ikinci alamyla ilgili olarak

a. Ilgili Genel ilkeler

68. Kaybolma davalarinda, AIHM, kayip kisinin 6lmiis oldugu kararinin
otomatik olarak alinamayacagini, ancak davanin kendi kosullari iginde
yapilacak bir degerlendirmeden sonra karar verilebilecegini ve bu baglamda
son kez Kisinin gorildigi tarihin  Onemli bir unsur oldugunu
hatirlatmaktadir. (Varnava ve digerleri / Tiirkive [BD], No. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve
16073/90, § 143, AIHM 2009 ve Vagapova ve Zoubiraiev / Rusya, No.
21080/05, §§ 85-86, 26 Subat 2009). S6z konusu kagirilma olayindan
itibaren gecen siire kayip Kisinin 6li kabul edilmesine karar verilmesi i¢in
tek basina yeterli degildir. Kacgirilma olaymin hangi sartlarda
gerceklestiginin  ve magdurun silahli ¢atismanin hangi tarafinda yer
aldiginin dikkate alinmasi gerekmektedir (Timurtas / Tiirkive, No.
23531/94, §§ 82-83, AIHM 2000-VI, ve Osmanoglu / Tiirkiye, No.
48804/99, §§ 55-58, 24 Ocak 2008, ve bu kararda yapilan atiflar ile A¢es /
Tiirkiye, No. 7050/05, § 35, 1 Subat 2011).
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69. Bu nedenle ve Mahkemenin igtihadi uyarinca, bir basvurunun
esasmin incelenmesi i¢in, 6zellikle, i¢ hukuk yollarin tiiketilmesinden
sonra ve i¢ hukuk mahkemelerince verilen kesin karardan itibaren alt1 ay
icinde AIHM’e bagvurulmas: gerektigini ifade eden 35. maddenin 1.
fikrasinda sayilan sartlarin da bir arada bulunmasi gerekmektedir. Alt1 ay
kurali, hukuk giivenligini saglamay1 amaglamakta ve Sozlesme bakimindan
ihtilaf konusu davalarin makul siire iginde incelenmesine imkan
vermektedir. Ayrica, bu kural yetkililer ile diger ilgili Kisileri uzun siire
belirsizlik iginde kalmaktan korumay1 da amaglamaktadir (Bulut ve Yavuz /
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 73065/01, 28 May1s 2002,
Bayram ve Yildirim / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
38587/97, AIHM 2002-111).

70. Sayet bagvuru yolu bulunmuyorsa ya da mevcut olan bagvuru yollari
etkin degilse S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen alt1 aylik
stire kural olarak olay tarihinde baslamaktadir (Hazar ve digerleri / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 62566/00-62577/00 ve No. 62579-
62581/00, 10 Ocak 2002). Bununla birlikte, bir bagvuran goriiniise gore var
olan bir i¢ hukuk yolunu kullandig1 veya kullanmayi istediginde, ancak daha
sonra bu yollarin etkinligini ortadan kaldiran sartlarin farkina varmasinda
oldugu gibi bir takim ayrik durumlar dikkate alinarak uygulama yapilabilir.
Boyle bir durumda alt1 aylik siirenin baslangi¢ tarihi olarak basvuranin i¢
hukuk yolunun etkisizligini ilk defa 6grendigi veya Ogrenmesi gerektigi
tarih olarak almak gerekmektedir (Paul ve Audrey Edwards / Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 46477/99, 7 Haziran 2001,
Kinis / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 13635/04, 28
Haziran 2005 ile Oztiirk ve digerleri / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 13745/02, 29 Nisan 2008).

71. Kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda 6zellikle alt1 ay kuralinin

uygulanmasiyla ilgili olarak AIHM, yukarida anilan Varnava ve digerleri
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davasinda (§§ 162 - 166 ) belirtilen temel ilkelere atifta bulunmaktadir.
AIHM, yukarida anilan Bulut ve Yavuz (kabul edilebilirlik hakkinda Karar),
ile Bayram ve Yildirim (kabul edilebilirlik hakkinda karar) davalarinda
ortaya konulan ayni kurallarin kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda
mutatis mutandis uygulandigimnin altin1 ¢izmekle beraber, devam eden
durumlarda alti aylik siirenin oldugu gibi uygulanmadigimi bildirmistir
(Agrotexim Hellas S.A ve digerleri / Yunanistan, No. 14807/89, 12 Subat
1992 tarihli Komisyon karari, Karar ve raporlar 72, s. 148, Cone / Romanya,
No. 35935/02, § 22, Haziran 2008 ile yukarida anilan, Varnava ve digerleri,
§§ 158-159).

72. Yukarida anilan Varnava ve digerleri davasinda ( § 166) Mahkeme,
on yil sonra basvuru yapan kimselerin AIHM’e ge¢ basvurmalarini
gerekgelendirmek i¢in genellikle davada somut ilerlemeler oldugunu
inandiric1 bir sekilde gostermeleri gerektigine karar vermistir.

73. Kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda, yetkili yerel makamlarin
sorusturma agmalar1 ve kayip kisinin hayatin1 tehlikeye sokan kosullarin
ortaya ¢ikmasindan itibaren Onlem almalart zorunlu oldugu gibi,
sorusturmanin etkin olmamasi ya da sorusturma yapilmamasi nedeniyle
Strazburg’da sikdyette bulunan kayip kisinin yakimlarinin da AIHM’e
sikayette bulunmakta gerekcesiz sekilde ge¢ kalmamalari kaginilmazdir.
Zamanla, taniklarin hafizalar1 zayiflamakta ve bu taniklarin ya vefat etme ya
da bulunamama riski bulunmakta, bazi delil unsurlar1 bozulabilmekte ya da
kaybolmakta ayrica etkin sorusturma yiiritme olasiligi giderek
azalmaktadir. Oyle ki, AIHM tarafindan yapilan inceleme ve verilen karar
anlam ve etkinliginden yoksun kalma riski ile karsi karsiya kalmaktadir.
Dolayistyla, basvuranlar kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda ATHM’e
basvurmay1 sonsuza kadar erteleyemezler. Basvuranlar, 6zen ve Oncelik
gostermeliler ve siireyi asmadan sikayetlerini sunmalidirlar (Yukarida

anilan, Varnava ve digerleri, § 161).
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74. Kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda basvurular, bagvuranlarin
AIHM’e basvurmak icin sorusturma yapilmadigmi ya da yiiriitiilen
sorusturma etkinliginin azaldigim1 veya tamamen ortadan kalktigini veya
hangi durumda olursa olsun, gelecekte etkin bir sorusturma yiiriitiilecegine
dair en kiiciik bir isaretin olmadigin1 gordiikleri veya bunlar fark etmeleri
gerektigi andan itibaren kabul edilebilir ve hakli bir gerek¢e olmaksizin
uzun zaman beklemeleri sebebiyle AIHM tarafindan reddedilebilmektedir.
Kayba iliskin bir takim girisimlerde bulunuldugunda, kayip yakinlari hakli
olarak ciddi hukuki ve maddi olgularin ¢oziimiine iliskin bir takim yeni
unsurlarin ortaya ¢ikmasini bekleyebilirler. Bu kosullar altinda, aileler ile
kamu otoriteleri arasinda sikayet dilekgeleri ya da bilgi talepleri ile ilgili bir
iletisim mevcutsa veya sorusturmanin ilerledigine dair bir ipucu ya da
gercekei bir ipucu imkani varsa, olasi bir siire asimi genellikle sorun
olmamaktadir. Buna karsilik, aradan 6nemli bir siire gegtikten sonra,
arastirma faaliyetleri 6nemli derecede agir islerse ve kesintiye ugrarsa,
kayip kisinin yakimlarinin etkin bir sorusturma yiritilmedigi ve
yuriitillemeyeceginin farkina varmalarinin zamani gelmis demektir. Bu
asamaya ne zaman gelindigi ise zorunlu olarak davanin kendine 06zgii

kosullari ile ilgilidir (yukarida anilan, Varnava ve digerleri, § 165).

b. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

75. Somut olayda, AIHM, basvuranlarin, yakinlarmin 27 Nisan 1995
tarihinde askerler tarafindan yakalandiktan sonra kayboldugunu ve bu
kaybolma olayindan yaklasik dokuz yil on ay sonra, 25 Subat 2005
tarihinde bagvuruda bulunduklarini ileri siirdiiklerini tespit etmektedir.
Mahkeme, bagvuranlarin olaylardan hemen sonra, yakinlarin kaybolmasiyla
ilgili olarak Askeri savcr ile Cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda

bulunduklarin1 saptamaktadir. Askeri savcinin 15 Aralik 1997 tarithinde
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi asikar olsa da, Mahkeme,
bu karardan 6nce ve sonra, Cumhuriyet savcisi tarafindan, sorusturmayi
yeniden Dbaslatacak nitelikle c¢ok sayida hukuki islem yapildigini
belirtmektedir. Mahkeme, bilhassa, 10 Agustos 2004 tarihinde, Van
Cumhuriyet Savicisinin, ihtilaf konusu olaylarin isim isim belirtilen askerler
tarafindan yapildig1 gerekgesiyle gorevsiz oldugunu aciklayarak, dosyay1
Van Askeri Savcisma ilettigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu tarihte,
basvuranlarin yakininin, diger koyliilerle birlikte askerlerin denetimi altinda
bulundugunu ve diger koyliilerin aksine, serbest birakilmadigini ileri siiren
onemli taniklar oldugu (yukaridaki 37, 42, 47 ve 48. paragraflar) ve bu tanik
ifadelerinin, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi tarihte gorevli olan
askerler tarafindan gerceklestirilen gozaltt kayitlarinda bir siliphe
uyandirdig1 kanisindadir.

76. Oysa 10 Agustos 2004 tarihinde, yani bagvuranlarin yakinlarin
kaybolmasindan yaklasik dokuz yil on ay sonra, ceza sorusturmasinin
yeniden baslatilmasina imkan veren, davayla ilgili yeni olay ve olgular
mevcuttu. Her haliikkarda, Mahkeme, Van Cumbhuriyet savcisinin
tespitlerinin, basvuranlarin yakimlarinin hangi kosullarda kayboldugunu
saptayacak  nitelikte  olduklarim1  kaydetmektedir. Bu  nedenle,
degerlendirmesine sunulan unsurlar 1s1ginda, Mahkeme, basvuranlarin,
boyle bir siire gegmesini hakli gosterecek nitelikte 6zel kosullar ile olay ve
olgularin varligini yani yeni delil unsurlarinin kesfi ya da yakinlarmin
kaybolmasi ile ilgili yeni bilgiler gosterdikleri kanisindadir (Er ve digerleri /
Tiirkiye, No. 23016/04, §§ 59-60, 31 Temmuz 2012). Dosyada yer alan
unsurlardan, sorusturmada, s6z konusu kaybolma olayindan yaklasik dokuz
yil on ay sonra AIHM’e bagvurulmasim hakli gdsterecek nitelikte somut
ilerlemeler kaydedildigi sonucuna varilmaktadir (bk. a contrario, Yetisen /
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No0.21099/06, § 80, 10
Temmuz 2012).
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77. Dolayisiyla, bu degerlendirmeler 1s18inda ve somut olayin 6zel
kosullar1 goz 6niine alindiginda, Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, alti aylik siire i¢inde basvuruda
bulunduklar1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin bu itirazi

reddedilmelidir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi baglamindaki itiraz

78. Hiikiimet, iki alanda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi baglaminda
bir kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Bununla birlikte, Epozdemir
/ Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 57039/00, 31 Ocak
2002), davasina atifta bulunarak, basvuranlarin, 10 Aralik 1998 tarihinde
kay1ip sahsin babasina teblig edilen, Askeri Savciligin 15 Aralik 1997 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair kararma itiraz etmedigini ileri
sirmektedir. Hiikiimet, ayrica, Idari Yargilama Usulii Kanununun 13.
maddesine dayanarak basvuranlarin Idare hakkinda tazminat davasi agma
imkanlarinin ~ bulundugunu ancak bdyle bir dava agmadiklarim
belirtmektedir.

79. Basvuranlar bu iddia hakkinda goriis bildirmemislerdir.

80. Mahkeme, itirazin birinci alaniyla ilgili olarak, s6z konusu olan
itiraz yolunun, kayip bir sahst 6ldiirmek sugundan iki asker hakkinda ceza
davasi baslatilmasi nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigina dair
iddia (yukaridaki 67. paragraf) 1s1ginda incelenmesi gerektigi kanisindadir.
Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet’in itirazinin bu boliimiiniin, basvuranlarin
Sozlesme’nin 2. maddesi baglamindaki sikdyetleriyle ortaya konulan
sorunlara dogrudan bagli sorunlar1 ileri siirdiigiinii tespit etmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bu boliimii esastan birlestirmektedir.

81. Devlet gorevlileri tarafindan haksiz fiil ya da saldirilar nedeniyle
maruz kalinan zarar i¢in tazminat davasi agilmamasi baglamindaki itirazin

ikinci alaniyla ilgili olarak, Mahkeme, mevcut davadakine benzer
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kosullarda, bdyle bir itiraz1 daha Once reddettigini hatirlatmaktadir (bk.
digerleri arasindan, Pacact ve digerleri / Tiirkiye, No. 3064/07, § 69, 8
Kasim 2011, Ekinci / Tiirkiye, No. 25625/94, § 58, 18 Temmuz 2000, Ogur
/ Tiirkiye [BD], No. 21594/93, § 66, AIHM 1999-11l, Tanrikulu / Tiirkiye
[BD], No. 23763/94, § 78, AIHM 1999-1V ve Zengin / Tiirkiye, No.
46928/99, § 36, 28 Ekim 2004). Mevcut davayr inceleyen Mahkeme,
Hiikiimetin somut olayda, farkli bir sonuca gétiirebilecek nitelikte herhangi
bir ikna edici delil ya da iddia saglamadigi kanisindadir. Dolayisiyla,
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan yapilan itirazin bu alanini reddetmektedir.
82. Mahkeme, bagvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekg¢esi bulunmadigini tespit ederek, bagvurunun

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

1. SOZLESME’NIN 2, 5, 6, 13 VE 14. MADDELERININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

83. Basvuranlar, yakinlarinin, askerler tarafindan tutuklu bulundugu
sirada kayboldugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2, 5, 6,
13. ve 14. maddelerini ileri siirmektedirler. Bagvuranlarin sikayetlerini
sunma sekilleri géz Oniinde bulundurarak, Mahkeme, bu sikayetleri,
Sozlesme’nin yalnizca 2. maddesi acisindan incelemenin uygun oldugu
kanaatine varmaktadir (Nihayet Arict ve digerleri, yukarida anilan § 141).

S6z konusu madde su sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasinin saglanmast;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1”

84. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Taraflarin iddialar:

85. Hiikiimet, “her tiirli makul siiphenin G&tesinde”, bagvuranlarin
yakininin askerler tarafindan yakalandigr ve ulusal makamlarin denetimi
altinda bulundugu sirada 6ldiiriildiigli sonucuna varilmasina imkan verecek
herhangi bir delil bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ulasilabilir
delil unsurlariin tamaminin toplanmasindan sonra sona erdigini iddia ettigi
ulusal makamlar tarafindan yiiriitiillen sorusmanin, bagvuranlarin, askerilerin
yakinlarin1 yakaladigina dair iddialarin1 desteklemeye izin vermediginin
altim1 c¢izmektedir. Ulusal makamlar tarafindan kayip sahsin bagsma
gelenlerin  ortaya  konulmasmin  miimkiin  olmayisinin  yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmadigr anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Hiikiimet, Tekdag / Tiirkive (No. 27699/95, 15 Ocak 2004) davasina atifta
bulunarak, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen pozitif yiikiimliiligiin
Devlete zorunlu olarak 6liimciil saldirilarin faillerin yerini belirleme ve
takip etme ylikiimliiliigii yiiklemedigini belirtmektedir.

86. Hiikiimet, basvuranlarin, Nezir Tek¢i’nin kaybolmasiyla ilgili
sikdyetlerinin ardindan ulusal makamlarin derhal ceza sorusturmasi
baglattiklarini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, Halit Tek¢i’nin 5 Haziran
1995 tarihli sikayetinde dinlenmesini talep ettigi taniklar Serhenk Erigmis,
Nazim Dara, Mehdiye Dara, Fehim Dara, Selahattin Saritas ve Yusuf
Kirmizitag’mm  Cumbhuriyet savcist  tarafindan ifadelerinin  alindigini
belirtmektedir. Hiikiimet, dosyada yer alan unsurlardan, Nazim Firat ile

A.O.A’nin ifadelerinin ¢eligkili oldugu sonucuna varildigimnin altim
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cizmektedir. Hiikiimet, Cumhuriyet savcisinin, mevcut delil unsurlarinin
kuralina uygun olarak incelenmesine imkan veren bir sorusturma yiiriittiigii
sonucuna varmaktadir. Sonu¢ olarak Hiikiimet, ulusal makamlara
atfedilebilir yasaya aykiri bir fiil bulunmadig1 kanisindadir.

87. Hikkiimet, CMK’nin somut olayla ilgili hiikiimlerine atifta
bulunarak, Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan kovusturmaya yer
olmadigma dair kararin ardindan, ayni fiiller nedeniyle ancak yeni delil
unsurlart  bulunmast halinde yeni bir sorusturma baslatilabilecegini
belirtmektedir. Hiikiimet, Nezir Tek¢i’nin ulusal makamlar tarafindan
gbzaltina alindigini belirten unsur bulunmadigini ve bu baglamda, biitiin
gbzaltt kayitlarinin ceza sorusturmasi sirasinda incelendigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, basvuranlar tarafindan dile getirilen sikayetin
incelenmeye gerek olmadigr goriisiindedir. Hiikiimet, ulusal makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkin oldugu sonucuna varmaktadir.

88. Basvuranlar, iddialarin1 tekrar etmektedirler.

B. Basvuranlarin yakininin kaybolmasiyla ilgili olarak

1. AIHM tarafindan delillerin degerlendirilmesi ve olaylarin tespiti

89. Somut olayda, AIHM davaya iliskin olay ve olgularin; bagvuranlarin
yakininin yasam hakkinin ihlal edildigini ve ayn1 zamanda, davali devletin,
Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda, bu olaylara iligkin yeterli ve etkin bir
sorusturma  ylritme hususundaki usuli yiikiimliliklerini  yerine
getirmedigini ortaya koyup koymadigimi bildirmeye davet edilmektedir.

90. Mahkeme, oOncelikle basvuranlar ve Hiikiimet tarafindan
basvuranlarin yakininin kaybolmasina sebebiyet veren kosullara itiraz
edildigini saptamaktadir. Ozellikle, Hiikiimet, basvuranlarin yakininin

askerler tarafindan tutuklandigi ve ulusal yetkililerin kontrolii altindayken
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Oldiirtildiigli sonucuna varilmasina imkan veren, “her tiirlii makul siiphenin
Otesinde” herhangi bir delil bulunmadigini ileri siirmektedir.

91. AIHM, mevcut sorunu dava dosyasindaki yazili belgeler, taraflarca
sunulan goriigler ve ihtiyag halinde, re’sen elde edecegi unsurlar 1s1ginda
inceleyecektir (McCann / Birlesik Krallik, No. 19009/04, § 173, 13 Mayis
2008, Yasa / Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, § 94, Karar ve hiikiimlerin derlemesi
1998-VI, ve Ekrem / Tiirkiye, No. 75632/01, § 51, 12 Haziran 2007). Bu
amacla ATHM, “her tiirli makul siiphenin otesindeki” kamit kriterine
dayanan ilkeyi benimsemektedir (bk. mutatis mutandis, /rlanda / Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, seri A no 25, §§ 160-161). Bu tiirden bir delil, yeteri
kadar ciddi, ag¢ik ve birbiriyle uyumlu bir dizi emareden ya da
curitilemeyecek karinelerden olusabilir; ayrica delillerin  toplanmasi
sirasinda taraflarin tutumu da dikkate alinabilir (bk., diger birgok Karar
arasindan, Wolf-Sorg / Tiirkiye, No. 6458/03, § 63, 8 Haziran 2010).

92. Diger yandan, AIHM, Soézlesme ile 6ngoriilen yargilama usuliiniin
affirmanti incumbit probatio (ispat yiikii iddia eden {izerindedir) ilkesinin
kat1 sekilde uygulanmasina her zaman elverisli olmadigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerine iliskin igtihadina atifta
bulunmaktadir. S6z konusu ictithada gore, s6z konusu olaylar yalnizca
yetkililerin bilgisi dahilinde oldugunda, gozaltindayken kendi kontrolleri
altinda tutulan kisilerin durumunda oldugu gibi, bu tutukluluk siireci
boyunca meydana gelen her tiirli yaralanma veya oOlim, gicli fiili
karinelere yol agmaktadir. Ispat yiikii, bu durumda, yeterli ve ikna edici
aciklamalar sunmasi gereken yetkililere dismektedir (Salman / Tiirkiye
[BD], no. 21986/93, § 100, AIHM 2000-VII, anilan Cakici, § 85, ve Rupa /
Romanya (no 1), no. 58478/00, § 97, 16 Aralik 2008). Bu tiir bir aciklama
yapilmadig: takdirde, Mahkeme, davali Hiikiimet aleyhine olumsuz sonuglar
cikarma hakkina sahiptir (Orhan / Tiirkiye, no. 25656/94, § 274, 18 Haziran
2002 ve EI Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no.
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39630/09, § 152, AIHM 2012). Bir kisinin gdzalt1 sirasinda ulusal
yetkililerin kontrolii altindayken kaybolmasi durumunda da ayni husus
gecerlidir; ayni tutukluluk siirecinde kaybolma durumu giiglii fiili karinelere
yol agmaktadir (Bk., diger bircogu arasinda, Er ve digerleri, anilan, § 66 ve
Tanis ve digerleri / Tiirkiye, no. 65899/01, § 160, AIHM 2005-VI1II).

93. Somut olayda ve taraflarca sunulan dosyada yer alan belgeler
151¢inda, Mahkeme; Van Cumhuriyet Savcisinin 10 Agustos 2004 tarihli
gorevsizlik kararina gore (yukarida gecen 43. paragraf), bir koyliiniin, 1995
yili Nisan aymin sonunda basvuranlarin yakini Nezir Tek¢i’nin diger
yaklagik altmis koyliiyle birlikte askerler tarafindan gbzaltina alindigini ve
ardindan Nezir Tekgi haricinde diger koyliilerin serbest birakildigini beyan
ettiginin anlasildigini tespit etmektedir. Mahkeme, olaylara iliskin bu
anlatimin Sadrettin Bala, Hamit Cindar, Mehmet Siire, Selahattin
Kirmizitag, Cemil Kirmizitas ve Nazim Dara gibi diger taniklarca
dogrulandigin1  kaydetmektedir (yukarida gegen 37, 46, 47 ve 48.
paragraflar). Ayrica Mahkeme, 0&zellikle Nezir Tekei’yi tutuklayan
askerlerin komutas1 altinda bulunan bir askerin 13 Agustos 2009 tarihli
ifadesinde (yukarida gegen 49. paragraf), bagvuranlarin yakininin 1995 yih
Nisan aymin sonu ve Mayis ayimnin basi arasinda askerlerin kontrolii altinda
tutuldugunu dogruladigin1 ve yine ifadesinde Nezir Tekc¢i’nin askerler
tarafindan oldiirildigiinii beyan ettigini gozlemlemektedir. Diger taraftan,
davaya iliskin incelemenin bu asamasinda, AIHM, ceza davasmin Nezir
Tekei’yi kasten oldiirdiikleri iddia edilen iki asker aleyhine Eskisehir Agir
Ceza Mahkemesi’nde agildigini (yukarida gegen 50. ve 51. paragraflar) ve

davanin halen derdest oldugunu dikkate almaktadir.

2. Nezir Tek¢i’'nin kaybolmasina ve 6liim varsayimina iligkin olarak

94. Somut olayda, AIHM, Nezir Tekci’nin son olarak on sekiz

yasindayken, 1995 yili Nisan aymin sonunda goriildiiglinii ve bu tarihten
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itibaren kendisine dair herhangi bir bilgi bulunmadigini saptamaktadir. 13
Agustos 2009 tarihinde koyliiler ile bir askerin vermis oldugu ifadelerden;
Nezir Tek¢i’nin olaylarin  yasandigt donemde askerler tarafindan
tutuklandigi ve isminin gozaltina alinan kisilerin isimlerine iligkin
kayitlarda bulunmadiginin  tespit edildigi acik¢a anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranlarin yakininin hayatin1 tehlikeye atan
kosullarda kayboldugunu ve bu nedenle hayatini kaybettigi yoniindeki
varsayimi kabul edebilecegi kanisindadir (Lyanova ve Aliyeva / Rusya, no.
12713/02 ve 28440/03, §§ 94-95, 2 Ekim 2008, anilan Vagapova ve
Zoubiraiev, §§ 85-86 - sO6z konusu davada, hayatin1 tehlikeye atan
kosullarda dort yil1 agkin bir siireden beri kayip olan geng bir kisinin 6ldiigii
varsayllmistir - , anilan, Tanis ve digerleri, § 182 — soz konusu davada,
hayatlarin1 tehlikeye atan kosullarda jandarma karakolunda gozaltina
alimmalarinin ardindan dort yildan fazla bir slireden beri kayip olan,
HADEP’in (Halkin Demokrasi Partisi) iki {iyesinin Olmiis olabilecegi
yoniindeki varsayim kabul edilmistir -, Turluyeva / Rusya, no. 63638/09, §§
86-87, 20 Haziran 2013 ve anilan, Er ve digerleri, § 79).

95. Mahkeme, Akkum ve digerleri / Tiirkiye davasinda (no. 21894/93, §
211, AIHM 2005-11 (6zetler)), saghk durumlari devletin sorumlulugu
altinda olan tutuklularin durumu ve yalnizca devlet yetkililerinin kontrolii
altindaki bir bolgede yarali veya Olmiis halde bulunan kisilerin durumu
arasinda bir paralellik kurmanin mesru oldugunu daha Once belirtmistir.
Esasen bu iki durumda, s6z konusu olaylarin tamami ya da biiyiik bir kismi1
yalnizca yetkililerin bilgisi dahilindedir. Mahkeme, gerek yetkili ulusal
makamlarin gerekse Hiikiimetin bagvuranlarin yakiminin belirsiz olan
tutuklulugunun ardindan ne yasandigina dair herhangi bir aciklama
sunmadigini tespit etmektedir (anilan, Timurtas, § 86 ve Cicek / Tiirkiye, no.
25704/94, § 147, 27 Subat 2001). Her haliikarda, Van Askeri Savcisinin

kovusturmaya yer olmadigina dair 15 Aralik 1997 tarihli kararinda ileri
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stirdiigii, Nezir Tek¢i’nin silahli catisma sirasinda hayatini kaybettigi
yoniindeki iddia daha sonra tanik Nazim Firat tarafindan ciirtitilmiistir.
Diger yandan, ulusal yetkililer, gorevlilerinin 6liimciil giice bagvurmalarini
hakli gosterecek nitelikte herhangi bir gerekce ileri siirmemislerdir (Bk.,
mutatis mutandis, anilan Nikayet Arici ve digerleri, § 156).

96. Davali devletin Nezir Tek¢i’nin kaybolmasina ve ayni zamanda
Olimiine 1iliskin kosullardan sorumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal edilmistir.

C. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddias1 hakkinda

1. Ilgili Genel Ilkeler

97. AIHM, Sbézlesme’nin “kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkesin, (...) SoOzlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve
Ozgirliklerden yararlanmasini saglayan” 1. maddesinden ileri gelen
Devletin genel yiikiimliligi ile birlikte So6zlesme’nin 2. maddesinin
gerektirdigi yasam hakkini koruma yiikiimliiliigliniin, gii¢ kullaniminin bir
insanin 6limiine sebep oldugu durumlarda resmi ve etkin bir sorusturma
yuriitiilmesinin zorunlu kildigini1 ve gerektirdigini hatirlatmaktadir. (bkz.
mutatis mutandis McCann ve digerleri, § 161, Timurtag, yukarida anilan, §
87, Cigek, yukarida anilan, § 148 ve Er ve digerleri, yukarida anilan, § 80).
Sorusturmalar 6zellikle kapsamli, dikkatli ve tarafsiz olmalidir (yukarida
anilan, McCann ve digerleri, §§ 161-163 ve Cakici, § 86 ve Brecknell /
Birlesik Krallik, No. 32457/04, §§ 65-72, 27 Kasim 2007).

98. Dolayistyla yetkililerin, gorgii taniklarinin ifadeleri ve adli tip
bilirkisi incelemeleri dahil olmak iizere, S6z konusu olaylara iligkin
kanitlarin elde edilebilmesi i¢in makul tedbirleri almis olmalari
gerekmektedir. Sorusturma sonuglarinin ilgili delillerin tamaminin derin,

objektif ve tarafsiz bir analize dayanmas1 ve S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.
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fikrasinda belirtilen “mutlak zorunluluk” kistasiyla nispet edilebilir bir
kistas uygulamasi gerekmektedir. Sorusturmanin, davanin kosullarini ortaya
koyma kapasitesini ya da sorumluluklari azaltabilecek eksiklikler,
sorusturmanin gerekli etkinlik normlarin1 karsilamamasma yol agabilir
(Kelly ve digerleri / Ingiltere, No. 30054/96, §§ 96-97, 4 Mayis 2001,
Anguelova / Bulgaristan, No. 38361/97, §§ 139 ve 144, AIHM 2002-1V ve
Natchova ve digerleri / Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, §
113, AIHM2005-V11).

99. Ivedilik ve 6zen gerekliligi, bu baglamda zimnen mevcuttur.
Ancak 06zel bir durumda sorusturmanin ilerleyisini engelleyebilecek
zorluklarin veya giigliiklerin ¢ikabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, oliimciil gii¢ kullanimi konusunda bir sorusturmanin
yirlitilmesi ile 1lgili olarak yetkililerin hizla harekete ge¢mesi ;
kamuoyunun yasallik ilkesine riayet edildigine dair giiveninin korunmasinda
ve yasadist eylemlere tolerans gosterilmediginin veya su¢ ortaklig
yapilmadigimin gosterilmesi agisindan genel olarak zorunlu olarak kabul
edilmelidir (McKerr / Birlesik Krallik, § 114, AIHM 2001-11l, Biskin /
Tiirkiye, No. 45403/99, § 69, 10 Ocak 2006 ve yukarida anilan, Wolf-Sorg,
§§ 73-76).

100. AIHM, ayrica, sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kistas
karsilayan incelemenin niteligi ve derecesinin somut olayin kosullarina
bagli oldugunu kaydetmektedir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular ve
sorusturma caligmalarmin uygulamaya iliskin gergeklikleri g6z oniinde
bulundurularak degerlendirilir. Meydana gelebilecek ¢ok ¢esitli durumlari
yalnizca sorusturmaya iliskin islemler listesine veya diger basit kistaslar
diizeyine indirgemek miimkiin degildir (bk. Fatma Kagar / Tiirkiye, No.
35838/97, § 74, 15 Temmuz 2005, Velikova / Bulgaristan, No. 41488/98, §
80, AIHM 2000-VI, yukarida anilan Tanrtkulu, §§ 101-110, Kaya / Tirkiye,
19 Subat 1998, §§ 89-91, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi 1998-1, Giile¢ /
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Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, § 79-81, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi 1998-
V).

101. AIHM, diger yandan, devletin 6liim nedenlerinin tespitine, 6liimiin
muhtemel  sorumlularinin  belirlenmesine ve  bu  sorumlularin
cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde “resmi ve etkili bir sorusturma”
yiiriitme yiikiimliliigliniin bulundugunu hatirlatmaktadir (anilan, Ogur, § 88
ve anilan, Er ve digerleri, § 81). Burada, varilan sonugla ilgili degil, bu
sonucu doguran araglarla ilgili bir yilikiimliilik s6z konusudur. Yetkililer
olaya iliskin delillerin toplanmasi amaciyla makul tedbirleri almalidirlar
(Bk., son olarak, anilan Nihayet Arict ve digerleri, § 163). Sozlesme’nin 2.
ve 3. maddelerine iliskin usuli gereklilikler; somut olayda oldugu gibi, ilk
sorusturmanin ulusal mahkemelerde dava a¢ilmasina neden olmasi halinde,
ilk sorusturma asamasiin da otesine gegmektedir: kovusturma asamasi
dahil olmak iizere yargilamanin tamami, bu hiikiimler ile ortaya konulan
gereklilikleri yerine getirmelidir (anilan, Pagaci ve digerleri, § 78).

102. AIHM ayrica, yerel mahkemelerin Kisilerin yasam haklarma
vel/veya fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerine karsi yapilan her tirli fiili
neredeyse cezasiz birakacak sekilde hareket etmemeleri gerektigini bir kez
daha vurgulamaktadir. Bu kamuoyunun giivenini kazanmak ve meydana
gelis sekli ne sekilde olursa olsun Devletin yasaya aykiri her tiirlii siddet
eylemine tolerans taninmadigini gostermek bakimindan Onem arz

etmektedir (Tuna / Tiirkive, No. 22339/03, § 71, 19 Ocak 2010).

2. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

103. Somut olayda, taraflarca degerlendirmesine sunulan dosyada yer
alan bilgi ve belgelere goére Mahkeme, Nezir Tekc¢i’nin kaybolmasinin
ardindan bagvuranlarin ulusal askeri yargi makamlarina 22 Mayis 1995
tarithinde sikayette bulunduklarini tespit etmektedir. Mahkeme, O6zellikle

Cumbhuriyet savcisi tarafindan toplanan delil unsurlar1 dikkate alindiginda,
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askeri sorusturmanin ivedilikle yiiriitilmesinin adli sorusturmanin igerigi ile
tezat olusturdugunu goézlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, askeri
savcl tarafindan, 15 Aralik 1997 tarihli kararinda ispatlandigi kabul edilen
tespitlerin (yukarida gegcen 9. paragraf), daha sonra Cumhuriyet savcisi
tarafindan ylriitiilen sorusturmalar sirasinda inkar edildigini dikkate
almaktadir.

104. Ancak Mahkeme, bir yandan basvuranlarin yakinin tutuklanmasi
olaymna karisan kisilerin niteligini ve ilgilinin PKK iiyesi oldugunun iddia
edilmesini gbz onilinde bulundurarak, diger yandan Cumbhuriyet savcisinin
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist lehine gorevsizlik karari
verdigini ve bu mahkemenin ise askeri savci yararina gorevsizlik karari
verdigini saptamaktadir. Dolayisiyla AIHM, bu farkli makamlar arasinda
sorusturma dosyasinin gonderilmesinin, toplanan delil unsurlarina iliskin bir
sonuca varmak ve sorusturmalar yiiriitmek amaciyla gerektigi oOlciide
ivedilikle hareket edilmesini olumsuz yonde etkiledigi kanisindadir.

105. Ayrica, Mahkeme, Yiiksekova Cumhuriyet Savcisi A.O.A.’nin -
ihtilaf konusu olaylarin yasandig: tarihte komutan sifatiyla - talebi lizerine
olay tarihinde gozaltina alinan altmis sekiz kisinin adinin resmi olmayan bir
belge Tlizerine elle yazildigimi kaydetmektedir. Bu belgenin tarihi,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ilgilinin ifadesinin alindigi tarihle aynidir
(yukarida gegen 27. paragraf). AIHM, gozaltina alman kisilere iliskin
kayitlarin ~ dikkatsizce tutuldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme, bu tiir bir eksikligin, somut olaya iliskin olaylarin meydana
geldigi doneme benzer bir donemde Tiirkiye’nin giineydogusunda gozaltina
alinan kisilerin yakalanmasini ve tutuklanmasini gizli tutabilecek nitelikte
oldugu kanisina varmistir (anilan, Timurtas, § 84 ve anilan, Er ve digerleri,
§ 77 ve burada sozii elden igtihatlar).

106. Bu baglamda, AIHM, incelemesine sunulan dosyada ve

basvuranlarin, yakinlariin tutuklanmasina iliskin sikayetlerle basvurduklari
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farkli ulusal makamlar tarafindan verilen kararlarin gerekcelerinde, s6z
konusu bolge veya alanda askerler tarafindan yiirlitilen operasyonun
nedenini belirlemeye imkan verecek nitelikte sorusturmalar yiiriitiildiigiiniin
ortaya konulmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, ayni zamanda yetkili
merciler tarafindan olaylarin meydana geldigi donemde bu bolgede gorev
yapan askerlerin tespit edilmedigini ve gerektigi takdirde de bu askerlerin
ifadelerinin alinmadigini kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica Van askeri
savcisinin atifta bulundugu asker M.E.Y.’nin ifadesinin dinlenmedigini
saptamaktadir.

107. Mahkeme, bunun yani sira, Nezir Tek¢i’nin kaybolmasina iliskin
olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasina bagvuranlar tarafindan belirleyici
sekilde yon verildigini kaydetmektedir. Bagvuranlar bizzat ek sorusturma
talebinde bulunmuslar veya yakinlarinin tutuklanmasina veya 6liimiine tanik
olan gorgli taniklarma iliskin temel bilgileri Cumbhuriyet savcisina
gondermislerdir. Bu bilgiler ve Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenen
taniklarin ifadesi, Nezir Tek¢i’nin Olimiiniin muhtemel sorumlularinin
tespit edilmesine olanak saglamistir.

108. AIHM, son olarak, olaylarin meydana gelmesinin ardindan on alti
y1l sonra Mayis 2011 tarihinde Nezir Tek¢i’yi kasten 6ldiirme nedeniyle iki
asker aleyhine ceza davasi agildigini saptamaktadir. Bununla birlikte, bu
dava Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi’nde halen derdesttir. Bu baglamda,
Mahkeme, askeri savcr ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarin ve ceza mahkemesinde davanin goriildiigli sirada - tanik
ifadelerinin alinmasi asamasinda - Nezir Tek¢i’nin 6lduriildiigii kosullara
iliskin  gergeklestirilen sorusturmalarin ivedilikle ve yeterli sekilde
yirlitilmedigi kanaatindedir (anilan, Tuna, § 77 ve anilan Pacgaci ve
digerleri, § 84). Dolayisiyla, Mahkeme, davali devletin S6zlesme’nin 2.
maddesinden ileri gelen Nezir Tek¢i’nin yasam hakkin1 koruma

konusundaki usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.
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Bu nedenle Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen alti ay siire kosuluna
uyulmadigi yoniindeki itirazin reddedilmesi gerektigi kanisina varilmastir.

109. Yukarida tespit edilen eksiklikler 1s1ginda, Mahkeme, ulusal
yetkililerin Nezir Tek¢i’nin 6liimiine iliskin kosullar hakkinda genis ¢apli ve
etkin bir sorusturma yiirtitmedikleri sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin
itirazin kabul edilemeyecegi kanisina varilmalidir.

110. Bu nedenle, Mahkeme bu itiraz1 reddetmektedir.

111. Mahkeme, davali devletin S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda

tizerine diisen usuli yiikiimliiliikkleri yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

1. SOZLESME’NIN 46. VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

A. Sozlesme’nin 46. maddesi hakkinda

112. Bu madde su sekildedir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlegsmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazim1 denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.

(.)

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak Onlemleri
degerlendirmesi icin davayr Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme, eger 1.
fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karari almasi
i¢cin Bakanlar Komitesi’ne iletir.”

113. AIHM, bu Kararlarin temelde aciklayici bir nitelik tasidigini ve
genel olarak davali Devletin, Sozlesme’nin 46. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in, Bakanlar Kurulunun kontrolii altinda
ic  hukukunda kullanilacak olan araglart belirlemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. (bk. digerleri arasindan, Ocalan | Tiirkive [BD], No.
46221/99, § 210, AIHM 2005-1V, Assanidzé / Giircistan [BD],
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No. 71503/01, § 202, AIHM 2004-I1, Scozzari ve Giunta / ftalya [BD], No.
39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIIl, ve Brumdrescu | Romanya
(adil tazmin) [BD], No. 28342/95, § 20, AIHM 2001-I).

114. Ancak, istisnai olarak, Davali Devletin 46. madde baglamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimci olmak amaciyla, AIHM,
varligin1 tespit ettigi yapisal bir duruma son vermek igin alinabilecek
tedbirlerin tiirtinii belirlemeye ¢alisacaktir. Bu baglamda, Mahkeme, ¢ok
sayida segenek Onerebilir ve tedbirin se¢imini ve uygulanmasini ilgili
Devletin takdirine birakir (bk. Broniowski / Polonya [BD], No. 31443/96, §
194, AIHM 2004-V ve Nihayet Arici ve digerleri, yukarida anilan, §§ 173-
176).

115. Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek
icin alinmas1 gereken tedbirlerle ilgili olarak secenek birakmayacak 6zellik
sergileyebilir ve  AIHM bu tedbirlerden sadece birinin uygulanmasini
belirtmeye karar verebilir (bk. yukarida anilan Assanidze, § 202 ve Abuyeva
ve digerleri / Rusya, No. 27065/05, § 237, 2 Aralik 2010).

116. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin yakininin kaybolmasi ve
olim kosullar1 ile ilgili olarak davali Devlete sorumluluk yiiklenmesi
nedeniyle So6zlesme’nin 2. maddesi esas ac¢isindan ihlal edildigini
saptamistir (yukaridaki 66. paragraf). Mahkeme ayni zamanda, davali
Devletin, Sozlesme’nin 2. maddesi baglamindaki usuli yiikiimliiliklerini de
yerine getirmedigi sonucuna varmistir (yukaridaki 111. paragraf).

117. Dolayistyla, mevcut bagvurunun kendine o6zgii kosullarini ve
bagvuranlarin yakinini 6ldiirdiikleri iddia edilen iki fail aleyhine acilan ceza
davasinin Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi oniinde halen derdest oldugunu
(yukarida gegen 53. ve 59. paragraflar) dikkate alarak, Mahkeme, Bakanlar
Komitesi’nin denetimi altinda, davali devletin, iddia edilen iki failin,
yargilama asamasinda S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilamaya
iligkin gerekliliklere riayet edilerek, Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli

gerekliliklerine uygun olarak (Bk., mutatis mutandis, anilan, Nihayet Aric
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ve digerleri, § 176), ivedilikle ve ihtimam gosterilerek yargilanmasini

saglamak amaciyla gerekli araglar1 kullanmasi gerektigi kanisindadir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi hakkinda

118. So6zlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar goren tarafin tatminine
hiikkmeder.”

1. Tazminat

119. Nezir Tek¢i’nin anne ve babasi, Yargitay’in ictihadi uyarinca,
maddi zarara karsilik gelen meblagin su yonteme gore hesaplandigini ileri
stirmektedir: 6len bir kisinin ortalama aylik geliri on iki ayla ve Tiirkiye’de
ortalama yasam siiresinden (66 yil) geriye kalan kisimla carpilir. Ilgililer,
oldiiglinde yirmi alt1 yaginda olan ogullarinin ortalama 666 TL gelire sahip
oldugunu belirtmektedirler. Sonug¢ olarak maddi zarara karsilik olarak 319
680 Avro talep etmektedirler.

Bu nedenle, ogullarimin kendilerine aylik olarak ortalama 250 TL
yardim ettigini degerlendiren ilgililerden her biri, gelir kaybi1 nedeniyle
100 000 TL talep etmektedir. ilgililer, bu meblagin aktiieryal hesaplama
tablolarina gore gerceklestirilen hesaplamadan daha diisiik ve makul oldugu
kanisindadirlar.

120. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 iddia etti§i manevi zarar
baglaminda, agagida belirtilen meblaglar talep etmektedirler:

- Nezir Tek¢i’nin anne-babasindan her biri 50 000 TL;

- llgilinin kiz ve erkek kardeslerinden her biri 25 000 TL.

121. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarin1 desteklemedikleri gerekgesiyle

ve meblaglarin asirt oldugu kanaatiyle bu iddialar1 kabul etmemektedir. Bu
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baglamda, zararlar baglamindaki talebin haksiz zenginlesmeye sebep
olmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Thlal tespitinin tek basna adil bir
tazmin olusturacagi kanaatindedir.

122. AIHM, basvuranlar tarafindan iddia edilen zarar ile Sézlesme’nin
ihlali arasinda acgik bir nedensellik baginin bulundugunu ve bu durumun
gerektigi takdirde gelir kaybi baglaminda tazminat 6denmesine neden
olacagini hatirlatmaktadir (Barbera, Messegué ve Jabardo / Ispanya (madde
50), 13 Haziran 1994, §§16-20, seri A n° 285-C, anilan Cakici, § 127, anilan
Salman, § 137 ve anilan Er ve digerleri, § 118). Somut olayda, Mahkeme
davali devletin So6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda Nezir Tek¢i’nin
6limiinden sorumlu oldugu sonucuna varmistir (yukarida gegen 98 ve 113.
paragraflar). Bu nedenle, AIHM, basvuranlarin yakilarmimn kendilerine
sagladig maddi yardimin dogrulugunu delille desteklemediklerini, mevcut
davadakine benzer bir durumda ulusal yiiksek mahkeme tarafindan
uygulanan hesaplama yoOntemini belirtmekle yetindiklerini ve ileri
stirdiikleri maddi destek kaybina karsilik gelen miktarin gergek bir temele
dayanmadigint ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme basvuranlar
tarafindan maddi zarar baglaminda dile getirilen talebi reddetmektedir.

123. Diger yandan, Mahkeme, manevi zarar i¢in basvuranlara

miistereken 65 000 Avro 6denmesi gerektigi kanisindadir.

3. Masraf ve giderler

124, Basvuranlar, ayn1 zamanda AIHM &niinde yaptiklar1 masraf ve
giderler i¢in toplam 20 750 Avro talep etmektedirler. Taleplerini asagidaki
sekilde siralamaktadirlar:

- vyetkili baro tarafindan belirlenen tarifeye gére AIHM’e basvuru
yapilmast i¢in 3 000 TL;

- maddi ve manevi zararlar baglaminda, bagvuranlara O6denecek

meblagin % 4’{ine karsilik gelen 13 750 TL;
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- Basvurunun hazirlanmasi ve takibine iliskin masraflar i¢in avukatlik
ticretine ait dekont sunularak, 1960 TL;

- Ceviri masraflart icin 900 TL ve herhangi bir kanitlayic1 belge
sunmaksizin ATHM’e gonderilen yazismalara iliskin masraflar i¢in 240 TL;

- 2005 yilindan bu yana AIHM ile ilgili olarak telefon, faks ve
sekretarya masraflari i¢in 900 TL.

125. Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemektedir. Ozellikle bagvuranlarin
taleplerini kanitlayici belgelerle desteklemedikleri hususuna Mahkeme’nin
dikkatini cekmektedir.

126. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, bir basvurana yaptigi
masraf ve harcamalarin yalnizca dogrulugunun, gerekliliginin ve 6denen
miktarlarin makul oldugunun ispatlanmasi halinde iade edilebilecegini
hatirlatmaktadir. Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve igtihadim
dikkate alan Mahkeme, Oniinde goriilen yargilama icin bagvuranlara

miistereken 1 150 Avro 6denmesinin makul olacagini degerlendirmektedir.
C. Gecikme Faizleri

127. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

1. Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi ile alt1 aylik siire kuralina
riayet edilmemesi (birinci alan) baglamindaki on itirazlarmi esastan
birlestirmeye ve reddetmeye;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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3. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas agisindan ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul agisindan ihlal edildigine;

5. a) Sozlesme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali Devletin
bagvuranlara kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere i¢ ay
igerisinde, 6ddeme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina c¢evrilmek {izere asagidaki miktarlari 6demekle ylikiimli
olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 65 000 Avro (altmis bes bin Avro);
ii) Basvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 1 150 Avro (bin yiiz elli
Avro) 6denmesine;
b)  So6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine karar

Verir.

Isbu karar Fransizca olarak tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarmmca 10 Aralik 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



