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USULI iSLEMLER

1. Dava,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi'na Yonelik Siméye Ek 11
nolu Protokol'tin yirirlge girmesinden énce uygulanan hikiumler gieee Avrupain-

san Haklari Komisyonu tarafindan (11 nolu Protokol'in 5. maddesinin 4. paragrafi ve
Sozlemenin eski 47. ve 48. maddeleri) Mahkeme'ye géndetiimi

2. Dava, bir Turk vatandaolan Sn. Bgir Tas tarafindan ("bgvuran™) 7 Haziran 1994
tarihinde Avrupainsan Haklari Komisyonu'ndnsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasi'na Yonelik S6zme'nin eski 25. maddesine uygun olarak yapilgnlradan
kaynaklanmaktadir.

3. Kendisine yasal yardim @anan bavuran, ingiltere'de mes#ni ifa etmekte olan
avukatlar Sn. K. Boyle ve Sn. F. Hampson tarafindan temsil gdilmitrk Hukimeti,
Hukamet Ajanlari, Sn. A. Gindiz ve Sh.Alpaslan tarafindan temsil edilgtir.

4. Bgvuran @lu Muhsin Tg'in 14 Ekim 1994 tarihinde Cizre'de guvenlik gugleri
tarafindan tutuklandiktan sonra kaybaidou iddia etmjtir. S6zlgmenin 2,3,5,13,14
ve
18. maddelerinin ihlal edildini 6n0 strmitar.

5. Bavuru 5 Mart 1996 tarihinde Komisyon tarafindan kabuledilebilir bulutaruKo-
misyon, 9 Eylul 1999 tarihli raporunda (S&zfeenin eski 31. maddesi) 1'e 827 oyla
Sozlemenin 2. maddesinin ihlal edifgj basvuranin @lu ile ilgili olarak oybirligiyle Sozle
menin 3. maddesinin ihlalinin sézkonusu olngadba vuranin kendisi ile ilgili olarak,
oybirligiyle 3. maddenin ihlal edildi, oybirligiyle 5. maddenin ihlal edildi, oybirligiyle

13. maddenin ihlal edildi, oybirligiyle 14. ve 18. maddelerin ihlal edilmgdgoristinde
oldugunu aciklamgtir. Dava 23 Ekim 1999 tarihinde Komisyon tarafindan Mahkeme'ye
gonderilmitir. Basvuran Mahkeme huzurunda, 14. madde ile ilgkayetini geri ¢cekmy

tir.

6. Bavuru Mahkeme'nin Birinci Dairesine tahsis edgmin (Mahkeme Tuzglinin 52.
maddesinin 1. paragrafi). Bu Daire icinde davaya bakacak olan bélims(8énia 27.
maddesinin 1. paragrafi), Mahkenie Tuzi{giinin 26. maddesinin 1. paragrafinda
belirtildigi gibi olusturulmustur. Turkiye'den secilen yargic, Sn. Turmen sézkonusu
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davada gorevinden cekilgtir (TUzuk 28). Bu sebeple Hiukimet, Sn. Golcukligglihoc
yargic olarak atangtir. (S6zlgmenin 27. maddesinin 2. paragrafi ig Tuzigin 29.
maddesinin 1. paragrafi).

7. Bavuran ve Hukumet goslerini sirayla 4 Nisan ve 3 Nisan 2000 tarihlerinde
sunmuylardir.

8. 30 Mayis 2000 tarihinde Daire taraflarin da gkenini alarak esaslarla ilgili bir
durisma yapilmasina gerek olmgda karar vermstir (TUzUgin 59. maddesinin 2.
paragrafi).

OLAYLAR
l. DAVA OLAYLARI

9. Davayi olgturan olaylar, 6zellikle de 14 Ekim 9 Kasim 1998Hkeri arasinda Muhsin
Tas'in glvenlik gugleri tarafindan gozaltina algdsire zarfinda gerceklen olaylar
taraflarca tartnlmistir. Komisyon, Sozlgmenin eski 28. maddesinin 1(a) paragrafi
geresince taraflarin yardimi ile bir sggtwurma yurutmgtar.

Komisyon, 7-8 Mayis 1998 tarihleri arasinda Anldaa'tanik dinleme dusmasi
yapmstir. Taniklar, bavuran, Muhsin Tgin gdzalti stresinin uzatilmasi talebine imza
atan Cizre Cumhuriyet Savcisi Atilla Ceyhan, Muhsa'in dizindeki mermi yarasini
tedavi eden Cizre Devlet Hastanesi'nde gorevli Dekeiye PalpasSirnak Askeri
Hastanesi'nde Muhsin §amuayene eden Dr. Ahmet Can, Muhsig'Tautuklayan Cizre
Bolge Jandarma Komutani Jandarma Bgnb&emal Temiz6z, Muhsin TFan
tutuklanmasi sirasinda olay yerinde bulunan Uzng€alig Burhanettin Kiyak, Muhsin
Tas'in Cizre'denSirnak'a transferinde gorevli Albay Erol Tuna, J.tgks Kd. Bgy.
Kemal Kiligh, J. Astsubay Kd. Ugv Adem Akyiiz, Muhsin Tgin Sirnak'a geldii sirada
Sirnak il Jandarma Sorgu Merkezi'nde gorev yapan J. Asigbs. Dursun Oztirk ve
daha 6nce PKK'ya katilip daha sonra yetkililerérteslan "itirafci” Nedim Kaya.

10. Komisyon'un olaylarla ilgili bulgulari 9 Eyli1999 tarihli raporda belirtilrngi ve
asagida Ozetlenmgtir (Bolum A). Bavuran Komisyon'un olaylarla ilgili saptamalarini
kabul etmgtir. HikUmet'in olaylarla ilgili saptamalarinin dzee gagida sunulmstur.
(Bolum B).

A. Komisyon'un Olaylarla lgili Saptamalar

11. Ekim-Kasim 1993 tarihlerinde Irak ve Suriyeisma yakin olan Cizre terorist
faaliyetlerin ¢cok ygun oldysu bir yerdi. Cizre, PKK kamplarinin vegsnaklarinin bol
oldugu Gabar Dalari'na yakindi. Cizre v8irnak arasindaki yol, il merkezi, konvoylarin
gecmesi icin askeri korumayi gerektiregekilde saldirilara maruz kaliyordu.

12. Cizreil Jandarma Komutani olay zamani Jandarma Binbamiz6z idi. Bir albay
tarafindan idare edilel Jandarma Komutar@ ve 23. Jandarma Tuga$irnak'da idi.



Aralarinda mesafe olmasina graen, albayin komutasi altindakil Jandarma
Komutanlginin generalin emri altindaki Jandarma Tugayr'n&libaldugu acgikti.
Sorgulamayi yapan Kemal Kiligl, Adem Akylz ve DumsOztirk'in cagtigr Il
Jandarma Komutar@i'nda bir sorgu merkezi vardi.

1. Muhsin Ta'in Yakalanmasi ve Go6zaltina Alinmasi Hakkinda

13. Cizre'nin Cudi boélgesinde 14 Ekim 1993 sabahipdlis ve jandarmalar tarafindan
yaratilen bir operasyon sirasinda, Muhsins Tdizinden vurulmg ve saat 05.00
siralarinda Jandarma Binpalemizdz'in emrindeki jandarmalar tarafindan gibzal
alinmstir. Olayla ilgili detaylari iceren 14 Ekim 1993riteli arama raporunda Muhsin
Tas'Iin bir kalgnikof, bir tabanca ve el bombalariyla yakalamdelirtiimistir. Bu rapora
ve Binbgl Temiz6z'in s6zlU ifadesine gore, Muhsins JTandarmalara adini, kod adinin
"Hanemir" oldgunu Cizre'ye PKK adina faaliyette bulunmak tzeddigai belirtmistir.
Binbagl Temiz6z, Muhsin Tgin kendisine soOylediklerinden komutan oidaun acik
oldugu gorizindedir. Ancak, Muhsin kan PKK'nin konglandigl yerleri tespit etmek
icin yardim teklif ettgini hatirlamamaktadir. O sirada olay yerinde bufur@avy
Burhanettin Kiyak, Tgin adini, kod adini ve @dan indgini soyledgini duymustur.
Tas'Iin glvenlik guclerine yardimci olagal duymadgini sdylemtir.

14. Yakalanmasi sirasinda jandarmalarla gaptisa kongmadan sonra, Muhsin §a
saat 05.50 siralarinda muayene icin Cizre Devlettdteesi'nde Dr. Palpas tarafindan
muayene edilmtir. Dr. Palpas Muhsin &a hatirlamamgtir, ancak, hazirlagi raporu
Komisyon Delegeleri'ne anlatgir. Rapora gére Muhsin Fan dizinde mermi gig ve
cikis izi ve s& diz kap&inin altinda yara vardir. Bilinci yerinde idi veya o sirada
tehlikede dgildi. Tibbi techizat bulunmagi ve ortopedi uzmani olmagiigin Dr. Palpas
Tas'in Mardin'e transferini tavsiye etstir.

15. Ayni gun, Muhsin Ta Cizre ve Sirnak arasinda gidip gelen konvoylarin
sorumlulgunu UstlenenSirnak il Jandarma Komutarg'ndan Binbai Erol Tuna'ya
teslim edilmstir.

16. Komisyon, bircok kere Muhsin Ja yakalanmasinin ardindan gozaltina afndi
tarih ve saatlerin kayitlarinin tutulgu tutanaklari istergiir. Hastane'deki muayenesi ve
Sirnak Konvoyuna transfer edilmesi arasinda geceadgliCizre'de nerede tutufgitna
dair hicbir belge sunulmagtir. Binbgl Temiz6éz, Tgin Cizre Savcisinin talimatinin
ardindan gdzaltina alinmasi nedeniyle Ciirdandarma kayitlarina gegirilgpnolmasi
gerektgini belirtmistir. Hikumet tarafindan sunulan Cizie Jandarmaya ait kayitlar
Muhsin Tg hakkinda higbir bilgi icermemektedir.

17. Muhsin T&In Sirnak'a transfer edilmesi karaSirnak 23. Jandarma Tugayi
tarafindan alinmgtir. Binbagl Temiz6z, Ta'in yakalandiini Tugaya bildirmy ve Tugay
da transferirSirnak'a yapilmasini istegtir. 14 Ekim 1993 tarihli transfer kaydi Tugayin
talebine de danmektedir. Transfer nedeni bu belgede aciklanrgiami Binbasi
Temiz6z Muhsin Tglin Gabar Dglari hakkinda bilgisi olan bir komutan olglu icin



Sirnak'a gitmg olmasi gerekdi ve Sirnak'da operasyonlari yurutenlerin bu gugcler gidu
goristindedir.

18. Muhsin T&'In Sirnak'a geldikten sonra gozaltina alinmasingiili tek kayitSirnak
Askeri Hastanesi poliklinik kayitlarina aittir. Bkayit 14 Ekim 1993 tarihlidir ve saat
belirtiimemistir. Ne Binbgl Erol Tuna ne de muayeneyi yapan doktor olayi
hatirlamaktadir, bu nedenle ggidzamana veya kime teslim edigghe dair bir agiklama
sunulmamgtir. Muhsin Tg'I muayene eden Dr. Can, hastane kayitlarina daglana
baca&a uzun ince bir tahta sararak tedavigatii veya bir asistana bgekilde talimat
vermis olmasi gerekgini belirtmistir. Doktor, Muhsin T&'in hastanede sirekli kalmasina
gerek olmadiini disindigl icin hastaneye kabul edilmemiolmasi gerekdi
gorGsiindedir. Fakat, tedaviye muhtemelen hastaya veaitgiiyotiklerle devam edilrgi
olmasi gerekfini ve U¢ gunde bir yaranin sargilarinirggériimesi gerektgini ve bunun
da hastanede devamli kalmayi gerektirmeg@cdelirtmistir.

19. Sirnak Il Jandarma Komutargr'nda Muhsin Tgli sorguladg Hikumet tarafindan
tespit edilen Kemal Kiligh, Adem Akyliz ve Dursuretlrk isimli kimselerden sadece
Adem Akyiz Muhsin Tgl sorguladgini hatirlamgtir. Muhsin Tg'in sorgulandiini
gosteren belgeler ve taniklarin bahgettsorgulama notlari Hukimet tarafindan
sunulmamgtir. Hikiimet bu belgelerin vagini reddetmgtir. Bu nedenle Muhsin &an
sorgulanmasi ile ilgili tek bilgi kayrga Adem Akylz'in s6zlU ifadesi ve Jan kactgi
seklindeki iddianin ardindan jandarma raporlarindealan kisa yorumlardir.

20. Adem Akyuz, Muhsin Tsahastanede veya revirde yatmakta iken kendisinkéie
sorguladgini  sdylemgtir. Aldigi notlari  Ustlerine teslim etgtir. Faaliyetlerin
yaratuldisti yerle ilgili bilgiyi hatirlamakta ancak, gulvenligtgclerine ilgili yerleri
gosterecgi konusunda yardim teklif effini hatirlamamaktadir. Delegeler, MuhsinsTa
orada bulundguna ve muayene edilgine dair kayitlar gormek istegherdir. Hukimet,
revir kayitlarinin Muhsin Tgile ilgili bilgi icermedigini belirtmistir.

21. Komisyon'un hastane veya revir kayitlarininahabldusunu dikkate almasina
ragmen, doktorlar tarafindan tutulan kayitlarin, bakesa olsa da genellikle gtvenilir
oldugunu, ancak jandarma kayitlarindaki yalnkiarin veya eksikliklerin bir cok davada
zit bulgulara konu oldtunu belirtmgtir. Dahasi sorgu gorevlilerinin ifadelerinin
inandirict olmadiini, parca parca veya secici oggunu belirtmgtir. Stpheli kimsenin
Bdlge Jandarma Komutapinda sorgulanmasinin ardindan, ayni sorgu gorenwiite
goOzalti suresinin sonundgipheliyi yargilanmak Uzere savclya teslim etrganaasina
kadar takip etmesi beklenirdi. Ancak, Adem Akyuziigin Ta'l sadece bir kere ziyaret
etmesinin nedenini agiklamaghr. Muhsin Ta'in sorgulama gamasindan alinmasinin
alisiimisin dsinda olmasina ganen, ne olay hakkinda, ne desTa sginaklarin yerini
belirlemeye yardim efti konusunda, ya da daha sonraki katiakkinda bilgisi vardir.
Komisyon, il jandarmanin hakkinda sgiwrma balattigi bir siphelinin sorgulamayi
yuruten gorevlilere bilgi verilmeden g bir yere transfer edilebilmesi konusunda ikna
olmametir. Ayrica yapilan kisa sorgulama, CizileJandarmasi tarafindan talep edilen
onbeaer gunden olgan iki gbzalti stresi hakkinda, MuhsingTa gozaltinda tutulmasi
lehinde bir agiklamay! hesaba katmgtm.



22. Bu nedenle sorgulama memurlarinin ifadelerg@amanin yapildg tarih hakkinda
veya Muhsin Tgin Dr. Can tarafindan muayene edildikten sonraldugu yer hakkinda
guvenilir bir bulgu elde etmenin mimkin olmgdn ortaya koymsgtur. Yara sargilarinin
her t¢ gunde bir dggstirilmesi gerekliligine ve hastanin bir hafta veya 10 gin sonra
doktorun kendisi veya bir bea doktor tarafindan kontrol edilmesi gerekiitie rggmen,

14 Ekim 1993 tarihinden sonra herhangibir tibbiibakaldgl konusunda herhangibir
bilgi mevcut dgildir.

23. Tutuklandg andan itibaren 15 ginlik gozalt sirdéte Jandarma Komutani'nin
talebi ile Cizre Savcisi tarafindan verigtii. 15 glnlik bir gozalti siiresi dahHge
Jandarma Komutar@inin talebi ile 29 Ekim 1993 tarihinde verilgtir.

2. Muhsin Ta'in Kagis ile /lgili /ddia

24. 9 Kasim 1993 tarihinde saat 16.30'da el yalmsyazilip jandarma grup komutani
Seyhmus Kara ve her ikisi de grup komutani olarmdgama Ustgmen Burak Bgra ve
Tarlk GoOkturk tarafindan imzalanan olay tespit nagana gore, Muhsin Ta Gabar
Daglarinda PKK sginaklarini bulmak icin yuritilen bir operasyondadym ederken
kacmstir.

25. Muhsin Tg'1 muayene eden doktorlarin ifadesine gore, buyiiknalle dizindeki
yara onun hareket etmesine engelstltmuyordu. Bacandaki uzun tahta, koltuk
desnegi ve ufak bir yardimla aksayarak yuruyebilirdi. dEnmasini takip eden ilk
gunlerde cekgii aci fazla olabilirdi. Yaralanmasindan 25 giun so® Kasim 1993
tarihine kadar iyilemeye balamasi gerekir. Ortopedi uzmani Dr. Can, uzun tahta
parcasinin U¢ ya da alti hafta daha kalmasi ggmektve hastanin ayni sire icinde
yuruyebilecgini hatta kgabileceini belirtmistir. Yeterli motivasyona sahip bir insanin
siddetli sanciya rgmen kaabilecegine dikkati ¢cekmytir. Tibbi bilgiler olmadgi igin,
Komisyon, Muhsin Tgin 9 Kasim 1993 tarihindeki &sk durumu hakkinda dgu
bilgilere ulgamamgtir. Ancak Komisyon bu tarinte Muhsin e normal olarak
yuruyip kaabilecei konusunda tam olarak tatmin olmatm.

26. Komisyon, 9 Kasim 1993 tarihinde olay tespitamgginin gtvenilir bir belge
olmadgini saptamgtir. Rapor, Muhsin Tgin catgsma ciktiktan sonra bélgenin gle&k
olmasindan ve yeterince aydinlik olmamasindan faydaak kacgiini belirtmitir.
Rapor, operasyona katilan jandarmalarin sayigiphelinin yaninda kag i oldugunu,
siphelinin kelepcelenip kelepcelenmgidi, kelepcelenmediyse sebebini belirtmegtini
Supheliyi yakalamak icin yapilanlar hakkinda bilgeriimemitir. Raporda belirtilen
saatler makul gérinmemektedir. Gatanin 16.15'te c¢ikil, ardindan kag) kacsin
tespit edilmesi, bgarisiz bir arama, terdristler arasindsittietelsiz gorismelerinin
dinlenmesi, raporun hazirlanip 16.30'da u¢ gorevhfindan imzalanmasi gibi olaylarin
gerceklatigi belirtilmistir.

27. Bu sartlarda Komisyon, rapora imza atan Ugirkin belgeyi aciklamalarinin ve
gercekte ne gordiklerini ve ne yaptiklarini acildéannin biyldk o6nem gadig



gortstindedir. Delegelerin taniklarin ifadelerini vernrelgin Hukimet'in yardimini
istemesi, Hukimet'in ayni zamanda Muhsirs'ifakacsina tanik olan gdorevlilerin
kimliklerini  tespit etmesini gerektirmektedir; Kosyion daha 6nce edirgli
tecribelerinden rapora imza atan kimselerin, ggdrakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
gozlemlemgtir. Mayis 1998'de yapilan dugmada Hukimet Ajani, Delegelere rapora
imza atan uc¢ kiyi tesbit edemediklerini, kullanilan isimlerin kadi old@gunu heniiz
ogrendiklerini belirtmgtir. Kasim 1993 tarihinde bu kod adlarini kullang@revlilerin
kimliginin tesbit edilmesi yoniundeki Delegelerin istekier cevaben Hukimet, bu
gorevlilerin kimliklerini saptamanin mamkin olmgd bildirmistir. Delegeler ayrica,
diger operasyon kayitlarini veya olayaki tutabilecek detaylar gérmek isteytm.
Hukimet baka kayitlarin varolmagini belirtmistir.

28. Muhsin T&'In Sirnak'ta herhangi bir yere transfer ediidi gosteren kayith bir belge
yoktur. Ozellikle de il jandarma sorgulama merkelgin baka bir yere nakledildjni
gosteren belge veya kayit mevcugididir. Muhsin Tg'in gergekte sorgulama sirasinda
PKK’nin konwlandg yerleri gosteregg s6zini verdiine dair yazili veya sozlu ifadeler
tespit edilmemntir.

29. Hukimet Muhsin Tan kactgl ve 9 Kasim 1993 tarihinde Gabargainda PKK'ya
tekrar katildgl iddiasini eski iki PKK Uyesi itiraf¢inin ifadelae dayandirngtir -Nedim
Kaya ve Suleyman Fidan'dan alinan yazil ifadelerNedim Kaya'nin sozlu ifadesi-.
Ancak, Komisyon, bu bilgileri givenilir ve inandsri bulmamgtir. Komisyon iki
itirafcinin aynt anda Muhsin Faile ilgili bilgi sahibi olmasi hakkinda aciklama
sunulmawina; Nedim Kaya'nin ve Sileyman Fidan'in 4 Kasi@51@wrihli ifadelerinde,
Muhsin Ta'in 1992 yilinda yarasindan dolayl sanci ¢hktibelirtmelerine ve Tglin
Ekim 1993 tarihinde algh yaraya dginmeyilerine ve Nedim Kaya'nin 12 Ocak 1996
tarihli ifadesinde, Tgin Cizre'de yakalanmasindan once; (bu olayin 14mEk993
tarihinde gergeklgnis olmasina rgmen), Kasim 1993'te PKK'’ya katifgi ve Muhsin
Tas'in arkada oldugu seklindeki ifadesine gonderme yajtm.

Komisyon, Nedim Kaya'nin s6zlu ifadesinin tutarse inandirict olmagini tesbit
etmistir. Hikayesi sorgulama sirasinda gdgnis ve olaylarla c¢ekili hale gelmitir.
Ornesin, Nedim Kaya ekim ayinda PKK'ya katildiktan sqni® gunlik bir gitim
kursuna Muhsin Taile birlikte katildg ve bu sirada arkaglek kurduklari konusunda
Israr etmgtir, ancak Muhsin Tg 14 Ekim 1993 tarihinde sabahin erken saatlerinde
Cizre'de yakalanngtir. Bu nedenle Komisyon, Nedim Kaya’'nin iddia gtgibi 9 Kasim
1993 tarihinden sonra Muhsin sliagordgi konusunda ikna olmagtir. Hukimet'in
Muhsin  Tg'in guvenlik guclerine yardimci olurken kagti iddiasi kanitlarla
desteklenmemngtir bu nedenle de bu olayin ihtimal dahilinde oleb&i kabul
edilmemitir. Dr. Can tarafindar§irnak Askeri Hastanesi'nde 14 Ekim 1993 tarihinde
muayene edildikten sonra, MuhsingTa akibeti hakkinda agiklama sunulmaimi

3. I¢ hukuktaki yargilama sireci ve sgturma hakkinda

30. Bgvuran 15 Ekim 1993 tarihindeglunun yakalandiini ve Cizre'de bir caima
sirasinda yaralangini ¢grenmitir. Basvuran, 17 ya da 18 Ekim tarihlerinde Cizre'ye



geldikten sonra cumhuriyet savcisini gérmeye gitimiBagvurandan 15 gunluk gdzalti
siresinin dolmasindan sonra tekrar gelmesini istgimmBu arada bgvuran, Sirnak ve
Cizre'deki jandarmaya keurarak yarali glu hakkinda bilgi almaya camis, fakat
talepleri geri cevrilmitir. 15 gunlik strenin sonundagvaran, Ekim ayinin sonunda
veya Kasim ayinin Banda savciya bir dilekce ile baurmutur. Savci dilekceyi
imzalamg ve kendisini bolge jandarma komutanina gondgrikdmutan da kendisini
tekrar savcilya gonderstir. Ikinci onbe gunlik sire icinde auran bir cok kere haber
almak icin savciya Baurmus ve bir seferinde de savci, bolge jandarma komugsml
telefonla arantir.

31. ikinci siurenin dolmasindan sonra,sWaran savclya aurmustur. Bavuran,18
Kasim 1993 tarihinde, ikinci gdzalti stresinin istén bir hafta ge¢cmiolmasina rgmen
heniliz haber alamagni belirten bir dilek¢ce daha sungtur. Oglunun akibeti hakkinda
bilgi edinmek istemi ve hayatindan engi duyd@gunu belirtmgtir. Yaklasik bu
tarihlerde savci, Baurana @lunun kactgini bildirmistir. Bolge jandarmanin savciya
gonderdgi yazili rapor, 19 Kasim 1993 tarihli idi, ancakzkénusu bilginin savciya bu
tarihnten once ukanis olmasi mumkindir. Bauran savciya sozli olarak bu olaya
inanmadgini sdylems ve azlunun skence gordukten sonra oldurufgint iddia etmtir.

32. Cizre Savcisi ne pairanin endielerine ne de yargilanmayi bekleyen bir tutuklunun
kagmasina izin verilmesine kdrk olarak Muhsin Tgin kacgtgl iddiasi hakkinda
sorwturma balatmamstir. 13 Aralik 1993 tarihinde savci gorevsizlik &arvermi ve
PKK'nin Gyesi olmakla suclanan Muhsin sThakkindaki dosyayi Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savcisi'na gondegtmi Gorevsizlik kararinda Tan PKK'ya
tekrar katilmak icin kagiinin bariz oldgu belirtiimistir. Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savcisi sorgturmayil Muhsin Tglin kaybolgu hakkinda dgl, PKK'ya tiye olup olmadgi
hakkinda yuratmgtar.

33. Bavuran Ocak 1994’te Savciyla g@riek icin Cizre'ye donmgive savci kendisine
davanin Diyarbakir'a gonderifgni bildirmistir.

34. Ekim 1994'te davanin Komisyon tarafindan Hukienéildiriimesinin ardindan,
Cizre Savcisi tarafindan kisa bir sganma yapilmgtir. (dosya no. 1995/653).Bu, Cizre
Bdlge Jandarma Komutaglina 9 Kasim 1993 tarihli rapora imza atan goresihl
kimliklerinin tespit edilmesi yoninde yapilan biorssturmadan ibarettir. Sorularin
Sirnak Jandarma Alay Komutagiina yoneltiimesini ve 6zel operasyon timinin solum
oldugunu belirten 29 Kasim 1995 tarihli Cizre Bdlge Jamdas! tarafindan génderilen
yazlyl takiben Cizre Cumhuriyet Savcisi, 7 Arali89% tarihinde goérevsizlik karari
vermis ve dosyayBirnak savcisina gonderstir.

35 Sirnak Cumhuriyet Savcisi Ankara'nin gimi ile bir hazirlik sorgturmasi
baslatmistir (1995/665). Bu gamada gagidaki adimlar atilngtir:

- 10 Aralik 1995 tarihindeSirnak 23. Jandarma Tugayi'na, 9 Kasim 1993 taréhind
yapilan operasyona katilan 6zel operasyon timi qguednin  kimliklerinin
belirlenmesi talebinde bulunulrgtur.



- 13 Arahk 1995 tarihinde Kastamonu Cumhuriyet Sswdbgvuranin ifadesini
almistir.

- 12 Ocak 1996 tarihinde savci, Nedim Kaya'nin ifadegmistir.

- 4 Nisan ve 25 Mayis 1996 tarihlerinde, 10 Aralil@i9arihli talebe ivedilikle cevap
verilmesi icin hatirlatma yapilmtir.

- 27 Mayis 1996 tarihindeSirnak il Jandarma Komutar@i'na personelin kimgi
hakkinda bilgi talebi gonderilmive Komutanlk 29 Mayis 1996 tarihinde Muhsin
Tas'I goturenin Ozel Operasyon Grup Komutgnbldusunu bildirmistir.

- Ozel Operasyon Grup Komutagimin, 9 Kasim 1993 tarihli rapora imza atan (¢
personelin isimlerinin tespit edilemeti, ancak ilgili zamanda grup komutani ve
takim komutanlari olarak Ozaricanli, Timoz ve Cegibi isimleri belirten 14
Haziran 1996 tarihli bir mektubunun ardindan, bupégsonele s6zkonusu zamanda
Ozel Operasyon Grup Komutaginda hizmet verip vermegli Muhsin Ta'l teslim
alanlarin kendileri mi yoksa, Ozel Operasyon Komutai oldyu, rapordaki isimleri
bilip bilmedikleri ve rapordaki isimleri belirlemelinin mimkun olup olmadi gibi
dort sorunun kendilerine yoneltiimesi talep edgtini

- 8 Temmuz 1996 tarihinde Cizre Savcisinin Muhsig i@ ilgili dosyay! transfer
etmesi istenngtir.

36. 28 Asustos 1996 tarihind&irnak Cumhuriyet Savcisi, s6zkonusu olaya sk
personelin kimliklerini tespit etmenin mimkun olnng&di belirterek, gorevsizlik karari
vermistir. Konunun 6zel operasyon timi ile ilgili olgu icin Memurin Muhakemati
Kanunu'na gore incelenmesi gergktie dosyanirgirnakil idare Kurulu'na gonderilmesi
gerektgi sonucuna varngtir.

37.Sorgturma, 3 Eylil 1996 tarihli yaziyld Jandarma Komutargindan Muhsin Tglin
oldurdldigu iddialarini argtirmak ve failleri tespit etmek icin atanan Bigbd&ogan
tarafindan devralinmgtir. Sorgturmanin bu samasiSubat 1998 tarihine kadar devam
etmistir. Bu sure icinde Binba Dogan, Ozel Operasyon Grup Komutanhdan raporu
imzalayan uc¢ kinin kimliginin tespit edilmesini istergiir. 7 Subat 1997 tarihinde
isimlerin kayitlarda ge¢cmegini ve kayitlarin 1993 yilinda yanmasi nedeniyleb&a
Daglarinda yiruttulen operasyona katilan personelinlikietini belirlemenin mumkin
olmadgini bildiren cevap kendisine iletilgtir. Binbagi Dogan, Cizre Boélge Jandarma
Komutanlgindan Muhsin Ta ile ilgili tibbi kayitlari ve transfer ayrintilamakkindaki
bilgileri gérmek istemgtir. Bu talep Uzerine Bauranin, Nedim Kaya'nin, Albay Erol
Tuna'nin ve daha oncaarnak Ozel Operasyon Timi'nde gorevli ¢ persondhueleri
alinmstir. Muhsin Tg'in kendilerine teslim edilmegini Albay Ozaricanli'nin 9 Kasim
1993 tarihli olay tespit tutagiandaki imzayi tanimasinagaen, kod isimlerinin kimlere
ait olduzunun aciklanamayaga belirtiimistir. Binbasi Dogan bu bilgiler giginda 12
Subat 1998 tarihli raporunda, 23. Jandarma Tugayiel ODperasyon Grup
Komutanlgi'ndan gorevlilerle birlikte Muhsin Fan PKK sginaklarinin yerinin tespit
edilmesi icin Gabar Dgarina goturuldgini ve 9 Kasim 1993 tarihinde kagtin tespit
edildigini belirtmistir. Nedim Kaya ve Siuleyman Fidan'in bu tespititdkkeyici ifadeleri
dayanak olarak kullaniltir. Albay Erol Tuna'nin, T@ Sorgulama Merkezi'ne
gondermesine panen, raporda Muhsin Fale ilgili sorgulama kayitlarinin varolmagl
belirtilmistir. Askeri personeldeki dgsiklikler, kayitlarin dizgin tutulmamasi ve



kayitlarin yokedilmesi gibi nedenlerle raporu higanlarin kimliklerinin tespit
edilemeyecg sonucuna varilmgtir. Raporda, busartlar altinda dava agilmasinin
mumkun olmayaga belirtilmistir.il idare kurulu bu sonuca katilgnwve yargilama sireci
sona ernitir.

38. Sirnak Cumhuriyet Savcisi veirnak il Idare Kurulu tarafindan atanan jandarma
memuru Binba Dogan tarafindan yudratilen saturmalar ile ilgili belgeler,
Komisyon'un delillerin toplanmasglémlerini tamamladiktan ve taraflari s6zli olarak
gorGslerini sunmaya davet ettikten sonra, 1guatos 1998 tarihinde Hiukumet tarafindan
Komisyon'a sunulmgtur. Bu belgeler, Muhsin TFaile ilgili olaylara kargan, 0Ozel
operasyon timi personeline ait olasi kimlik bilgife icermektedir. 1996 yilinda, olaylara
karsan G¢ memurun kimii hakkinda sorgturmayi yuriaten yetkililerin bilgi sahibi
olmasina rgmen, Hukimet, bu bilgiyi Komisyona ya da Delegelegnmamytir;
sunmy olsaydi Komisyon, sozlu ifadelerini almak Uzere, Kisileri davet edebilirdi.
Komisyon, bu bilginin delillerin toplanmasi samasinda Hukimet tarafindan
sunulmamasi nedeniyle, dava ile ilgili olaylar tsepa gorevinde Komisyona gerekli
batin kolayliklari sglamamasindan dolayr Hikimet'in S@mbenin  eski  28.
Maddesinin 1 (a) paragrafindan gdm sorumluluklarini  yerine getirmethi tesbit
etmistir.

B. Hukumet'in Olaylar Hakkinda Verdi gi Bilgiler

39.Muhsin Ta 14 Ekim 1993 tarihinde PKK teroristleri ile giten silahh bir cagma
sirasinda guvenlik gugcleri tarafindan tutuklagtmi Sorgulama sirasinda MuhsinsTa
Gabar Dglarinda PKK uyeleri tarafindan kullanilan bazgisaklarin yerini bildgini
sOylemgtir. Bu bilgi tzerine, bir arama grubu MuhsinsTige birlikte dgslara gitmitir.
Bu bolge daha ¢cok PKK tarafindan kullaniimakta®IiKK ve guvenlik gtcleri arasinda
silahli bir catgma balamistir. Muhsin Ta bu catymadan faydalanarak kaggnve hemen
ortadan kaybolmyur. Elleri kelepgeli dgldir ve o bdlgeyi ¢ok iyi bilmektedir.
Kac¢masinin ardindan PKK'ya katigralma olasilgl cok yiksektir. Baga yarali oldgu
halde, kgabilecek durumdadir.

40. Muhsin Ta guvenlik guglerinin elinden kaghi icin Hukiimet, Tgin halen hayatta
oldugunu kanitlamanin kendi sorumlgu olmadgini ve nerede oldiu hakkinda bilgisi
olmadgini belirtmitir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

41. Hukuka aykiri fillerle ilgili kurallar ve usuiglemlersu sekilde 6zetlenebilir.

A. Cezailslemler

42. Ceza Kanunu'na gbre adam oldarmenin her ti48-4565. maddeler) ve adam

oldirmeye tgebbus ile ilgili suclar (61 ve 62. maddeler ) cesaag tgkil ederler. Ayrica
bir devlet memurunun biringkence veya koti muamele yapmagkénce hakkinda 243.



madde ve kotl muamele hakkinda 245. madde) veyakimseyi yasagi olarak
O0zgurliguinden mahrum birakmak (genel olarak 179. madddetdmemurlari hakkinda
181. madde) su¢ unsuryit@aktadir.

43. Bu tir suclar tkil eden ve yetkililerin dikkatine sunulan fiilleveya ihmaller
hakkinda hazirlik sosturmasinin yapilmasi sorumlgu Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nun 151-153. maddeleri kapsamina girmektd®iir tr suclar, yetlililere ve
guvenlik guclerine oldgu kadar savciliklara da bildirilebiliSikayet yazili veya so6zll
yapilabilir. S6zIU olarak yapilmasi halinde yetkdunu kayitlara gecirmelidir. (151.
Madde).

Olumun dgal yollardan gercekignedisi konusunda delil mevcutsa, olayla ilgili olarak
bilgilendirilen guvenlik gucleri Gyeleri, savclyaeya ceza mahkemesi yargicina bunu
bildirmek zorundadirlar (madde 152). Ceza Kanunu2®m Maddesi gepgnce, gorevini

ifa ederkenglenen bir sucu polise veya savgdibildirmeyen bir devlet memuru hapse
mahkum edilir.

Cumbhuriyet Savcisi, herhangi bir suretle bir suiglendigi siphesine haiz oldiw zaman
kamu davasi agmaya yer olup olmada karar vermek Uzere hemegini hakikatini
argstirmaya mecburdur. (Ceza Muhakemeleri Usuli Kamumu153. Maddesi ).

44. S6zkonusu olan teror suclari ise, Turkiye'deulam Devlet Guvenlik Mahkemeleri
ve savcllari yetkilidirler.

45. Supheli ksinin devlet memuru olmasi ve sucun gorevin ifa reddi sirasinda
gerceklemesi durumunda hazirhk saturmasi bu gamada savcinin yetkilerini gi

acisindan sinirlayan 1914 Memurin Muhakemati Kamanwgo6re yaratulir. Boyle
durumlarda hazirlik sosturmasi yapmak ve lizum- muhakeme karari vermekidigre

kurulunun guphelinin statisine gore bdlge veya il) sorunguhdadir. Lizum-u
Muhakeme karari verildikten sonra sgurma yapmak savcinin gorevidir.

Kurulun kararina kar YiksekIdare Mahkemesi'ne itiraz edilebilir. Men-i muhakeme
karari verildgi taktirde dava otomatik olarak bu mahkemeye gdtider

46. Olgzganustl Hal Boélge Valisi'nin yetkileri hakkindaki T@mmuz 1987 tarihli Kanun
Hukminde Kararname'nin 4. Maddesinin (i) bendi gewe, 1914 tarihli Kanun (bkz.
yukaridaki 45. prg.) valinin yetkisi altindaki giiié gucleri Gyelerine de uygulanir.

47.Suphelinin silahli kuvvetlerin Uyesi olmasi durumangygulanacak olan kanun sucgun
niteligine gore belirlenirislenen suc 1632 sayili Askeri Ceza Kanungléainda "askeri
su¢" nitelgi tasiyorsa, cezaislemler kural olarak 353 sayili Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanuna gore yurutilur. Silahl kuvveithebir tyesi adi
bir su¢ kledigi zaman hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunwilaygr. (bkz.
Anayasanin 145. maddesinin 1. paragrafl ve 353 Kahunun 9-14. maddeleri).
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Askeri Ceza Kanunu silahli kuvvetlerin bir Uyesimerilen emre uymamak suretiyle bir
kimsenin hayatini tehlikeye sokmayi askeri suc saf@®. Madde) Boyle durumlarda
sivil sikayetciler, Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'ndartien yetkililere veya sucu
isleyen kimsenin amiringikayetlerini sunabilirler. (bkz. yukaridaki 43. prg

B. Cezai Suclardan Kaynaklanan Sivil vedari Sorumluluk

48.2577 sayilidari Usul Kanunun 13. paragrafina gére yetkililebin fiili nedeniyle
zarara grayan kimseler ilgili su¢slendikten bir yil icinde ilgili kimselerden tazmina
talep etme hakkina sahiptir. Talebin tamamen vegyaén reddedilmesi ya da agngiin
icinde cevap alinamamasi halindegahar kimse idariglemleri bglatabilir.

49. Anayasa'nin 125. maddesinin 1. ve 7. paragrafigledir:
"Idarenin her tiirlii eylem velémlerine kagi yargi yolu agiktir...

Idare, kendi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yiikiimlidtir

Bu hikium, vyetkililerin kusurunun ispatlanmasinaegie olmaksizin, Devletin kamu
dizenini ve guventini salayamadgl, insanlarin hayatlarini veya mallarini
koruyamadgl kanitlandginda ortaya ¢ikan soruml@unu belirler. Bu kurallar gegnce
yetkili otoriteler kimligi belirlenemeyen kimselerin eylemleri sonucundaaragdren
kisilere tazminat vermekle sorumludurlar.

50. Yukarida bahsedilen hikimden (bkz. prg. 49n&lanan 16 Aralik 1990 tarihli
430 sayill Kanun Hikminde Karaname'nin 8. Maddesion cimlesju sekildedir:

"Bu Kanun Hikmiinde Kararname ilgisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bélge Valisine ve @aniistii hal
bélgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerkullaniimasi ile ilgili her turlu karar ve tasafiarindan

dolay! bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sdwuk iddiasi ileri stirilemez ve bu maksatla hedia
bir yargi merciine bgvurulamaz. Ksilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolayl Devletten tazminagpal
etme haklari sakhdir.”

51. Bor¢lar Kanunu gefgnce hukuka aykiri veya haksiz bir filden dolay! zarara
ugrayan bir kimse maddi (41-46. maddeler) ve mamevarlar icin (47. madde) dava
acma hakkina sahiptir. Ceza Mahkemesinin @ansucu hakkindaki bulgular ya da
karari Hukuk Mahkemelerini lgamaz. (53. madde).

Ancak 657 nolu Devlet Memurlari Kanununun 13. mailde gore, kamu hukuku
kapsamina giren gorevlerin ifa edilmesi sirasinelddet memurunun sorumlu olgu bir
eylemden zarar goren kimse, devlet memurunai kaggil, amire kagl dava acabilir.
(bkz. Anayasanin 125. maddesinin 5. bendi ve Boré&danunu'nun 55. ve 100.
maddeleri). Ancak bu kat'i bir nitelik ggmamaktadir. Bir fiilin hukuka aykiri ve haksiz
fill oldugu ve idari bir eylem nitefi tasimadg tespit edildginde, hukuk mahkemeleri
isverenle ortak sorumluluk temelinde, galarun yetkiliye kagi dava acma hakki sakli
kalmak kaydiyla ilgili devlet memuruna katazminat talebinde bulunabilmesi igin izin
verir (Borclar Kanununun 50 maddesi).
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HUKUK
1. MAHKEME'NIN OLAYLARI DE GERLENDIRMESI

52. Mahkeme 1 Kasim 1998 tarihinden 6nce olaykspit ve tayin etmenin 6ncelikle
Komisyon'un gorevi oldgu seklindeki ictihatlarini hatirlatir. (S6zlmenin eski 28.
maddesinin 1. paragrafi ve 31. maddeleri) Komisyonodlaylarla ilgili tespitlerinin
Mahkeme'yi bglamamasina ve kendisine sunulan belgeleringinda kendi
deserlendirmesini yapmakta 6zgir olmasingman, Mahkeme sadece bazi istisnai
durumlarda bu konudaki yetkisini kullanir. (bkzgeli kararlar arasinda 16 Eylil 1996
tarihli Akdivar ve Dgerleri Turkiye'ye Kagi Karari, Raporlar 1996- 1V, s. 1218, prg.. 78)

53. Hukumet, Komisyon'urhasvuranin sunmgioldugu belgelere geggnden fazla itibar
gosterdgini iddia etmitir. Ayrica, Hukumet, itirafcilarin  vesahitlerin  sunduklari
kanitlarin guvenilir ve hatta inanilmasi mimkin athgl seklinde bir dgerlendirme
yaptigl icin Komisyon'u elgtirmistir. Mahkeme, bgvuranin iddialarina destek veren ya
da bu iddialarin guvenigline siphe diguren unsurlari dgerlendirme goérevine buyik bir
dikkatle yaklgan Komisyon'un, raporunda taniklarla ilgili Hikunggirislerini dikkate
aldigini gozlemlemitir. Mahkeme, Huktumet'in bgahitlerle ilgili ifadelerinin Komisyon
Raporu'nda deerlendirmeye alingini gozlemlemitir. Bu sartlar altinda Mahkeme,
olaylari Komisyon'un tespit efii sekliyle kabul etmytir. (bkz. yukaridaki paragraflar 11-
38).

54.0laylar tespit etme ile ilgili glcliklere ekaohk, Mahkeme, Hukliimet yetkililerince,
kayip olayi ve olaya kagma ihtimali ytksek olan 6zel operasyon timi persiote ilgili
olarak, Komisyon Delegelerine bilgi sunulmgahin tespit edildiini hatirlatmstir.

Mahkeme, Sozkemenin eski 25. maddesi ile kurulaginfdiki 34. madde) bireysel
basvuru sisteminin etkin bigekilde klemesi igin, sadece bauranlarin veya potansiyel
bagsvuru sahiplerinin, yetkililerin herhangi bir baskigltinda kalmadan Sozime
organlari huzurundaikayetlerini sunabilmelerinin gd, ayni zamanda Bsaurularin
etkili bir bicimde dgerlendiriimeleri igin, ilgili Devletlerin butin kalyliklari
sazlamasinin buyidk énemsgaigini belirtmitir. (bkz. Komisyonun olaylari tespit etme
sorumluligu ile ilgili S6zlesmenin eski 28. maddesinin 1(a) paragrafi;anda yerini
Mahkeme'nin usulislemleri ile ilgili 38. madde alngtir). Mahkeme Komisyon'un talep
ettigi bilgilerin zamaninda sunulmayiile ilgili olarak, Hukimet tarafindan acgiklama
yapilmadgini belirtmistir.(bkz Komisyon Raporunun 19,25,26,29, 181-3, 189195.
paragraflar). Bu gecikme 6nemli kanitlarin eddBlmesini sglayacak taniklarin davet
edilmesini engellergtir. Mahkeme, bu nedenle, Hukimetin S@mtenin eski 28.
maddesinin 1(a) paragrafindangda olaylari tespit etme gorevinde Komisyon'a gierek
kolayliklari sglama yukumlulgini yerine getirmegi seklindeki Komisyon
Raporu'ndaki tespiti onaylamaktadir.

. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI
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55. Bavuran, @lunun go6zaltinda iken kaybolmasi konusuna yetkihleaciklama

getirmemesinin ygma hakkini ihlal etini ve oglunun 6limunden yetkililerin sorumlu
oldugunu iddia etmitir. Ayrica 6lumun hanggartlar altinda meydana gegilikonusunda

etkili bir sorgturma yapiimadindan sikayetci olmutur. S6zlgmenin 2. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmitir:

"1.Herkesin ygama hakki kanunla korunur. Kanunun 6liim cezascéealandirdyi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin yeringgesi disinda hi¢ kimse kasten éldurilemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetegvairmanin kesin zorunluk haline gelmesi sonucunda
meydana gelmse, bu maddenin ihlali suretiyle yapinsayllmaz:

a) Bir kimsenin kanun d@i siddete kagi korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuygun olarak tutuklu bulunan bir skain
kagmasinin dnlenmesi;

c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastasi".

56. Hukumet bu iddialara itiraz etgtir. Komisyon go6zaltinda iken kaybolan Muhsin
Tas'in hayatini yitirmesi ve 6lumudndn hangirtlar altinda meydana gefglikonusunda
etkili bir sorwturma yapiimamasi nedeniyle, SGoheenin 2. maddesinin ihlal edifgi
gorstindedir.

A. Taraflarin sundugu gorusler

57. Bavuran, bir kgi yetkililerin kontrolli altinda gozaltina alinginda, Devlet'in ilgili
kisinin hayatini koruma altina almasi gergkti veya 6limin meydana gefdisartlar
hakkinda mantikli bir agciklama sunmasi gegghktj bunu sglayamadgi takdirde yaama
hakkini koruma altina alma sorumlgiinun ihlal edildgini ifade etmgtir. Bagvuranin
oglunun resmi makamlarca gozaltina alinmasi geimun akibeti konusunda pairana
ayrintili bilgi verilmemesi, Devlet'in ilgili kinin yasama hakkini koruma altina alma
sorumluligunu yerine getirmedini ortaya koymugtur.

58. Bgvuran, ayrica glunun 6liminin goézaltina altinda gercgil® ya da @lunun
Oldigl sonucuna varmak icin yeterli kanit vargtducin Devletin 6lim ile ilgili olarak
sorumlu tutulmasi gerekfni ifade etmgtir. Basvuran, Avrupa iskenceyi Onleme
Komitesi'nin tespitlerine, gdzaltindgkencenin sik rastlanan bir durum ofdua, bu sire
icinde meydana gelen kayip olaylarina (1993 yiliddakisinin kayip oldgu rapor
edilmistir) ve sdzkonusu kayiplar hakkinda etkili sgurma yapilmamasina génderme
yapmstir. Ayrica, @lunun ismi go6zalti kayitlarina gecirilmexdiicin bagina gelenler
hakkinda belge mevcut gildir. Hiukimet, bavuranin @lunun kagtgini iddia eden
raporu imzalayan tg¢ gorevlinin kimglni tespit edemengtir. Ayrica raporu savunmak
icin Hukumet'in gosterdi itirafcilarin sundgu ifadeler tutarsiz ve cekilidir.

59. Son olarak Bauran Komisyon'un bulgularina katilarak yetkilileroglunun 6limu
hakkinda derhal, etkili ve yeterli bir sgturma yuritmediini belirtmistir. Cizre
Cumhuriyet Savcisi Rauranin @lunun 6ldurdldigl yolundaki korkularina cevap
vermems ve olayin Uzerinden iki yll gecene kadar sturma balatiimamstir.
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Sorusturma, bgmsiz olarak nitelendirilemeyeit idare Kurulu'nca devralingive ne
olay ne de kagiolayi ile balantili gorevlilerin kimlikleri tespit edilnstir.

60. Hukumet, bgvuranin, @lunun godzaltinda iken Olgii iddiasini kanitlarla
desteklemedgini belirtmistir. Muhsin Tg guvenlik guclerinden kagiinda hayattadir.
Gabar D4 yoresini iyi biliyordur ve bu ylzden askerleriyone cekerek iklim, arazi
kosullar ve cagmadan yararlanarak kacmayi saamstir. Bunu Nedim Kaya ve
Suleyman Fidan isimli taniklar aciklagfardir ve kaca@in hala hayatta oldwnu

ispatlamak yetkililerin gorevi d@dir. Kactigl icin, ilgili kisinin nerede oldgu hakkinda
yetkililerin bilgi vermesi mimkun dgidir.

61. Hukumet, yetkili cumhuriyet savcilarinin gereldorwturmayl yuratt@ina
belirtmistir. Ancak, bavuru sahibi iddialarini kanitlayamadlicin sorgturmalara devam
edilmemitir.

B. Muhsin Tas'in Oluimii ile ilgili Devlet Sorumlulugu

62. Mahkeme, Komisyon'un olaylarla ilgili bulgulari(prg. 54); Muhsin Tgin 14 Ekim
1993 tarihinde gozaltina alirgini, bu tarinten sonra nerede tututduhakkinda belge
mevcut olmadiini ve Nedim Kaya ve Suleyman Fidan isimli itindd¢in Muhsin T&'In
guvenlik guglerinden kagii seklindeki ifadelerin guvenilmez olgunu kabul etmstir.
Bu sartlar altinda, bgvuranin da belirtfii gibi sorumlu Devletin yetkililerinin
Sozleme'nin 2. maddesine gore sgma hakkini koruma altina alma yukimgilau
yerine getirip getirmedi sorusu gindeme gelmektedir..

63. Mahkeme daha oOnce, bir kimseninglgd olarak gozaltina alingl ve serbest
birakildginda vicudunda bir takim darp izleri mevcutsa Sduubevletin bu izlerin
nasil olgtugunu aciklama yukimlugii olduuna aksi takdirde Sozeenin 3.
maddesinin ihlalinin s6zkonusu olgeaa karar vermstir. (bkz. 27 Asustos 1992 tarihli
Tomasi Fransa Karari, Dizi A, no 241-A, prg. 10812 Aralk 1995 tarihli Ribitsch
Avusturya Karari, Dizi A, no 336, prg.34 vellAM 1999 prg. 877de yayinlanacak olan
28 Temmuz 1999 tarihli Selmouni Fransa'ya gkétarari). Yetkililerin gdzaltindaki bir
kimseye uygulanan muamele konusunda bilgi vermensiodugu, sézkonusu kimse
O0lmisse daha kuvvetlidir. Yetkililerin, cesedin bulunadr@ durumlarda yeterli bir
aciklama sunmamasinin, 2. maddegl@minda bazi problemleri ortaya cikarip
clkarmayacg dava sartlarina 0Ozellikle de s6zkonusu kimsenin gozadinaldigi
sonucuna varmak igin yeterli somut kanitlarin @nla balidir. (bkz, AAHM 1999'da
yayinlanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Cakicl Kargrg.85, AHM 2000'de
yayinlanacak olan 9 Mayis 2000 tarihli Ertak/Tuekigarari, prg. 131 ve idM 2000'de
yayinlanacak olan 13 Haziran 2000 tarihli TimgfTairkiye Karari 82-86. paragraflar).

64. Bu bglamda s6zkonusu kimse gozaltina alindiktan songgrggaman gozonine
alinmasi gereken dnemli bir faktérdir. Kabul ediidie ki gozaltindaki kimseden haber
alinamadan gecen sire nekadar uzun olursa, bukim&kn(s olma olasiligl da o kadar

yuksektir. Bu ylzden, uzun sire gecmesi, ilgili &enmin 6ldgl sonucuna varmadan
once, olum ile ilgili kanitlara verilmesi gerekendini belli bir dereceye kadar etkiler.
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Sozlemenin 5. maddesini ihlal edecek surette gozakilmamay gaan konular ortaya
cikabilir. Boyle bir yorum So6zkenenin 2. maddesi aragilyla yasama hakkinin etkili bir
sekilde guvence altina alinmasi ile uyum igcindebtkz( diger kararlar arasinda yukarida
degsinilen Cakici Karari, prg. 86).

65. Bavuranin @lu 14 Ekim 1993 tarihinde gozaltina alignolmasina rgmen, hic bir
goOzaltl kayit defterine kayit yapiimagrue Tag'in nerede gdzaltinda tutulgluna dair hig
bir inanilir belge sunulamastir. Tas kursunla dizinden yaralanmiolmasina rgmen,
yakalandgl tarihte Sirnak Askeri Hastanesi'nde Dr. Can tarafindan mo@yadildikten
sonra tedaviye devam edihi gosteren herhangi bir kayit da yoktur. Bir aynsa
basvuran 18 Kasim 1993 tarihindesla ile ilgili haber alabilmgtir; oglunun 9 Kasim
1993 tarihinde Gabar @tarinda yiruttlen bir operasyon sirasinda guvegiiglerinden
kactgl kendisine bildirilmgtir. Bu iddia kod isim kullanan t¢ memur tarafindan
hazirlanan bir glvenilir bir kanitla ispatlanamarir rapora dayanmaktadir; s6zkonusu
U¢c memurun kimfi tespit edilemenstir.

66. Mahkeme, Muhsin §an nerede goOzaltina alirgina dair belge olmamasindan ve
Hukimet'in  Muhsin  Tgin akibeti hakkinda yeterli ve makul bir aciklama
sunmamasindan kuvvetli sonuglar cikagmi Ayrica 1993'te guneygodaki durum
gOzonune alinganda, bir kimsenin buwekilde gb6zaltina alinmasinin hayati tehlike
icerdigi gozardi edilemez. Mahkeme, bu dava ile ilgiliybéaun gerceklgtigi donemde
guneydgu bolgesinde glvenlik gugclerinin eylemlerinden  gola sorumlu
tutulmayslarinin ceza hukukunun gadigi  korumanin etkinfiindeki  eksiklikten
kaynaklandgini son iki kararinda da belirtgtir. (bkz. her ikisi de AHM 2000'de
yayinlanacak olan 28 Mart 2000 tarihli Kilig/Turkiyarari, prg. 75 ve 28 Mart 2000
tarihli Mahmut Kaya/Turkiye Karari, prg. 98).

67. Yukardaki nedenlerden dolayr Mahkeme, Muhsirg'ifaguvenlik gtclerince
gozaltina alinmasinin ardindan &idal tespit etmgtir. Devlet, s6zkonusu &nin
O0lumunden sorumludur. Yetkililerin Muhsin gag6zaltinda iken bana gelenler
konusunda bilgi vermemesi ve gorevlilerin silahl&aimalari konusunda hakli bir sebep
gostermemeleri nedeniyle, 6lum ile ilgili sorumlklDevlet'e aittir. (bkz. Cakici Karari,
loc.cit., prg. 87).Bu sebeple Sogtee'nin 2. maddesi ihlal edilgtir.

C. Muhsin Tags'in Olumii Hakkindaki Soru sturmanin Yetersizligi iddiasi

68. Mahkeme, yama hakkini koruma altina alma sorumfulule ilgili S6zlesmenin 2.
maddesinin "kendi yetki alanlari icinde bulunamikese bu Sozkene'nin 1. boliminde
aciklanan hak ve 6zgurlukleri tanirlageklindeki 1.madde ile birlikte ele alirginda,
s6zkonusu sorumlufiun, kisiler kuvvet kullanimi sonucu oldurdlginde etkili bir resmi
sorturmanin ydratilmesini gerekli kilgini hatirlatmgtir.(bkz. mutatis mutandis, 27
Eylil 1995 tarihli McCann ve [@erlerifingiltere Karari, Dizi A, no 324, s.49, prg. 161 ve
19 Subat 1998 tarihli Kaya/Turkiye Karari, Raporlar 899 prg. 105).

69. Bu davada, Mahkeme, gvaranin @lunun goézaltinda iken oldural@t yonindeki
endgelerini iceren dilekcelerine kar Cizre Savcisinin sogturma balatmadgini
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hatirlatmstir.  HOkimet'in, savcidan temelsiz  bir iddiayr sbuamasinin

beklenemeyegeni belirtmis olmasina rgmen, Mahkeme, sorumlu yetkililerin
gozaltindaki kimselerin, yasa ile belirlenen giveaoden faydalanmalarini @amasi

gerektgi gorlsindedir. Asir bir su¢ glediginden siphe duyulan go6zaltindaki bir
kimsenin "kayboldgu" seklindeki guivenlik guclerinin raporuna tepki verémesi bu

sorumluluk ile bgdasmamaktadir.

70. Sorgturmanin, kag olayina kagan kimselerin kimliklerinin tespit edilmesine
calisan Sirnak Savcisi tarafindan olaylarin tzerinden ikigactikten sonra atildig
dogrudur. Ancak, yaklgk dokuz ay sonra yetki, softurmaya devam etmesi icin bir
mifetts atayanil idare Kurulu'na gecrmtir. Soruturma sonucunda olaya kgan
gorevlilerin kimliklerinin tespit edilmesinin murik olmadgl belirtilmistir. Komisyon,
soryturma balatmak icin birkag 6nemli adim atilmasingmaen, ayni kararlilhkla devam
edilmedgini saptamgtir. Ornesin, Muhsin Tg'In yakalanmasinda goérev alan jandarma
memurlarinin ifadeleri alinmagve sorgulamayi yapan personelin ifadelerinin ahsm
icin girisimde bulunulmangtir. Gabar Dglarinda yuritilen operasyona katilan
personelin kimliklerini belirleyememe durumundaayd cikan cejkili iddialar ve (¢
gorevli tarafindan yapilan itirazlar seturmaylr daha fazla deriniirmeden kabul
edilmigtir.

71. Mahkemenin sosturma ile ilgili deserlendirmesi Komisyonun yagt
deserlendirme ile aynidir. Mahkeme, daha 6nce \&Hoircok kararda, yasagdi6ldirme
iddialar ile ilgili sorwturmalarin il Idare Kurullari tarafindan yuritilmesinin
sorturmanin mgdurun yakin akrabalarinin da katihmgkseyabilecgi bagimsiz bir
organ tarafindan ydritilmesi gereldilile ters ditigini saptansti; il idare Kurulu
idari olarak guvenlik guglerinden sorumlu olan Valiba&l Gyelerden olgmaktadir.
(bkz. 27 Temmuz 1998 tarihli Gule¢/Turkiye Kardgporlar 1998-1V, s. 1732-33, prg.
80-81 ve 1999 Raporlarinda yayinlanacak olan 20 i1#Mdp99 tarihli @ur/Turkiye
Karari, prg. 91-92).

72. Daha 0Once anlatilanlarigigi altinda Mahkeme, Rauranin @lunun kaybolmasi
hakkinda yurutilen sogturmanin etkili ve yeterli olmagini ve Devletin ysama hakkini

koruma altina alma soruml@unu yerine getirmegini tespit etmstir. Bu nedenle 2.
maddenin bu hdamda da ihlal edilgiini tespit etmtir.

1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
A. Muhsin Tas Hakkinda

73. Bavuran, g@lunun Sozlgeme'nin gagida ifadesini bulan 3. maddesine aykiri bir
uygulamanin mgduru old@gundansikayetci olmutur.

"Hi¢ kimse, gkenceye, insanlik gi, ya da onur kirici ceza vdemlere tabi tutulamaz".
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74. Bavuran, ilk olarak @luna tibbi midahale yapilmaglikinci olarak da kimseyle
goristirtlmeksizin 15 veya 26 gin boyunca gozaltindaldwgu icin bu maddenin ihlal
edildigini belirtmistir.

75.Hukimet, davanin bu kismi ile ilgili ggrBunmamytir.

76.Mahkeme, bauranin @lunun Cizre Devlet Hastanesi'ne goturi@dive Sirnak
Askeri Hastanesi'nde uzman doktor tarafindan tedgnd(gl icin etkili bir tibbi
midahalede bulunulgunu gézlemlenstir. Daha sonra uygulanan tedavilerle ilgili kayit
tutulmamasi Sozkenenin 3. maddesine aykiri bir midahaleye tabi dugid sonucuna
varmak icin yetersiz bir temel afwrmaktadir seklindeki Komisyon gor§iini
paylamaktadir. Ayrica bu hukim Beminda Muhsin  Tgin  kimseyle
gortstirtilmeksizin - gbzaltinda thutulmasinin  Gzerinde attan etki hakkinda
saptamalarda bulunmanin uygun olmaygacgrisiindedir.

Bu sebeple Mahkeme Sogheenin 3. maddesinin ihlal edilmegglisonucuna varntir.
B. Basvuran Hakkinda

77. Bavuran, Mahkeme'dengtunun kaybolgunun Sozlgmenin 3. maddesine aykiri
olarak, insanlik di1 bir muamele olgturacak derecede sikinttya maruz bigkti
seklindeki Komisyon bulgusunu onaylamasini talepigtim

78. Hukumet, Muhsin Takactgl icin oglunun kaybolgunun Hukimetin sorumlufu
altinda olmadiini belirtmg ve bgvuranin iddialarini reddetstir.

79. Mahkeme, bauranin glunun godzaltinda iken kaybolmasi ile ilgili 25 May1998

tarihli Kurt kararinda (bkz. 25 Mayis 1998 tariKlurt/Turkiye Karari, Raporlar 1998-lll,
s.1187-88, prg. 130-34), davanin Ogattlarina bgl olarak, 3. maddenin ihlal edilgli

kararina vardini gozlemlemitir. Ozellikle haklari ihlal edilen bir ngglurun annesi
olduguna ve cekfii sikintt ve uzunti karsinda yetkililerin kayitsiz kaldina

desinmistir. Ancak Kurt davasi "kayip bir kimsenin" aile réylerinden birinin, 3.
maddeye aykiri bir muamelenin goru oldgu seklinde genel bir kural ortaya
koymamaktadir.

Bir aile bireyinin mgdur olup olmamasi, lauranin ¢ekgi sikinti ve Gzintiye farkl bir
boyut kazandiran bazi 6zel faktorlerin varia bal olacaktir. Aile bglarinin yakinhk
derecesi de 6nem kazanmaktadir. Buldada, aile cocuk [@na 6zel bir dnem
verilecektir, bireyin s6zkonusu olaylara ne kadark oldgu, kayip ksi hakkinda bilgi
edinmek icin gosterdi caba ve bu cabalara kdrk yetkililerin ne sekilde cevap vergi
onemlidir. Mahkeme, boéyle bir ihlalin 6zind, ailedyinin kaybolgunun dgil, kayip
olayl vyetkililerin dikkatine sunuldtunda gdsterdikleri tepkinin oturdugunu
vurgulamgtir. Bu balamda s6zkonusu kimsenin yakini, yetkililerin ol&grsisinda
gosterdikleri tepkiden dolayr goudan mgdur oldgunu iddia edebilir. (bkz. 1999
raporlarinda yayinlanacak olan 8 Temmuz 1999 iagikici/Turkiye Karari, prg.98-99).
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80. Bu davada RBauran kayip kinin babasidir. @unun gozaltina alingini ve
yaralandgini duyar duymaz Cizre'ye gitmve bir ay boyunca bilgi almaya c¢ahistir.
Savcilya bgvurmu, Cizre ve Sirnak Jandarma Komutaplinda glunu goérmek igin
tesebblste bulunmytur. Bir ay sonra savcigunun kactgini bildirmis ve bgvuranin,
oglunun go6zaltinda iken oldurildu seklindeki korkulari savciyr sosturma balatmak
icin harekete gecirmestir. Mahkeme, bgvuranin bu nedenle Sdzhaenin 3. maddesine
aykiri olarak yetkililerin fiilleri nedeniyle mglur oldysunu iddia edebileggni tespit
etmistir.

IV. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

81. Bavuran, g@lunun gozaltinda iken kaybolmasinin S&atenin gagida verilen 5.
maddesinin bir ¢ok acidan ihlal edilmesine nedelngl konusundaikayetci olmutur.

"1. Herkesin ki 6zgirligiine ve glvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve ve yasada belirtilen
yollar disinda hi¢ kimse 6zgurfitinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesirireeusuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak vetiigrkarara riayetsizlikten dolayr veya yasanin
koydugu bir yukimlulgln yerine getirilmesini ggamak icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmasi;

c) Bir su¢ kledigi hakkinda gecerlsiphe bulunan veya suglémesine ya da sucyledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlgluinancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak Uizere yakahas! veya tutulu durumda bulundurulmasi...

2.Yakalanan her kiye yakalama nedenleri ve kendisine ydneltilen tiielti suclama en kisa zamanda ve
anladg bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngérulegitar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda butumarkes
hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya yasaylkkily&ilinmis diger bir gorevli 6nine cikarihr,
kendisinin makul bir sire icinde yargilanmaya veyti kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata kganabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedendggirliziinden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik
kisitlamasinin yasaya uygugilu hakkinda kisa bir sure iginde karar vermesi wagaya aykiri gorulmesi
halinde kendisini serbest birakmasi igin bir mah&genbavurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukiamlerine aykiri olarak yapirhir yakalama veya tutulu kalmgléminin maduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir”.

82. Bavuran, Muhsin Ta yakalandiktan sonra faa gelenler konusunda yetkililerin
guvenilir bilgi vermedgini ve kaybolmasindan yetkililerin sorumlu ofglinu ifade
etmistir. GoOzalti ile ilgili bilgilerin kayitlara gecitimemesi ve go6zalti siresi iginde
gerceklgen olaylar hakkinda etkili ve yeterli bir sqturma yapiimamasi gerekili
glvencelerin gdanmadgini ortaya koymaktadir. Ayrica, Cumhuriyet Savessafindan
verilen 30 gunluk gozalti suresi ile ilgili olarayargilama dncesindeki sézkonussirkin
yakinlarina haber verilmeksizin gecen strenin uziinlnedeniyle 5. maddenin 3.
paragrafinin, bu sire icinde bir mahkeme tarafingémaltinin yasal oldiunu iligkin
kararin alinamamasi nedeniyle 5. maddenin 4. pafhagn ve bu ihlaller karliginda
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tazminat almasi mimkun olm&dicin 5. maddenin 5. paragrafinin ihlal ed#idi iddia
etmistir.

83. Hukumet, Cizre veSirnak savcilarinin Bauranin iddialari hakkinda saturma
yarattdgind  belirtmgtir. Ancak somut delil olmagi icin ve bavuran iddialarini
kanitlayamadii icin sorgturmaya devam edilmestir.

84. Mahkeme ictihatlari, bireylerin yetkililer tdnadan keyfi olarak gézaltina alinmasina
karsi givence sgamak icin 5. madde kapsamindaki haklari vurgusaimiBu balamda
Ozgurligun kisittanmasinin, &nin keyfi olarak gézaltina alinmasini engellemeln,i
sadece ulusal kanunlarlagile 5. madde ile de uyumlu olmasi gergkti tekrarlamstir.

5. Madde, bir Kinin keyfi olarak go6zaltina alinmasi riskini asgariindirmek icin
0zgurligun kisitlandgl hallerde bu konunun Bamsiz yargi tarafindan incelengod ve
yetkililerin guvenilirligini garanti etmek amaciyla sdere bircok haklar gdar. Bir
kimsenin yakinlarina bilgi verilmeksizin gozaltireinmasi s6zkonusu glvencelerin
reddedildgini ve 5. maddenin ihlal edilgini ortaya koyar. Yetkililerin kendi kontrolleri
altindaki kimselerden sorumlu olduklari g6zoniunenieda, 5. madde kaybolma
tehlikesine kan etkili tedbirler almayr ve bir kimsenin goézaltir@indiktan sonra
kayboldigu iddialari kagisinda etkili ve yeterli bir sosturma yapmayi gerekli kilar.
(Kurt, loc cit.,s. 1184-85, prg. 122-125; Cakikag cit., prg. 104).

85. Mahkeme, 2. madde ile ilgili saptamalarinin,ngin Tg'in gbzaltina alinmasinin 5.
maddenin ihlalini ortaya koydu hakkindasiipheye yer vermegini belirtmistir. 14
Agustos 1993 tarihinde Cizre'de jandarmalar tarafindekalanmy ve ayni gurirnak'a
transfer edilmgtir. Yetkililer bu tarihten sonra kauranin @lunun bulundgu yer ve
akibeti konusunda makul bir aciklama sunamardir.Bgvuranin iddialari hakkinda
yetkililer tarafindan yurutilen sggtwrmanin ne yasal suresi igcinde tamamlgnde de
etkili oldugu sdylenebilir. Mahkeme, Muhsin §a gdzaltinda tutuldgu surelerle ilgili
bilgilerin resmi kayitlara girilmeyi konusuna grrlik vermistir. Dogru ve guvenilir
bilgilerin kayitlara gecirilmesi, keyfi olarak gdhaa alinmalara kar vazgecilmez bir
guvence sglamaktadir, bu sorumlufiun yerine getirilmemesi ise 0zguglin
kisittanmasindan sorumlu olanlarin go6zaltindaksinkn akibeti konusunda hesap
vermekten kagmalarina yolagcmaktadir. (bkz. Kurtkiyig Karari,loc. cit, prg. 125).

86. Mahkeme, Muhsin Fan gozalti suresinin 14 Ekim 1993 tarihinden sofiare
Cumhuriyet Savcisi tarafindan iki kere oglggin sureyle uzatilg@ini gézlemlemitir.
Sozlemenin 5. maddesinin 3. paragrafina gére serbestkinak ve yargic ©6nine
cikarmak icin taninan dort gunlik sure sadecenatidurumlarda @labilir. (bkz. 6rn. 29
Kasim 1988 tarihli Brogan ve Berleri Birlesik Kralliga Kagl Karari, Dizi A, no 145-B,
s. 33, prg. 62; 26 Mayis 1993 tarihli BranniganWeBride Karari, Dizi A, no. 258-B, s.
49-50, prg. 43 ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy/Tiyk Karar, Kararlar 1996- 1V, s.
2282-84, prg. 76-84). 30 gunluk goOzalti suresi &waénin hem 5. maddesinin 3.
paragrafina hem de 4. paragrafina aykiridir, ayboaihlaller nedeniyle tazminat
verilmemesi 5. maddenin 5. paragrafina aykiridir.
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87. Mahkeme, Muhsin Fan 5. madde ile gganan guvencelerden yoksun olarak
goOzaltinda tutuldgu ve bu madde ile glanan Ozgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmtir.

V. SOZLESMENIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

88. Bavuran etkili bir i¢c hukuk yolundan faydalanamadicin S6zlemenin gagida
ifadesini bulan 13. maddesinin ihlal edgufi iddia etmitir:

"Bu Sozlgme'de taninngi olan hak ve oOzgiirliikleri ihlal edilen herkes, Ihfili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagi da olsa, ulusal bir makama etkili bir sharu
yapabilme hakkina sahiptir".

89. Bavuran, Komisyon'un bulgularini benimseyeregluove kendisi ile ilgili i¢ hukuk
yollarindan faydalanamagl konusundasikayetcidir. Savcilarin, guvenlik gugclerinin,
Idare Kurulu tarafindan atanan sgmima memurunun védare Kurulu'nun olaylara
yaklasim tarzina dginmistir. Basvuran, Sozlgmenin 13. maddesinin gdzaltinda
kaybolma iddialarina kar yetkililerin sorumlu tutulmasini gerektigdni belirtmektedir..
Bu dava yetkililerin dokunulmazliklardan faydalakldrini ve baarisizliklarin sistematik
ve sistemle ilgili oldgunu ortaya koymaktadir.

90. Hukumet, gerekli butun soturmalarin yapildiini, ancak eldeki kanitlarin
basvuranin iddialarini kuvvetlendirmegni teyit etmitir.

91. Mahkeme, Sozjene'nin 13. maddesinin Soziee hak ve 6zgurliklerini daha etkili
kilmak ic¢in ulusal dizeyde bir i¢ hukuk yolunun gmi gerektirdgini tekrarlamstir.
Bdylece 13. madde, ulusal bir hukuk yolu hikminian tirdeki sikayetlerle
ilgilenmesini ve Sozlgneci Devletlerin Sozkgne ile ilgili sorumluluklarina uyum
tarzlar konusunda belli bir takdir yetkisine salapnalarina rgmen, uygun tazmini
sunmasini gerekli kilmaktadir. 13. maddelamindaki sorumlulgun boyutusikayet
konusuna gore e#lilik kazanmaktadir. 13. madde ile gerekli kilm&ukuki yol etkili
olmali ve uygulanmasi haksiz Bekilde Sorumlu Devletin yetkililerinin ihmalleri ya
fillleri nedeniyle engellenmemelidir. (bkz. yukaaithahsedilen Cakici Karaloc cit, prg.
112, ve bahsedilen gir kararlar).

Mahkeme, daha ©nceki davalarda, bir kimsenin akaaipan s6zkonusu kinin
yetkililerin kontrolindeyken kaybolgunu iddia ettikleri hallerde, 13. Maddenin
tazminat ddenmesini ve sorumlularin kimlikleriniespit edilip cezalandiriimalarini
salayacak sekilde etkili ve yeterli bir somgiurmanin ydrttilmesini ve akrabalarin
sorturma prosedurine etkin bgekilde katilmalarini gerekli kilgh seklinde karara
varmstir. (bkz. Kurt KarariJoc cit, prg. 140 ve 2 Eylul 1998 tarihli ¥a/Turkiye Karari,
Raporlar 1998- VI, s. 2442, prg. 114).

92. Mahkeme dava ile ilgili olaylara donerekgWaranin, glunun gozaltina alnmasinin

ardindan kayboldtu seklindeki iddiasinin targilmasi gereklilginin stiphesiz oldgunu
saptamgtir. Ayrica, Mahkeme, yetkililerin Bauranin glunun ygama hakkini koruma
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altina alma sorumlufiunu yerine getirmegini ve bir 6nceki paragrafta belirtilgii gibi
etkili bir i¢ hukuk yolundan faydalanmasi gergkti tesbit etmgtir.

93. Yetkililerin, bgvuranin @lunun kayboldgu iddiasi hakkinda sogturma agma
yukomlaligti vardi. Ancak 13. maddenin gerektfiidisekilde etkili bir sorgturma
yapilmamgtir. Daha ©once belirtilen sebeplerden dolayi, (bk8-72. paragraflar),
Sozlemenin 13. maddesine uygun olarak, etkili bir cezmiriturma yapildg

sdylenemez, bu maddenin gereklilikleri 2. maddeniikledigi sorwturma yapma
yukumluligtinden daha gepkapsamhdir. (bkz. yukarida giailen Kaya Karari, s. 330-
31, prg. 107). Mahkeme bu nedenlgwamanin, glunun kaybolmasi ve 6lmesi ile ilgili
olarak tazminat talebine cevap verebilecek etkilir ¢ hukuk yolundan
faydalanamadgini tespit etmtir.

Bu nedenlerle 13. madde ihlal editii.
VI. 18. MADDENIN [HLAL EDILDiGi IDDIASI

94. Bgvuran gozalti ve sorgulama ile ilgili kayitlaraifsmemesinin, yetkililerin sglanan
ulusal guvencelere midahale gtii ve Hukimet'in S6zkgmenin gagida ifadesini bulan
18 maddesine ve hukuk kurallarina aykiri olarakigéotiye kullanmaktan sorumlu
oldugunu iddia etmitir.

"Bu Sozlgmenin hikiimleri geggnce, sozii edilen hak ve Ozgurlilklere getirileniamalar ancak
o6ngorilen amaglar icin uygulanabilir”.

95. Hukumet, byikayet hakkinda goklisunmamy, Komisyon ise bu hikimle ilgili ihlal
tespit etmensitir.

96. Yukarida s6zu edilen bulgularaghalarak, Mahkeme, bgikayeti ayrica incelemeye
gerek gérmengtir.

VIl. SOZLESMENIN 2. VE 13. MADDELERNIN IHLALININ YETKILILERCE
GENEL BIR UYGULAMA HAL INE GETIRILDIGi IDDIASI

97. Bagvuran supheli olumlerle ilgili yetersiz sosturmalarin, 2. ve 13. maddelerin
ihlallerinin &girlasmasina neden olan etkili i¢c hukuk yollarinin  surayminin
Tarkiye'de resmi olarak Bgoérilen genel bir uygulama olgunu ve @lu ile kendisinin
bu uygulamadan dolay! ddur oldygunu belirtmgtir. Komisyonun ve Mahkemenin bu
maddelerle ilgili ihlal tespit e guneydg@u ile ilgili davalara gonderme yaparak,
yetkililerin ciddi insan haklari ihlallerini ve igukuk yollarini reddettiklerini belirtrgiir.

98. Sozlemenin 2. ve 13. maddeleri ile ilgili bulgularigaminda, Mahkeme, bu davada
yerine getirilmedii tespit edilen gerekliliklerin, yetkililerce benganen uygulamanin bir
parcasi olup olmagh konusunu incelemeye gerek olmada karar vernstir.

VIIl. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
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99. Sozlemenin 41. maddeskagida verilmitir:

"Mahkeme gbu Sozleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar géren tarafin tatmininkennéder".

A. Zararlar

100. Bavuran, Hukumet'in, glunun akibeti, mezarinin yeri hakkinda bilgi vernssinve
bu sekilde glunu istedgi yere nakletmesini engellemesi halindglumun maruz kald
ihlaller nedeniyle, glunun varislerine veriimek Uzere 40,008giliz Sterlini, 3. ve 13.
maddelerin ihlalleri nedeniyle kendi adina 10,00@iliz Sterlini, ihlallerin devam eden
bir nitelige sahip olmasi nedeniyle 50,000giliz Sterlini talep etnsiir. Talep edilen
meblgs toplam 100,000ngiliz Sterlinidir.

101. Huktmet, bu taleplere kdrk vermemitir.

102. Merhum @lu adina yapilan manevi tazminat talebi hakkindahk&me, daha dnce
tazminatlarin merhumun hayattalji @e cocuklarina, ayrica uygun gorufiiitaktirde
basvuru sahibi ebeveynlerine veya kagidgine verildgini belirtmistir. Mahkeme, daha
once, merhum kimsenin o6liminden veya kaybolmasindane yasadi olarak
tutuklanms ve iskence gérmgse, merhum hakkinda varislerine verilmek lizere aata
hikmetmekte idi. (bkz. Kurt Karari, prg. 174-175@akici Karari, prg. 130). Mahkeme,
kaybolduktan sonra akibeti bilinmeyen MuhsinsTra gozaltina alinmasi ve hayatinin
koruma altina alinmamasi sebebiyle 2,5, ve 13. eladd ihlal edildgini belirtmistir.
Mahkeme, benzer davalarda verilen tazminatlari gézde bulundurarak, baurana,
merhumun varislerine verilmek tzere, 20.00@iliz Sterlininin 6deme ginundeki kur
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilerek 6denmesine keeamistir.

103. Bgvuran hakkinda Mahkeme, gsairanin glunun akibetinin ve nerede olgluna
dair yapilan argirmada yetkililerin olaya yakiami nedeniyle 3. ve 13. maddelerin ihlal
edildigini saptamgtir. Mahkeme, bgvurana tazminat verilmesi gerektigoristindedir.
Mahkeme, bu nedenle pairana 6deme gunitndeki kur (zerinden Tirk Lirasina
cevrilmek tizere 10.00Mgiliz Sterlini 6denmesine hiikmetsti.

B.Yargilama Masraflari

104. Bavuran, bavuruyu sunmak icin yapilan masraf ve harcamalardamupa
Konseyi'nden alinan yasal yardim cikartildiktan raotoplam 16.250ingiliz Sterlini
O0denmesini talep etstir. Bu mebl&a Ankara'daki dugmada Komisyon delegeleri
huzurunda ifade vermek icin yapilan masraflar dailda. Kirt insan Haklari Projesinin
Ingiltere'deki avukatlar ve Turkiye'deki avukatlae bgvuran arasinda gkadig irtibat
nedeniyle yapilan harcamalar icin talep edilen &,ifgiliz Sterlinine terciimeler igin
yapilan 2,742.50ngiliz Sterlini tutarindaki mebfada dahildir. Tirkiye'deki avukatlar
tarafindan ustlenilensler icin toplam 8,431ngiliz Sterlini talep edilmtir.

105. Hukimet, yorum yapmastr.
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106. Mahkeme, tercime masraflari haric, KHRP halkirtalep edilen mebta
konusunda ikna olmagtir. Mahkeme, adil bazda karar vererek vevhean tarafindan
yapilan iddialarin detaylarina glaolarak, bavurana Avrupa Konseyi'nden yasal yardim
yoluyla alinan 9,700 Fransiz Frang! adli yardimacikarak KDV ile birlikte 14,795
Ingiliz Sterlini 6denmesine karar vegtii. S6zkonusu mebfa bavuranin adil tazmin
talebinde belirtildgi gibi, ingiltere'deki banka hesabina yatirilacaktir.

C. Temerrit Faizi

107. Mahkeme'ye sunulan bilgiye gére, bu karanndgi tarihteingiltere'de uygulanan
yillik basit faiz orani % 7,5'dir.

MAHKEME BU NEDENLERDEN DOLAYI,

1. 1'e kasl 6 oyla Muhsin Tgin 6luminden HUkimet sorumlu olglu icin
Sozleme'nin 2. maddesinin ihlal edine;

2. Oyhbirligiyle, sorumlu Devlet'in yetkililerinin Muhsin §an 6lumu hakkinda etkili bir
sorwturma yapiimadi igin, 2. maddenin ihlal edildine;

3. Oyhbirligiyle, Muhsin Tg ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edilmeglne;
4. Oybirligiyle, bavuran ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edikdne,

5. 1'e kagl 6 oyla 5. maddenin 1,3,4 ve 5. paragraflarinial iadildigine;
6. 1'e kag! 6 oyla 13. maddenin ihlal edilgne;

7. Oybirligiyle, So6zlgmenin 18. maddesi Bemindaki sikayeti hakkinda karar
vermeye gerek olmagina;

8. 1'e kagl 6 oyla Sorumlu Devletin gurana G¢ ay icinde manevi tazminat olarak,
oglunun varislerine verilmek Uzere, 20,000qgiliz Sterlini 6deme gunindeki kur
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilerek 6demesine,

9. 1'e kasl 6 oyla Sorumlu Devlet'in Baurana lc¢ ay icinde manevi tazminat olarak,
10,000 ingiliz Sterlini 6deme gunundeki kur Uzerinden Tirkasina cevrilerek
ddemesine,

10.1'e kagl 6 oyla Sorumlu Devlet'in Rgurana U¢ ay icinde yargilama masraflari igin
Ingiltere'deki banka hesabina, 9700 Fransiz Framgi kararin verildii tarihte
uygulanan kur Gzerinderingiliz Sterlinine cevrildikten sonra 14,79%ngiliz
Sterlininden cikartilarak katma gler vergisi ile birlikte 6demesine,
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11. Oyhbirligiyle, G¢c aylik sirenin @lmasi halinde yukarida belirtilen mepa yillik
%7.5 basit faiz uygulanmasina,

12.Oyhbirligiyle, bagvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kisrmmeddedilmesine
karar vermgtir.

Bu karar, Mahkeme i¢ tlgunin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflar geie
Ingilizce olarak hazirlanmiolup, 14 Kasim 2000 tarihinde tebkdilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth Palm
Sekreter Bgkan

Sozlemenin 45. Maddesinin 2. Paragrafina ve Mahkéq&uizigiinin 74. Maddesinin
2. Paragrafina uygun olarak Sn. Golcukli'nin kismihalefet serhi bu karara
eklenmitir.

M.O'B.

YARGIC GOLCUKLU'NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI

(Ceviri)
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Asagidaki nedenlerden dolayi, kararin 1,5,6,8,9 venifiddelerine katiimagimi
tzulerek bildirmek istiyorum.

1. Taraflar dava ile ilgili olaylar konusunda udenamglardir. Muhsin Ta Cizre'de
guvenlik gigclerinin yarattgi bir operasyon sirasinda PKK'nin bir Giyesi olnsadebiyle
tutuklanmstir. Dizinden vurulmasinin ardindan gdzaltina akteh sonra tedavi edilmek
Uzere cgitli hastanelere go6turdlngtiir. Magdurun babasi olan auran, @lunun
gozaltinda polisin sorumlugu altinda iken oldgiind iddia etmgtir. Hikiimet, Muhsin
Tas'in PKK sginaklarinin yerini tespit etmek icin Gabar gsrinda yuritilen bir
operasyonda guvenlik gigclerine yardim ederken fagtiddia etmtir.

HUkUmet'in argimaninin c¢iritmek icin  Muhsin sTa dizindeki yara nedeniyle
kacmasinin fiziksel olarak mumkin olmgein kanitlanmasi gerekti ancak bu
konunun ispatlanmagh goristiindeyim. Ortopedi cerrahi Dr. Can'in raporunda géiede
bir sonuca varmasinagaen, Komisyon "... Muhsin Tan 9 Kasim 1993 tarihindeki
(kactigl tarih) sglhk durumu hakkinda kesin bir sonuca galammamsgti.” Bu tarihte
yurtyebilmesi veya normal olarak gabilmesinin mimkun olmagh sonucuna varrgi.
(bkz. bu kararin 25. Paragrafi). Komisyon'un ne§reedu sonuca vargini anlayabilmg
desilim. Herhangi bir gerekge belirtiimegtir. Bir spekilasyon sonucunda bdyle
farzedildigi sonucuna vardim. Bu dava ile ilgili olarak yapilsson analizlerde
Komisyon'un olaylarla ilgili yapgi tespitlere sadece bir takim spekilasyonlar samdeu
varildigi gorisiindeyim (bkz. 13. ve 24. paragraflar arasi).Ancahkéme, Komisyon'un
spekdilatif bulgularini tasdik etgtir. (bkz kararin 52. Paragrafini muteakip pardgraf

Bu davada Muhsin &an gozaltinda iken Oldiil kesinlik kazanmargtir. Hukimet'in
kusurlu oldgu distincesiyle ¢gunluk s6zkonusu kinin gézaltinda 6ldgi sonucuna
varmstir. (bkz. kararin 63. Paragrafl). Ayni paragrdfeandi dilincelerini desteklemek
icin 8 Temmuz 1999 tarihli Cakici /Turkiye ve 9 Msy2000 tarihli Ertak/Turkiye
Kararlarina gbnderme yapmalargagirtici buluyorum. Bu iki davada sdzkonusu dava ile
ortak higbigey yoktur; her iki davada da @dur kisilerin 6lmis oldugu tespit edilmytir,
Muhsin Tg ile ilgili olayda oldyu gibi kayip sdzkonusu dgédir. Gozaltinda 6ldgu
seklindeki iddiay! hakli sebebe dayandirmak igin,dawa ile ilgisi olmayan Cakici (prg.
85) ve Ertak (prg. 131) davalarina gonderme yapmanlami yoktur.

Benim gorgume gore, olumun kesinlik kazanmgddurumlarda, Mahkeme, 25 Mayis
1998 tarihli Kurt Kararinda ve Komisyon'un Timuytdavas! (bgvuru no 23531/94) ile

ilgili 29 Ekim 1998 tarihli raporunda yagti gibi, "mecburi kayip" terimini kullanma

konusunda sinirlamalidir.

13 Haziran 2000 tarihli TimurjaKararinda Mahkeme, Kurt Kararinda ortaya koiuu
ictihatlarindan ayrilnstir; bu benim onaylamaghm bir gelsme idi.

Muhsin Tg'in kayip bir ki oldugu distunildiginde 2. Maddenin bu davada
uygulanamayagani disinmekteyim. Mahkeme, Kurt Kararinda ofdugibi, davaya 5.
Madde acisindan bakabilirdi. Daha detayli bir agnd icin Timurtg/Turkiye
davasindaki ortak muhalefggrhime génderme yapiyorum.
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2. 13. maddenin ihlali ile ilgili olarak, bu davagagunlugun yaptgl gibi 2. maddenin
ihlal edildigi tesbit edildginde, bu ihlal bulgusuna olaydan sonra etkili lwrusturma
yapilmadgl da dahil oldgu icin, 13. madde kaminda farkli bir konunun giindeme
gelmedgini distiniyorum.

Bu konu ile ilgili daha fazla detay icin 28 Temmi@98 tarihli Ergi/Turkiye veHUkim
ve Karar Raporlari 1998-1V)ve 10 Ekim 2000 tarihli Akkoc/Turkiye Kararindaki
muhalefetserhlerime gonderme yapiyorum.

3. 41. Maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak.stsaran ve glunun varisleri icin 6denen
tazminat miktarinin Turkiye'ye k@r acilan benzer davalarda 6denen tazminat
miktarindan daha fazla old@u gorisindeyim. Bu konu ile ilgili olarak, Akkog
Karari'ndaki muhalefegerhime ve 27 Haziran 2000 tarihli Salman/Turkiyerd¢andaki
muhalefetserhimde verdiim drneklere gbnderme yapiyorum.

Ayrica bgvuranin guneydguda kicuk bir kdyde wayan bir Turk vatanda oldugu
g0zonune alinganda belirtilen meblgan Londra'daki banka hesabina yatiriimasi
gerektgi seklindeki c¢c@unlugun gorigund paylamiyorum. Bu konuda da Salman
Kararindaki muhalefegerhime gonderme yapiyorum.
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