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Tanis ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim):
Sn. Nicolas BRATZA, Baskan

Sn. J. CASADEVALL

Sn. R. TURMEN

Sn. M. PELLONPAA

Sn. R. MARUSTE,

Sn. S. PAVLOVSCHI,

Sn. J. BORREGO BORREGO, yargi¢lar

ve Sn. M. O'Boyle, Béliim Sekreteri

5 Temmuz 2005°te 6zel oturumda incelemeler yaptiktan sonra,
Son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermektedir:

USUL

1. Dava, dort Tiirk vatandasi olan Sn. Yakup Tanig, Sn. Mehmet Ata Deniz, Sn. Suayip
Tanis ve Sn. Selma Giingen (Tanis) (“basvurucular”) tarafindan 9 Subat 2001°de Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
Maddesi ¢ergevesinde Mahkeme’ye Tiirkiye’ye karsi sunulan bir bagvurudan (No. 65899/01)
kaynaklanmustir.

2. Hukuki yardim saglanan basvurucular, Diyarbakir Barosundan Sn. T. El¢i, Sn. I. Tans,
Sn. C. Aydin ve Sn. R. Yalcindag tarafindan temsil edilmistir. Tirkiye Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) es temsilcisi Sn. M. Ozmen tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, iki Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ilce yoneticisinin ortadan
kaybolmasiyla iliskilidir. Basvurucular, yetkililerin s6z konusu kisilerin gdzaltina
alinmadigini iddia etmelerine ragmen, iki kisinin gbzaltinda yasa dis1 infaz kurbani oldugunu
ileri stirmiistiir. Basvurucular, S6zlesme’nin 2, 3, 5 ve 13’lincii Maddeleri’ni giindeme
getirmektedir.

4. Basvuru, (Mahkeme Kurallari'nin 52 § 1 Kurali uyarinca) Mahkeme’nin Birinci
Boliim’iine tahsis edilmistir. Bu Boliim’de davaya bakacak olan Daire (S6zlesme'nin 27 § 1
Maddesi) Mahkeme Kurallari’nin 26 § 1 Kurali’nda 6ngoriildiigii sekilde olusturulmustur.

5. Daire, 11 Eyliil 2001°de, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

6. 1 Kasim 2001°de Mahkeme, (Mahkeme Kurallar'nmin 25 § 1 Kurali uyarinca)
Boliimlerinin igerigini degistirmistir. Dava, (Mahkeme Kurallari’nin 52 § 1 Kurali uyarinca)
Mahkeme’nin yeni olusturulan Dordiincii Boliim’line tahsis edilmistir.
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7. Yargiclar Sn. Nicolas Bratza, Sn. M. Pellonpdd ve Sn. R. Maruste’den olusan Mahkeme
Komitesi, 28 Nisan 2003 - 30 Nisan 2003 tarihleri arasinda Ankara’da taniklar1 dinlemistir.

8. Mahkeme, 6 Haziran 2003’te Hiikiimetten, esaslarin incelenmesine yardimci olmasi
amaciyla, sorusturma dosyasinin savcilifin talebi iizerine alinan gizlilik karari nedeniyle
cikarilan bilgileri de igerecek sekilde yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Hiikiimet, 25
Temmuz 2003 tarihli yazida Mahkeme’ye, cikarilan bilgilerin gizliliklerini korumalari
gerekcesiyle dosyanin bu bilgileri igerecek sekilde yeniden diizenlenemeyecegini bildirmistir.

9. Mahkeme, 4 Aralik 2003 tarihli yazida Hiikiimetten, sorusturma asamalarinin
kronolojisi, sorusturma dosyasindaki gizlilik kararinin kalkacag tarih ve sorusturmanin sona
ermesi planlanan tarih dahil olmak tzere iilkedeki makamlar tarafindan baglatilan
sorusturmadaki ilerlemeye iliskin ilave bilgi talep etmistir. Yazida ayni zamanda
Mahkeme’nin “sorusturma dosyasindan ¢ikarilan bilgilere iliskin unsurlarin Mahkeme’ye
sunulmamasi ve o dénemde Sirnak Il Jandarma Alay Komutani olan Levent Ersoz’iin ya da
Serdar Tanis ile telefon goriismesi yapan kisinin tanik olarak dinlenmesine izin verilmemesi
konularindaki tiziintiileri” ifade edilmistir.

10. 3 ve 30 Temmuz 2004 tarihlerinde sirastyla bagvurucularin temsilcileri ve Hikiimet
tarafindan Mahkeme’ye, savcilarin Sirnak Il Jandarma Alay Komutani ya da ilgili diger
yetkililerin kovusturulmasina yer olmadigina dair kararinin kopyalar1 sunulmustur.

11. 1 Kasim 2004’de Mahkeme, (Mahkeme Kurallart’'min 25 § 1 Kurali uyarinca)
Boliimlerinin igerigini degistirmistir. Dava, (Mahkeme Kurallari’nin 52 § 1 Kurali uyarinca)
Mahkeme’nin yeni olusturulan Dordiincii Boliim’{ine tahsis edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVAYA ILISKIN KOSULLAR

12. Basvurucular sirastyla 1978, 1963, 1955 ve 1975 yillarinda diinyaya gelmistir ve
Sirnak’ta yasamaktadir. Bu kisiler Halkin Demokrasi Partisi’nin (HADEP) Silopi llce
Baskan1 Serdar Tanis ve Ilce Sekreteri Ebubekir Deniz’in yakin akrabalaridir.

A. Basvurucularin olaylar hakkindaki beyanlari

13. Bagvurucular, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in siyasi faaliyetleri nedeniyle Silopi
llge Jandarma Komutanlhigi ve Sirnak Il Jandarma Alay Komutanlhigindan 6liim tehditleri
aldigini ileri siirmiistiir.

14. 25 Ocak 2001 giinii yaklasik olarak saat 13:30°da, Fiat marka mavi bir ara¢ kullanan
ve polis memuru oldugunu iddia eden ii¢ kisi Serdar Tanig’1 araca binmeye zorladi. Sadece
resmi c¢agri olmast durumunda jandarma karakoluna gidecegini sdyleyen Serdar Tanis,
HADEP ilge binasina gitti. Jandarma Komutanligindan bir yetkili tarafindan cep telefonundan
aranmas! iizerine Ebubekir Deniz esliginde karakola gitti. Omer Sansiir, Isa Kanat ve Hamit
Belge isimli {i¢ tanik onlar karakola girerken gordii.

15. Bir saat sonra bu kisilere cep telefonlar1 iizerinden ulasamayan aileleri ve avukatlari,
Silopi Cumhuriyet Savcisindan ve Silopi Ilge Jandarma Komutanligindan bilgi talep etti.
Yapilan telefon goriismesinde Silopi Ilge Jandarma Komutam Siileyman Can, bahsi gegen
kisilerin karakola getirilmedigini ve gozaltina alinmadigini séyledi.
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16. 1 Subat 2001°de olay basina yansidiktan sonra Sirnak valisi, bahsi gecen kisilerin 25
Ocak 2001’de Silopi Jandarma Karakoluna geldiklerini, igeride yarim saat kaldiklarin1 ve
sonrasinda karakoldan ayrildiklarini belirten yazili bir agiklama yayinladi.

17. Basvurucular, 25 Ocak 2001 tarihinden beri Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’den
herhangi bir haber alamadiklarin1 belirtti. Bahsi gecen iki sahsa dair de herhangi bir yasam
belirtisi bulunmamaktaydi.

B. Hiikiimetin olaylar hakkindaki beyanlari

18. Hiikiimet, 17 Ocak 2001 ve 18 Ocak 2001 tarihlerinde sirasiyla Serdar Tanis ve babasi
Suayip Tamg’mn komutanla goriismek lizere Silopi Jandarma Karakoluna geldigini belirtti.
Imzaladiklar1 kayit defterinde karakola varis ve ¢ikis saatleri gériinmekteydi.

19. 25 Ocak 2001°de saat 14:00°te Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz, komutanla goriismek
tizere karakola gitti. Komutan yerinde olmadig1 i¢in baska bir yetkiliyle goriistiiler ve saat
14:30’da karakoldan ayrildilar. Binaya girerken ve binadan ¢ikarken kayit defterini
imzaladilar.

20. Sahsslarin ailelerinin su¢ duyurusunda bulunmasmin ardindan Silopi Cumbhuriyet
Savcist bir sorusturma baslatt1 ve basvurucularin ifadelerini alds. Ilgili yetkililer bahsi gecen
kisilerin kaybolmasi konusunda bilgilendirildi ve sahislarin fotograflar1 ve eskal bilgileri
ildeki savcilik ofislerine ve polis merkezlerine dagitildi.

21. 26 Subat 2001°’de, sorusturmay yiiriiten savcinin talebi iizerine davanin goriildigi
mahkeme, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 143. Maddesi uyarinca sorusturma dosyasinin
unsurlarina erisimin kisitlanmasi yoniinde karar verdi.

22. 3 Mart 2001°de yetkililer, Kuzey Irak sinirindan gecen bir aragta yapilan arama
sirasinda Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in Doloki’de (Irak) bir PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi)
kampinda bulundugunu gosteren bir belge ele gegirdi. Aracin siiriiciisii, aracin sahibi ve
Serdar Tanis’1n babasi gozaltina alind1 ancak ifadeleri alindiktan sonra serbest birakildilar.

C. Sozlii deliller

23. Mahkeme’den ii¢ temsilci, 28 Nisan—30 Nisan 2003 tarihleri arasinda Ankara’da
asagidaki ifadeleri almigtir. Divan Arsu, Mehmet Ata Deniz ve Zehra Deniz’in ifadeleri
terciiman destegi ile alinmugtir.

1. Suayip Tanig

24. Suayip Tanis, bagvuruculardan biri ve Serdar Tanis’in babasi oldugunu belirtti. O
donemde Cizre’de yasamakta ve Bagveren’de (Silopi) bir benzin istasyonu isletmekteydi.
Silopi’de yasayan oglunu en son 24 Ocak 2001°de gormiistii.

25. Askerlik hizmetine baglamadan Once (yani Kasim 2000’den once) oglu Irak’tan
akaryakit sevkiyatinda sofor olarak g¢alistyordu. Diger ¢ocuklar egitimlerini tamamlamadigi
icin Serdar Tanis ailenin gec¢imini saglayan tek cocuktu. Tanik, Serdar Tanis’in askerlik
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hizmetini tamamladiktan sonra bir grup arkadasiyla Silopi’de bir HADEP biirosu agmak i¢in
girisimde bulunduklarini 6grendigini sdyledi.

26. Ekim 2000’de tanik ve kardesi ise giderken jandarma tarafindan gozaltina alindu.
Kardesi serbest birakild1 ancak tanik Cizre Ilgce Jandarma Komutanligina gétiiriildii. Ayn1 giin
jandarmalar kendisinin de mevcudiyetinde tanigin evini aradi ve ona bir tutanak imzalatti.
Daha sonra tanik Sirnak Il Jandarma Komutanligina gotiiriildii ve orada yedi giin siiresince
tutuldu. Sorgulama sirasinda gozleri kapatildig1 i¢in kendisini sorgulayani teshis edemedi ama
kendisine sunlar1 sOylemisti: “HADEP biinyesindeki faaliyetlerinize son verin. Eger
vermezseniz bu sizin yasaminiza mal olacak.” Tanik dort kisi ile birlikte sorgulandi ve
yaklasik elli yedi giin cezaevinde kaldi. Kendilerine karsi suglamada bulunan kisi daha sonra
yetkililere bir mektup gondererek baski altinda hareket ettigini ve saniklari tanimadigini
bildirdi.

27. Tanik daha sonra Sirnak Il Jandarma Alay Komutanhiginda komutan Levent Ersdz ile
yapmis oldugu bir toplantinin ayrintilarin1 verdi. Komutan kendisini su ifadelerle tehdit
etmisti: “Silopi’de bir HADEP subesi agma fikrinden vazge¢. Hi¢ kendini savunma, burasi
benim bolgem. Eger vazgegmezsen, yasamana izin vermem.”

28. Tanik ayrica oglunun kaybolmasindan yaklasik iki hafta dnce, Ocak 2001°de Silopi
Ilge Jandarma Komutani Siileyman Can tarafindan ifadesinin alindigini soyledi. Siileyman
Can ona “Serdar’a bu isi birakmasint sdyle” demis ve Levent Ers6z’ii aramisti. Tanikla
goriismek isteyen Levent Ers6z sunlart sOylemisti: “Serdar neden beni goérmeye gelmedi?
Ona de ki eger bugiin gelmezse bir daha Sirnak bolgesine adim attigi an onu 6ldiriirim.
Bunu ona sdyle. O benim kim oldugumu ve riitbemi bilir.”

29. Tanik ve oglu Miidiir Tanis’1n tekrar gormeye gittigi Siileyman Can, 6nceki uyarisini
tekrarladi: “Ona bu isi birakmasini sdyle. Tiim arkadaslar1 birakti. Bir tek o kaldi. Eger
birakmazsa belasin1 bulacak.” Tanik ve oglu Miidiir, karakoldan ayrilmadan once Siileyman
Can’dan Serdar Tanis’1 onun ikna etmesini ve ona baski yapmasini sdylediler.

30. Tamigin Sirnak Il Jandarma Komutanmi neden gérmeye gitmedigini sormas: iizerine
Serdar Tanig komutanla telefonda goriistiiglinii anlatti ve partinin a¢ilmasimin ardindan
Siileyman Can’in kendisini aradigin1 ve ona “Komutanim, ben biraksam bile yerime bagkasi
gececektir. Bolgede dogdugum i¢in duruma daha ¢ok hakimim ve herhangi bir yasa disi
faaliyet ylirlitmiiyorum. Partiden ayrilmayacagim,” dedigini ekledi.

31. Yegeni Eyiip Tanis taniga, 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis’in postanenin oniinde zorla
bir araca bindirilmeye calisildigint sdyledi. Serdar Tamis aragtakilere ancak “resmi”
yetkililerden telefon almas1 durumunda istediklerini yapacagini soylemisti.

32. Tanik, oglu Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’in s6z konusu kisiden telefon almalar1
tizerine jandarma karakoluna gittiklerini sdyledi. Tanis ve Deniz birbirleriyle 1yi anlasiyor ve
HADEP i¢in birlikte ¢alistyorlardi. Ebubekir Deniz de siyasi faaliyetleri nedeniyle o giine
kadar tehditler almis ve ilgede sube agilmadan 6nce Serdar Tanis gibi o da partiyi birakmaya
zorlanmisti. Yildirma cabalari sonucunda isini birakmak zorunda kalmisti. Tanik, Serdar
Tanis’1n siyasi faaliyetleri neticesinde tiim ailesinin aci ¢ektigini sozlerine ekledi.

33. Tanmik, 25 Ocak gecesi yegeni Idris Tanis’in kendisine Serdar Tanis ve Ebubekir
Deniz’in karakoldan dénmedikleri bilgisini verdigini sdyledi. Yetkililer dort ya da bes giin
boyunca Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in karakolda olmadiklarini iddia etti. Altinct giin
komutan, kendisi devriye gorevinde oldugu i¢in onlarla Astsubay Selim Giil lin goriistiigiini
ve yarim saatlik goriismeden sonra binadan ayrildiklarin1 sdyledi. Tanik 28 veya 29 Ocak’ta
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savciliga sikayette bulundu. Ardindan tanik ve Mehmet Ata Deniz, komutan Siileyman Can’1
gormeye gitti. Siilleyman Can, sahislarin yarim saat kadar binada kaldigin1 ve sonrasinda
ayrildiklarmi tekrar etti ve sunlari sdyledi: “Onlar1 JITEM’e (Jandarma Istihbarat ve Terdrle
Miicadele Birimi) teslim ettik. JITEM, alay komutanindan emir almaz.”

34. Tanik, Tiirkiye’ye Irak’tan giren bir aracta ele gecirildigi iddia edilen kendisine
hitaben yazilmis bir mektup nedeniyle Sirnak Emniyet Miidiirliigiinde gozaltinda tutuldugunu
dogruladi. Polis, taniga mektupta oglunun PKK kamplarinda oldugunun belirtildigini sdyledi.
Tanik, bu olay1 kendilerine kars1 kurulan bir komplo olarak degerlendirdi.

2. Eyiip Tanis

35. Eyiip Tanig, 1976’da diinyaya geldigini ve o donemde Silopi’de yasadigini sdyledi.
Serdar Tanis’in kuzeni ve HADEP ilce subesinin eski yoneticilerindendi.

36. Eyiip Tanis da Serdar Tanis’in Silopi’de HADEP’in yerel biirosunu agma girigimleri
nedeniyle jandarma alay komutani tarafindan tehdit edildigini sodyledi. Serdar Tanis
yildirmaya maruz kalmis ve sivil kiyafetli polis memurlar1 tarafindan takip edilmisti.
Silopi’den ayrilmaya zorlanmis ve Diyarbakir’da yaklasik bir ay gecirmisti. Tanik, kendisinin
de bir¢ok kez takip edildigini belirtti. Yedi HADEP parti yoneticisinin yedisi de tehdit almis
ve bunun neticesinde tigii gérevden ayrilmaisti.

37. 25 Ocak 2001 sabahi tanik ve Serdar Tanis, partinin diger iiyelerinin de bulundugu
HADERP biirosuna gitti. Oglene dogru tanik, Serdar Tanis ile birlikte postaneye gitti. I¢inde ii¢
kisinin bulundugu bir ara¢ onlerinde durdu. Sofor ve yolculardan biri arka kapiyr agti ve
arabaya binmelerini sOyledi. Serdar Tamig reddetti ve sodyle dedi: “Sizi tanimiyoruz.
Konusulacak bir sey varsa, Silopi Ilge Jandarma Karakolu veya Emniyet Miidiirliigii gibi
resmi bir kurumda konusabiliriz.” Tanig1 ve Serdar Tanig’1 arabaya binmeye ikna edemeyen
ve kendilerinin polis memuru oldugunu sdyleyen {i¢ kisi olay yerinden ayrildi. Bunun {izerine
tanik ve Serdar Tanis HADEP biirosuna geri dondii. Tanigin kisa siireligine biiroyu terk ettigi
esnada Serdar Tanig’in jandarma komutani tarafindan telefonla arandigr ve Ebubekir Deniz
ile karakola gittigi ortaya cikti. Tanik yaklasik yirmi dakika bekledikten sonra Serdar Tanis’1
birka¢ kez cep telefonundan aradi ancak kendisine ulasamadi. Tanigin ifadesine gore, Serdar
Tanig ve Ebubekir Deniz’i karakola gotiiren minibiisiin soforii onlar1 binaya girerken
gormustu.

38. Tanik, Silopi Cumhuriyet Savciligma ifade verdigini sdyledi. Ayn1 zamanda bir
sorusturma gorevlisinin sorularini yanitlamis ve Serdar Tamis ve Ebubekir Deniz’i zorla
arabaya bindirmeye calisan iki sahisin robot resimlerinin ¢izilmesi i¢in tariflerini vermisti.
Daha sonra fotograflar1 incelemek iizere iic kez savciliga gitti. Goriismelerden birinde
kendisine gosterilen bir fotograftaki kisilerden birini arabanin soforii olarak teshis ettigini
belirtti. Digerinin de bir baska kisiye ¢ok benzettigini tespit etmisti. Bu baglamda tanik, 26
Subat 2001 tarihli kimlik belirleme kaydinin igerigini teyit etti.

39. HADE-P biinyesindeki siyasi faaliyetleri nedeniyle yoneltilen tehditler Ocak 2001’den
sonra da devam etti ve bir defasinda polis partinin biirosunda arama yapti.

40. Tanik, Serdar Tamis’in askerlik hizmetine baslamadan oOnce Irak’tan akaryakit
sevkiyati ile ugrastifin1 ve herhangi bir siyasi faaliyet yiirtitmedigini ifadesine ekledi. 25
Ocak’ta komutandan gelen telefon iizerine Serdar Tanis’in Ebubekir Deniz ile birlikte Silopi
Il Jandarma Karakoluna gittigini yineledi. Akaryakit sevkiyat1 sirasinda yetkililer tarafindan
tehdit edilmislerdi. Ebubekir Deniz’i siiriicii belgesi ve ruhsatina el koymakla tehdit
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etmislerdi. Bu tehditlerin gerekcesi olarak yiiriittiikleri siyasi faaliyetleri gosterdiler.

41. Tanik, Serdar Tanis’in kaybolmasinin ardindan bir sonraki HADEP kongresine kadar
kendisinin bagkan vekili olarak goérev yaptigim belirtti. 2002°de Silopi Ilge Jandarma
Karakolunda gozaltina alindi. Bir sabah saat 07:00°de evinin Oniine askeri bir ara¢ yanasmis
ve Silopi ilge Jandarma Karakoluna gétiiriilmiistii. Karakolda gozleri baglandi ve kendisine
“HADEP’ten ayrilmalisin!” dendi. Reddetmesi iizerine iskence gordii ve Serdar Tanis ve
Ebubekir Deniz gibi 6ldiiriilecegi yoniinde tehditler aldi. Hakim Oniine ¢ikarildi ve evinde
PKK ile ilgili belgeler buldurmakla suglandi. Goézaltinda tutuldugu silirede gorevli olan
memurlar hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.

3. Yakup Tanis

42. Yakup Tanis, bagvuruculardan ve Serdar Tanig’in kardeslerinden biri oldugunu
belirtti. 1978 yilinda diinyaya gelmisti ve o donemde Isparta’da okumaktaydi. Kardesinin
kaybolmasinin ardindan 27 Ocak 2001°de Silopi’ye geri dondii.

43. Kardesini babalar1 jandarma tarafindan gozaltina alindiginda gérmiistii. Babasi ona
telefon ederek bir memurun yaninda oldugunu sdylemis ve Serdar Tanis’la iletisime gecerek
HADEP’ten ayrilma konusunda onu ikna etmesini istemisti.

44. Yakup Tamis da ailesinin kardesinin siyasi faaliyetleri gerekgesiyle yetkililer
tarafindan tehdit edildigini teyit etti. Serdar Tams Silopi’de kalamazdi. Sirnak Il Jandarma
Komutam Levent Ersdz ve Silopi ilge Jandarma Komutani Siileyman Can tarafindan tehdit
edilmekteydi ve tutuklanmaktan korkuyordu. Ebubekir Deniz de ayni durumdaydi. Serdar
Tanig kendisine yoneltilen tehditlerle ilgili yetkililere sikayette bulunmus, koruma talep
etmisti. Tanik, s6z konusu sikayeti gordiigiinii belirtti.

45. Tanik, tim girisimlerine ragmen kardesi hakkinda yetkililerden herhangi bir bilgi
alamadigin1 ifade etti. Hatta iki kere polis karakoluna gotiiriilmiis ve orada kendisine
yetkililere bir daha mektup yazmamasi konusunda talimat verilmisti. Mahmut isimli bir sahis
onu da kardesi gibi 6ldiirmekle tehdit etmisti.

4. Mehmet Ata Deniz

46. Mehmet Ata Deniz, bagvuruculardan biri oldugunu ve Ebubekir Deniz’in kardesi
oldugunu sdyledi. Tanik, terciiman destegi ile dinlendi. 1963 yilinda diinyaya gelmisti ve
Silopi’de oturmaktaydi.

47. Kardesi ve Serdar Tanis’in kaybolmadan dnce HADEP f{iyeleri olarak yliriittiikleri
faaliyetler gerekcesiyle maruz kaldiklar1 tehdit ve korkutmalar neticesinde Diyarbakir’a
gitmek zorunda birakildiklarini teyit etti. Sahislarin Silopi’de yasayan esleri yetkililerin
misillemede bulunmasindan korktugu i¢in siklikla yer degistirmekteydi.

48. Tanik, kardesinin kaybolusundan yaklasik yirmi giin 6nce Kuzey Irak simirindaki
Habur Sinir Kapisi’nda tutuklandigin ve siirticii belgesine el konuldugunu soyledi. Kardesine
yonelik tehditler HADEP e katildig1 zaman baslamusti.

49. Tanik, Yiizbas1 Siileyman Can ile yaptig1r bir goériismeyi anlatti. Suayip Tanis ile
birlikte Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz hakkinda bilgi almak icin jandarma karakoluna
gitmislerdi. Yiizbasina “Siz onlar1 JITEM e teslim ettiniz.” dedi. Yiizbas1 ise JITEM’in onun
emri ya da Sirnak Il Jandarma Alay Komutaninin emri altinda hareket etmedigi yoniinde
karsilik verdi.



TANIS VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI 7

50. Tanik, terciiman destegi olmadan Silopi cumhuriyet savcisina iki defa ifade verdigini
belirtti. Ifadeleri kayit altina alan savci tanigin okuma-yazma bilmedigini ve Tiirkgeyi
anlamadigini not etmisti.

5. Zehra Deniz, Divan Arsu ve Selma Giingen

51. Taniklar 1981, 1978 ve 1975 yillarinda diinyaya gelmistir. Zehra Deniz, Ebubekir
Deniz’in esi, Divan Arsu ise partneridir. Selma Giingen, Serdar Tanis’1n esidir.

52. Taniklar, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in HADEP iiyeleri olarak yiiriittiikleri
faaliyetler gerekgesiyle yetkililer tarafindan tehdit edildigini ve korkutuldugunu teyit etti.
Silopi’de kalmaktan korktuklarini ve bir siireligine evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini
belirttiler.

6. Omer Sansiir
53. Omer Sansiir 1981 yilinda diinyaya geldi ve o dénemde Silopi’de oturmaktaydi.

54. Tanik, Serdar Tamis jandarma karakolundan telefon aldigi sirada kendisinin de
HADEP biirosunda oldugunu sdyledi. Karakola g¢agrilan yalmizca Serdar Tanis olsa da
Ebubekir Deniz ona eslik etme konusunda israr etmisti.

55. Tanik, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i arabayla karakola gotiirdiigiinii ve ana girise
yaklagik 20 metre kala biraktigini sdyledi.

7. Hamit Belge ve Isa Kanat

56. Taniklar, 1963 ve 1951 wyillarinda diinyaya geldi ve o donemde Silopi’de
oturmaktalardi.

57. Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’i ana giristen jandarma karakoluna girmek tizereyken
gordiiklerini soylediler. Taniklara el sallamislard.

8. Ebcet Sunmez

58. Ebcet Sunmez, 1978 yilinda diinyaya geldi ve o donemde Cizre’de oturmaktaydi.
Kamyon soforliigii yapmakta ve ara ara Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz ile birlikte Irak’a
seyahat etmekteydi. Ayni1 kdyden olduklari i¢in Serdar Tanis’1 iyi tantyordu.

59. Tanik, Serdar Tanis’in telefon konusmalari esnasinda kendisine siyasi faaliyetleri
gerekgesiyle korkutuldugunu ve tehdit aldigini, yaklasik bir ay boyunca Silopi’yi terk etmek
zorunda kaldigini ve Silopi ilgesinde HADEP subesi agmak i¢in Diyarbakir’da gerekli resmi
formalitelere bagvurdugunu anlattigini séyledi.

60. Tanik, Suayip Tams ile birlikte Silopi ilge Jandarma Komutani Siileyman Can’la
yaptiklari bir goriismeyi anlatti:

“Serdar Tamis kaybolmadan yaklagik yirmi giin 6nce Suayip Tams’i Silopi Ilge
Jandarma Komutanligina gotiirdiim. Siilleyman Can c¢agirmisti. Siileyman Can bizi
karsilad1 ve Suayip Tanis’a HADEP iiyesi olarak faaliyetlerini sonlandirmasi i¢in Serdar
Tanis ile konusmak istedigini belirtti. Siileyman Can, Sirnak il Jandarma Alay Komutan
Levent Ersoz’iin Suayip Tamis ile konusmak istedigini soyledi ve Idil’de devriye
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gorevinde olan Levent Ersoz’ii telefonla aradi. Odasinin Oniinde yaklasik ii¢ dakika
konustuktan sonra telefonu Suayip Tanis’a verdi. Telsiz ilizerinden konustuklar1 icin
konusmalar1 duyabildim. Komutan ‘Serdar’a sdyle yarin gelsin beni gorsiin. Aksi takdirde
Sirnak’a bir daha adimin1 atamaz, atarsa onu 6ldiirtiriim.” dedi.”

Tanik, karakoldan ayrildiktan sonra Suayip Tanig’in Serdar Tanis’1 arayarak komutani
gormesini sOyledigini ekledi. Bu olaydan sonra Serdar Tanis ile HADEP Silopi ilge
biirosunda karsilasti ve ona Siileyman Can ile goriistiigiinii soyledi.

61. Tanik, Suayip Tamis’in 25 Ocak 2001°den Once muhtemelen oglunun siyasi
faaliyetleri neticesinde gozaltina alindigini soyledi.

9. Sezgin Tanrtkulu

62. Sezgin Tanrkulu 1963 yilinda diinyaya geldigini ve o dénemde Diyarbakir’da
oturdugunu soyledi. Avukatlik yapmaktayd: ve Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesinin
temsilcisiydi.

63. Serdar Tamig veya Ebubekir Deniz’i sahsen tanimiyordu. Ancak HADEP iiyeleri
olarak ytrtittiikleri faaliyetler gerekge gosterilerek aldiklari tehditlerden haberdardi. 26 Ocak
2001°de ortadan kaybolduklarin1 6grendi.

64. Tanmik, 29 Ocak 2001°de Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi Baskan1 Osman
Baydemir ve diger iki temsilciyle birlikte Silopi Cumhuriyet Savcisi Kubilay Tastan’i
gérmeye gittiklerini sdyledi. Sn. Tastan, Silopi Ilge Jandarma Komutam ile telefonda
gorlstiigiinii ve kendisinin Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in karakola gelmedigini ve
gdzaltina alinmadiklarini teyit ettigini ifade etti. Insan Haklar1 Dernegi temsilcileri savciya
neden bizzat karakola gitmedigini sordular. Savci, komutanin telefonda verdigi cevabi yeterli
bulmus ve onlara Sirnak’ta yiiriittiikleri sorusturmalara devam etmelerini sdylemisti.

65. Tanik, Osman Baydemir ile birlikte ne Silopi ilce Jandarma Komutaniyla ne de ilge
kaymakamiyla goriisemediklerini belirtti. Temsilci heyet ayni giin Sirnak Cumhuriyet Savcisi
ile goriismeye gitmisti. Savcr olaydan haberdardi ve Silopi Savciligindan yazili bilgi
bekliyordu. Sonrasinda Sirnak Ilge Jandarma Komutanmni bu iki kisinin gozaltina almip
alinmadig1 konusunda sorusturacakti. Heyete bunun disinda bir yetkisi olmadigini sdyledi.

66. Tanik, diger avukatlar ile birlikte 31 Ocak 2001°de meseleyi kamuoyunun giindemine
getiren “Silopi Kayiplart Raporu” baslikli bir rapor hazirladi. Boylece Serdar Tanis ve
Ebubekir Deniz’in kaybolmast medyada genis yer buldu. Medyanin isin i¢ine girmesinden
yaklasik dort glin sonra Sirnak valisi s6z konusu iki kisinin jandarma karakoluna geldigini
ancak kisa siire sonra karakoldan ayrildiklarini belirten bir agiklama yayinlada.

67. Tamik, 4 Subat 2001°de kendisi ve Osman Baydemir’in yetkililerden gercekleri
aciklamay1 ve ¢esitli sorulara cevap vermeyi neden reddettiklerini izah etmelerini talep eden
bir basin agiklamasinda bulunduklarini sdyledi. Basin agiklamasi neticesinde haklarinda
kovusturma baglatilip dava agilmasinin ardindan temize ¢iktilar.

10. Osman Baydemir

~ 68. Osman Baydemir 1971°de diinyaya geldi. O donemde Diyarbakir’da oturmakta ve
Insan Haklar1 Dernegi Sube Baskanligi gorevini yapmaktaydi. Su an ise Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gérevindedir.
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69. 26 Ocak 2001°de Idris Tams, Dernegi Serdar Tams ve Ebubekir Deniz’in kayip
oldugu konusunda bilgilendirdi. Yetkililer ile temasa ge¢cmeye calisildi ancak herhangi bir
bilgiye ulagilamadi.

70. Tanik, 29 Ocak’ta Sezgin Tanrikulu ve diger iki kisi ile birlikte Silopi’ye gittigini
belirtti. Savcilar ile yapilan toplantilar1 aktardi ve Sezgin Tanrikulu’nun ifadesinde vermis
oldugu bilgileri teyit etti. Silopi Cumhuriyet Savcisinin jandarmaya bagl hareket ettigini
diistindiigiinii ve savcmnin kendilerine ilgili herhangi bir jandarmay1 sorgulamadigini ya da
sorusturma amaciyla olay yerine gitmedigini anlattigini soyledi.

11. Resul Sadak

71. Resul Sadak 1959 yilinda dinyaya geldi ve o dénemde Sirnak’ta oturmaktaydi. Ocak
2001°de HADEP S$irnak Il Bagkanligi gorevindeydi. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i parti
biinyesinde yiiriittiikleri faaliyetlerden tantyordu.

72. HADEP iiyeleri ve yoneticilerinin tehdit ve yildirmaya maruz kaldigini teyit etti.
Silopi’de bir parti biirosu agma basvurusunun yapilmasinin ardindan kendisi de gozaltina
alindigini belirtti.

73. 1999°da diger partililer ile Sirnak’ta HADEP’in yerel bir subesini agmaya calisirken
onlar da yetkililerin tehdit ve yildirmalariyla karsi karsiya kalmislardi. Yildirmalar
neticesinde Silopi’de ii¢ parti iiyesi istifa etmek zorunda birakildi. Parti yedi yerine ancak bes
liye bir araya getirebildi. Serdar Tanis, kendisini gordiigli baski konusunda bilgilendirdi ve
Ocak 2001°de kendisinin de bulundugu bir ortamda HADEP Diyarbakir 11 Baskanma
kendisine ve Silopi’deki diger parti iiyelerine Sirnak il Jandarma Alay Komutan: tarafindan
yoneltilen tehdit ve yildirmalarin detaylarina yer veren bir mektup iletti.

74. Tanik, Ocak 2001’in baglarinda Sirnak-Diyarbakir yolunda jandarmalar tarafindan
tutuklandigini ve Swrnak 11 Jandarma Alay Komutanhigina gotiiriildiigiinii 6ne siirdii.
Jandarma komutanm: kendisini tehdit etmis ve Silopi ve Cizre’de agilan parti biirolarina
yonelik hosnutsuzlugunu dile getirmisti. Bu biirolar1 agmamasi yoniinde talimat veren
komutan “Bu isi birakmazsan seni Kasrik Ge¢idi’nde bogarim. Git nereye istersen sikayet et.
Basin biiyiik belaya girecek.” seklinde konustu.

75. Tanik, Serdar Tanisg’in kendisinin de bulundugu ortamlarda Silopi ve Sirnak
jandarmalar tarafindan pek ¢ok kez arandigini ve faaliyetlerini sonlandirmaya ikna etmek
i¢in maruz kaldigi tehdit ve baskilar konusunda kendisini bilgilendirdigini soyledi.

76. HADEP biinyesindeki siyasi faaliyetleri gerekcesiyle kars1 karsiya kaldiklar1 tehditler
ve yildirmalar konusunda Sirnak Cumhuriyet Savcisini bilgilendirdigini ve sikayette
bulundugunu belirtti.

12. Ali Urkiit

77. Ali Urkiit 1959 yilinda diinyaya geldi ve o doénemde HADEP Diyarbakir Il
Bagkaniydi.

78. Serdar Tamis ve Ebubekir Deniz’i 2000 yilindan bu yana tanidigini ve sik sik
Diyarbakir’a geldiklerini sdyledi. Silopi’de partinin yerel biirosunu agmak i¢in yetkililerden
izin alma girigimlerini bizzat izlemis ve karsilastiklar biiyiik zorluklara taniklik etmisti.

79. Serdar Tanig, arkadaslariyla maruz kaldiklari tiim tehdit ve yildirmalar konusunda
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kendisini haberdar etmisti. Tanik, Serdar Tams’in o dénemde gozaltinda bulunan babasi
Suayip Tanig’in oglunu arayarak bir an 6nce Sirnak Il Jandarma Komutanini gérmeye
gitmesini sdyledigi bir telefon konusmasina kulak misafiri olmustu.

80. Tanik, Serdar Tanis’in aldigi tehditler karsisinda endiseli ve kaygili oldugunu ve
avukatindan savciya ve diger yetkililere iletilmek iizere Sirnak Il Jandarma Alay Komutanlig
tarafindan arkadaglariyla maruz birakildigi tehdit ve yildirmalar hakkinda bilgi i¢eren bes
veya alti niisha dilek¢ce yazmasmi talep ettigini sdyledi. 8 Ocak 2001°de Serdar Tanis
kendisine dilekgeleri iletti. Ancak tanik misilleme yapilmasindan korktugu i¢in dilekgeleri 25
Ocak 2001°de davaya bakan avukatlara teslim edene kadar elinde tuttu.

13. Mahmut Damar

81. Mahmut Damar, 1971 yilinda diinyaya geldi. O donemde Silopi Ilge Jandarma
Komutanliginda astsubay ve trafik tim komutani olarak gorev yapmaktaydi.

82. Karakolda yaklasik seksen kisinin ¢alistigin1 sdyledi. Tesisi tarif etti ve ana girise ek
olarak binanin solunda yetkililer i¢in ayr1 bir giris daha bulundugunu belirtti.

83. 25 Ocak 2001’den 26 Ocak 2001 giinii saat 09:00’a kadar nobetci subay olarak gorev
yapmis ve Astsubay Faruk Atalay’a yardimci olmustu. Gorevi olaylari izleyip kaydetmek ve
askerlerin faaliyetlerini denetlemekti. Gelen ziyaretcilerin isimlerini kayit altina almak Cavus
Veysel Ates’in sorumlulugundaydi.

84. Sn. Damar, ziyaret¢ilerin kimlik birakmasmin ve kayit defterini imzalamasinin
zorunlu oldugunu belirtti. Binaya ancak kapida alinan kartlarla girilebilmekteydi.

85. 25 Ocak 2001°de kaydedilmis herhangi bir vaka bulunmadigini sdyledi. Serdar Tanis
ve Ebubekir Deniz’i tanimiyordu. Sahislarin ortadan kayboldugunu basindan ve jandarma
karakolundaki konusmalardan 6grenmisti.

14. Cemal Giildiiler

86. Cemal Giildiiler, 1968 yilinda diinyaya geldi ve o dénemde Silopi Ilge Jandarma
Komutanliginda astsubay olarak gérev yapmaktaydi. Komutanlikta idari iglere bakiyordu.

87. Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’i bizzat tanimadigini s6yledi. Onlardan haberdardi ve
Silopi Cumbhuriyet Savcisi goriismeye ¢agirdiginda olay hakkinda bilgi sahibi olmustu.

88. Tanik, Ocak aymda bir devriye gorevi gergeklestirdiklerini sdyledi. Sirnak Il
Jandarma Alay Komutaninin katilip katilmadigimi hatirlayamadi. Karakola giren ve
karakoldan ayrilan kisilerin kayit defterini imzalamas1 gerektigi bilgisini teyit etti.

15. Arif Aydogan

89. Arif Aydogan, 1979 yilinda diinyaya geldi. O dénemde Silopi Ilge Jandarma
Komutanliginda askerligini yapmaktaydi ve binanin i¢inde nobetteydi.

90. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’1 tanimiyordu. Savci araciligiyla onlardan haberdar
olmustu.

91. Tanik, 29 Ocak 2001°de verdigi asagidaki ifadeyi hatirlamadigini séyledi:

“Taniga Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in fotograflar1 gosterildi. Tanik,
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‘Gosterdiginiz sahislar 25 Ocak 2001°de benim nobetimde karakola girmedi. Karakola
cok sayida kisi girip ¢iktig1 i¢in takip etmek kolay olmuyor.” dedi.”

16. Mehmet Tasdan

92. Mehmet Tasdan, 1979 yilinda diinyaya geldi. O dénemde Silopi Ilce Jandarma
Komutanliginda askerligini yapmaktaydi ve karakolun ana girisinde nobetteydi.

93. Ziyaretci kayitlarinin Veysel Ates tarafindan tutuldugunu soyledi.

94. Serdar Tamis ve Ebubekir Deniz’i tanmimiyordu. Savci kendisine sahislarin
fotograflarin1 gostermis, onlar1 taniylp tanimadigmi ve daha Once karakolda goriip
gormedigini sormus ve ifadesini almisti. Ortadan kaybolduklarini bu sekilde 6grenmisti.

17. Selim Guil

95. Selim Giil, 1968 yilinda diinyaya geldi ve o donemde Silopi Ilge Jandarma
Komutanlig1 istihbarat biriminde astsubay olarak gérev yapmaktaydi.

96. Gorev tamminin kamu diizenini saglamak ve sugu dnlemek i¢in istihbarat toplamak
oldugunu belirtti. Iki kisilik bir ekipten sorumluydu. Calisma arkadastyla komutan Sileyman
Can’a baglilardi. Istihbarati genellikle kisilerden topluyorlardi.

97. Tanik, Serdar Tamis ve Ebubekir Deniz’i taniyordu. 2000 yili sonunda Serdar Tanis
kendisini telefonla arayarak teror orgiitiine yardim ve yataklik etme gerekcesiyle gozaltina
alinan babasi i¢in yardim talep etmisti. Serdar Tanis bunun karsiliginda bilgi paylasmay1
teklif etmisti. Tanik, Serdar Tanis ile ilk kez Ocak 2001°de komutanin odasinda karsilagsmisti.
Gorlisgme birkag dakika silirmiistli ancak tanik goriismenin ne hakkinda oldugunu
hatirlayamadi. Serdar Tanig’in  HADEP biinyesinde yiiriittiigli faaliyetler hakkinda
konusmamislardi ve Serdar Tanis herhangi bir baski ya da tehdide maruz birakilmamaisti.

98. Tanik, Serdar Tanis’in kendisiyle bilgi paylastigint soyledi. Elinde paylasacak bilgi
oldugunda kendileriyle temasa geciyor, bir bakima tanik ve Yiizbas1 Siilleyman Can’in bir
ajan1 gibi hareket ediyordu. Tanik, Ebubekir Deniz’i ilk kez 25 Ocak 2001’de gordiigilinii
ifade etti.

99. O giin Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’i jandarma karakolunun ikinci katindaki
bekleme odasinda gérmiistii. Ebubekir Deniz’in trafikten men edilmesi iizerine Siileyman Can
ile goriismeye gelmislerdi. Onlar1 karakola tanik cagirmamisti. Komutan yerinde olmadigi
icin bekleme odasindan ¢iktilar. Odadan 6nce Ebubekir Deniz ayrildi. Tanik, ceketinin i¢
cebinden ¢ikardigi gazeteye sarili birtakim evraklar1 kendisine teslim eden Serdar Tanis ile
yaklasik otuz saniye kadar konustu. Evraklardan biri HADEP, digeri mal kacakgiligi ile
ilgiliydi. Tanik, sahislardan binanin ig¢inde ayrildi ve ana kapidan ¢iktiklarini gordii. Ancak
sokaga ¢iktiklarinda gdzden kaybetti.

100. Tanik, sahislarin ortadan kaybolmasindan ne zaman ve ne sekilde haberdar oldugunu
hatirlayamadi. Olay iizerine savciya ifade vermisti. Savciya belgeleri verip vermediginden de
emin olamadi.

101. Gorevi kapsaminda HADEP ve diger siyasi partiler hakkinda bilgi topladigini ve
jandarma istihbarat biriminde calisan yetkililerin gerekli oldugu durumlarda sivil arag
kullanabildiklerini sdyledi. Taskin Akgiin, Sirnak il Jandarma Alay Komutanlig: istihbarat
biriminde calismaktaydi. Tanik, Taskin Akgiin ve diger jandarma yetkililerinin 25 Ocak
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2001°de Silopi’ye sivil kiyafetle gelip gelmediklerini bilmiyordu. Kendisiyle sahislarin
kaybolmasinin ardindan sorusturma iizerinde birlikte ¢alismak icin temasa gegmisti.

18. Veysel Ates

102. Veysel Ates, 1975’de diinyaya geldi. O donemde Silopi Ilge Jandarma
Komutanliginda ¢avus riitbesiyle askerligini yapmaktaydi. Ziyaret¢i kayitlarinin tutulmasi ve
bu konuda gerekli kontrollerin yapilmasindan sorumluydu.

103. Gerekli kontrollerin ardindan ziyaret¢ilerin bina ig¢inde ilgili birimlere tek basina
gitmelerine izin verildigini sdyledi.

104. Jandarma karakoluna daha dnce de gelmis olan Serdar Tanig’1 taniyordu. Tanik, 25
Ocak 2001°de nobetteydi. Serdar Tamig, Ebubekir Deniz ile birlikte karakola gelmisti.
Olduk¢a sakin goriiniiyorlardi ve sahislarla kisa bir siire konustu. Kendisine Jandarma
Komutani Siileyman Can’i gormeye geldiklerini sdylediler. Sahislara komutanin disarida
oldugu bilgisini verdi. Serdar Tanis ne zaman donecegini sordu. Tanik, komutanin programi
hakkinda kendilerine herhangi bir bilgi vermedigini belirtti. Serdar Tanis bekleme odasinda
komutan1 beklemeye karar verdi. Isimlerini kayit defterine isledi ve tamgin kalemiyle defteri
imzaladilar. Tanik sonrasinda yasananlari su sekilde anlatti: “Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz
birka¢ dakika sonra masaya geri dondii. Serdar Tanig’a cep telefonunu geri verdim, defteri
imzalayip binadan ayrildilar. Baska herhangi birini goriip gérmedikleri konusunda bir sey
sOylemediler ve Selim Giil ile goriismeyi talep etmediler.”

105. Defter kayitlarina iliskin olarak tanik, nobetini tamamladiktan sonra defteri nobeti
devralan gorevliye gosterdigini, gorevlinin defteri kontrol ettigini ve ardindan son sayfayi
imzaladigim ifade etti. Tanik, defterin 5 Ocak 2001 tarihli sayfasinda imza bulunurken 25
Ocak 2001 tarihli sayfasinda neden bir imza bulunmadigini agiklayamadi.

Defter kayitlar1 Serdar Tanis’in 18 Ocak 2001°de karakola geldigini gostermekteydi.

106. Tanik, s6z konusu tarihte binanin 6niinden askeri araglar disinda herhangi bir aracin
gecmedigini net olarak hatirladigini belirtti.

19. Yiicel Erteki

107. Yiicel Erteki, 1979 yilinda diinyaya geldi. Askerlik gorevini Silopi ilge Jandarma
Karakolunda nobetci er olarak gerceklestirmekteydi.

108. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasi konusunda herhangi bir
bilgisi olmadigin1 sdyledi. Nobet¢i noktasindan binaya giren ve binadan ¢ikan kisileri
gorememekteydi. Savci tarafindan c¢agrildigini hatirlayamadi. Ancak saver tarafindan alinmis
bir ifade iizerindeki imzanin kendisine ait oldugunu kabul etti.

20. Mehmet Bozca

109. Mehmet Bozca 1966 yilinda diinyaya geldi. O dénemde Sirnak Il Jandarma
Komutanlig1 Ozel Harekat Biriminde astsubay olarak gorev yapmaktaydi.

110. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’den Mart ayinda jandarma karakoluna isimsiz bir
kaynaktan gelen bir istihbarat {izerine haberdar oldugunu sdyledi. Istihbaratin tam igerigini
hatirlayamasa da aslen Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz olmasi muhtemel iki kisinin
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kamyonla Kuzey Irak’taki PKK kamplarina gotiiriildiigii belirtilmekteydi. il Jandarma
Komutanlig1r bu istihbarati Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesine aktararak bir
rapor hazirladi. Olayla bagka bir ilgisi bulunmamaktaydi.

21. Adnan Yenici, Murat Ozbas, Hiiseyin Vedat Yilmaz, Ramazan Arlict ve Ramazan
Giirlek

111. Tamiklar 1972, 1970, 1949, 1970 ve 1972 yillarinda diinyaya gelmistir. O donemde
Habur Emniyet Miidiirliigiinde, Kuzey Irak sinir1 giris ve ¢ikis kontroliinden sorumlu polis
memurlari olarak gorev yapmaktadirlar.

112. Taniklar Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kayboldugundan haberdarlardi.
Kendilerine bu iki kisinin Habur Sinir Kapisi’ndan gegip gegmedigi sorulmustu.

113. Isimsiz bir kaynaktan alinan bilgiye gore taniklar, Irak’tan Tiirkiye’ye girmis bir
kamyonu durdurdu ve yaklasik bes saat siiren bir arama sonucunda bir mektup ve i¢inde yesil
bir toz bulunan kiigiik bir sise ele gecirdi. Alinan bilgi yasa dist bir orgiitle baglantisi
olabilecek el ilanlarina yonelik oldugu i¢in biraz sagirmiglardi. Arama sirasinda kamyonun
stiriciisii de olay yerindeydi ve olayla herhangi bir ilgisi olmadigin1 belirtti. Taniklar Silopi
Cumbhuriyet Savcisini bilgilendirdi ve savci kontrol noktasina geldi. Mektup Suayip Tanis’a
yonelik olarak yazilmisti ve Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’in Kuzey Irak’taki PKK
kamplarinda oldugunu sdyliiyordu.

22. Siileyman Can

114. Siileyman Can, 1968 yilinda diinyaya geldi ve o dénemde Silopi Ilge Jandarma
Komutaniydi.

115. Sirnak 11 Jandarma Alay Komutani Albay Levent Ersdz’iin kendisinin amiri
oldugunu soyledi. Kendisi ile giin i¢inde birka¢ kez goriismekteydi.

116. Odasmin yerini tarif etti. Gelen ziyaretciler odasinin karsisinda yer alan bekleme
salonunda bekliyorlard: ve vakti olursa onlar1 gérebiliyordu.

117. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i Kasim 2000°e kadar tanimiyordu. Serdar Tanis’1
HADEP biinyesinde yiirtittiigii siyasi faaliyetleri nedeniyle biliyordu. Serdar Tanis, Astsubay
Selim Giil ile temas halindeydi ve kendisine silah, akaryakit, uyusturucu ve yasa dis1 liriin
kagakeilig1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktaydi.

Tanik, Suayip Tanis ile Ocak ayinda tanisti. Tanik s6z konusu goreve heniiz atandigi igin
Suayip Tanis kendisine nezaket ziyaretinde bulunmustu. Ona bir sahis daha eslik etmekteydi.
Suayip Tanis, oglunun HADEP Silopi ilge yoneticisi oldugunu ve kendisini yakin zamanda
ziyarete gelecegini sOyledi. Tanik, Suayip Tanis’tan ogluna tebriklerini iletmesini istedi.

118. Tanik, partinin yerel bir biirosunun ac¢ilmasinin ya da partideki iiye degisikliklerinin
kendisini prensipte ilgilendirmedigini belirtti. Ancak elindeki bazi bilgi ve belgeler, HADEP
ve teror orgiiti KADEK (Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi) arasinda bir baglant:
olabilecegine dikkat ¢cekmekteydi. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’den bir kez bile HADEP
blinyesinde yiiriittiikleri faaliyetleri durdurmalar1 yoniinde bir talepte bulunmamusti.

119. Tanik, 17 Ocak 2000°de Suayip Tanis ile tekrar bir araya geldi. Kardesi Mustafa
Tanis ve diger iki sahisla birlikte onu ziyaret etmislerdi. Bu da bir nezaket ziyaretiydi. 18
Ocak’ta kendisini ziyarete Serdar Tanis geldi. Tanik Serdar Tanis’la daha once telefonda
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konusmustu ancak yiiz yiize ilk kez goriisiiyorlardi. Serdar kendisini HADEP ilge
teskilatindaki yeni pozisyonu konusunda bilgilendirdi ve astsubay Selim Gil ile
goriigmelerini  slirdlirdiiglinii teyit etti. Serdar taniga sunlart sodyledi: “Benden siiphe
duymaniza gerek yok. Devlet ve Devletin tiim yapilariyla; jandarmasiyla, polisiyle, valisiyle
is birliginde bulunmak istiyorum.” Partinin liderlerinin ve diger kisilerin iizerinde bask1
kurdugunu ekledi. Bir siireligine Silopi’den ayrilmis ve hem bazi kisisel meseleleri ile hem de
HADEP faaliyetleri ile ilgilenmek iizere Van, Cizre ve Diyarbakir’a seyahat etmisti. Tanik,
goriismenin olduk¢a dost¢a bir ortamda gerceklestigini, hatta Selim Gil’ii de yanlarina
cagirdigini soyledi. Selim Giil, Serdar Tanis ile bu sayede sahsen tanismisti. Zira daha once
yalnizca telefonla goriigmiislerdi. Serdar Tanig, babas1 gozaltina alindiginda yardim etmesi
icin Selim Giil ile temasa ge¢mis ve karsilifinda ona bilgi saglamay1 teklif etmisti. Tanik,
Ebubekir Deniz ile hi¢ tanismadigini ancak Kuzey Irak’tan akaryakit tagimaciligi isinde
olduguna dair resmi bir belgede ismini gordiigiinii belirtti.

120. 25 Ocak 2001 sabahi tanik, sekiz dokuz kisiden olusan bir miifettis ekibini agirladi
ve onlara Ortakdy ve Botas jandarma birimlerine denetim ziyaretinde eslik etti (karakoldan
yaklasik saat 13:30°da ayrildi). Saat 17:30’a ya da 18:30’a kadar karakola donmedi ve Selim
Gl ile o giin hi¢ konugsmadi. Onu ertesi giin yaklasik saat 17:00°de gordii. Tanik, kendisinin
yoklugunda yerine ndbetci subayin baktigimi sdyledi. Ne iistlerinden biri ne de Sirnak il
Jandarma Alay Komutanhigindan herhangi bir yetkili, 25 Ocak’ta Silopi ilce Jandarma
Karakoluna gitmemisti.

121. Tanik Silopi’deki karakola donerken, Silopi Cumhuriyet Savcist Kubilay Tagtan’dan
bir telefon aldigini ve kendisine HADEP iiyesi iki kisinin Silopi Ilge Jandarma
Komutanliginda goézaltina alinip alinmadigini sordugunu soyledi. Tanik, bdyle bir durum
olmadig1 ancak diger jandarma birimlerini de sorusturacagi yoniinde yanit verdi. Savci
yaklasik saat 21:00°de kendisini tekrar aradi. Tanik, sorusturmalari1 neticesinde Serdar Tanis
ya da Ebubekir Deniz’in gbzaltina alinmadigini 6grendigini savciya bildirdi.

Siileyman Can, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kendisini gérmeye geldigini ancak bir
sonraki giin 6grendi. Selim Giil kendisine bu kisilerle konustugunu, Ebubekir Deniz’in
akaryakit tasimaciligi isiyle ilgili bir sorun yasadigim1 ve yardimina ihtiya¢ duydugunu
sOyledi. Serdar Tanis binadan ayrilmadan once Selim Giil’e HADEP e iliskin bazi belgeler
teslim etti. Tanik, bu belgelerin icerigini ifsa etmeyi reddetti.

122. Tanigin degerlendirmesine gore savci, jandarma karakolunu denetlemek (veya bir
sorusturma yiiriitmek) icin yetkilendirilmisti. Karakol ziyaretlerinde defter kayitlarini ve
hiicreleri inceliyor, rutin kontroller gergeklestiriyordu.

123. Tamik, HADEP’in faaliyetlerine iliskin olarak daha ziyade partinin KADEK ile
baglantisindan endise duyduklarini soyledi ve sunlar1 ekledi:

“KADEK bir teror orgiitiidiir ve HADEP iizerinde son derece yogun bir etkiye sahiptir.
Serdar Tanis’1 bu hususta bilgilendirdim ve beni her tiirlii gelismeden haberdar etmesini
istedim. Beni Selim Giil ile ilgili her tiirlii gelismeden derhal haberdar olacagimiz ve
usulsiiz hi¢bir hamlede bulunmayacagi konusunda temin etti. 26 Ocak 2001’e kadar
tistiim Levent Ersoz ile Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz hakkinda konusmadim. O da
bana onlar hakkina herhangi bir soru sormadi. Ortadan kaybolmalarinin ardindan savci
ve I¢ Isleri Bakanlig1 miifettisleri olay1 sorusturmaya basladi. Tiim sorusturmalar Silopi
Ilce Jandarma Komutanhigina odaklaniyordu. Biz de sorusturmaya basladik; birgok
kisiyi, polis ile yakin is birligi i¢cinde ¢alisan 400 askeri sorguladik ve ¢evreye sahislarin
fotografina yer veren afigler astik. Ancak s6z konusu mektup Habur sinir kontroliinde
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polis tarafindan ele gecirilince sorusturmamizi Kuzey Irak’a yonlendirdik.

“HADEP’in faaliyetleri iizerinden baski uygulanmasina ydnelik herhangi bir emir
verilmedigini tekrar ederim. HADEP iiyelerinin istifas1 partinin i¢ isleri ile ilgili bir
durumdur. Suayip Tanig’in One siirdiigii tehdit ve yildirma iddialar1 asilsizdir. Bana
nezaket ziyaretinde bulunmus ve hediye getirmistir ama ben hediyeyi kabul etmedim.
Kimse Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’e karakola gelmelerini emretmemistir. 5 Ocak
2001°de Levent Ers6z’lin Suayip Tanis’1 aradigina taniklik etmedim; Serdar Tanis’a onu
gormeye gelmemesi durumunda bir daha Sirnak’a ayak basamayacagini ve kendisini
oldiirecegini soylemedi. Tekrar ediyorum, Serdar Tanig ya da Ebubekir Deniz higbir
sekilde gozaltina alinmamustir. 25 Ocak’ta karakola gelmis ve sonrasinda ayrilmiglardir.”

124. Tanik, 25 Ocak 2001 giinii saat 17:30 civar1 devriye gorevinden dondiikten sonra, Sn.
Idris Tanis ve saver Kubilay Tastan’m kendisi ile iletisime gectigini soyledi. Kaybolan
sahislarin gozaltinda olmadigini onlara bildirmis ve ertesi giin kaymakama da ayni yanitt
vermisti. Kaymakamla yaptig1 konugsmanin iizerine ziyaret¢i kayit defterini kontrol etmis ve
Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in karakola geldigini bu sekilde 6grenmisti. 28 veya 29 Ocak
2001°de savci jandarma yetkililerini ¢agirarak defter kayitlarini talep etti.

125. Defter kayitlarinin 25 Ocak 2001°’de nobetci subay tarafindan imzalanmadig
iddiasina karsilik tanik, bu konuya iliskin bir kural olmadigini, ndbetc¢i subayin takdirine
birakildigim agikladi. Onemli olan girislerin ve ¢ikislarin kayit altina alinmasryd.

126. Tanik, Sirnak il Jandarma Alay Komutanligindaki istihbarat ve sorgulama ekibindeki
yetkilileri tanimiyordu. Silopi Cumhuriyet Savcisinin  Sirnak Cumhuriyet Savcisina
gonderdigi, 25 Ocak 2001 giinii saat 13:44’te Serdar Tanis’1 (cep telefonundan) arayan subay1
sorgulamak icin izin talep eden ve onu saat 13:30 civarinda araclarina binmeye zorlayan
kisilerin kimliginin saptandigin1 belirten belgeye iliskin herhangi bir yorumda bulunamadi.

127. Tanik, Subat 2002°de savci tarafindan sorgulandigini ve o donemde Baykan ilgesine
transfer oldugunu sdyledi. Savci daha oncesinde kendisini mahkemeye ¢agirmamisti. Sirnak
Il Jandarma Komutanhiginda (istihbarat birimindeki) bazi ekiplerin sivil kiyafet ve sivil
araglarla gorev yapabildigini ifade etti.

128. Tamk, Mehmet Ata Deniz’e JITEM’in kendi ya da Sirnak Il Jandarma Alay
Komutaninin emri altinda hareket etmedigini sdyledigini reddetti. JITEM hakkinda hicbir sey
bilmedigini ve jandarma i¢inde boyle bir yapilanmanin varligindan higbir sekilde haberdar
olmadigini soyledi.

23. Kubilay Tastan

129. Kubilay Tastan, 1969 yilinda diinyaya geldi ve o donemde Silopi’de savci olarak
gorev yapmaktaydi. O donemde Hakan Basverdi, Giindogan Oztiirk ve tanik olmak iizere
Silopi’de ii¢ savci bulunmaktaydi.

130. Serdar Tanis ya da Ebubekir Deniz’i tanimiyordu, onlarla hi¢ tanigmamisti. Olaydan
25 Ocak 2001 giinii saat 17:00°de Sn. Idris Tams aracihigiyla haberdar oldu. Silopi ilce
Jandarma Komutanini telefonla aradi ve tiim jandarma birimlerini sorusturmak {izere
gorevlendirdi. Siileyman Can kendisini geri arayarak bu kisilerin jandarma karakoluna
gelmedigini ve gozaltina alinmadiklarini sdyledi.

Bu bilgi iizerine olay yerinde inceleme yapilmasini gerekli bulmadi. Prosediire gore biri
gozaltina alindiginda, jandarma komutaninin onu tutuklama gerekgesini de belirterek
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bilgilendirmesi gerekmekteydi. Jandarma yetkililerinin sdyledigi her seyi dogru kabul etti.
Olaylar soyle acikladi:

“Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in gozaltina alinmadigini diisindiik. Sorusturmaya
sOzli olarak devam edildi. Komutan tarafindan bana saglanan bilgileri yeterli buldum. 26
Ocak 2001°de Sirnak, Cizre ve Idil savcilik ofislerine telefon agtim ve kaybolan kisilerin
onlarin bolgesinde gozaltina alinip alimmadigmi sordum. Boyle bir sey olmadigini
sOylediler. O giiniin ilerleyen saatlerinde Sn. Tanis kaybolan sahislardan birinin babasiyla
birlikte geldi. Kendisinden ifade aldik, sikayette bulundular ve sorusturma o giin bagladi.
27 ve 28 Ocak’ta ifadesini aldigim bir kisi, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i ilge
jandarma karakoluna girerken gordiigiinii belirtti ve komutana 25 Ocak 2001°de
karakolda olan tiim asker ve yetkililerin ismine yer veren bir liste gondermesi talimatini
verdim. Ayrica o giin gérevli olan bes veya alt1 askeri de sorguladim. Tekrar ediyorum,
benden gizli herhangi bir tutuklama isleminin ger¢ceklesmesi miimkiin degildi ve karakola
gitmemin bir anlam1 yoktu. 29 Ocak 2001°de teskilat i¢i prosediiriimiize uygun olarak
sorusturma dosyasini ¢alisma arkadasim Giindogan Oztiirk’e verdim ve kendisi jandarma
ve silahl1 kuvvetler yetkililerinin ifadelerini aldi. Ayni giin Insan Haklar1 Derneginden bir
heyet beni gérmeye gelerek sorusturma hakkinda sorular sordu. Onlara Serdar Tanig ve
Ebubekir Deniz’i Sirnak’ta aramalar1 gerektigini sdylemedim. Siileyman Can ile bugiine
kadar hep telefonda konustum, kendisiyle sahsen tanigmadim. Kaybolan sahislarin basina
ne geldigine dair herhangi bir duyum almadik. Defter kayitlarini ve gozalt1 tutanaklarini
29 Ocak 2001°de inceledim ve imzalar1 kontrol ettim.”

131. Tanik, sorusturma prosediiriine iliskin olarak bir vakayr sorustururken savcinin
istedigi zaman jandarma karakoluna girme, sorusturma yiiriitme ve hiicreleri ya da tutuklama
kosullarin1 ve hukuka uygunlugunu denetleme gibi adli kontroller yiiriitme yetkisine sahip
oldugunu soyledi.

132. Bir jandarma yetkilisinin Serdar Tanis’1t arayarak karakola gelmesini talep ettigi
yoniindeki iddiaya iliskin herhangi bir goriis bildirmedi. Sorusturmanin gizliligi gerekg¢esiyle
o kisinin adini ifsa edemeyecegini ifade etti.

24. Giindogan Oztiirk

133. Giindogan Ogztiirk, 1971 yilinda diinyaya geldi. O dénemde Silopi’de savci olarak
gorev yapmaktaydi.

134.Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i tanimiyordu. 12 Temmuz 2001°de transfer
edilmeden Onceki bes aylik slire boyunca iki sahisin kaybolmasina iliskin sorusturmanin
basindaydi.

Tanik asagidaki ifadeyi verdi:

“Silopi’de li¢ savci vardi. Her hafta birimiz ndbetgi oluyorduk. Davaya iliskin dosya
bana Kubilay Tastan tarafindan verilmisti. Birkag kisinin ifadesini almist1 ve karakoldan
kayitlar talep etmisti. 25 Ocak 2001°de Silopi ilge Jandarma Komutanlhiginda gérev
yapan jandarmalar1 sorguladim ve tiim olasiliklar1 g6z Oniinde tutarak usule gore bir
sorusturma yiriittim. Davadaki en O6nemli tanik olan Eylip Tamis’1 bir¢ok vesileyle
kullandim. Serdar Tanig’1 zorla bir araca binmeye zorlayan sahislarin robot resminin
hazirlanabilmesi i¢in onu Diyarbakir’a gonderdim. Ona telefon edenlerin kimliginin
tespit edilmesini talep ettim ve Silopi ilce Jandarma Komutanliginda gérevli tiim
personelin fotograflar1 Eylip Tamis’a gosterildi. Bolgedeki savcilik birimleri ortadan
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kaybolan iki sahis hakkinda bilgilendirildi. Karakol defter kayitlarinin bir niishas1 Adli
Tip Kurumuna gonderildi. Siilleyman Can’in ifadesini almadim ¢iinkii buna yetkim
yoktu. Bir komutanin su¢ islemesi halinde gorevlendirme yetkisi Adalet Bakanligina
aittir. Diger jandarma yetkililerinin ifadelerini siipheli sifatiyla aldim.

26 Subat 2001°e kadar ilgili kisiler sorusturma dosyasindaki belgelere erisebiliyordu.
Dosyanin igeriginin bir kopyas1 da Idris Tanis’a verilmisti. Ancak bilgiler yasa dist
orgiitin  kontroliindekiler de dahil olmak {izere medya kanallar1 tarafindan
yayginlastirildi. Bu nedenle sorusturmayi basarili bir sekilde sonu¢landirmak amaciyla
tarafimca yapilan bir basvuru lizerine hakim, 26 Subat 2001’de dosyaya erigimin
kisitlanmasina karar verdi. Oncesinde Silopi Ilce Jandarma Komutaninin, jandarmalarin
verdigi ifadelerin gizli tutulmasi i¢in bir karar ¢ikartilmasini istedigi dogrudur.

135.25 Ocak 2001°de Serdar Tanis’a telefon eden sahisin kimligine yonelik soruya
cevaben tanik s0yle demistir:

“Silopi Ilge Jandarma Komutani tarafindan herhangi bir arama yapilmadi. Telefon
operatdrlerinin hazirladig: liste Serdar Tanig’1 arayan kisinin ismini belirtmekte. Bu isim
de dosyada yer almaktadir. Sorusturma dosyasmin bir kopyasini Adalet Bakanligina
ilettigimizde isimler ¢ikarilmamist1. Ilgili kisi Silopi’de olmadig i¢in onu sorgulamaya ya
da kimlik belirleme islemlerini baslatmaya yetkim yoktu. Ben yetkili savcilik ofisini
bilgilendirdim. Geregini yapmak onun sorumlulugundaydi.”

25. Hakan Basverdi

136. Hakan Bagverdi, 1968 yilinda diinyaya geldi. O donemde Silopi’de savcr olarak
gorev yapmaktaydi.

137. Serdar Tanig veya Ebubekir Deniz’i tanimiyordu. Sorusturmadan sahsen sorumlu
degildi ancak diger iki savcl onunla birlikte calismaktaydi.

D. Belge niteligindeki deliller

1. Idris Tamis, Suayip Tanis ve Mehmet Ata Deniz’in Silopi Cumhuriyet Savciligina
sundugu 26 Ocak 2001 ve 29 Ocak 2001 tarihli dilekceler

138. Basvurucular, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in HADEP iiyeleri olarak yiiriittiikler1
faaliyetler gerekgesiyle Sirnak Il Jandarma Alay Komutani tarafindan tehdit edildigini ve
korkutuldugunu ileri siirdii. Kayip sahislarin 25 Ocak 2001°de Silopi ilge Jandarma Komutani
tarafindan cagrilmalarinin {izerine karakola gittiklerini ve o giinden beri kendilerinden haber
alimamadigini belirttiler.

2. Silopi Savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya iliskin belgeler

139. 26 Ocak 2001°de savci Kubilay Tastan, Eyiip Tanis ve Omer Sansur’un ifadelerini
aldi. Sansur, komutandan gelen telefonun iizerine Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’i arabayla
Silopi Ilge Jandarma Karakoluna gétiirdiigiinii sdyledi.

Telefon kayitlar1 Serdar Tanig’in 25 Ocak 2001°de saat 13:44’te cep telefonundan bir
cagr1 aldigimi gostermektedir.

140. 27 Ocak 2001°de Silopi Emniyet Miidiirliigiinde, Eyiip ve Idris Tamis’mn ifadeleri
alindi. Eyiip Tanis, kendisini ve Serdar Tanis’1 araca binmeye zorlayan sahislari tarif etti.
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Idris Tams, Eyiip ve Serdar Tanis’in ge¢miste de HADEP biinyesindeki faaliyetlerinden
otiirii korkutuldugunu ve giivenliklerinden endise duydugunu dile getirdi.

141. 28 Ocak 2001°de Silopi Cumhuriyet Saveiligr tarafindan sozlii ifade edilen bir talebe
istinaden Sirnak Il Jandarma Alay Komutani, Sirnak ve Silopi Cumhuriyet Savciliklarina ve
Sirnak Valiligine iki yaz1 gondererek sunlari belirtti:

(a) Serdar Tanis, 18 Ocak 2001°de Silopi ilge Jandarma Komutanligma kendi arzusuyla
gitti ve orada yaptig1 goriisme esnasinda siyasi faaliyetleri nedeniyle tehdit edilmesi ya da
HADEP ilge bagkanlig1 pozisyonunu birakmaya zorlanmasi s6z konusu olmadi;

(b) 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz, karakola kendi arzulariyla gitti ve
saat 14:30°da binadan ayrildi;

(c) Bu ziyaretleri sirasinda komutan, Ortakdy’deki kontrol noktasini denetlemek {izere
disaridaydi;

(d) Serdar Tanis jandarmaya bilgi sagliyordu;

(e) 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis bir astsubaya bazi belgeler iletti ve ondan Ebubekir
Deniz’in siiriicii belgesinin iptaline iligskin yardim istedi;

(f) Ileri siiriilen iddialar giivenlik giiclerinin itibarmi zedelemeyi, kamuoyunu yanlis
bilgilendirmeyi ve Sirnak’taki HADEP yoneticilerinin PKK ile baglantilar1 nedeniyle
tutuklanmasini takiben mahkemelere baski yapmayr amacglyordu. Ilgili kisiler, 6liim
tehditleri aldiklarina iliskin resmi agiklamalarda bulunmustu ve bu iddialara Yeni Giindem
gazetesinin 5 Ocak 2001 tarihli baskisinda yer verilmisti.

142. 29 Ocak 2001°de savci Kubilay Tastan, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’1 jandarma
karakoluna girerken gordiiklerini sdyleyen iki taniktan, basvurucular Suayip Tams ve
Mehmet Ata Deniz’den ve Silopi ilge Jandarma Karakolunda gorevli dért jandarmadan ifade
aldi. Jandarma Veysel Ates, Serdar Tanig’in iizerinde takim elbise oldugunu ve binaya
Ebubekir Deniz ile birlikte girdigini sdyledi. Sahislar yaklasik yarim saat sonra binadan
ayrilmisti. Jandarma Yiicel Erteki, Ebubekir Deniz’in karakola Serdar Tanig’tan yaklasik
yarim saat 6nce vardigini soyledi.

143. 30 Ocak 2001°de saver Giindogan Oztiirk’iin ifadelerini aldig: iki jandarma, kayip
kisilerin hi¢bir zaman go6zaltina alinmadigint ve haklarinda herhangi bir bilgileri
bulunmadigini belirtti.

144. Silopi Cumbhuriyet Savcilifi tarafindan alman diger ifadelere iliskin olarak
Mahkeme, Hiikiimetin 5 Mart 2003’te hazirladig1 belgelerden bazi isimlerin ve bilgilerin
silindigi goriisindedir. Hiikimet, yetkili mahkeme tarafindan verilen gizlilik kararina bagh
olarak 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis’a telefon eden ve saver Giindogan Oztiirk tarafindan
kimligi belirlenen kisinin isim ve diger bilgilerini acgiklayamayacaginmi veya ilk gonderilen
dosyadaki silinen bilgilere yer veren sorusturma dosyasini saglayamayacagini belirtmistir.

145. 19 Kasim 2001°de Suayip Tanis ve kardesi Nurettin, savci tarafindan sorgulandi.
Nurettin Tanis, Ocak 2001°de, Suayip Tanis’tan Sirnak il Jandarma Komutanligia gitmesini
isteyen sivil kiyafetli {i¢ kisi tarafindan Silopi yolu iizerinde Cizre’ye giderken
tutuklandiklarini belirtti. Suayip Tanig, Komutan Levent Ers6z’ii gormeye gitti ve Ersoz
kendisine Serdar Tanis’in HADEP teki gorevini birakmasi gerektigini soyledi.

146. 22 Nisan 2003’te Silopi Cumhuriyet Savcisi, dava doyasmi Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisina gonderdi.
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3. Mahkeme’ye sunulan diger deliller

147. 6 Ekim 2003’te Hiikiimet, Mahkeme’ye Sirnak il Jandarma Alay Komutam Levent
Ers6z tarafindan kaleme alinmig bir yazi gondererek Silopi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yirilitilen sorusturmanin hala karara baglanmadigini ve Mahkeme tarafindan es zamanli
yiriitiilecek bir sorusturmanin kanuni prosediirii engelleyecegini ve sorusturmaya zarar
verecegini ifade etti. Yerel mahkeme yetkililerine yazili ifadesini sundugunu ve Mahkeme’de
tanik olarak yer almayi reddettigini belirtti.

148. 25 Kasim 2003 tarihli bir yazida Hiikimet, HADEP parti {iyelerinin korkutulmasina
istinaden Resul Sadak tarafindan Sirnak Savciligina yapilan sikayete iliskin davanin neticesi
konusunda Mahkeme’yi bilgilendirdi. Sorusturmanin 2 Mart 2001°de basladigini belirttiler.
Savcr konu bakimindan yargi yetkisi bulunmadigina karar verdi ve dosyayr Sirnak Idare
Kuruluna iade etti. 1 Haziran 2001 tarihli karara gore il Idare Kurulu, hakkinda sug
duyurusunda bulunulan jandarmalarin kovusturulmas: i¢in herhangi bir yasal dayanak
bulunmadigina hitkmetti.

149. 1 Aralik 2003°te Mahkeme’ye sunulan bir yazida basvurucularin temsilcisi, Serdar
Tamig’1 telefonla arayan kisinin Silopi Cumhuriyet savcist tarafindan Sirnak il Jandarma Alay
Komutanhig Istihbarat ve Sorgu Birimi Komutam1 Taskin Akyiin olarak tespit edildigini
belirtti. Dosyanin Sn. Akyilin ve ayni birimden iki jandarmanin 25 Ocak 2001’de Serdar
Tanig’1 zorla araca bindirmeye tesebbiis ettigini gosterdigini ifade etti.

150. 20 May1s 2002°de Sirnak Cumhuriyet Savcisi, Sirnak 11 Jandarma Alay Komutani
Levent Erso6z’iin iiltimatom vererek tehdit sucu isledigine iliskin sikayet i¢in takipsizlik karar1
verdi.

151. 20 May1s 2003’te Suayip Tanig, Siirt Agit Ceza Mahkemesine basvurarak bu karara
itiraz etti ve yeniden Oliim tehdidinde bulunuldugunu ileri siirdii. Dosyada suc¢lanan kisinin
Suayip Tanig’1 tehdit ettigine isaret eden herhangi bir kanit bulunmamasi1 gerekgesiyle bu
talebi 19 Ocak 2004’te reddedildi.

4. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisimin davalilara iliskin takipsizlik karar

152. 9 Subat 2004’te savci, aralarinda kirk sekiz jandarmanin yer aldig1 yetmis iic davali
hakkinda takipsizlik karar1 verdi. Bulgular su sekildeydi:

“Silopi Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan kagirma eylemine iligkin hazirlanan 22 Nisan
2003 tarihli ... belge incelenmistir.

... Silopi Cumhuriyet Savcilig 22 Nisan 2003’te, HADEP Silopi ilce Baskani ve Ilce
Sekreteri Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasina iliskin sorusturma
dosyasina atifta bulunarak, ... davadaki olaylarin asagidaki gerekgeler nedeniyle Devlet
Giivenlik Mahkemesinin yargi yetkisine girdigini ileri siirmektedir:

1. 1-47 numarali davalilara ve 71 numarali davaliya iliskin olarak, olay giini
yaklasik saat 13:00°da, polis memuru oldugunu iddia eden ii¢ kisi Serdar Tanis ve
Eyiip Tanig’1 Silopi PTT binast 6nlinde durdurdu ve araca binmelerini istedi.
Serdar Tanis ve Eyiip Tanig binmeyi reddetti ve ancak yetkili birinden telefon
almalart durumunda jandarma karakoluna gideceklerini sdyledi. Serdar Tanis
yaklasik saat 14:30°da aldig: bir telefonla Silopi ilce Jandarma Komutanligina
cagrildi. Ilge jandarma karakoluna giden Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’den bir
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daha haber alinamadi.

Olaydan yaklasik yirmi bes giin once Sirnak Ilce Jandarma Alay Komutani, Serdar
Tanis’in babast Suayip Tanis’1 cagirarak oglunun HADEP Ilgce Baskanlhigi gorevini
birakmasini sdylemis, onu ve ailesini oldiirmekle tehdit etmisti. Kayip kisiler glivenlik
giicleri tarafindan alikonuldu. Bolgede gorev yapan giivenlik giiclerinin fiilleri Tiirk Ceza
Kanunu’nun 174 (2) Maddesi’ni ihlal etmekte ve Devlet Giivenlik Mahkemesinin yetki
alanina girmektedir.

2. 70 numarali davaliya iliskin olarak, yaklasik bir ay énce 155 Polis Imdat ve 156 Alo
Jandarma hatlari iizerinden alman bilgiye gére, HADEP Sirnak il Baskani1 Resul Sadak, 5.000
ABD dolarn karsiliginda Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’t PKK orgiitiine teslim edilmek
tizere bilingsiz bir sekilde Silopi’den Kuzey Irak’a gonderdi. Bu davranig Tirk Ceza
Kanunu’nun 168 (1) Maddesi’ni ihlal etmekte ve Devlet Giivenlik Mahkemesinin yetki
alanina girmektedir.

3. 48-60, 62-69 ve 72 numarali davalilara iliskin olarak, 25 Ocak 2001 tarihinden sonra
telefonlarindan Ebubekir Deniz’e ait 0 542 807 88 21 numarali telefona aramalar yapildi. Bu
davranig Tirk Ceza Kanunu’nun 169. Maddesi’ni ihlal etmekte ve Devlet Giivenlik
Mahkemesinin yetki alanina girmektedir.

4. 61 numarali davali Zeki Geng’e iliskin olarak, davali basina kaybolan iki sahsi
kendisinin 6ldiirdigii yoniinde bir demeg verdi.

Sorusturma dosyasindaki belgeler ve bu savcilik tarafindan yiiriitiilen ilave
sorusturmadan edinilen bilgilere gore:

1. Bolgedeki giivenlik giicleri mensuplari ve muhbirlerden olusan 1-47 arasi ve 71 numarali
davalilara iligkin olarak.

[k olarak, bolgedeki giivenlik giiclerinin basinda bulunan Sirnak Il Jandarma Alay
Komutaninin kaybolan Serdar Tanig’in babasi Suayip Tanig’1 6liimle tehdit ettigi yoniindeki
iddialara iligkin belgelerin dosyadan c¢ikarilarak sorusturulmak iizere Sirnak Cumhuriyet
Savciligima gonderilmesi yoniinde karar verilmistir. Sirnak Cumhuriyet Savciligi tarafindan
yapilan sorusturmanin ardindan (...) 20 Mayis 2002°de soyut iddialar disinda kanit olmadigi
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Suayip Tanig’in temsilcisi
Tahir El¢i’nin takipsizlik kararma itirazi Siirt Agir Ceza Mahkemesi Bagkani tarafindan 19
Ocak 2004’te (...) Sirnak il jandarma komutanina dava agmak i¢in yeterli kanit bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmis ve takipsizlik karari onanmastir.

Nihai karar neticesinde séz konusu kisilerin giivenlik giigleri tarafindan kagirilarak infaz
edildikleri yoniindeki sug¢lamalar i¢in esas teskil eden Serdar Tanis’in “olaydan yirmi bes giin
once Oliimle tehdit edildigi” iddias1 askida kalmis ve takip edilememistir.

Ayrica, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmadan kisa siire dnce Silopi Ilge
Jandarma Komutani tarafindan karakola ¢agirildiklari, o zamandan beri kendilerinden haber
alimamadigi ve giivenlik gii¢leri tarafindan alikonulduklar1 yoniindeki iddialara iliskin olarak:

Silopi Ilge Jandarma Komutanmin sorusturmay1 yiiriiten yetkililere sagladigi bilgiler ve
savcilik tarafindan incelenen Silopi Ilge Jandarma Komutanligi kayitlart gdz Oniine
alindiginda;

[lge Jandarma Komutanligmin defter kayitlarindaki imzalardan kayiplarin kaybolduklari giin
saat 14:00’te Silopi Ilge Jandarma Karakoluna geldigi; kayitlara gore saat 14:30’da
ayrildiklari; giris ve ¢ikista isimlerinin karsisina imzalarini attiklari; bu imzalarin saveilik
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kayitlarindaki imza Grnekleriyle karsilastirilmak tizere Adli Tip Kurumuna gonderildigi ve
Istanbul Adli Tip Kurumunun el yazsi tetkikinde uzman oldugu saptanmistir ... 29 Haziran
2001 tarihli rapora gore ... defter kayitlarinda kaybolan kisilerin isimlerinin karsisinda yer
alan imzalarin ... Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’e ait oldugu sonucuna varilmaistir.

Ayrica Silopi Ilge Jandarma Komutanlhigma gére, Serdar Tanis bir muhbirdir. Bélgedeki
gecmis ve gelecek olaylar hakkinda bilgi ve belge saglamaktadir. Kayboldugu giin jandarma
komutanligina gelmesinin sebebi budur. ... Defter kayitlari, baba Suayip Tanig’in 5 ve 17
Ocak 2001’de ve Serdar Tamisg’in 18 Ocak 2001’de jandarma komutanligma gittigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bilgi edinmede yararlanilan kaynaklar ve basvurulan
yontemlerin detaylarma yer veren Icisleri Bakanligina baglhi Jandarma Genel Komutanlig
tarafindan hazirlanmis ve muhbirlerin isimlerinin listelendigi belgeler arasinda Serdar Tanis
adina da bir belge bulundugu belirtilmistir.

Bu acgiklamalarin 1s1¢inda sorusturma dosyasi, kayip sahislarin giivenlik giicleri tarafindan
alikonuldugunu saptamak i¢in yeterli bilgi ve kanit igermemektedir.

2. 70 numarali davali Resul Sadak’a iliskin olarak, kimligini agiklamamis ve kimligi
belirlenememis bir sahistan glivenlik giicleri tarafindan 4 Mart 2001°de saat 15:15’te alinan
bilgilerin 15181inda (“Tam olarak hatirlayamadigim bir tarihte HADEP iiyesi Resul Sadak ile
5.000 ABD dolar karsiliginda Kuzey Irak’a iki kisi goétiirmek i¢in anlagtim. Bu kisileri bir
kamyonun i¢inde Habur Simir Kapisi’ndaki kontrol noktasindan gegerek gizlice Kuzey Irak’a
gotlirdiim. Sonra birtakim silahli sahislar yolumuzu kesti ve bu kisileri alikoydu. 5.000 ABD
dolarin1 da aldilar. Geri doniince Resul Sadak’tan yeniden para istedim ama vermedi.),
davalinin kayip sahislar1 para karsiliginda Kuzey Irak’a PKK kamplarina gonderdigi ileri
stiriilmektedir.

Asagidakiler goz onilinde bulunduruldugunda:

(a) Davalinin suglamalar1 inkar etmesi;

(b) Muhbirin kimliginin tespit edilememesi;

(c) Muhbirin yetkililerin harekete gegmelerini talep etmemesi;
(d) 1ddiay1 destekleyecek somut delil bulunmamast;

sorusturma dosyasi, s6z konusu su¢lamanin dogrulugunu tespit etmek icin yeterli bilgi ve
kanit icermemektedir.

3. 48-60, 62-69 ve 72 numarali davalilara iliskin olarak; her ne kadar telefon kayitlar iki
sahisin ortadan kaybolmasinin ardindan Ebubekir Deniz adina kayitli 0542 8078821 numarali
telefona gelen cagrilar oldugunu tespit ettiyse de hat 2000’den bu yana Ebubekir Deniz’in
amcas1t Mehmet Resat Tanis tarafindan kullanilmakta ve ¢agrilar1 o yanitlamaktadir. Bu bilgi
gdz Onilinde bulunduruldugunda, sorusturma dosyasi, davalilarin Ebubekir Deniz ile
kaybolmasmin ardindan irtibata gectigini tespit etmek icin yeterli bilgi ve kanit
igermemektedir.

4. 61 numaral1 davali Zeki Geng’e iliskin olarak; davalinin basina iki kayip kisiyi 6ldiirdiigi
yoniinde agiklama yaptig1 iddia edilmektedir.

Ancak;

(@) Davalinin, bir grup HADEP iiyesinin Tiirk bayragini atese vererek sehitlere (PKK
militanlar1 tarafindan oldiiriilmiis kisiler) hakaret ettigini gormesi iizerine bayragi aldig1 ve
sehit kardesine hakaret eden bir kisiyi bacagindan yaraladigi, kayip sahislarla herhangi bir
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baglantis1 olmadigi, Star gazetesinin 15 Kasim 2001 tarihli baskisindaki makalenin abartili bir
sekilde yazildigi, suglamalar1 kabul etmedigi ve kayip sahislar1 tanimadigi yoniindeki 10
Mayis 2002 tarihli savcilik ifadesi;

(b) Makalede yazanlarin dogrulugunu tespit edecek somut delil bulunmamasi

g6z Oniinde bulunduruldugunda, sorusturma dosyasi iddiaya iliskin yeterli bilgi ve kanit
icermemektedir.

Yukaridaki bulgularin 1s1g1nda:

Davalinin ... iki kisinin ortadan kaybolmasina iliskin ifadesi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 163’iincii Maddesi kapsaminda cezai takibat baslatilmasi i¢in yeterli
degildir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 164 ve 165’inci Maddelerine gore:

Yeterli kanit bulunmadigi gerekcesiyle davalilara karst herhangi bir cezai takibat
baslatilamayacagina;

11 Aralik 2001°de Silopi Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ¢ergevesinde alinan gizlilik karar1 ve taraflarin veya temsilcilerinin dava
dosyasii inceleme ve belge kopyalama hakkina getirilen kisitlamalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, sorusturma kapsaminda bdlgede ifadesi alinan muhbirlerin
isimlerine ve adreslerine yer verilmesi nedeniyle, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6’nci
Maddesi uyarinca muhbirlerin ifadelerinin, kimlik bilgilerinin ve belgelerin kopyalarinin
davanin esasmma zarar vermeyecek sekilde dosyadan cikarilarak Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisina teslim edilmesine;

Gergek faillerin bulunabilmesi i¢in dava dosyasinin olayin gergeklestigi bolgede yargi
yetkisi bulunan Silopi Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmesine;

Kararin kopyalariin davacilara, temsilcilerine ve davalilara iletilmesine;

Davanin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bir basvurunun konusu olmasi
nedeniyle kararm kopyalarmin Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis lliskiler
Genel Miidiirliigiine ve Ceza Isleri Daire Bagkanligina iletilmesine ve;

Suglananlar arasinda jandarma yetkilileri bulundugu i¢in kararmn bir kopyasmin da
Sirnak Il Jandarma Komutanligina iletilmesine karar verilmistir.”

153. Verilen takipsizlik karar1 {izerine bagvurucular temyiz talebinde bulunmus ancak
itirazlar1 3 Mayis 2004’de Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Kararda yer alan ilgili boliimler asagidaki gibidir:

“Itirazin temelleri ve sorusturma dosyas1 dikkate alindiginda:

1. Kamuda gorevli olan davalilara iligskin takipsizlik karari, Ceza Kanunu’nun 174 § 2
Maddesi (siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi sugu) kapsamindadir. Kayiplara
iliskin davada boyle bir karar alinmamigtir. Karar kapsaminda s6z konusu olaya yonelik
sorusturma emri verilmistir.

2. Takipsizlik karar1 nihai karar degildir. Zamanasimi siiresi dolmadan 6nce yeni deliller
ortaya cikarsa yargilamalar kaldig1 yerden devam edecektir. Hakkinda takipsizlik karar
verilmis bir siipheli veya diger siiphelilere kars1 yargilama faaliyetleri yeniden
bagslatilabilmektedir (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 167 § 2 Maddesi).
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Mevcut davada temyiz basvurusunun konusu olan sug, Devlet Giivenlik Mahkemesinin
yargl yetkisi dahilindedir. Davanin esasin1 etkileyebilecek herhangi bir kusur
bulunmadigr i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 166 § 2 Maddesi uyarinca
herhangi bir ilave sorusturma emri verilmemistir. Ancak sorusturma siirecinde delil
toplarken asagidaki adimlarin takip edilmesi onerilmektedir:

(@ Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 11 Haziran 2001°de diizenlenen belgede
belirtilen hususa iligkin olarak Tagkin Akyiin’den yeni bir ifade alinmasi; kimlik
belirlenmesine iliskin siipheleri ortadan kaldirmak i¢in Eyiip Tanis ve Taskin Akyiin’iin
usule uygun bir sekilde yiizlestirilmesi; 25 Ocak 2001°de saat 13:44’te Taskin Akyiin’iin
Serdar Tanis’1 neden aradiginin tespit edilmesi;

(b) 73 DK 558 plakali kamyona iliskin olarak 12 Ocak 2001°de diizenlenen belgenin
ortaya ¢ikarilmasi ve Ebubekir Deniz’in jandarma karakoluna gitme gerekgesinin tespit
edilmesi i¢in belgede adi gecen Sami Tanis’n ifadesinin alinmast;

(c) Eylip Tanis ve Serdar Tanis’in olay giinii tehdit edilip edilmediklerinin [bir araca
zorla bindirilmeye calisilarak] tespit edilmesi i¢in s6z konusu aracin plaka numarasinin
belirlenmesi ve Eylip Tanis’in kendisini zorla araca bindirmeye ¢alisan kisileri ayrintili
sekilde tarif edebilmesine ragmen neden giindiiz goziiyle bu kadar yakininda duran bir
aracin plakasinin tek harfini bile aklinda tutamadiginin saptanmast;

(d) Serdar Tams’1 bir orgiit tiyesi ile birlikte gosterdigi iddia edilen fotografin ve dava
dosyasinda bulunan fotografinin Istanbul Adli Tip Kurumunun ilgili boliimiine
incelenmek tizere iletilmesi ve fotograflarin ayn1 kisiye ait olup olmadiginin saptanmast;

Yukaridaki degerlendirmeler goz 6niinde bulunduruldugunda:

Dava dosyasinin incelenmesinin ve temyiz talebinin reddedilmesinin ardindan son derece
mahkemesinin yerine gecerek asagidaki kararlar1 vermektedir:

1. S6z konusu kararin yargilama usulleri ve hukuk kurallarina uygun bir sekilde verilmis
olmas1 nedeniyle, miistekilerin Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcisinin 9 Subat 2004°te
siyasi haklarin kullanilmasimin tehdit ve siddetle engellenmesi suguna iliskin davada aldig1
takipsizlik kararina itirazlarinin reddedilmest,

2. Sorusturmanin siirdiiriilmesi, sorusturmadaki yukarida bahsi gecen kusurlarin ¢oziimii
i¢in dava dosyasinin Silopi Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi ...

Dava dosyasinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligina gonderilmesi.”

Il. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

154. Tiirk Ceza Kanunu agagidaki fiillerin bir su¢ oldugunu belirtmektedir:

(a) Bir kisinin gayr1 mesru bir sekilde hiirriyetinden yoksun birakilmasi (genel olarak
Madde 179, kamu personeli i¢cin Madde 181)

(b) Tehdit etme (Madde 191),
(c) Bir kisinin igskence ve kotii muameleye maruz birakilmasi (Madde 243 ve 245),

(d) Kasitsiz adam oldiirme fiili (Madde 452 ve 459), kasten adam 6ldiirme (Madde 448)
ve cinayet (Madde 450)
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155.Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 151 ve 153 maddelerine gore tiim bu suglar
savciliga veya yerel idari yetkililere ihbar edilebilir. Savel ve polis kendilerine ihbar edilen
suclart sorusturmakla yilikiimliidiir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 148. Maddesi’ne
gore sorusturmanin baslatilmasina savci karar verir. Sikayette bulunan kisi savci tarafindan
cezai takibat yapilmamasi yoniindeki kararin temyizi i¢in bagvuruda bulunabilir.

Savcilar terér eylemlerine yonelik iddialar1 sorusturma yetkisine sahip degildir. Bunun
icin (o donemde) Tiirkiye’de uygulanan ayri bir devlet giivenlik mahkemeleri sistemi
bulunmaktadir.

156. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 143. Maddesi’ne gore:

“Savunma avukati sorusturma ve usul dosyasindaki tiim belgeleri inceleyebilir ve
ticretsiz olarak kopyalarini alabilir.

Bu hakkin kullaniminin 6n sorusturmaya zarar verecegi durumlarda bolge hakimi, savel
tarafindan yapilacak bir bagvuru neticesinde sinirlandirilmasi yoniinde karar verebilir ...”

157. Ceza Kanunu’nun 174. Maddesi’ne gore:

“Bir kisinin tehdit ya da siddet yoluyla siyasi haklarin1 kullanmasini kismen veya
tamamen engellemek suctur...

Eger fail bu fiili gergeklestirmek i¢in gdrevini kotliye kullanmis bir kamu gorevlisi ise
hapis cezasina carptirilir ... ve bir ila ii¢ y1l aras1t kamu hizmetinden menedilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. MAHKEMENIN DELILLERE VE OLAYLARA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

158. Mahkeme’den, davali Devletin yetkililerinin, basvurucularin akrabalarinin yasam
hakkinin korunmasina ve Sozlesme’nin 2. Maddesi’nde belirtildigi gibi olaya iligkin uygun ve
etkili bir sorusturma yiiriitiilmesine iligkin ylikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigine karar
vermesi istenmistir. Bagvurucular, Sozlesme’nin 3, 5 ve 13’linclii Maddeleri’ne de istinat
etmektedir.

159. Mahkeme olaylar1 degerlendirmek icin taraflarin gdzlemlerine, belge niteligindeki
delillere ve Ankara’daki taniklardan alinan yazili ifadelere istinat etmistir.

160. Mahkeme olaylar1 degerlendirirken delilleri asagidaki ilkeler c¢ergevesinde
incelemektedir.

(@) Mahkeme, yazili ve sozlii deliller konusundaki degerlendirmesinde bugiine kadar
genellikle “makul stiphenin 6tesinde” seklindeki delil ilkesini benimsemistir. Bu deliller,
yeterli Olgiide gii¢lii, acik ve uyumlu c¢ikarimlarin veya benzeri g¢iiriitilmemis gerceklere
iliskin varsayimlarin birlikte var olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica deliller elde edilirken
taraflarin  sergiledigi davraniglarin dikkate alinmasi gerekebilir (gereken degisikligin
yapilmasi sartyla bkz., 18 Ocak 1978 tarihli /rlanda/Birlesik Krallik karar1, Seri A no. 25, ss.
64-65, § 161 ve Salman/Tiirkiye [GC], no. 21986/93, § 100, ATHM 2000-VII).

(b) Temsilciler tarafindan alinan yazili ifadelere iligkin olarak Mahkeme, taniklarin
ifadelerinin anlam ve agirligi konularia 6zellikle dikkat etmistir.

(c) Mahkeme, celiskili ifadelerin bulundugu davalarda olaylar1 degerlendirirken bir ilk
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derece mahkemesinin karsilastig1 zorluklarla kaginilmaz olarak karsilagir. Mahkeme, taniklari
katilima zorlama yetkisine sahip degildir. Mevcut davada donemin Sirnak il Jandarma Alay
Komutani Levent Ers6z ile 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis’a telefon eden ve kimligi Hiikiimet
tarafindan agiklanmayan bir kisi, tanik olarak temsilcilerle goriismemistir. Buna ilave olarak
Mahkeme, sorusturma dosyasini eksiksiz olarak edinememistir. Dosyadaki eksik unsurlar
nedeniyle olaylar1 degerlendirmesi daha zor hale gelmistir.

Mevcut davada oldugu gibi davali Hiikiimet, bilgilere ulasma ve basvurucularin iddialarini
destekleyebilecek veya ciiriitebilecek taniklarin katilimini saglama konularinda miinhasir
yetkiye sahiptir. Hiikiimetin tatmin edici bir aciklamada bulunmadan is birliginden
kaginmasi, basvurucunun iddialarinin saglam temellere dayandigi yolundaki c¢ikarimlara
neden olabilir (gereken degisikligin yapilmasi sartiyla bkz., Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no.
21894/93, § 209, AIHM 2005-1I).

(d) Mahkeme, daha once tartisilan olaylarin, tipki devlet gorevlilerinin denetimi
altindaki tutuklu kisiler i¢in s6z konusu oldugu gibi tamamen veya biiyiik 6l¢iide yetkili
makamlarin miinhasir bilgisi dahilinde gerceklesmis olmasi durumunda bu tutukluluk
sirasinda meydana gelen yaralanmalar ve dliimlerle ilgili fiili karineler ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Ger¢ekten de tatmin edici ve ikna edici bir agiklama yapma konusunda ispat
yiikiimliiliiglinlin yetkili makamlara ait oldugu kabul edilebilir (bkz., 27 Agustos 1992
tarihli Tomasi/Fransa karari, Seri A no. 241-A, ss. 40-41, §§ 108-11; 4 Aralik 1995 tarihli
Ribitsch/Avusturya karari, Seri A no. 336, ss. 25-26, § 34; Selmouni/Fransa [GC], no.
25803/94, § 87, AIHM 1999-V ve yukarida belirtilen Salman davasi karar1, § 100).

Ayrica yetkililerin kontrol altinda tuttuklari kisilerden sorumlu olmalar1 nedeniyle 5.
Madde’ye gore yetkili makamlar, kaybolma riskine karsi koruma saglanmasi icin etkin
tedbirler almali ve bir kisinin tutuklandig1 ve daha sonra kendisinden haber alinamadigi
yolunda savunulabilir bir iddia konusunda derhal etkin sorusturma yapmalidir (bkz., 25
Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye karari, Raporlar 1998-1II, s. 1185, § 124 wve
Cakicy/Tiirkiye [GC], no. 23657/94, § 104, ATHM 1999-1V).

Bu ilkeler bir kisinin yetkililer tarafindan tutuklandiginin kanitlanmadigi, asker ya da polis
tarafindan ¢agrilmasi {izerine kendi iradesiyle binaya girdiginin ve daha sonra kendisinden
haber alimamadigiin saptandig1 durumlar i¢in de gegerlidir. Bu gibi durumlarda o kisinin
girdigi binada yasananlara, yetkililer tarafindan tutuklanmadigina ve Ozgiirliiglinden
yoksun birakilmadan binadan ayrildigina iliskin inandiric1 bir agiklamada bulunmak
Devletin sorumlulugundadir. Bu tiir bir aciklamanin bulunmadigi durumlarda
Mahkeme’nin davaya iliskin agiklamasi, Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin 6tesinde belli
kosullar altinda 2. Maddesi kapsaminda da degerlendirilebilir.

161. Mahkeme, oOzellikle olaylara iliskin ¢eligkili ifadelerin bulundugu boyle bir davada
yerel mahkemeler tarafindan ilgili olaylara iligskin ayrintili bir adli inceleme veya bagimsiz bir
sorusturma gerceklestirilmemesini iiziinti ile karsilamaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
Sozlesme’nin S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikklerin herkese saglanmasi ile ilgili olan
1. Maddesi ve etkili hukuk yoluna bagvurma hakkina iliskin 13. Maddesi uyarica S6zlesmeci
Devletler tarafindan verilen ilk taahhiidiin 6nemini vurgulamaktadir.

A. Sozlesme’nin 38 § 1 (a) Maddesi
162.S6zlesme’nin 38. Maddesi’nin ilgili kismina gore:
“1. Mahkeme bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verirse:

(a) bagvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, ilgili Sozlesmeci
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Taraflarin, etkin olarak yliriitiilmesi i¢in gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklar1 bir
sorusturma yapar;

2

163. Mahkeme, Sozlesme kapsamindaki davalarda affirmanti incumbit probatio (bir
iddiada bulunan kisi, bu iddiay1 kanitlamalidir) ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasinin
uygun olmadigini not etmektedir. Mahkeme, 34. Madde ile getirilmis olan bireysel dilekge
sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi i¢in Devletlerin bagvurulara iliskin usuliine uygun ve
etkin bir sorusturma yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim kosullar1 saglamasi gerektigini daha 6nce
belirtmistir (bkz., Tanrikulu v. Tiirkive [GC], no. 23763/94, § 70, ATHM 1999-1V). Bir ger¢ek
kisi olan bagvurucunun, Devlet gorevlilerini S6zlesme kapsamindaki haklarini ihlal etmekle
sucladigi bu tiir olaylara iliskin davalarda belirli durumlarda sadece davali Hiikiimetin bu
iddialar1 destekleyebilecek veya ciiriitebilecek bilgilere erisimi s6z konusudur. Bir hiikiimetin
elinde bulunan bu tiir bilgileri tatmin edici bir agiklamada bulunmadan sunmamasi,
basvurucunun iddialarinin saglam temellere dayandig1 yolundaki ¢ikarimlara neden olmasinin
yani sira bir davali Devletin Soézlesme’'nin 38 § 1 (a) Maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uyma diizeyini olumsuz sekilde etkileyebilir (7Timurtas/Tiirkiye, no.
23531/94 §§ 66 ve 70, AIHM 2000-VI). Aymi husus, Devletin bir davada gergeklerin
belirlenmesini olumsuz etkileyecek sekilde taniklarin durugmaya katilimini saglayamamasi
durumunda da s6z konusudur.

164.Yukarida belirtilen ilkelerin 1s131nda Mahkeme, Hiikiimetin sorusturma dosyasinin
eksiksiz kopyasi gibi basvurunun incelenmesi i¢in gerekli goriilen kanit taleplerine iliskin
verdigi yetersiz yanitlarin ve donemin Sirnak il Jandarma Alay Komutam Levent Ersdz’iin ya
da 25 Ocak 2001°de Serdar Tanis’a telefon eden kimligi a¢iklanamayan kisinin ifadelerinin
allmamamasiin (bkz., yukaridaki paragraf 8-9 ve 160) Hiikiimetin S6zlesme’nin 38 § 1 (a)
Maddesi ile belirlenmis yiikiimliiliikleri ile bagdasmadigini diistinmektedir.

B. Mahkeme’nin olaylara iliskin degerlendirmesi

165. Bagvurucular, bagvuru formlar1 ve temsilcilere sunduklar1 sozlii ifadelerde Serdar
Tanig ve Ebubekir Deniz’in Silopi ve Sirnak’taki jandarma yetkililerinden 6liim tehdidi aldigi
ve giivenlik giicleri tarafindan teyit edilmemis bir sekilde tutuklanmalarinin ardindan 6lmiis
olduklarinin varsayilmasi gerektigi goriisiindedir.

1. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasindan onceki olaylar

166. HADEP Diyarbakir 11 Baskani1 Ali Urkiit’iin beyanmna gére 2000 yilnin sonlaria
dogru Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz, Silopi’de HADEP’in yerel biirosunu ag¢ma
girisimlerinde bulunmus ve partinin ilge yoneticiligine getirilmistir. Yetkililerin HADEP’in
basindakilere uyguladig: baskinin giderek artigi o giinlerde Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz,
parti yoneticisi olduklarinin fark edilmesiyle her tiirlii tacizle karsi karsiya kalmistir.
Yetkililer tarafindan siirekli olarak taciz, takip ve tehdit edilmelerinin sonucu olarak Silopi’yi
terk ederek Diyarbakir’a gitmis ve 2001 Ocak ayinin ilk haftasina kadar burada kalmiglardir.
Silopi’deki yerel biironun acilmasindan bir giin 6nce, 8 Ocak 2001°de Serdar Tanis, Ali
Urkiit’e maruz birakildig1 tacizi detayl bir bigimde tarif eden bir dilekge vermistir.

167. Ali Urkiit’iin beyan1t HADEP Sirnak il Baskan1 Resul Sadak tarafindan da kanitlarla
desteklenmistir. Resul Sadak, Serdar Tamis ve diger parti yoneticilerinin giivenlik giicleri
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tarafindan Silopi’deki yerel biiroyu agmaktan vazgecirmek amaciyla tehdit edildigini
belirtmistir.

168. Serdar Tanig’in babast Suayip Tanig beyaninda, oglunun HADEP’in yerel biirosunu
agmasini ve parti iiyesi olarak faaliyetlerine devam etmesini dnlemek amaciyla giivenlik
giiclerinin ne gibi tehditlerde bulundugunu tarif etmistir. Oglunun kaybolmasindan birkag
hafta 6nce Sirnak’a giderken Cizre’de, Sirnak Il Jandarma Alay Komutan1 Levent Ersdz’iin
kendisiyle goriismek istedigini sOyleyen giivenlik gili¢leri tarafindan tutuklandigini
anlatmistir. 2 Ocak 2001°de istendigi sekilde Sirnak’a gitmistir. Levent Ers6z kendisine
HADEP’le ilisigini kesmesi gerektigini sdylemis ve oglunun nerede oldugunu sormustur.
Diyarbakir’da oldugunu 6grenmesi lizerine de Suayip Tanis’a derhal onu gérmeye gelmesini
sOylemesi i¢in talimat vermistir. Birkac giin sonra Suayip Tanis’a gelen bir telefon ile Silopi
[lge Jandarma Komutani1 Siileyman Can’in kendisini gdrmek istedigi soylenmistir. Bu talebi
yerine getiren Suayip Tanig’1 Siileyman Can ile goriismesi sirasinda Levent Ersdz aramis ve
kendisine Serdar Tanig’a eger o giin onunla goriigmeye gelmezse Sirnak’a ayak bastigi anda
oldiiriilecegini s0ylemesini istemistir. Suayip Tanis ayni ay i¢inde Siileyman Can tarafindan
yeniden cagrilmis ve oglunu HADEP’le ilisigini kesmesi icin bir kez daha ikna etmesi
istenmistir. Partiden ayrilmadigi takdirde Serdar Tanis’in basinin biiylik belaya girecegi
sOylenmigstir. Siileyman Can, Serdar Tams’i kendisini gérmeye gondermesi i¢in Suayip
Tanig’a talimat vermistir. Bundan kisa stire sonra oglu Siileyman Can’in kendisini ¢agirdigin
ve HADEP’ten ayrilmasini sdyledigini anlatmistir. Serdar Tanis parti faaliyetlerinin yasal
oldugunu sdyleyerek reddetmis ve bu subeyi o agmazsa bir baskasinin agacagini belirtmistir.
Jandarma karakolu kayitlar1 18 Ocak 2001°de bdyle bir goriismenin gergeklestigini agik bir
sekilde gostermektedir.

169. Suayip Tamig’in ifadesi diger taniklar tarafindan da dogrulanmistir. Eyiip Tanis,
partinin biirosu acilmadan once Serdar Tamis ve Ebubekir Deniz’in Silopi’de sivil kiyafetli
polis memurlar tarafindan taciz ve takip edilerek ilceden ayrilmaya zorlandiginm ifade etmis,
tic HADEP iiyesinin de yetkililerin tehditleri sonucunda partiden ayrildigini eklemistir. Serdar
Tanig’1n esi Selma Giingen, kocasinin siyasi faaliyetleri nedeniyle yetkililer tarafindan birgok
kez tehdit edildigini ve Silopi’den ayrilmaya zorlandigini belirtmistir. Partneri Divan Arsu ve
esi Zehra Deniz, HADEP biinyesinde ¢alismaya ilk basladigindan bu yana yetkililerin bir¢cok
kez Ebubekir Deniz’i gérmeye geldigini ve Silopi’yi terk etmeye zorladigini sdylemislerdir.
Ebcet Sunmez, Silopi Ilge Jandarma Komutaninin Suayip Tanis’it nasil goriismeye
cagirdiginin, Siileyman Can ile yaptiklar1 gériismenin, Sirnak il Jandarma Alay Komutani
Levent Ersoz ile telefon konusmasinin ve Ers6z’lin 6liim tehditlerinin ayrintilarini vermistir.

170. Mahkeme temsilcileri huzurunda ifade veren giivenlik giicleri bu taniklarin
beyanlarina itiraz etmistir. O dénemde Silopi Ilge Jandarma Komutanlig: istihbarat biriminde
astsubay olarak gorev yapan Selim Giil yetkililerin HADEP iiyelerine baski uyguladig
iddialarin1 reddetmis ve Serdar Tanis’in aslinda 2000 yilinin sonundan beri parti biinyesinde
yiiriitiilen yasa dig1 faaliyetler konusunda kendisine bilgi sagladigin1 sdylemistir. Kendisi
Serdar Tanis ile basta telefon lizerinden irtibat kurmus ve ilk olarak 18 Ocak 2001’de
Siileyman Can’it gormeye karakola geldigi zaman tamigsmistir. Ancak bu kisa gorligme
sirasinda ne konusuldugunu hatirlayamamaktadir.

Stileyman Can, HADEP ydneticileri {izerinde baski kuruldugu iddialarin1 reddetmis ancak
partinin terdr orgiiti KADEK ile baglantili olduguna iliskin alinan duyumlarin yetkilileri
endiselendirdigini kabul etmistir. Serdar Tanis’in bolgede islenen belli suglar konusunda bilgi
sagladigini da teyit etmistir.

171. Siileyman Can, Ocak aymnda Suayip Tanis ile yaptig1 goriismelere iliskin olarak
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ikisinde de komutanlik gorevine getirilmesini tebrik etmek ve insanlarla tanistirmak icin
Tanis’in kendisine ziyarette bulundugunu belirtmistir. Gorlisme esnasinda Serdar Tanig’a
tehditlerde bulunuldugunu, oglunu HADEP biinyesindeki faaliyetlerini sonlandirmaya ikna
etmesi i¢cin Suayip Tams iizerinde baski kuruldugunu ya da Levent Ersoz ile bir telefon
konusmas1 gergeklestirdigini inkar etmistir. 17 Ocak tarihli goriismede Serdar Tanig’in
kendisini gormeye gelmesine yonelik herhangi bir talepte bulunmadigini; Suayip Tanis’a
yalnizca uygun bir zamanda Serdar Tanis ile tanismak isteyecegini sOyledigini belirtmistir. 18
Ocak tarihli goriismede Serdar Tanis irtibat kurabilmeleri i¢in Siileyman Can’a telefon
numarasini vermis ve ardindan yetkililer ile yakin iliskilerinden &tiirii parti yoneticilerinin
kendisine baski kurdugunu, hatta bazi parti iiyelerinin onu ilge baskanligi goérevinden
uzaklagtirmak istedigini agiklamistir.

172. Levent Ersoz’iin Mahkeme temsilcileri huzurunda ifade vermeyi reddetmesi,
Mahkeme’nin basta Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz olmak {lizere HADEP yoéneticileri ve
yetkililer arasindaki iligskiye yonelik taniklarin geligkili ifadelerini degerlendirme gorevini
daha da zorlastirmistir. Ers6z’iin; yetkililerin HADEP’e yonelik genel tavrina, Serdar Tanis’in
parti blinyesindeki faaliyetlerini durdurmasi icin yiiriittiigli 6ne siiriilen ¢abalarina ve telefon
tizerinden dogrudan tehditlerde bulunduguna iliskin iddialara yonelik verecegi ifade agik bir
sekilde Mahkeme tarafindan davanin incelenmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

173. Mahkeme, temsilciler huzurunda verdikleri ifadelere dayanarak bazi taniklarin
HADEP yoneticilerinin yetkililer tarafindan tacize maruz kaldiklar1 yoniindeki beyanlarini
tutarli, giivenilir ve ikna edici bulmaktadir. Mahkeme ayrica kaybolan kisilerin akrabalariin
ve parti yOneticilerinin, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in partinin yerel bir biirosunu
acmaya yonelik planlarinin ortaya ¢ikmasiyla birer hedef haline geldigine yonelik beyanlarini
da ikna edici bulmaktadir. Suayip Tanis’in Levent Ersoz ile yaptig1 goriismeye iliskin ifadesi
(ki Levent Ersoz ifade vermeyi reddettigi i¢in aksine yonelik bir iddia bulunmamaktadir)
yalmizca Insan Haklari Dernegi tarafindan alinmus ifadelerle degil, aym zamanda Serdar
Tanig’in 8 Ocak 2001°de yazdigi dilekge ile de desteklenmektedir. Levent Erséz’iin
tehditlerine iligkin ifadesi Siileyman Can’inkiyle celisse de Ebcet Sunmez’in ifadesiyle agikca
desteklenmekte ve Serdar Tanig’in neredeyse es zamanli olarak verdigi dilekcedeki ifadeleri
ile uygun diismektedir. Buna ek olarak, Suayip Tanig’in 17 Ocak tarihli goriismede Serdar
Tanig’a Siileyman Can’1 gérmeye gitmesini sdylemesi i¢in talimat verildigi yoniindeki iddiasi
Tanig’in bir sonraki giin karakola gittigi gercegi ile dogrulanmaktadir. Mahkeme, Suayip
Tanig’1 gilivenilir bir tanik olarak saymanin yani sira Siileyman Can’in, Serdar Tanis’in
kaybolmadan oOnce giivenlik giligleri tarafindan tacize maruz kaldigina yonelik verdigi
ifadenin kimligi belirsiz kisilerin “manipiilasyonunun” bir sonucu olduguna yonelik iddiasin
dogrulayan herhangi bir kanit bulunmadig1 goriisiindedir.

2. 25 Ocak 2001 tarihinde yasanan olaylar

174. Eylip Tanis beyaninda, 25 Ocak 2001 giinii saat 13:30°da Serdar Tanis ile birlikte
Silopi’de postaneden ayrildiktan sonra bir aracin iginde bekleyen sivil kiyafetli ii¢ kisinin
yanlarina gelerek polis memuru olduklarini iddia ettigini sdylemistir. Bu ifadeye itiraz
edilmemis ve Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kaybolmasinin ardindan savcilar tarafindan
gercek bir olay olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde, bu iki kisiye birtakim konularin
gorlisiilmesi i¢in arabaya binmelerinin sdylendigine ve Serdar Tanis’in arabaya binmeyi
reddederek bdyle bir gériismenin ancak Silopi ilce Jandarma Karakolu ya da Emniyet
Miidiirliigii gibi uygun bir yerde yapilabilecegini sdylemesine de itiraz edilmemistir.
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175. Eyiip Tanis ifadesinde, parti biirosuna dondiikten kisa bir siire sonra Serdar Tanis’in
cep telefonunun ¢aldigini ve Silopi Ilge Jandarma Karakolundan aradigini sdyleyen bir kisinin
onu karakola cagirdigini belirtmistir. Eyiip Tanig’in ifadesi Omer Sansur tarafindan teyit
edilmistir. Sansur, Serdar Tanis’in karakola tek basia gidecegini ancak Ebubekir Deniz’in
kendisine eslik etmek igin israr ettigini sOylemistir. Tanik onlar1 karakola gotiirmiis ve
kapinmn oniine birakmustir. Onlar1 tantyan Hamit Belge ve Isa Kanat, bu iki kisiyi karakola
girerken gérmiistiir.

176. Bu iki kisinin jandarma karakoluna girmesinin ardindan neler olduguna iligskin tek
delil, giivenlik giiglerinin ifadeleridir. O giin ana giriste nobet¢i olan Cavus Veysel Ates’e
gore Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz bir konu hakkinda konusmak i¢in Siilleyman Can’1
gormek istediklerini sOylemistir. Siileyman Can’in karakolda olmadigini ve ne zaman
donecegini bilmedigini belirtmesinin ardindan onu bir siire bekleyeceklerini sdylemislerdir.
Ziyaret¢i defterini imzaladiktan sonra onlar1 ikinci kata, komutanin odasinin yanindaki
bekleme odasina yonlendirmistir. Selim Giil, bekleme odasinin 6niinden gecerken tesadiifen
Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’i gordiiglinii sOylemistir. Ebubekir Deniz’in yasa disi
akaryakit ithalati siiphesiyle kamyonuna el konulmasinin iizerine Siileyman Can’1t gormeye
geldiklerini sdylemislerdir. Kisa bir siire konusmalarinin ardindan iki kisi odadan ¢ikmak
lizere ayaga kalkmistir. Odadan 6nce Ebubekir Deniz ¢ikmis ve ardindan Serdar Tanig
ceketinin i¢ cebinden HADEP’le ilgili bir belge ve kacakeilikla iliskili bilgilere yer veren bir
kagit parcast cikararak Selim Giil’e uzatmistir. Selim Giil iki kisinin asagi indigini ve ana
giristen c¢ikarak karakoldan ayrildiklarimi gordigiinii sdylemistir. Veysel Ates’in ifadesine
gore Serdar Tanis ¢ikarken Siileyman Can gelmedigi icin gitmeye karar verdiklerini ve daha
sonra yine geleceklerini belirtmistir. Veysel Ates, Serdar Tanis’a cep telefonunu geri vermis
ve iki kisi defteri imzaladiktan sonra kapidan ¢ikmaistir.

177. Siileyman Can, ifadesinde 25 Ocak 2001 sabahi jandarma devriye gorevine
cikildiginmi belirtmistir ve bu ifade diger giivenlik gii¢leri tarafindan da dogrulanmistir. Saat
12:00’de 6gle yemegi yedikten sonra (saat 13:00-13:30 arasi) diger gorevlilerle birlikte
Ortakdy ve Botas birimlerini denetlemek iizere karakoldan ayrilmistir. Saat 17:30-18:00’e
kadar donmemistir. Kendisi ya da karakoldan bir diger kisinin Serdar Tanis’1 telefonla arayip
goriismeye cagirdigi yoniindeki iddialar1 reddetmis ve Ogleden sonra disarida olacagi igin
bunun bir anlami olmayacagini eklemistir.

178. Mahkeme, Siileyman Can’in saat 13:30 civarinda karakoldan ayrildig1 yoniindeki
ifadesine inanmakta ve Serdar Tanig’it arayip karakola c¢agirmadigina iligkin beyanini
sorgulamak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Ancak deliller dogrultusunda bir yetkili
tarafindan boyle bir aramanin yapildigr sonucuna varmaktadir. Telefon kayitlar1 25 Ocak
giinii saat 13:44’te Serdar Tamis’in cep telefonundan arandigini gostermektedir. Arayan
kisinin kimliginin gizli tutulmasi1 yoniinde karar vardir. Ayrica temsilcilerin huzurunda ifade
veren taniklardan higbiri arayan kisinin kimligini aciklamaya yonelik bir hazirlikta
bulunmamis, sadece aramanin jandarma karakolundan yapilmadigini ve arayan kisinin “Silopi
llge Jandarma Karakolundan olmadimi” belirtmislerdir (bkz., yukaridaki paragraf 135°te
savel Giindogan Oztiirk’iin ifadesi). Taniklar, bagvurucularin temsilcilerinin aramanin Sirnak
Il Jandarma Alay Komutanlig istihbarat ve Sorgu Birimi Komutan1 Taskin Akgiin tarafindan
yapildig1 yoniinde bir¢ok kez dile getirdigi iddialarin1 ne dogrulamis ne de inkar etmislerdir.
Ayni sekilde taniklardan higbiri, Tagskin Akgilin’lin postanenin Oniindeki aracin iginde
bekleyen ii¢ kisiden biri oldugunu da dogrulayamamistir. Selim Giil, Taskin Akgiin’iin 25
Ocak’ta Silopi’de olup olmadigina iliskin herhangi bir bilgisi olmadigini sdylemistir.

179. Mahkeme, arayan kisinin kimligine iliskin herhangi bir bilgiye ulagamamasina
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ragmen elindeki bulgulart g6z Onilinde bulundurdugunda, Serdar Tanig’in jandarma
karakoluna gelmesi icin bir yetkili tarafindan arandigmi ve Siilleyman Can’t gérmesi
gerektiginin sdylendigini ikna edici bulmaktadir. Giivenlik giiclerinin, Serdar Tanmig ve
Ebubekir Deniz’in kendi iste8iyle, Ebubekir Deniz’in aracini geri almanin miimkiin olup
olmadigmi Siileyman Can ile konusmak igin karakola gittigi yoniindeki ifadeleri, Omer
Sansur’un ifadesiyle &rtiismemektedir. Omer Sansur’un Mahkeme tarafindan kabul edilen
ifadesine gore, Serdar Tanis telefonla aranarak jandarma karakoluna ¢agrilmasinin {izerine tek
basina yola ¢ikacakken Ebubekir Deniz kendisine eslik etme konusunda 1srar etmistir.

180. Mahkeme’ye gore, giivenlik giiclerinin kayip kisilerin jandarma karakoluna gelme
sebepleri ve karakolda yasanan olaylar yoniindeki agiklamalar1 olaylarin dogasi geregi
miimkiin goriinmemektedir. Mahkeme, bu iki kisinin el konulan araci geri almak tizere
Siileyman Can’la goriismek i¢in kendi iradeleriyle karakola gitmeye karar verdiklerinde
onden randevu almamalarin1 ya da Siileyman Can’in ne zaman doneceginin belli olmadigin
O0grenmelerine ragmen onu beklemek istediklerini sOylemelerini kabul etmekte
zorlanmaktadir. Mahkeme ayrica askeri bir binada iki kisinin goézetilmeksizin bekleme
odasina gitmelerine ve o odada tesadiifen Selim Giil ile karsilasana kadar kendi baslarina
oturmalarina izin verilmesini olast bulmamaktadir. Selim Giil’iin onlarla tesadiifen
karsilastigina yonelik ifadesi de sorunlu gériinmektedir ¢iinkii verdigi yazili ifadede Ebubekir
Deniz ile daha oOnce tanigsmadigmi, bu iki kisinin kendisiyle goriismek igin karakola
gelmedigini, ziyaretlerinin beklenmedik oldugunu ve tek amaglarinin Siileyman Can ile
Ebubekir Deniz’in aract hakkinda goriismek oldugunu belirtmistir. Ancak ifadesinde Serdar
Tanig’in bir muhbir olarak, Ebubekir Deniz’den gizli bir sekilde kendisine iiyesi olduklari
HADEP’e iliskin birtakim belgeler vermek tizere karakola geldigini sOylemistir. Selim
Gil’tin —Serdar Tanig’in muhbir oldugu, Siileyman Can ile yakin bir iliskisi bulundugu,
gecmiste de ona bilgi sagladigi ve bu olayda da ona daha fazla bilgi verme niyetinde
olabilecegine yonelik— aciklamalari, Siileyman Can’in Serdar Tanig’in kendisine daha once
HADEP’e iliskin herhangi bir bilgi saglamadigi yoniinde temsilciler huzurunda verdigi
ifadeyle bagdasmamaktadir. Serdar Tanig’in Selim Giil’e teslim ettigi one siiriilen belgeler
hakkinda da gizlilik karar1 bulundugu i¢in temsilciler onlara bagvuramamis, Selim Giil’iin
ifadesini destekleyip desteklemediklerini saptayamamustir.

181. Mahkeme, Veysel Ates’in Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’i kayit defterini
imzalarken ve karakoldan ayrilirken gormesine ve defter kayitlarinda karakola girerken ve
cikarken bu kisilere ait oldugu diisiiniilen imzalarin bulunmasima yonelik beyani ile ilgili
olarak, Veysel Ates’in temsilciler huzurunda verdigi ifadesinde defteri her giin nébet¢i subaya
kontrol ettirip imzalatmasi gerektigini belirttigini not etmektedir. Ancak tanik yan sayfada yer
alan 5 Ocak 2001 kayitlarinin altinda ndbetgi subayin imzasi varken, 25 Ocak 2001 tarihli alt1
kayda yer veren sayfada neden olmadigini agiklayamamaistir. Buna ek olarak Mahkeme, bu iki
kisinin ortadan kayboldugunun 25 Ocak 2001 giinii aksamiistii saatlerinde bildirilmesine
ragmen o giinlin kayitlarina yer veren defterin 29 Ocak 2001°e kadar ilgili cumhuriyet
savcisina sunulmamasini saskinlikla karsilamaktadir. Olaylar ne sekilde gergeklesmis olursa
olsun Mahkeme, Veysel Ates’in beyaniin ya da kaybolan kisilere ait oldugu iddia edilen
imzalarin Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in jandarma karakolundan 6zgiirce ayrildiklarini ve
serbest bir sekilde kapidan ¢iktiklarini kanitlamak igin yeterli olmadigi kanisindadir.

182. Diger taraftan Mahkeme’ye sunulan deliller, jandarma karakoluna cagrilmalarinin
ve binaya girerken goriilmelerinin ardindan aileleri, arkadaslar1 ve diger HADEP iiyelerinin
iki kisiden bir daha haber alamadigini agikca gostermektedir.

3. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasinin ardindan yasanan olaylar
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183. Mahkeme temsilcileri, 2 Mart 2001°de Habur Sinir Kapisi’nda bir araci isimsiz bir
ihbar lizerine durdurarak arama yapan polis memurlarinin ifadelerini dinlemistir. Taniklar,
kabin tavani ve kamyon brandasi arasina gizlenmis bir torba i¢inde i¢i toz dolu bir sise ve
Suayip Tamis’a yazilmis bir mektup bulduklarini séylemistir. Mektubun PKK tarafindan
gonderildigi iddia edilmistir —iizerinde Orgiite ait oldugu ileri siiriilen bir mihiir vardir ve
kayip kisilerin Kuzey Irak’taki PKK kamplarinda ve hayatta oldugunu belirtmektedir. Polis
memurlarinin ifadelerine itiraz edilmemistir ve Mahkeme dogruluklarindan siiphe etmek icin
herhangi bir neden gormemektedir. Ancak mektubun ger¢ek olduguna ya da aracin i¢ine ne
zaman, nerede ve kim tarafindan gizlendigine iligskin delillerin yoklugunda icerigini dikkate
alamamaktadir. Bu mektuba dayanarak bu kisilerin iddia edildigi iizere hala hayatta ya da
Kuzey Irak’ta oldugu veya bulundugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Ayni durum, dava
dosyasinda bu iki kisinin para karsiliginda PKK orgiitiine teslim edilerek Irak’a
gotiiriildiiglinii ya da bir kan davasi sonucu oldirildiigiinii gosterdigi ileri siirilen kimligi
belirsiz aramalara iliskin belgeler i¢in de gecerlidir.

4. Kaybolmaya iligkin resmi sorusturma

184. Mahkeme, iilkedeki yetkililer tarafindan yiiriitilen sorusturmaya iliskin 6nemli
miktarda bilgi dosya unsurlarindan ¢ikarildig1 ve olaylarin degerlendirilmesinde 6nemli rol
oynayacagl disiiniilen iki tamik temsilcilerin huzurunda ifade vermeyi reddettigi igin
sorusturma dosyasinin tamamina erisemedigi goriisiindedir.

185. Dava dosyasindaki deliller ve sozlii ifadeler g6z oniinde bulunduruldugunda, 25
Ocak 2001 giinli saat 17:00 civarinda kaybolan kisilerin ailelerinin bilgi almak i¢in birgok
farkli yetkili makamla irtibata gegmeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Silopi Cumhuriyet Savcisi
Kubilay Tastan ve Silopi Ilce Jandarma Komutam Siileyman Can, aileleri bu kisilerin
jandarma karakoluna gelmedigi ve gozaltina alinmadig1 yoniinde bilgilendirmistir.

186. Sn. Tastan, telefonla Jandarma Komutanligini aramistir. Jandarmalarin sdyledigi her
seyl dogru varsaymis ve karakola gitmemistir. Mahkeme Sn. Tastan’1n su s6zlerini saskinlikla
kaydetmistir: “Olaylar1 Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in gozaltina alinmadigi yoniinde
degerlendirdik. Sorusturma sozlii olarak siirdiiriildii. Komutanin bana verdigi bilgileri tatmin
edici buldum...” Bu nedenle sorusturmayr bu kisilerin gozaltina alinmadigi teorisi iizerine
kurdugu aciktir. 29 Ocak 2001°e kadar jandarma kayitlarini kontrol etmemistir.

187.Cumhuriyet Savcisi Giindogan Oztiirk tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya iligkin
olarak, tanigin ifadesi ve dava dosyasindaki belgeler usule uygun bir sorusturma
gerceklestirmeye calistigini gostermektedir. Serdar Tanig’a telefon eden kisinin ve onu
alikoymaya tesebbiis edenlerden birinin kimligini teshis etmistir. Ancak sorusturmadan
sorumlu bagimsiz yetkili sifatiyla o kisinin ya da Siileyman Can’in ifadesini alamamis ve s6z
konusu taniklarla yiizlestirememistir (bkz., yukaridaki paragraf 133-134) Sirnak Il Jandarma
Alay Komutaninin sug¢lamalari reddetmesi ve basvurucularin iddialarinin  yalnizca
kamuoyunu yanlis yonlendirmek, giivenlik gii¢lerinin imajin1 zedelemek ve HADEP Sirnak il
yoneticilerinin tutuklanmalarinin ardindan yargi teskilatina baski yapmak icin planlandig
yoniindeki kesin diisiincesi, savciin sorusturmayi siirdiirmesini engellemistir. 22 Nisan
2003’te dosyay1 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi savcilarina iletmistir.

Dava dosyas1 unsurlarindan ve Siileyman Can’in ifadesinden de anlasilacag: gibi, ilk basta
sorusturmanin bir kismi Siileyman Can’in komutasi altinda Silopi jandarmasi tarafindan
yuritilmistir. Mahkeme, savcilarin  sorusturmanin  ne  sekilde  yiiritildigiini
denetlememesini saskinlikla karsilamaktadir. Silopi ve Sirnak jandarma komutanliklarindan
gonderilen raporlar1 oldugu gibi kabul etmis ve basvurucularin iddialarina iliskin yeterli kanit
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bulunmadig: gerekgesiyle takipsizlik karar1 vermislerdir.

188. Ayrica basvurucularin takipsizlik kararinin gézden gecirilmesi i¢in yaptig1 basvuru
lizerine Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesinin sorusturmada bosluklar bulunmasina karsin
(bkz., yukaridaki paragraf 153) ilave sorusturma emri vermeyi reddetmesi sasirticidir. Bu
karar, sorusturmanin eksik ve yetersiz olarak yiiriitildiigiinii géstermektedir.

189. Mahkeme, bir jandarmadan gelen aramanin iizerine Silopi ilge Jandarma Karakoluna
giden Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’in baslarina ne geldigine iliskin yetkililerin inandirict
ve kanitlanmig bir agiklama getiremedigi goriisiindedir. Ayrica dava dosyasmin da agikca
gosterdigi gibi, bagvurucularin kaybolan kisilerin komutanlar tarafindan korkutulup tehdit
edildiklerini ve olim korkusuyla yasadiklarin1 defalarca belirtmesine ragmen sorusturma
hicbir sekilde gereken giivenilirlik, kapsamlilik ve bagimsizlik ilkeleri ¢ercevesinde
yiirlitilmemistir.

II. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

190. Hiikiimet, iilkedeki yargilamanin heniiz sona ermedigini ve basvuru yapmak igin
erken oldugunu ifade etmistir.

191. Bagvurucular, Serdar Tanig ve Ebubekir Deniz’in yetkililer tarafindan gerekgesiz
olarak alikonulmasina ve ortadan kaybolmasina iliskin sikayetlerini usule uygun bir sekilde
inceleyecek bir mahkeme olmadigini ileri stirmiistiir. Hakimin sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmas1  kararina  iligkin  olarak,  sorusturmadaki  gelismeler = konusunda
bilgilendirilmediklerini ve yetkililerin dogrudan faillerin kimliklerinin tespit edilmesine
yonelik, tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma yiirtitemedigini belirtmislerdir.

192. Mahkeme 11 Eyliil 2001 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, Hiikiimetin mevcut
dava kapsaminda Silopi Cumhuriyet Savcisi tarafindan baglatilan sorusturmayla ilgili
belgelerin  kopyasin1 temin edememesinden Otiirii davanin esasma iligkin itirazlar
birlestirmeye karar verdiginin notunu diismektedir.

193. Hiikiimetin sundugu sorusturma dosyasindan 6nemli miktarda bilgi ¢ikarilmistir.

194. Hiikklimetin 1lk itiraz1 bagvurucularin So6zlesme’nin 2 ve 13’lincii Maddeleri
kapsamindaki sikayetleriyle yakindan baglantili konular1 ortaya attigi i¢in, Mahkeme bunu
davanin esasi ile birlestirmektedir (bkz., asagidaki paragraf 211).

1. SOZLESME’NIN 2. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIiGi iDDIASI
195.S6zlesme’nin 2. Maddesi su hiikmii icermektedir:

“l. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse, yasanin 6lim
cezasi ile cezalandirdiglt bir suctan Otlirli hakkinda bir mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet hilkmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz edilmesi disinda, yasamindan
kasith olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bi¢imde gerekli olanin Gtesine gegmeyen kuvvet
kullanim1 sonucunda ortaya ciktiginda, bu maddeye aykir1 bi¢cimde uygulanmis
sayllmayacaktir:

(@) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete karst savunulmast;

(b) hukuka uygun bir yakalama/g6zaltina alma ya da hukuka uygun olarak gozaltinda
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tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyan1 bastirma amaciyla hukuka uygun olarak yapilan
tasarruf.”

A. Taraflarin Beyanlan
1. Basvurucular

196. Basvurucular, akrabalar1 Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in yasamlarinin tehlikede
oldugu kosullarda kayboldugunu vurgulamistir. Olayin yalnizca bu kisilerin kaybolmasi
baglaminda degil, Sirnak ilinde bu gibi ¢ok sayida kayip olmasi baglaminda ele alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Hiikiimetin kisilerin kaybolmasina iliskin inandiric1 bir agiklama
sunamamasinin S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin ciddi ihlali oldugunu belirtmislerdir.

197. Ayrica bagvurucular hakimin verdigi sorusturma dosyasina erisimi kisitlama
karartyla ilgili olarak, 26 Ocak 2001°de yapmis olduklari sikayet konusundaki sorusturmanin
ilerleyisi hakkinda bilgilendirilmediklerini belirtmistir. Yetkililerin bu iki kisinin ortadan
kaybolmasina iligskin kapsamli, yeterli ve etkin bir sorusturma yiiriitemedikleri i¢cin 2. Madde
kapsamindaki usule iligskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini sdylemislerdir.

2. Hiikiimet

198. Hiikiimet, bagvurucularin olaylara iligkin agiklamalarina itiraz etmis ve Serdar Tanisg
ve Ebubekir Deniz’in hicbir zaman Silopi ilce Jandarma Komutanhiginda gozaltina
alinmadigini ileri slirmiistiir. Savci tarafindan baglatilan sorusturmanin hala siirdiigiine isaret
etmis ve devlet yetkililerinin s6z konusu iki kisiyi bulmak igin yetkileri dahilindeki her seyi
yaptigini iddia etmislerdir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi
1. Genel hususlar

199. 2. Madde So6zlesme’nin en temel hiikiimlerinden biridir ve bu hiilkme aykirt hi¢bir
uygulamaya izin verilemez. Ayrica 3. Madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle yasam
hakkindan yoksun birakmanin hakli goriilebilecegi kosullarin sinirlt bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Kisilerin korunmasina yonelik bir belge olarak S6zlesme’nin hedefi ve amaci,
ayni zamanda 2. Madde’nin igerdigi koruma Onlemlerinin uygulanabilir ve etkin olmasini
saglayacak bicimde yorumlanmasim1i ve uygulanmasimi  gerektirmektedir  (bkz.,
Makaratzis/Yunanistan [GC], no. 50385/99, § 56, AIHM 2004-XI).

200. Buna ek olarak, tutuklanmis olan kisiler, korunmasiz bir durumdadir ve yetkili
makamlar, onlar1 korumakla gérevlidir. Bu nedenle bir kisinin, saglikli bir durumda iken polis
tarafindan gozaltina alinmasi ve serbest birakildiginda yarali oldugunun belirlenmesi halinde
Devletin gorevi, bu yaralanmalarin nasil meydana geldigi konusunda inandirict bir
aciklamada bulunmaktir. Bunun yapilmamasi halinde 3. Madde kapsaminda bir sorun ortaya
cikacaktir (bkz., yukaridaki paragraf 160 (d)). Ayni sekilde 5. Madde, tutuklanmis ve bu
nedenle yetkili makamlarin denetimi altina konulmus bir kisinin nerede bulundugu konusunda
Devleti bir agiklama yapma yiikiimliiligii altina sokmaktadir (bkz., yukarida belirtilen Kurt, s.
1185, § 124). Yetkili makamlarin tutuklunun basina ne geldigi konusunda inandirici bir
aciklama yapmamalarinin, bir beden bulunmamasi halinde So6zlesme’nin 2. Maddesi
kapsaminda da bir soruna neden olup olmayacagi, dava konusu olayin biitiin kosullarina ve
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Ozellikle de somut unsurlara dayali olarak yeterli ikinci derecede delillerin varligina baglh
olacaktir. Buradan hareketle gerekli olan delillerin niteligine gore tutuklunun goézaltinda
bulundugu sirada 6ldiigiiniin varsayilmas: gerektigi sonucuna varilabilir (bkz., yukarida
belirtilen Cakici, § 85 ve Ertak/Tiirkiye, no. 20764/92, § 131, ATHM 2000-V).

201.Bu konuda kisinin gozaltina alinmasindan bu yana gecen siire, tek basina belirleyici
olmamasia karsin dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsurdur. Tutuklanmis kisiden
herhangi bir haber alinamayan siire uzadik¢a 6lmiis olmasi1 ihtimalinin o kadar yiiksek oldugu
kabul edilmelidir. Bu nedenle zamanin ge¢mesinin, bir Ol¢iide ilgili kisinin o6ldiigiiniin
varsayilabilmesinden once ikinci derecede delillerin diger unsurlarina verilecek 6nemi
etkileyebilecegi kabul edilmelidir. Bu konuda Mahkeme, bu durumun basit¢ce 5. Madde’nin
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir alikonma isleminin yaratacagi sorunlarin 6tesinde
meselelere yol agtig1 goriisiindedir. Bu tiir bir yorum, S6zlesme’nin en temel hiikiimlerinden
biri olan 2. Madde ile saglanan yasam hakkinin etkin bir sekilde korunmasi ile uyumludur
(bkz., digerlerinin yan sira yukarida belirtilen Timurtas karari, § 83).

202.S6zlesme’nin 1. Maddesi kapsaminda Devletin “kendi egemenlik alani igerisindeki
herkes i¢in So6zlesme’de tanimlanan hak ve Ozgirliikleri saglama” konusundaki genel
yikiimliligi ile birlikte degerlendirilen 2. Madde kapsamindaki yasam hakkinin korunmasi
yiikiimliiliigli, dolayl olarak kisilerin gii¢ kullanim1 sonucunda dlmeleri halinde bir tiir etkin
resmi sorusturma yapilmasini gerektirir (bkz., yukarida belirtildigi gibi, Cakici, § 86).

203. Sorusturma, ayn1 zamanda sorumlu olanlarin belirlenmesine ve cezalandirilmasina
yol agabilmesi agisindan etkin olmalidir. Bu, sonu¢ degil ara¢ konusundaki bir
yiikiimliiliiktiir. Yetkililerin olaya iliskin delillerin toplanmasi i¢in miimkiin olabilecek makul
adimlar1 atmis olmalari gerekir (bkz., yukarida belirtildigi gibi, Tanrikulu, § 109 ve Salman, §
106). Oliimiin nedeninin veya sorumlu olan kisinin belirlenebilmesini etkileyen
sorusturmadaki herhangi bir eksiklik, bu ilkeye aykiri olma riskini tasiyacaktir (bkz., 24
Nisan 2003 tarihli Aktas/Tiirkiye karari, no. 24351/94, § 300)

204.Uygulamada ve teoride hesap verme sorumlulugunu giivence altina almak igin
sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine acik olmasi gerekir. Kamu denetiminin ne
Ol¢iide gerekli oldugu davadan davaya degisebilir. Ancak tiim davalarda birinci derecede
akrabalar magdurun mesru menfaatlerini korumak icin gerekli oldugu olgiide islemlere dahil
edilmelidir (bkz., 27 Temmuz 1998 tarihli Giile¢/Tiirkiye karar1, Raporlar 1998-1V, s. 1733, §
82; Ogur/Tiirkiye [GC], no. 21594/93, § 92, AIHM 1999-111 ve McKerr/Birlesik Krallik, no.
28883/95, § 148, AIHM 2001 -I1I).

205. Yukarida belirtilen usule iliskin yiikiimliiliikkler, Devlet gorevlileri tarafindan islenen
kuvvet kullanim1 sonucu kasten insan dldiirme sucuna iligkin davalar i¢in de gecerlidir ancak
bunlarla smirli degildir. Mahkeme, bu yiikiimliiliiklerin bir kisinin yasaminin tehdit altinda
sayildig1 durumlarda ortadan kayboldugu davalar i¢in de gecerli oldugu goriistindedir (7Tahsin
Acar/Tiirkiye [GC], no. 26307/95, § 226, AIHM 2004-I1I).

2. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kaybolmasi

206. Mevcut davada Mahkeme i¢in belirleyici olan unsur, Serdar Tanis ve Ebubekir
Deniz’in (kimligi savc tarafindan belirlenmis) bir jandarmadan gelen arama tizerine 25 Ocak
2001°de saat 14:00 civar1 Silopi ilge Jandarma Komutanligina gitmesi ve o giinden beri
kendilerinden haber alinamamasidir. Mahkeme, bu iki kisinin Silopi ve Sirnak’taki jandarma
komutanlar tarafindan HADEP biinyesinde yiirtittiikleri siyasi faaliyetler gerekce gosterilerek
tehdit edildiklerini gostermek i¢in yeterli delil bulundugunu tespit etmistir. Ayrica Mahkeme,
Eyiip Tanis’in, kayboldugu giin Serdar Tanis’a yonelik alikoyma girisiminde bulunuldugu
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yoniindeki ifadesini giivenilir bulmaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 165-83).

207. Mahkeme, bu davanin kosullarinda ve iilkedeki mahkemelerde yargilamalarin dar
kapsami, yetkililerin giivenlik giiclerinin gorevi kotiiye kullandigi iddialarimi sorusturma
konusundaki isteksizligi ve gilivenlik gii¢lerinin inkarlarinin dogrulugunu ispat etmeden kabul
etmeleri dikkate alindiginda, Hiikiimetin yalnizca iilkedeki yargilamalarin sonuglarina atifta
bulunan ve bagvurucularin iddialar1 konusunda makul siiphe yaratan agiklamalarini tatmin
edici bulmamaktadir (bkz., yukaridaki paragraf 184-89).

208. Sorusturmay1 yiiriiten yetkililerin ilgisizligi, Madde 5 §§ 3 ve 4 sartlarinin
gerektirdigi ve Sozlesme’nin 2. Maddesi’'nde yer alan temel garantileri ihlal eden yasami
tehdit eden tedbirlerin belirlenmesini ve Onlenmesini saglayabilen acele adli miidahalenin
onemini kesin olarak ortaya koymaktadir (bkz., digerlerinin yanmi1 sira yukarida belirtilen
Timurtas karari, § 89). Bu kisilerin kaybolmasindan sorumlu olanlar1 tespit etmek i¢in
herhangi bir cezai yargilama baslatilmamstir. Sirnak il Jandarma Komutan1 ve jandarmalarin
davraniglarina iligkin sorusturmalar takipsizlik karari ile sonuglanmistir (bkz., yukaridaki
paragraf 150-53). Her ne kadar sorusturma resmi olarak sona ermediyse de bu konunun
tazmini i¢in ilave etkin tedbirler alinacagina yonelik herhangi bir gosterge bulunmamaktadir.

209. Yetkili makamlarin Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasini
sorusturmak ic¢in teorik olarak gerekli mekanizmay1 harekete gegirmedikleri sonucuna
varilmaktadir.

210. Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasina iliskin kosullar (bkz.,
Mahkeme’nin olaylara iligkin degerlendirmesi), aradan dort yil gegmesine ragmen hala
baslarima ne geldiginin bilinmemesi, uygun bir sorusturma yiiriitilmemesi ve yetkililerin
olaylara iliskin inandirict bir agiklamada bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, iki kisinin
ortadan kaybolmasinda davali Devletin sorumlulugu oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle S6zlesme’nin 2. Maddesi bu ¢ercevede ihlal edilmistir.
3. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

211.Mahkeme, yukandakilerin 1s18inda  (bkz., yukaridaki paragraf 206-09)
basvurucularin yakinlarinin ortadan kaybolmasina iliskin yiiriitiillen sorusturmanin yetersiz
oldugu ve bu nedenle Devletin yasam hakkinin korunmasinda usule iligkin yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi goriistindedir.

Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmekte (bkz., yukaridaki paragraf 190-
91) ve So6zlesme’nin 2. Maddesi’nin bu ¢ercevede de ihlal edildigine karar vermektedir.

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGI IDDiASI

212. Bagvurucular yakimlarmin ortadan kaybolmasinin Soézlesme’nin asagida ilgili
kisimlarina yer verilen 5. Maddesi’nin birden fazla kere ihlal edilmesine neden oldugunu ileri
strmiistiir:

“l. Herkes kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, asagidaki haller
disinda ve yasayla Ongoriilen bir usule uygun olmasi durumu hari¢ 6zgirliigiinden
yoksun birakilamaz:
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(@) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararindan
sonra, hukuka uygun olarak alikonmasi/tutulmast;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka wuygun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan Otlirli ya da yasa tarafindan Ongoriilen herhangi bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesini saglamak tizere, hukuka uygun olarak tutuklanmasi ya da gozaltinda
tutulmasi;

(c) bir kimsenin, bir su¢ islemis olduguna dair hakkinda makul bir kusku bulunmasi
iizerine ya da bir su¢ islemesini yahut su¢ isledikten sonra kagmasini Onlemek
bakimindan makul olarak gerekli goriilmesi halinde, hukuken yetkili makam Oniine
cikarilmasi amaciyla, yasaya uygun olarak yakalanmasi/(gozaltina alinmasi) ya da
tutulmasi/(alikonulmasti);

2. Gozaltina alinan bir kisi, derhal, gozaltina alinmasinin nedenleri ve kendisine isnat
edilen suclar hakkinda, anladig1 dilde olacak sekilde bilgilendirilir.

3. Bu Madde paragraf 1 (c) hiikiimleri uyarinca gozaltina alman ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa tarafindan
kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir bagka gorevlinin Oniine ¢ikartilir ve
bu kisi makul siire i¢inde yargilanma ya da yargilamasi siirerken saliverilme hakkina
sahiptir. Saliverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmasini giivence altina alan
kosullara baglanabilir.

4. Gozaltina alinma ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan herkes, alikonmasmin hukuka uygunlugu hakkinda ve bu alikoyma
hukuka aykir1 ise saliverilmesi hususunda hizla karar verebilecek bir mahkemede dava
acma hakkina sahiptir.

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak go6zaltina almmanin ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir bir
tazminat alma hakkina sahiptir.”

213. Bagvurucular, yakinlarinin baglarina ne geldigine iliskin bilgiler yetkili makamlar
tarafindan gizlendigi i¢in yakinlarinin yasanin disinda birakildigini ve bu nedenle 5.
Madde’de yer alan garantiler ile saglanan korumadan yoksun birakildiklarini iddia
etmektedir.

214. Mahkeme, bir demokraside bireylerin yetkili makamlar tarafindan keyfi olarak
gozaltinda tutulmama hakkinin teminat altina alinmasi i¢in 5. Madde’de yer alan garantilerin
temel Oneme sahip oldugunu daha oOnce belirtmistir. 5. Madde keyfi alikoyma risklerini
azaltmak amaciyla, hiirriyetten mahrum birakma fiilinin bagimsiz adli incelemeye tabi
olmasina izin veren ve yetkili makamlarin bu fiil nedeniyle sorumlu tutulabilmelerini
saglamay1 amaglayan temel haklar1 teminat altina almistir. Bir bireyin teyit edilmemis sekilde
kayit dis1 gozaltinda tutulmasi, bu teminatlar1 tamamiyle etkisiz kilmakta ve 5. Madde’yi
ciddi sekilde ihlal etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, yukarida paragraf 160 (d)’de belirtilen
ictihadina atifta bulunmaktadir.

215. Mahkeme, Hiikiimetin en son Silopi ilge Jandarma Komutanligina girerken goriilen
Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in basina ne geldigine iliskin giivenilir ve kanitlanmis bir
aciklamada bulunmadigin1 not etmektedir. Savcilar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
kusurlu oldugu ve onyargili fikirlere dayandigi sonucuna vararak iki kisinin ortadan
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kaybolmasinda davali Devletin sorumlulugu oldugu yoniinde karar vermektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 109-10).

216. Bu nedenle Mahkeme, bu kosullardaki agiklanamayan bir kaybolmanin
S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin igerdigi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ciddi bir ihlalini
olusturdugunu tespit etmektedir.

V. SOZLESMENIN 3. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI

217. Bagvurucular, yakinlariin kaybolmasinin bir sonucu olarak kendilerinin de
So6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlalini olusturan insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz
kaldiklarindan sikayet etmektedir. 3. Madde, soyledir:

“Hig kimse, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut asagilayici muamele ya da cezaya tabi
tutulmayacaktir.”

218.Bagvurucular, kayiplarin babasi, kardesleri ve esi olarak, yetkililerin kendilerine
yonelik davraniglarinin ve aragtirmalarina yanit verme bi¢imlerinin asir1 bir ruhsal sikint1 ve
lizlintli yasamalarina neden oldugunu beyan etmektedir.

219. Mahkeme, bir aile iiyesinin de magdur olup olmadiginin, aile iiyesinin c¢ektigi aciya,
ciddi insan haklar1 ihlallerinin magdurlarinin yakinlarinda kaginilmaz yarattigi duygusal
sikintidan farkli boyut ve nitelik kazandiran 6zel unsurlarin varligina bagli olacagini not
etmektedir. Ilgili unsurlar, aile baginin yakinlhig, iliskinin 6zel kosullari, aile {iyesinin s6z
konusu olaylara ne Olclide tanik oldugu, aile iiyelerinin kayip kisi hakkinda bilgi alma
cabalarina katilimlar1 ve yetkililerin bu arastirmalara nasil yanit verdigini igerecektir. Bu tiir
bir ihlalin 6zii, aile iiyesinin kaybolmasi gercegi ile degil, yetkililerin, konu kendilerine
bildirildiginde gosterdikleri tepkiler ve sergiledikleri davranslarla ilgilidir. Ozellikle
yetkililerin tepkileri ve davranislar1 konusunda bir akraba, yetkililerin davraniglarinin
dogrudan magduru oldugunu ileri siirebilir (bkz., yukarida bahsi gecen Cakict karari, § 98).

220. Mevcut davada bagvurucularin sorunu, kayip kisilerin basina ne geldigi hakkinda
defalarca bilgi alma girisiminde bulunma c¢abalar1 ile teyit edilebilmektedir. Yetkililerden
bilgi almak i¢in bir¢ok kez talepte bulunmuslardir. Ancak sikayetlerine yonelik sorusturma
yavas ve yetersiz kalmistir. Ulkedeki mahkemenin bazi bilgiler hakkinda verdigi gizlilik
karar1 nedeniyle sorusturma dosyasindaki belgelere erisememis ve yiiriitiilen sorusturmada
aktif bir rol alamamuglardir.

221. Son olarak Mahkeme, bagvurucularin yakinlarinin basina ne geldigine iliskin
liziintiilerinin bugilin hala siirdiiglinii not etmekte ve yakinlarmin ortadan kaybolmalarinin
sonucu olarak So6zlesme’nin 3. Maddesi’ne aykir1 insanlik disi ve onur kirici muameleye
maruz kaldiklar1 sonucuna varmaktadir.

VI. SOZLESME’NIN 13. MADDESI’NIN THLAL EDILDIGI IDDIASI

222. Basvurucular, etkili bir i¢ hukuk yoluna erisimlerinin engellendigini ileri stirmiis ve
Sozlesme’nin  13. Maddesi’nin ihlal edildigini iddia etmistir. 13. Madde’de sOyle
denilmektedir:

“Bu Sozlesme’de diizenlenen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ulusal bir
makam Oniinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptir...”

223. Bagvurucular, hakim tarafindan sorusturma dosyasina getirilen erisim kisitlamasina
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atifta bulunarak sorusturmanin ilerlemesi konusunda bilgilendirilmediklerini 6ne siirmektedir.
Sikayetleri lizerine yiiriitiilen resmi sorusturmanin yetersizligi nedeniyle ortadan kaybolan
yakinlari i¢in etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkindan yoksun birakildiklarin1 ve yetkili
makamlarin bu tavrinin, davali Devlette S6zlesme tarafindan korunan haklara iliskin ciddi
ihlallere yonelik sikayette bulunmaya olanak saglayan etkili hukuk yollarinin bulunmadigini
dogruladigini iddia etmektelerdir.

224. Hiikkiimet, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in ortadan kaybolmasi iizerine yiiriitiilen
sorusturmanin halen siirdiigiine isaret etmektedir.

225.S06zlesme’nin  13. Maddesi, Sozlesme ile teminat altina alinan tim hak ve
Ozgiirliiklerin i¢ hukukta etkili bir kanun yolu ile teminat altina alinmasimi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle 13. Madde Soézlesmeci Devletlerin Sozlesme kapsamindaki
“savunulabilir sikayetin” esasina yonelik bir i¢ hukuk yolu ve uygun bir telafi saglamasini
sart kogsmaktadir. 13. Madde’yle belirlenen yiikiimliiliigiin kapsami, basvurucunun Sézlesme
cergevesindeki sikayetinin 6ziine bagl olarak da degiskenlik gdsterir. 13. Madde kapsaminda
tanimlanan hukuk yolu, ozellikle uygulamada davali Devletin yetkililerinin fiilleri veya
thmalleri nedeniyle haksiz bir sekilde engellenmemeli, yasanin kendisi oldugu kadar
uygulama da “etkili” olmalidir (bkz., digerlerinin yam sira [rfan Bilgin/Tiirkiye karari, no.
25659/94, § 156, AIHM 2001-VIII).

Bunlara ilave olarak, bir kisinin yakinlart bu kisinin, yetkililerin gozetiminde iken
kayboldugu yolunda savunulabilir bir iddiada bulunduklarinda veya bir kisiyle ilgili yasam
hakk: kadar temel bir hakkin tehlikede bulunmasi halinde 13. Madde, gerekli durumlarda
tazminat O6denmesinin yami1 sira sorumlularin  belirlenmesi ve cezalandirilmasini
saglayabilecek kapsamli ve etkili bir sorusturma yapilmasimmi ve magdurlarin yakinlarinin
sorusturma siirecine etkin erigiminin saglanmasin1 da zorunlu kilmaktadir (bkz. digerlerinin
yani sira yukarida belirtilen 7imurtas karari, § 111).

226. Mahkeme’nin llkedeki makamlarin bagvurucularin yakinlarinin yasam hakkim
korumaya yonelik genel ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna ulagmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda basvurucular, 6nceki paragrafta belirtilen kapsam dahilinde etkili bir
hukuk yoluna basvurma hakkina sahiptir.

227. Bu nedenle yetkili makamlarin basvurucularin yakinlarinin kaybolmasima iligskin
etkili bir sorusturma yiirlitme ylkiimliligli dogmustur. Yukaridaki paragraf 208-11 goz
oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, davali Devletin bu ylikiimliliigi yerine getirmedigi
sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla S6zlesme’nin 13. Maddesi ihlal edilmistir.

VII. SOZLESME’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
228.Sozlesme’nin 41. Maddesi soyledir:

“Sozlesme ya da onun Protokollerinin bir ihlali bulunduguna hiikmederse, ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir giderime elveriyorsa, Mahkeme,
gerekli oldugunda, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bigimde tatmin edilmesini temin
edecektir.”
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A. Maddi tazminat

229.Bagvurucular maddi tazminat olarak agsagidaki miktarlar1 talep etmistir:

(@) Serdar Tamis’in esi Selma Giingen kaybolan kocasinin maddi destegini yitirmesi
nedeniyle kendisi ve iki cocugu i¢in 150.000 EUR;

(b) Ebubekir Deniz’in partneri ve dort ¢ocuk annesi olan Divan Arsu ile esi Zehra Deniz
maddi desteklerini yitirmeleri nedeniyle kendileri ve dort ¢ocuk i¢in her biri 100.000 EUR;

230. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir. Temelsiz olduklarini ve abartildiklarini ileri
surmustiir.

231. Mahkeme’nin igtihadinda bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat ve
Soézlesme’nin ihlali arasinda agik bir neden sonug iliskisinin bulunmasi gerektigi ve bunun
ilgili davada kazang¢ kayb1 konusunda tazminati igerebilecegi belirlenmistir (bkz., digerlerinin
yant sira 14 Subat 2002 tarihli Abdurrahman Orak/Tiirkiye karari, no. 31889/96, § 105).

Bu davada bagvurucular ihlallerin bir sonucu olarak ciddi zarara ugramistir ve ihlaller ve
talep edilen maddi zarar arasinda ag¢ik bir neden sonug iligskisi bulunmaktadir. Talep edilen
maddi zarar, yitirilen gelir kaynaginin tazminatini da igerebilir (bkz., yukarida belirtilen
Salman karart, § 137).

232. Mahkeme, hakkaniyete uygun sekilde Selma Giirgen’e 40.000 EUR ve Divan Arsu
ile Zehra Deniz’e birlikte 50.000 EUR 6denmesine karar vermektedir.

B. Maddi olmayan tazminat

233.Bagvurucular, yakinlarinin kaybolmasinin sonucu olarak asir1 endise ve yogun
lizlintli yasadiklarini ileri siirerek maddi olmayan tazminat olarak asagidaki miktarlar: talep
etmistir:

(@) Selma Giingen’e 250.000 EUR;

(b) Yakup Tanis’a 50.000 EUR;

(c) Suayip Tanig’a 75.000 EUR;

(d) Divan Arsu ve Zehra Deniz’e birlikte 250.000 EUR;
(e) Mehmet Ata Deniz’e 50.000 EUR.

234. Hiikiimet, talep edilen tutarlarin asir1 oldugunu ve Sozlesme’nin 41. Maddesi’nin
ruhuna aykiri olarak haksiz kazanca yol agabilecegini belirtmistir.

235. Mahkeme, yetkili makamlarin kayip kisilerin kaybolmalarina iliskin etkili bir
sorusturma yiirlitemedigi ve Sozlesme’nin 2. Maddesi’'nde diizenlenen wusule iliskin
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi goriistindedir. Ayrica bagvurucularin 3. Madde’de diizenlenen
haklarinin da ihlal edildigi tespit edilmistir.

Mahkeme, basvurucularin ugradigt maddi olmayan zararin yalnizca ihlallere iliskin
bulgularla tazmin edilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun sekilde her bir
basvurucuya 20.000 EUR 6denmesine karar vermektedir.
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C. Masraflar ve giderler

236. Bagvurucular, temsilcilerinin ¢alismalarinin saatlik dokiimiinii sunarak masraflar ve
giderler icin 29.600 EUR talep etmistir. S6z konusu miktar, Mahkeme temsilcilerinin ifade
aldig1 Ankara’daki durusmaya katilim i¢in yapilan masraflar1 da igermektedir.

237. Hiikkiimet, fatura sunulmadigi igin talebin temelsiz oldugunu, reddedilmesi
gerektigini ve her durumda sunulan masraflarin asir1 ve gereksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

238. Mahkeme Sozlesme’nin 41. Maddesi uyarinca sadece gerekli oldugu icin, gercekten
yapilmis olan ve miktar bakimindan makul masraf ve giderlerin geri 6denebilecegini
vurgulamaktadir (bkz., digerlerinin yani1 sira Nikolova/Bulgaria [GC], no. 31195/96, § 79,
AIHM 1999-1I). Buna ek olarak, Mahkeme Kurallari'nin 60 § 2 Kurali, Sézlesme nin 41.
Maddesi uyarinca yapilan biitiin taleplerin, destekleyici belgeleri veya faturalari ile birlikte
ayrintili  bir doklimleri yapilmasini; bunun yapilmamasi halinde taleplerin Mahkeme
tarafindan tamamiyle veya kismen reddedebilecegini belirtmektedir. (Zubani/Italy 16 Haziran
1999 tarihli karar (adil tazminat), no. 14025/88, § 23)

Mahkeme, bu ilkelerin 1s181nda ve sunulanlar1 goz 6niinde bulundurdugunda bagvuruculara
toplam 20.000 EUR tutarinda bir meblagin 6denmesinin ancak hukuki yardim olarak alinmig
olan 2.004,71 EUR’nun bu tutardan diisiilmesinin uygun olacagini diigiinmektedir.

D. Gecikme Faizi

239. Mahkeme, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faiz oranina
esit bir oranda, yukarida belirtilen miktarlar1 arti ylizde ii¢ puanla 6denmesinin uygun
olacagin diistinmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME

1. Hiikiimetin ilk itirazin1 davanin esasina dahil etmeye ve reddetmeye karar
vermektedir;

2. Oybirligi ile Sozlesme’nin 38. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

3. Oybirligi ile Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kaybolmasinda davali
Devletin sorumlulugu bulunmas: ile ilgili S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin
ihlal edildigine karar vermektedir;

4. Opybirligi ile davali Devletin yetkili makamlarinin Serdar Tanig ve
Ebubekir Deniz’in kaybolmasini etkili bir sekilde sorusturmamasi ile ilgili
olarak S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

5. Oybirligi ile bagvurucular ile ilgili olarak Soézlesme’nin 3. Maddesi’nin
ihlal edildigine karar vermektedir;

6. Oybirligi ile Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

7. Oybirligi ile Sozlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

8. Opybirligi ile
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(a) davali Devletin Sozlesme’nin Madde 44 § 2 Maddesi’ne gore kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde 6deme tarihinde gegerli olan oran
tizerinden Tiirk lirasina cevrilecek olan asagidaki tutarlar1 6demesine karar
vermektedir:

(i) maddi zarar nedeniyle Selma Giingen’e 40.000 EUR (kirk bin euro) ve Divan
Arsu (Ebubekir Deniz’in partneri ve dort ¢ocugunun annesi) ile Zehra Deniz’e
(Ebubekir Deniz’in esi) toplam 50.000 EUR (elli bin euro);

(ii) maddi olmayan zarar nedeniyle bagvurucularin her birine 20.000 EUR (yirmi bin
euro);

(iii) masraflar ve giderler nedeniyle basvuruculara toplam 20.000 EUR (yirmi bin
euro) 6denmesine ve bu meblagdan Avrupa Konseyi’nden hukuki yardim
olarak alinmis olan 2.004,71 EUR’nun (iki bin dort euro ve yetmis bir sent)
diisiilmesine;

(iv) yukaridaki miktarlarla ilgili olarak tahsil edilebilecek herhangi bir vergi;

(b) yukarida bahsi gecen iic aymn bitmesinden anlagmaya kadarki siire
icinde, basit faizin, Avrupa Merkez Bankasi’nin temerriit siiresindeki
marjinal kredi faiz oranina esit bir oranda, yukarida belirtilen miktarlar
art1 ylizde ii¢ puanla 6denmesine karar vermektedir.

9. Basvurucularin adil tazminat konusundaki taleplerinin kalan boliimlerini oy
birligi ile reddetmektedir.

Mahkeme Kurallari, 77 §§ 2 ve 3 uyarinca Fransizca lisaninda hazirlanmis ve yazili
olarak 2 Agustos 2005°te bildirilmistir.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Kayit Memuru BASKAN



