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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tirk vatangdalan Hasene Tirkdu'nun (“basvuran”), insan Haklari
ve Temel Ozgurliikleri Korumaya Dair Sogtee’nin (“Sozleme”) dnceki 25. Maddesi uyarinca,
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupinsan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) yapti bas
vurudur (bavuru no: 34506/97).

2. Bagvuran,istanbul’da ¢agmakta olan G. Tuncer tarafindan temsil edjtmi

3. Bagvuran o6zellikle, kocasinin Devlet'in ajanlar tarafindan kagirilip oldUgiida
iddia etmitir. Basvuran, AHS’nin 2. ve 5. Maddelerine atifta bulunigtwr.

4. Bagvuru, AIHS'nin 11 No.lu Protokolirniin yirure girdigi tarin olan 1
Kasim 1998'de AHM'ye iletilmistir (11 No.’lu Protokol'iin 5 § 2 Maddesi).

5. Bagvuru, AIHM'nin Uctincli Dairesi’'ne verilngitir (ictlizigiin 52 § 1 Maddesi). Bu
Daire icinde,ictiizigiin 26 § 1 Maddesi'nde 6ngorulgii izere, davaya bakacak olan Heyet olu
turulmustur (AIHS’nin 27 8 1 Maddesi). Turkiye icin secilen yargic R. Tirmen, dava -oturu
mundan cekilmjtir (ictizigiin 28. Maddesi). Bu nedenle Hikimet, onun yerine davada-bulun
mak Uzere F. Golcuklu'yad hocyargig olarak atargtir (AIHS’nin 27 § 2 Maddesi vigtiizigin
29 § 1 Maddesi).

6. 19 Haziran 2001'de vergiikararla, AHM basvuruyu kabul edilebilir ilan etrgtir.

7. Basvuran ve Hukimet, esaslarla ilgili gozlemlerini dosyaldandir (ictiizigiin 59 § 1
Maddesi). Taraflara daptiktan sonra Daire, esaslar Uzerine dguna yapmanin gerekli
olmadgina karar vernstir (ictlizigiin 59 § 3 Maddeshn fine). Taraflar birbirlerinin gézlemlerine
yaziyla cevap verrglerdir.

8. 1 Kasim 2004'te AHM, Dairelerinin icergini degistirmistir (ictuizigiin 25 § 1
Maddesi). Bu dava yeni afturulan Ugtincli Daire’ye verilngiir (ictiizigiin 52 § 1 Maddesi).

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI
A. Olaylar

9. Bagvuranin ginin kaybolmasiyla ilgili olaylar taraflar arasinda ggiiindstur.
1. Bagvuran tarafindan olaylarin sunulmasi

10. Bagvuranin gi, Talat Turk@lu, gecmgte siyasi suglar nedeniyle bircok kez tutuk
lanip yargilanmtir ve sivil polis gdzetiminde tutulngtur.

11.29 Mart 1996’da Talat Turkiu, akrabalarini ziyaret etmek tizere otobiistanbul’dan
Edirne’ye gitmjtir. Edirne’'ye giderken, otobis bir araba tarafindan durdurulveubu aragtan
bir kisi otobiise binmitir. Edirne’ye varmadan dnce, ayni araba otobusi tekrar durduveu
daha dnce otobiise binen adam arabaya geri ddiimBu araba, Talat Turlgu’'nu Edirne’deki
yakinlarinin evine gidene kadar takip egiini

12. Talat Tirkglu, 1 Nisan 1996’ddstanbul’a gitmek (izere Edirne’den yola ¢iktm
Tarkoglu eve gitmemi olup, o giinden beri kayiptirsthin kaybolmasindan kegiin sonra, ba
vuran evine girerken 6n kapinin acik gidau ve televizyonunun acilgoldugunu farketmtir.
Basgvurana gore, evine girensker bunu ginin anahtariyla gercekjgrmisti.
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13. Bagvuran, ginin nerede oldgunu sormak icin bir¢ok idari ve adli kuruma dilekce
yazmstir. 25 Nisan 1996'da, kauranistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisina, 26 Nisan
1996’da Adli Tip Kurumu’na védstanbulinsan Haklari Derri aracilgiyla Cumhurbgkani’'na,
Basbakan’a, Adalet Bakanrna ve Turkiye Parlamentobwsan Haklari Komisyonu'na
basvurmustur. Bagvuran, 2 Mayis 1996'da Ankara Emniyet Genel Mudgiiliie bavuruda
bulunmutur. 3 Mayis 1996'da iséstanbul Valilgi'ne, Fatih Cumhuriyet Savcgrna ve Milli
Istinbarat Tekilat’'na  bavurmustur. Bavuran, 6 Mayis 1996'da Edirne Vafiine
basvurmustur.

14. 23 Eylul 1996'da, bgvuran Kigikgcekmece Cumhuriyet Saviha bavurmustur.
Bagvuran, sivil polis olduklarini diiind(gil kisiler tarafindan takip edilmektenikayetgi
olmustur. Bavuran ayrica, kendisine kifreden ve o6lumle tehdit eden Rideki isimsiz
telefonlar almaktagikayetci olmuytur.

15. 10 Eylil 1997'deki mektuplariyla kauran, bir mahkum olan Kasim Acik'in gdir
mahkumlara Talat Turlgu’'nun dlimuyle ilgili ayrintili bilgi verdgi énemli bir ifade hakkinda
Cumbhuriyet Savcisi’'ni ve Edirne Valisi'ni bilgilendirgtir.

16. Bagvuran, Kasim Acik’'in eylemleri hakkinda bilgi alabilmek icin MLKP’ye
(“Marksist Leninist Kominist Paft- yasakli bir sol kanat 6rgiitti) gizlice giren bir Devlet ajani
oldugunu iddia etmektedir. Bundan 6nce, Kasim Agik kontrgerilla eylemlerine katuérbircok
kisinin 6limine kagmistir. 18 Mayis 1997'de hapishanedesbtarak dldurulmigtir. Bgvurana
gore, Kasim Aclk, daha sonistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda sorgufariar
su¢ olan MLKP lyesi olmauphesiyle tutuklanip Gebze Cezaevi'nde alikoyulduktan sonra
sorgulanirken bu ifadeyi veratir.

17. Once teybe kaydedilip sonradan yaziya aktarilan bu ifadeye goére, Talatgltiiirko
polis memurlari, askerler viiirafgllardanl olusan bir ekip tarafindan sorgulangnr. Talat
Turkoglu daha sonra Murat Demir ve Murfek tarafindan oldurilngiive cesedi Tirkiye-
Yunanistan sinirinin bir bélimanid sturan Meri¢ Nehri'ne atilmgtir. Basvuran mektubunda,
Kasim Acik'in Talat Tdrkglu’'nun oldiruldigl yerin bir taslgini cizdigini ve Talat
Tarkoglu'nun Uzerindeki giysilerin, 6zellikle ayakkabilarinin, ciizdaninin ve saatinin ayrintili bir
tanimlamasini verdini belirtmistir. Bagvuran, bu detaylarin gou olduzunu onaylanstir.
Bagvuran son olarak, Talat Turklw'nun 6ldirtim$ oldugunun kesinlik kazanmasi gereditii
ifade etmgtir. Bagvuran, yetkililerden bu yeni ifadeyi sgturmalarini ve o alanda bulunan
kimligi belirsiz cesetlerle ilgili belgelerle fogoaflari kendisine gdstermelerini istestii.

18. Bagvuran, dilekge verdi idari ve adli kurumlardan, kendisinden wgnén annesinden
ifade almak igin yollanan ve Talat Tufa'nun kayboldgu alanda bulunan bir cesedin
kimligini tespit etmek i¢in Talat Turlgu'nun kardgine yollanan birer davet gnda higbir
karsilk almadgini  iddia etmektedir. Bu bakimdan, sharan, Talat Turkglu'nun
kaybolmasindan sonra kendisinin ve yakinlarinin Nisan 1996'da yerel makamjarauba
bulunmasina gamen, Hukumet tarafindan sunulan belgelerin Mayis 1998 tarihligoidu
belirtmistir.

2. Hukumet tarafindan olaylarin sunulmasi

19. 15 Nisan 1996'da dilekge alinmasinin ardindan, Edirne Cumhuriyet Savcisi bir
sorturma baglamstir.  Edirne  Cumhuriyet Savcisi, Talat Tughonun gozaltina alnip
alinmadgini 6grenmek igcin Edirne Emniyet Mudug ile iletisime gegmgtir. 2 Mayis 1996'da
durumun boéyle olmagi kendisine iletiimgtir. Edirne’de Talat Turkglu'nun aranmasi
basarisizlikla sonuclangi icin, fotografi Turkiye'deki butin Emniyet Mudurltklerine
yollanmstir.

20. 2 Mayis 1996'da Bursa'da alikonmwlan on yedi kiinin Talat Turk@lu'nun
akibetinin aciklanmasini istemelerini takiben, Bursa Cumhuriyet Savcisi, Edirne Cumhuriyet
Savcisi ve Adalet Bakagh Ceza isleri Genel Mudirlgu tarafindan yeni sogturmalar
baslatiimigtir.

21. 24 Mayis 1996'da, bir Bka ist&ge cevaben, Edirne jandarma komutani, gozalti
kayitlarinin  dgrulandgini ve bdlgelerinde kimlik kontroline gadiklarini  Cumhuriyet

t “[tirafgilar”, érgiit hakkinda makamlara bilgigayan, yasagi bir 6rgiite mensup dyeleri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir.



Savcisi'na bildirmgtir. 10 Haziran 1996’da, jandarma yetkilileri Cumhuriyet Savcisrna
¢abalarinin bgarisiz kaldgini ifade etmitir.

22. 9 Agustos 1996'da Edirne Cumhuriyet Savci@tanbul Cumhuriyet Savcisi’ni
sorusturma ve Talat Tirkglu'nun istanbul’da gozaltina alinip alinmadia ilgili istenen bilgi
hakkinda bilgilendirmgtir. 14 Ekim 1996’daistanbul Emniyet Miidiirii, Edirne Cumbhuriyet
Savcisi'ni Talat Turkglu'nun istanbul'daki emniyet yetkilileri tarafindan gézaltina alinngadi
konusunda bilgilendirrgtir.

23. Bagvuranin 10 Eylil 1997 tarihinde Kasim Acgik'in ifadesine dayanarak ek bir
sorgturma yapilmasi icin vergi dilekgenin alinmasinin ardindan, Edirne Cumhuriyet Savcisi
siraslyla Enez, Merigipsala ve Uzunkoprii Cumhuriyet Savcilarini sbmuma ve bolgede
bulunan kimlgi belirlenmems cesetlerle ilgili istenen bilgi hakkinda bilgilendigtii. Talat
Tarkoglu’nun yakinlar, fot@raflardaki bir cesedin kimgini belirlemek icin ¢grniimislardir.
Yakinlarina gére, bulunan ceset Talat T@kMa ait degildir.

24. Kasim Acik'in verdgi ifadelerle ilgili bir sorgturma yapilmgtir. Bu balamda,
Kasim Acik’in Gebze cezaevinde TDP’de (Turkiye Devrim Partisi — yasakli bir sol kanat 6rgati)
beraber c¢ajtigi eylemciler tarafindan oldurildi ortaya ¢ikmytir. TDP tarafindan yapilan bir
basin aciklamasina gore, Kasim Agik casusluk yapral orgutin gizli stratejisine ihanet
etmistir. Bu basin aciklamasina gére, Kasim Ag¢ik TDP'nin kurallarina gore yargslaendlim
cezasina cgarptinigiir. Bagvuranin géndermede bulungluifade, bu “durgma” sirasinda TDP
Uyeleri tarafindan alinrgtir. Hikimet'e gore, Kasim Acik bir Devlet ajanigdéi; Devlet'le ve
Devlet'e ait mercilerle hicbir @@gantisi yoktu.

25. Kasim Acik’'in 68liminden sorumlu olgu distintlensiiphelilere kagi yapilan cezai
kovusturma sonucunda, Kasim Acik'in kendisinin cikgrdbir kavgada bir gier mahkum
Ayhan Gling tarafindan kazayla éldirtlgi ortaya ¢cikmytir.

26. Kasim AciK'in ifadesinden, kauranin gini oldiren cetenin ayni zamanda
Diyarbakir'in Silvan ve Lice bolgelerinde bircokskii kagirip oldirdikleri anlglmaktadir. Bu
nedenle, Kasim Acik'in belirgi yerlerde bir sorgturma yapilmgtir. Bu sorgturma esnasinda,
sorwturmay1 yapan yetkililer Lice bdlgesindeki bircok kéy muhtaringiigais ve ifadelerini
almslardir.

B. Taraflarin sundugu belgeler
1. Bagvuran ve yakinlarinin diizenlegi ya da onlar adina diizenlenen dilekgeler

27.15 Nisan 1996'da Talat Turglu'nun annesi Zeyneti Tirlgu, Edirne Cumhuriyet
Savcisrna glunun kendisini ziyaret etmek (izedstanbul'dan geldini, 1 Nisan 1996’da
evinden ayrildiini ve o ginden beri kayip olgunu belirttgi bir dilek¢ce sunmgtur. Cumhuriyet
Savcis’’ndan glunun aranmasini istesgtir.

28. 25 Nisan 1996'da, Bmuran, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisr’na dilekge yazstir. Bagvuran, Siirt'te tutuklu bulunan bir §inin ifadesine dayanarak,
esinin tutuklanip blyik bir ihtimalle Siirt'e goéturilgiinden siiphelendiini ifade etmitir.
Bununla beraber, Siirt'teki makamlar gvarana ¢inin orada alikonmagdini bildirmislerdir.
Bagvuran, savcidansin aranmasini istentir.

29. 26 Nisan 1996'da, auran istanbul Adli Tip Kurumu’'na gnin 1 Nisan 1996’'da
kayboldigunu bildirmitir. Basvuran ayrica, g¢nin gecmgte siyasi nedenlerden dolayi birgok kez
tutuklandgini ve kaybolmadan dnce polis tarafindan takip eglitdlibelirtmistir. Bagvuran Adli
Tip Kurumu’ndan, gnin parmak izlerine Emniyet Mudigii'nden ulamasini, bu parmak
izlerini bulunan batin kimi belirsiz cesetlerin parmak izleriyle kdestirmasini ve kendisine
yardimcl olabilecek bilgi ggamasini istengtir.

30. Ayni giin, Turkiyeinsan Haklari Derr, basvuran adina T. C. Cumhurgani’na
Talat Turkglu'nun kayboldgunu ve bgvuranin c¢gitli makamlara bgvurdusunu belirten bir
mektup sunmgtur. Cumhurbgkani’ndan Talat Turkgu icin bir arama emri vermesi istergtii.
Turkiye insan Haklari Derrig ayni giin, Bgbakan’a,igisleri Bakani'na veinsan Haklari Meclis
Komisyonu'na benzer mektuplar gondegtini



31. 2 Mayis 1996 tarihli mektupla, pairan Ankara Emniyet Mudulrgii'ne sinin
kayboldigunu bildirmi ve c¢aitli makamlara bgvurdusu ifade etmgtir. Esi gecmite siyasi
suclar nedeniyle tutuklang alikonulmy ve yargilanmy oldugu icin, bavuran einin yine
tutuklanip alikonulmgioldugunu akla yatkin bulmgiur. Basvuran ayrica Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisl, Devlet Glvenlik Mahkemesi ve Siirt emniyet mudirlierorle micadelgubesiyle de
iletisime gecmgtir. Daha 6nce Siirt'te alinan bir ifadede bigikin esini ima etmesi nedeniyle,
esinin oraya alinmy olabilecgini distinmektedir. Siirt'teki makamlar kendisine kayitlarinda
esinin adinin gecmedgini bildirdigi icin, bavuran istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savci@i'na da bavurmutur. Burasi da bauranin ginin adinin kayitlarinda yer
almadgini bildirmigtir. Bagvuran son olarak, yagi batin arstirmalarin, sghk ya da aile
sorunlari olmayansenin MiT (Milli istihbarat Tekilati), JITEM (Jandarmastihbarat ve Terorle
Micadele) ya da kontrgerillalarin elinde ofguu gosterdiini belirtmistir. Bagvuran, bgka bir
ihtimal olmadg! takdirde, “Devlet’in resmi politikasina aykiri siyasi kigigisahip bir kjinin bu
tr kurulylarin elinde olabilegé sonucuna varmanin normal ofglinu” ifade etmjtir. “Bu
kuruluslar bircok yasadi infazdan sorumludur ve zaman zaman Devlet makamlari bunun
dogrulugunu kabul etmektedir. Ayrica, anahtarla kapiy! acarak evime gizlice birinin girmesi ve
benim takip edilmi olmam cikardiim bu sonucu guclendirmektedir”. 8airan, Ankara
Emniyet Mudirligi’'nden ginin aranmasini istertir.

32. 3 Mayis 1996'da bauran, Milli Istihbarat Servisine, bu servisinsi@n
kaybolmasiyla ilgili bilgisi olup olmagini sormak icin benzer bir mektup yollagtm.

33. 3 Mayis 1996'da bauran, Istanbul Valisine gnin 1 Nisan 1996’dan beri kayip
oldugunu, daha 6nce siyasi nedenlerle bircok kez tutukiamdve kaybolmadan ©nce polis
tarafindan takip edildini bildiren bir mektup yollangtir. Bagvuran, Edirne’deki Cumhuriyet
Savcisi'na, Valiye ve Emniyet Mudugi'ne, Edirne’deki bir¢cok karakola, hastaneye ve morga
basvuruda bulundgunu da Valiye bildirmitir. Basvuran ayrica, istanbul Emniyet
Mudirligi'ne, Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi'na, cezaevlerine ve
Adli Tip Kurumu’na bavurdusunu da belirtmitir. Basvuran, insan Haklari Derrigne,
Uluslararasi Af Orgiti'ne, Helsinkizleme Komitesi'ne ve der sivil toplum orglitlerine,
Basbakan'a, icisleri Bakanlgr'na ve Ankara’daki Emniyet Mudurfii'ne bagvurdugundan da
bahsetmitir. Bagvuran, Vali'den olayl sogiurmasini istergtir. 6 Mayis 1996'da bauran,
Edirne Valisi’'ne benzer bir mektup yollaghr.

34. 3 Mayis 1996’da bavuran, Fatih Cumhuriyet Savcisi'nagirén kaybolmasiyla ilgili
soryturma yapilmasini istegli bir dilekge yazmytir. Esini tarif etmis ve savcidanginin parmak
izlerini savcinin yargl alaninda bulunan ya da bulunmasi muhtemel olangikivelirsiz
cesetlerinkiyle kaglastirmasini istemtir. Esinin gecmgte tutuklandgini ve makamlarin
kayitlarinda ginin parmak izlerinin yer aliyor olmasi geretitii belirtmistir.

35. 23 Eylul 1996'da bgvuran, Kii¢ciikcekmece Cumhuriyet Savcisi’na, Devlet ajani
oldugunu digundigu kisilerce rahatsiz edilip tehdit edifgdni belirttigi bir dilekce yazmytir.
Basvuran, savcidan bugierin kimligini belirlemesini ve onlari cezalandirmasini istgmi

36.10 Eylul 1997'de, bgvuranin avukat bauran adina Edirne Cumhuriyet Savcisr’na,
Talat Turk@lu'nun hala kayip oldgunu ve bavuranin ¢eitli makam ve kurumlara yazgi
dilekgelerin higbir sonuca umadgini belirttigi bir dilekce yazmgtir. Dilekgede ayrica, bir
kontrgerilla olan Kasim Acik’in itirafindan, Talat TuUgao'nun Edirne yakinlarinda bulunan
Cadirkent'te polis memurlari, askerler verafcilardan (6rgit hakkinda makamlara bilgi
sagilayan, yasadi bir drgite mensup Uyeler) ghn ve Yeail kod adli Mahmut Yildirimin
baskanlik ettgi bir cete tarafindan sorgulag@nin ortaya ciki@l belirtiimistir. Bu ifadeye goére
Talat Tirkalu, Murat Demir ve Muraipek tarafindanskence gérmsgive daha sonra buskier
tarafindan oldurilerek cesedi Meri¢ Nehri'ne atgtimi Kasim Acik tarafindan imzalangnolan
bu ifadenin teyp kaydinin yazili dékimu ve Talat Tigktun 6lduruldiEu yerin bir krokisi
dilekgeye eklenngtir. Cumhuriyet Savcisi’'ndan saturmayi yaparken bugéleri géz dnine
almas! ve Meri¢c Nehri'nde ya da civarinda bulunan Kimbielirsiz cesetler hakkinda bilgi
sazlamas! istenmgtir. Ayrica, Murat Demir ve Murafipekin o siradaistanbul’daki Metris
cezaevinde tutuldiu Cumhuriyet Savcisi’na bildirilrgtir.



37. Ayni gun, bavuranin avukati benzer bir mektubu Edirne Valisi'ne yoliumi10
Eylul 1997'de avukat ayrica, Edirne Adli Tip Kurumu’'ndan Talat Tghkoun parmak izlerini
batin kimligi belirsiz cesetlerinkiyle kadastirmasini ve yardimci olabilecek bilgileri
sglamasini istenstir.

2. Talat Turkoglu'nun kaybolmasina yonelik yapilan sogturma ve Kasim Acgik'in
ifadesinde yer alan iddialar

38. 15 Nisan 1996'da Edirne Cumhuriyet Savcisi, Edirne Emniyet MUgliinden
Zeyneti Tuarkglu'nun ifadesini almasini, Talat Turgl’'nu aramasini ve fofgafini
Tarkiye'deki btlin polis karakollarina gamasini istensiir.

39. 19 Nisan 1996’da Bkmuran, Edirne’deki Ayekadin polis karakolundasiain
kaybolmasiyla ilgili ifade verngtir. Basvuran, ginin istanbul’'da malzeme yapip satngnin
oldugunu, hi¢c borcu olmadini ve hicbir durumda borglarininsiein eve gelmesini
engellemeyedsni, ailevi sorunlari olmagini ve ginin yasamindan endelendgini belirtmistir.
Bagvuran, polisten gni aramasini istengiir.

40. Ayni giin Zeyneti Turkglu, Edirne’deki Agekadin polis karakolunda ifade vegtim.
Oglunun 1 Nisan 1996'déstanbul’a dénmek (izere evinden aygldi ve o giinden beri kayip
oldugunu sotylemitir. Zeyneti Turk@lu, 15 Nisan 1996'da Edirne Cumhuriyet Savcis’’na
dilekge verdgini dogrulamstir. Ailenin bgarisiz bir bicimde glunu aradgini ve @lunun
hayatindan engl ettgini belirtmistir. Zeyneti Turk@lu, 1951 dgumlu, 1. 80 boyunda, 78 kg,
esmer olan ve gayan&inda bir yara izi bulunan Talat Tlrgo'nu tarif etmitir. Zeyneti
Tarkoglu, polisten glunu aramasini istemiir.

41. 2 Mayis 1996'da Edirne’deki Agkadin polis karakolu, 19 Nisan 1996'da
basvurandan ve Zeyneti Tirkgtu'ndan alinan ifadeleri, Agekadin karakolundaki polis
memurlarinin bazi adreslerde Talat Tiglkénu aradgini ve Turk@lu'nun fotografinin
Turkiye'deki bltin polis karakollarina galdigini bildirerek, Edirne Emniyet Mudurii’'ne
iletmigtir. Edirne Emniyet Mdurlgi'nden dosyayl Cumhuriyet Savcisi'na iletmesi istgtimi

42. 6 Mayis 1996'da Fatih Cumhuriyet Savcisi,sshaanin 3 Mayis 1996 tarihli
dilekgesini olayl sogturmasi iginistanbul Emniyet Midurgir'ne iletmistir.

43. 24 Mayis 1996’da Edirndl Jandarma Komuta, Edirne Cumhuriyet Savcisi'na
Talat Turk@lu'nun kendileri tarafindan alikonmaglni, Tarkagzlu’'nu aradiklarini ve trafik
kontrol noktalari olgturduklarini bildirmgtir. Aramalarinin bgarisiz oldgu, ancak aramaya
devam edecekleri belirtilrgtir.

44. 30 Mayis 1996'da Edirne Emniyet MudUli) Talat Turkglu’nun 1980'de yasakli
TKP/B (Turkiye Komdunist Partisi Birlik) partisinin Uyesi olmasi nedeniyle Ankara’da
tutuklandgini Edirne Cumhuriyet Savcisr’'na bildirgtir. Talat Turkglu, 13 ay 17 gin
alikonduktan sonra kefaletle serbest birakimi Ayni nedenlerden dolayi, 1984’istanbul’da
tekrar tutuklanmtir. 1989'da kefaletle serbest birakiytm. Bagka tarihler vermeden mektup,
Talat Turkalu’'nun Uglincu kezistanbul'da yasakli TDP partisinin tyesi olmasi nedeniyle
tutuklandgini belirtmektedir. Bir siire alikonrgwe sonra kefaletle serbest birakgtm 21 Eylal
1994'te Talat Turkglu Edirne yakinlarindaki Havsa'da dordincu kez tutuklghmiKendisi
disinda dort kiiyle beraber tutuklanngtir. Ayni giin, Talat Turkglu kendisiniistanbul’a gotiren
Istanbul polisi tarafindan teslim alignve orada alikonmyur. Mektup son olarak, kaybolgu
iddia edilen Talat Turkglu'nun 21 Eylil 1994'ten beri Edirne’de tutuklanmgin ya da
alikonmadgini belirtmektedir.

45. Ayni giin, istanbul Emniyet Miidiiriii bavuranin ifadesini almasi veigi aramasi
icin Fatih Emniyet Mudurlgi’ne talimat vermtir.

46. 10 Haziran 1996'da Edirni Jandarma Komuta, Edirne Cumhuriyet Savcisi'na
icerigi 24 Mayis 1996 tarihli mektupla ayni olan bir yazi gondgtimi

47.19 Haziran 1996'da Fatih polis karakolundavegianin ifadesi alinrgtir. Bagvuran, 3
Mayis 1996'd4 Fatih Cumhuriyet Savcis’na bir dilek¢e vegidi dogrulams ve bu dilekgenin
icerigini aciklamgtir. Bagvuran, polise, kocasinin vesikalik bir fgtafini vermg ve fiziksel ve

Bu belgede kaydedilen 5 Mart 1996 tarihinin bir yazim hatasi olmasi muhtemeldir.
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kisisel 6zelliklerini tanimlanstir. Kayda gegilen bu bilgiler ile fofipaf, sorgturmada goérev alan
diger polis kuvvetlerine iletilen bir proforma belgeye eklegtmi

48. 27 Haziran 1996’da Fatih Cumhuriyet Savcistanbul Emniyet Midirgirne 6
Mayis 1996'da génderilen talimati yeniden gondstimi

49. 2 Temmuz 1996 tarihinde Fatih Emniyet Mdigtlii Fatih Cumhuriyet Savcisina
bagvuranin ifadesinin alingini ve kocasinin aranmakta ofgunu bildirmistir.

50.10 Temmuz 1996'da, Fatih Cumhuriyet Savcisgybeanin su¢ duyurusuna istinaden,
bir supheli olmadg icin Talat Turkglu’'nun kaybolmasina gkin herhangi bir cezaisieme
baslamama karari alrgtir.

51. Edirne Cumhuriyet Savcisi, 9gastos ve 9 Eylul 1996 tarihli yazilariyléstanbul
Cumbhuriyet Savcisr’na Talat Tirgo'nun istanbul’da alikonulup konulmagini sormutur.

52. Edirne Cumhuriyet Savcisi 17 Ocak 1997'de, Talat Tgltkoun kaybolguna iliskin
sorwturmanin ulgtigl asama hakkinda bilgi talep eden 14 Ocak 1997 tarihli bir yaziya cevaben,
Edirne Cumhuriyet Bgsavcisi’na sogiurmanin halen siirmekte olglunu bildirmistir.

53. 21 Mayis 1997°'de Edirne Cumhuriyet Savcisi, Edirne Emniyet Migiiiig Talat
Tarkoglu’nun aranmasi ve ger polis kuvvetlerinin bu aramadan haberdar edilmesi talimatin
vermisti. Ayni gun Edirne Jandarma Komutahlna da benzer bir yazi yazarak Edirne
jandarmasinin Talat Turgw’'nu aramasini ve bu aramayi gdi jandarma kuvvetlerine
bildirmesini talep etnstir.

54. 26 Mayis 1997'de, Edirne Emniyet Mudurt, emrindeki tim polis kuvvetlerine Talat
Tarkoglu’nun kaybolguna iliskin sorgturmay! bildirmg, Tirkiye'deki tim polis kuvvetlerinden
Talat Turkg@lu'nu aramalarini istemelerini ve tim bulgulari kendisine iletmelerini emggtmi
28 Mayis 1997'de Turkiye'deki tim polis kuvvetlerine bu konuda bir gelalilmistir.

55. 26 Haziran 1997 tarihli, G¢ jandarma tarafindan imzalanan bir raporda, Talat
Tarkoglu’nun gecmgte kendileri tarafindan alikonulmadbildirilmi stir. Rapor ayrica jandarma
kuvvetlerinin yetki alanlari icerisindeki tim kdylerde Talat Tiglkthu aradgini, ancak kendisi
hakkinda bilgisi olan kimseyi bulamadiklarini beligtini Raporda, raporu kaleme alanlarin
hangi jandarma karakolunagbaoldugunu gésteren biey bulunmamaktadir.

56. 3 Temmuz 1997'de Edirne Jandarma Komuganl2l Mayis 1997 tarihli yaziya
cevaben Edirne Cumhuriyet Savcisi'na Talat Tghkoun jandarma tarafindan higbir zaman
alikonulmadgini ve nerede oldiunun bilinmedgini belirtmistir.

57. Edirne Cumhuriyet Savcisi, 12 Eylil 1997 tarihli bir yaziyla, Uzunkdprii Cumhuriyet
Savcisi'na yetki alaninda kingli belirsiz bir ceset bulunup bulunmgd sormy ve eser
bulunduysa ayrintilarin kendisine bildiriimesini talep atmi Ayni giin Edirne Cumhuriyet
Savcisi siraslyla Merig, Enez, ¢6m ve Ipsala cumhuriyet savcilarina da benzer bir yazi
gondermgtir.

58. Meri¢ Cumhuriyet Savcisi, 18 Eylul 1997'de, Edirne Cumhuriyet Savcisi’'na, 21
Mayis 1996 ve 19 Haziran 1997 tarihlerinde yetki alani icerisinde bulunan iki cesedin otopsi
raporunu ve bu cesetlerin f@mflarini iletmitir.

59. 19 Eylil 1997'de Enez Cumhuriyet Savcisi, Edirne Cumhuriyet Savcisi’'na, yetki
alaninda bulunan kindli belirsiz cesetler hakkinda siiregelen bir sthnuma olmadiini ve
dairesinde Talat Turkgu’'na iliskin bir kayit bulunmadiini bildirmistir.

60. 15 Ekim 1997 tarihindelcisleri Bakanlgl, istanbul Emniyet Mudurgii'nden,
basvuranin Avrupainsan Haklari Komisyonu nezdindekisarusunda yer alan iddialaraskin
yuritulen sorgturma hakkinda bilgi vermesini talep egtiri

61. 22 Ekim 1997'de Uzunk®pri Cumhuriyet Savcisi, Edirne Cumhuriyet Savcisi'na
kendi yetki alaninda kimgi belirsiz bir ceset bulunmagini bildirmistir.

62. Edirne Cumhuriyet Savcisi, 10 Kasim 1997°’de, Edirne Emniyet Migliriden
Zeyni Turkalu'nun Savcilga getirilmesini istenstir.

63. Adalet Bakank Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi, 11 Kasim 1997
tarihinde, Edirne Cumhuriyet Savcis’'ndangswaanin Avrupainsan Haklari Komisyonu'na
sund@gu bavuru formunda kocasinin kaybgluve bu konuyla ilgili kendi bana gelen olaylara
(kimli gi belirsiz kiiler tarafindan meskenine bircok kez tecaviiz edilmesi ve sivil giysili polisler
tarafindan takip edilip hakaretgnamasi) ilgkin anlattiklari konusunda yapilanlar hakkinda bilgi
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istemitir. Ayrica Edirne Cumhuriyet Savcisi'ndan sgarma dosyasindaki her belgenin birer
kopyasi istenngtir.

64. 13 Kasim 1997’ddpsala Cumhuriyet Savcisi, Edirne Cumhuriyet Savcisi'na 1 Nisan
1996 tarihinden beri Meri¢ Nehri icinde ya da kiyisinda bulunan &irbklirsiz dort ceset
hakkindaki otopsi raporlarini iletgtir.

65. Talat Turk@lu'nun kardgi Hasan Tuirkglu, Edirne Cumhuriyet Savcisi’na
gonderilen otopsi raporlarini ve f@mflari inceledikten sonra, 20 Kasim 1997'de Edirne
Cumhuriyet Savcifi'nda fotgsraflardan kardgni tanimadgini ve bulunan cesetlerin otopsi
raporlarindaki tanimlarinin karglein fiziksel goéringline uymadiini belirten bir ifade
vermistir.

66. Istanbul Emniyet Mudirii, 24 Kasim 1997'deicisleri Bakanlg’'na Talat
Tarkoglu’nun 21 Eylul 1994 tarihinde TDP'ye Uye olma sucuyla tutuklgmdive 5 Ekim
1994'te Devlet Guvenlik Mahkemesi savcisinin tutuklu yargilanmasi emrini girerdi
bildirmistir. Bu tarihten sonra Talat Turktu icin bir arama belgesi dizenlenmetini Yazida,
ayrica, bgvuranin 3 Mayis 1996’daki dilekgesinden sonra polise bilgi vgrike tatmin edici
bir netice alinamamasi sonucunda 21 Mayis 1996 tarihinde tim polis kuvvetlerinin haberdar
edildigi belirtilmistir. Ayrica davastanbul Cumhuriyet Baavcisi vestanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisi'na da bildirilgtir. Basvurana sorgturma hakkinda s6zIU olarak ayrintili
bilgi verilmis ve kendisine sorunun ¢ozllmesi icin Beyin yapilacgl sdylenmitir. Yazi, son
olarak, TDP’'deki etkinlikleri nedeniyle 18 Mayis 1997'de tutuklanan C.D.’'nin evinde yapilan bir
aramada TDP tarafindan hazirlagniialat Turkglu’nun katillerinden biri olan Kasim Acik’'in

67. Edirne Cumhuriyet Savcisi, 11 Kasim 1997 tarihli talebe cevaben, 5 Aralik 1997'de
tim cabalara ganen Talat Turkglu’nun bulunamadyni ve sorgturmanin devam egini
Edirne Cumhuriyet Bgsavcisi'na bildirmtir.

68. 19 Ocak 1998'de, Edirne Jandarma Komufanld Eylil 1997 tarihli bir yaziya
cevaben Edirne Emniyet Mudugiiine 1997 yilinda yetki alanlari icerisinde kigilbelirsiz bir
ceset bulunmagdini bildirmistir.

69. 10 Subat 1998'de Edirne Emniyet Mudugii, Kamu Dizeni'nden sorumlu Edirne
Asayis Sube Mudurlgi'ne Talat Turkglu'nun 21 Eylil 1994 tarihinde TDP Uyesi olma
suclamasiyla Edirne polisi tarafindan tutukld@neh ve daha sonrdstanbul’a gonderilgini
bildirmistir. Bu tarihten sonra Talat TUrgtu Edirne polis tgkilati tarafindan tutuklanmami
veya nezarete alinmagtir.

70. Edirne Emniyet Mudurlgi, 10 Subat 1998'de, Ankara’dakigisleri Bakanlgi’ni
Talat Turk@lu’nun aranmasina devam edgdive Meri¢ Nehri'nin icerisinde ya da kiyisinda
cesedi bulunmag ve 1996 ile 1997 yillarinda bu nehirde kignlbelirsiz bir ceset bulunmagli
icin bagvuranin Edirne Emniyet Mudurgii'ne gonderdii mektupta yer alan suclamalarin asilsiz
oldugunun belirlendii konusunda bilgilendirngtir. Yazida, son olarak, safurmanin strdgii
belirtilmistir.

71. Adalet Bakanki Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi, 20Subat 1998'de,
Disisleri Bakanlg’na, Edirne Cumhuriyet Savcisi’nin Bubat 1998 tarihli bir yazisina gore
Talat Turkglu'nun kayboldgu tarihnten sonra yurt gina ¢ikmadiini bildirmistir.

72. Sunulan belgelerin hicbirinde, Bursa’da alikonulan on yeglitarafindan verilen ve
Talat Turkglu'nun kaybolmasina gkin bir sorgturma acilmasini talep eden dilek¢eye herhangi
bir atifta bulunulmamaktadir.

3. Kasim Aclik'in ifadesi ve ¢izgii kroki
73. ifade, daktiloyla yazilngi bes sayfadan olgmaktadir. Her sayfanin altina “Kasim
Aclk” ismi elle yazilmg ve okunmayan bir imza atilgtir. Bu ifadede Kasim Acik 1979 yilinda
Agri, Cayirkdy'de dgdugunu ve Kasim 1994'te Edirne’nin yakinlarindaki bir kasaba olan
Corlu'ya taindigini belirtmektedir. Corlu'daki bir un fabrikasindg bulmus ve Murat ipek,
Murat Demir ve onlarin arkaglariyla tangmistir. Bu kisilerle birlikte polis komiseri Mustafa



Karagoz ve polis memurlari Ersan ve Ahmet ile arkiaga balamistir. Ulki Ocaklari’na
giderek Atalay adli bir kiyle bulusmaktadirlar.

74. Kasim Aclik, ifadesinde, 1995 yilinda Edirne bélgesindeki, cesedi Cadirkent (Edirne
yakinlarinda bir yer) bir ¢copfie gdmilen Diizgin Téide dahil, bazi kilerin oldurdlmesi ve
Edirne bolgesindekisyerlerinin haraca kesilmesi olaylarina kagini kabul etmgtir. Kasim
Aclk ve arkadglari busekilde elde ettikleri geliri bazi polis memurlari ile birlikte harcgwa bu
paranin bir kisminUlkii Ocaklarina vermitir. ifadesinde, Kasim Acik ayrica Diyarbakira
gittigini, burada kendisine ve arkatkrina ordu tarafindan bir haftalik bigiem verildigini ve
daha sonra Turkiye'nin guneyglassundaki csitli operasyonlarda gorev afgni iddia etmstir.
Diyarbakir'in icerisinde ve c¢evresinde belirsiz sayidania dldiriimesine kagtigini da itiraf
etmistir.

75. Kasim Aclk, Corlu'ya dondikten sonra MLKP'ye s@di ve bu partinin
etkinliklerine iliskin bilgileri polis komiseri Mustafa Karagoz'e iletthi de kabul etmtir.

76. Ifadede Talat Tirkglu'nun éldirilmesi de ayrintili bigekilde anlatilmgtir. ifadenin
ilgili kisimlari su sekildedir:

“Daha sonra iki aracla Cadirkent’'e gittik ve Talat Ti@Elknu da beraber gotirdik.
Yanimizda Murat Demir ile bir komutan vardi. Talat bizimkinin éniindeki arabadaydi, onu Meri¢
Nehri’'nin kiyisindaki bir yere goturdik. Orada Apo ile ben onu [arabadan] cikarttik ve
oldurduler. [Talat Turkglu’nun] Kolunda bir saat vardi, eski bir ‘Seiko’ya benziyordu. Bir
cuzdani ve kuguk bir defteri de vardi. Koyu mavi bir takim giyiyordu. Onlar Talat giirka
oldirdukten sonra Apo ile ben cesedi nehre attik. Daha sonra Cadirkent'e donip komutani
Cadirkent’'in dginda biraktik. Kendisini gotirturken Talat Tughko iskence gormii gibiydi,
elbiseleri kirliydi.”

77. Bu ifadesinde, Kasim Acik Talat Turdo'nun oldirtldigu zaman diliminde,
aralarinda Faruk G&un ile Tarik Umitin de bulundgu baka insanlarin éldiriilmesine de
karistigini kabul etmektedir.

78. Kasim Agcik tarafindan cizilen ve imzalanan kroki, Uzeringackr ve binaya
benzeyen yapilar olan bir alanda birbiri arkasina park edikinaraba gostermektedir. Araclarin,
Meri¢c Nehri’'nden yaklgik 100 metre uzakta park edigdbelirtiimistir. Ondeki arabanin solunda
Uc kisi bulunmaktadir. Bu U¢ kinin c¢izilme bigimi, iki kisinin Gclnclye atdi bir silah
dogrulttugunu gostermektedirilk arabanin 6niinde olayi izleyen ikiskidaha cizilmtir.
Krokinin altinda, “Talat Turkglu'nu 6ldurdgtimiz yerin krokisi” metni bulunmaktadir.

4. Kasim Acik'in ifadesine dayanarak yuritilen sgturma

79.9 Mart 1998 tarihinde, Adalet Baka@liUluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi,
Disisleri Bakanlgi’'na, Edirne Cumhuriyet Savcis’'nin setwrma dosyasindaki bir belgeden,
Kasim Acik'in nerede oldiunun hentiz belirlenemegiiin, ancak sabika kaydina gilaiginin
anlsildigini bildirmistir. Yazida, ayrica, 24ubat 1998'de Edirne Sulh Ceza Mahkemesi'nden
Kasim Aclik icin bir tutuklama emri ¢ikartmasi talebinde bulungeu belirtmektedir. Bu talep,
Sulh Ceza Hakimi tarafindan reddeditirive bu karar temyizde beklemektedir.

80. 5 Mayis 1998'de Adalet Bakagli Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na, aranin Avrupainsan Haklari Komisyonu’'nda bekleyen
davasinin ve Kasim Acik'in ifadesinin igani bildirmistir. Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi'ndan, Kasim Agik'in ifadesinde anlatilanlarigrdtugunu incelemesi istengtir.

81. Corlu Cumhuriyet Savcisi, 29 Mayis 1998 tarihli bir yazida, Tegidamhuriyet
Savcisi'na, Kasim Acik’in bir ¢etenin Cengiz ve Faruk isimli ikiykioldirdigll iddialarina
iliskin bir sorgturma yurutuldgund bildirmitir. Bu kisilerin géomuldEinin iddia edildii yer
kazilms, ancak ceset bulunamagtm. Yerel kayitlara bgvurulmasina ve boélgenin sakinlerinin
sorguya c¢ekilmesine gamen sonuc¢ alinamasgtir. 1996 yilinda Kasim Acik ve geér dokuz
kisinin etkinliklerine yonelik bir sorgturma yiritilmé ve bu sorsturmanin dosyasistanbul
Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne gonderilgtit. Yazida ayrica—Kasim Acik'a gore—Talat
Tarkoglu’nu dldiren Murat Demir'in Corlu’da yadgl ve 1996'da Murat Demir ile bir astsubay
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olan MusaSahin hakkinda bir cinayetle gkili olarak bir sorgturma acildg belirtilmistir. Bu
sorsturma dosyas! TekirgaCumhuriyet Savcisi’na gonderilgtir.

82. Adalet Bakank Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi, 4 Temmuz 1998'de,
Disisleri Bakanlgi’'na, Kasim Acik’in yasagh MLKP/EHB’nin Corlu koluna uyelikle, Molotof
kokteyli ile saldiri diizenlemekle ve propagandasimeri dagitmakla suclangini bildirmistir.
Kasim Aclk, 28 Ocak 1997'de tutuklu yargilanmasina karar verilgQl Subat 1997°'de Gebze
cezaevine naklediligive 18 Mayis 1997 tarihinde, buradagbtarak éldiriimétir. Bu yazida,
belirtilmistir.

83. 16 Haziran 1998'de Ankara Emniyet Mudili Icisleri Bakanlgl Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu'na, Kasim Acgik’'in kundaklama eyleminde bulunmak ve
bombalama olaylarina kamak stiphesiyle arandini bildirmistir. 28 Ocak 1997 tarihinde
yakalanmg ve 18 Mayis 1997'de hapishanede olduritinl Yazida, ayrica, C. D.'nin
tutuklanmasindan sonra polis tarafindan bginki evinde yapilan aramada TDP tarafindan
basiims, “Talat Turkglu'nun katillerinden biri olan Kasim Acik'in 6limle cezalandirgici”
soyleyen belgeler bulundu belirtiimigtir. C. D. 24 Mayis 1998'de Cumhuriyet Savcisi’'nin
talimati Uzerine serbest birakighr. Evinde bulunan belgeler nedeniyle hakkinda kienm
yapilmamstir.

84. Lice Cumhuriyet Bgsavcisl, 16 Haziran 1998'de Kasim Acik tarafindgandigi 6ne
surldlen suclara #kin olarak bir takipsizlik karari vermtir. Cumhuriyet Savcisi, kararinda,
Kasim Acik'in itirafinda kurbanlarin adlarini, kdylerini veya gémuldukleri yerleri belirtgieidi
not etmstir. Mayis-Agustos 1995 kayitlarina goére ilcedeki polise, jandarmaya ya da yargi
makamlarina herhangi bir kacirilma, cinayet ya da kéti muamele olay bildigimediikkat
cekmistir. Cumhuriyet Savcisi, ayrica, Lice ilgesi i¢erisinde ve etrafindaki elli bir kdy muhtarinin
ifadesini aldgini belirtmitir. Kasim Acik’'in iddialarinin aksine, muhtarlarin hepsi, Haziran ve
Temmuz 1995 tarihlerinde, koylerinin icinde ya da c¢evresinde kimsenin kaybgimaga da
oldurdlmedgini  belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi, Kasim Acik’'in 6lmesi ve dolayisiyla
iddialarina ilgkin olarak kendisini sorgulamanin mimkin olmamasi nedeniylestaomaya
devam etmek icin bir neden olmgdsonucuna varrgiir.

85. Adalet Bakani Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Dairesi'nin 5 Mayis 1998 ve
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'nin 6 Mayis 1998 tarihli yazilariylgkilli olarak, 17 Haziran
1998'de, Lice Cumhuriyet Savcisi Diyarbakir Cumhuriyet Savcis’’na stsomanin
tamamlandiini bildirmistir. Sorwturma dosyasiyla beraber belgelerin birer kopyasini da
iletmigtir.

86. 23 Haziran 1998'de, Silvan Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcilgl’na, itirafinda hangi suclara kangini belirtmeyen Kasim Acik tarafindaglandigi
iddia edilen suclara gkin hicbir kanit bulunmagini bildirmistir.

87. 26 Haziran 1998'de, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakablluslararasi
Hukuk ve Ds iliskiler Dairesi'ne, siraslyla Lice ve Silvan Cumbhuriyet Savcilari tarafindan
Kasim Acik'in ifadesinde yer alan olaylaraskiin sorgturmalarin tamamlangini bildirmistir.

Bu soryturma dosyalariyla beraber belgelerin birer kopyasini da ggtmi

88.16 Eylil 1998'de, Diyarbakir Cumhuriyet &avcisi, Kasim A¢ik’'in 8lima nedeniyle
kendisi hakkinda bir takipsizlik karari algtir.

89. 2001 yilinda, Kasim Aclik tarafindan imzalghdddia edilen belgelerin orijinal olup
olmadgl konusunda bir inceleme yapiktir. Bu ba&lamda, tutuklama ve arama tutanaklar ile
Kasim Acik'in itirafini iceren belgeler Emniyet Genel MudgiluAdli Tip Laboratuari’nda
incelenmgtir. Belgelerdeki el yazisi ve imza Uzerinde yapilan grafolojiksilagtirmalarda
stzkonusu belgelerin iki farkli giitarafindan imzalandi anlaiimistir. Uzmanlar tutuklama ve
arama tutanaklan ile itirafnamenin farkhskér tarafindan imzalangh kanisindadir. Ancak,
sOzkonusu belgeler orijinal olma&dndan kesin bir sonuca varamalardir.



5. Kasim Acik’in katil zanlilari aleyhine bgatilan cezai jlemler

90. 3 Temmuz 1997 tarihinde Gebze Cumhuriyet Savcisi, Kartal Cumhuriyet
Savcisi'ndan, Kasim Acik'in dldurilmesiylesHili olarak Ayhan Gling ve diger on sekiz ki
hakkinda cezai sogturma a¢gmasini istetir.

91. 8 Temmuz 1997'de Ayhan Gigde dort dier tutuklu Kasim Acik’i éldirmekle
suclanarak Kartal &ir Ceza Mahkemesi'ne cikartilgtwr. Ayhan Giing MLKP lyesi olma
suglamalarina i$kin davanin sonucunu beklerken Gebze cezaevinde tutuklu yargilanmaktadir.

92. 19 Mart 1998 tarihinde, Kartal @ Ceza Mahkemesi'nde yapilan dgmada Ayhan
Gune, Kasim Acik't bir parca ip ile bgarak oldirdgind itiraf etmgtir. Kasim Acik'in
psikolojik sorunlari oldgunu, anti-sosyal oldiunu ve dger mahkumlar tarafindan sevilmgtii
iddia etmitir. Oldirildigii gun, Kasim Acik, Ayhan Gugén okudugu kitabi elgtirerek
kendisini kgkirtmistir. Son olarak, Ayhan Gugetek bgina hareket efini ve diger
mahkumlarin cinayete kamadgini sdylemstir.

93. 11 Haziran 1998'de, Cumhuriyet Savcisi, mahkemedgey diort zanl aleyhindeki
suclamalari delil yetersigi ve Ayhan Gungin cinayeti isledigini itiraf etmesi nedeniyle
disUrmesini istemgtir. Cumhuriyet Savcisi Ayhan Gigi@ cinayetten suclu bulunmasini
istemistir.

94.1 Mart 1999'da Kartal Air Ceza mahkemesi Ayhan Gighieinayetten suclu bulmy
ve on be yil hapse mahkum etstir.

95. 19 Temmuz 2001'de Yargitay yukaridaki cezayl ogammcak cezayl on yil hapse
cevirmistir.

6. Diger belgeler

96. Disisleri Bakanlgl, 15 Kasim 1996 tarihli bir yaziyla, Adalet Bakg@nlUluslararasi
Hukuk ve Ds iliskiler Dairesi'ne bavuranin Avustralya’ya giderek bir roportaj vegitii
bildirmistir. Bu roportaj Sydney'de basilan bir gazete olarumdaki bir makalede
yayinlanmgtir. Bu makaleye gore, beuran kocasinin 1 Nisan 1996'da kayb@dou ve
Turkiye'deki insan haklar ihlalleri ile mezalimin devam gitti belirtmistir. Avustralya’da
kaldigl sirada bgvuran Alevi ve Kurt kurulglari ziyaret etmi, Avustralyali Parlamenterler ve
Uluslararasi Af Orguti’nin dyeleri ile g&miatstiir. Ayrica 26 Ekim 1996’da, Sydney'de,
“Cumartesi Anneleri’né destek olmak icinjinter alia Avustralya merkezli Alevi ve Kirt
kuruluglarinin da katildgi bir gosteri duzenlergtir. Bu gosteri sirasinda Turkiye'de insan haklari
ihlallerinin devam etfii belirtilmistir.

97. TDP tarafindan hazirlanan tarihi belirsiz bir basin agiklamasina gére Kasim Agik bir
casus olarak hareket etmie kurulgun gizli stratejisine ihanet etgtir. Bu basin aciklamasina
gore Kasim Acik, TDP’nin kurallari uyarinca yargilagme Talat Turk@lu'nu katli nedeniyle
6lim cezasina carptirilgtir.

98. 19 Mayis 1997'de Turkiye'deki bir kurwuolan Kayip Kgiler Komitesi (ICAD—
International Committee Against Disappearance) bir basin bildirisi yayinlayarak Talat
Tarkoglu'nun kaciriimasi ve dlduralmesini kinagtr.

Il. iLGILi iC HUKUK VE UYGULAMA
99. llgili ic hukuk ve arka plan bilgisi icin, BdM, Ulki Ekinci/Turkiye(say! 27602/95,

88 111-18, 16 Temmuz 2002) viepe/Tlrkiye(sayl 27224/95, 88 115-22, 9 Mayis 2003)
kararlarina atifta bulunmaktadir.

® Her Cumartesistanbul'da, kaybolan kierin akrabalari tarafindan diizenlenen gosteriler.

10



HUKUK
I. HUKUMET' iN ONITiRAZI

100. HUkumet, bgvuranin, bavurusunu kocasinin o6lumine skin yerel cezai
sorwsturmanin sonucunu almayi beklemeden yaptibelirtmgtir. Sorsturmanin halen devam
ettigini ve etkin olarak gorilmesi geregiti ifade etmgtir. Hikiimet'e gére, bu sebepten 6tird,
bagvuru vaktinden 6nce yapilgiir.

101. Bagvuran, kendi talebi Uzerine bir sgturma acilmy olmasina rgmen, bu
sorgturmanin yetersiz ve etkisiz olgunu ifade etnsiir.

102. AIHM, 19 Haziran 2001 tarihli kararinda, s6zkonusu cezaisgomanin AHS
baglaminda etkili olarak goralup gérilmeyesiein, bagvuraninsikayetlerinin konu ile yakindan
baglantili oldusunu ve bunun esaslarla bitieilmesi gerektgini yineler. Bu konuyla ilgili olarak
taraflarin sundgu gorisleri not ederek AHM, bu konuyu, bgvuranin AHSnin 2. maddesi
baglaminda yapf sikayetin konusunu incelerken ele almayi uygun bulmaktadir.

103. Sonug olarak, MM, cezai sorgturmanin etkinkine yonelik 6n itirazla bavuranin
AIHS'nin 2. maddesi Ggamindakisikayetinin esaslarini birggrmistir.

Il. ATHS’NIN 2. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
104. Basvuran, kocasinin Devlet gorevlileri tarafindan kaginlip oldurgildive
yetkililerin kocasinin kaybolmasina bunun akabinde o6lmesine yonelik etkin ve yeterli bir
sorusturma yiriutmediini 6ne siurmitir. AIHS nin 2. maddesine atifta bulungtur:
“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezagartulmrdi
sugtan dolay! hakkinda mahkemece hukmedilen bu cezanin yerine getirilgneda diic kimse
kasten oldurilemez.
2. Oldurme, aagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gekse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayiimaz:
a) Bir kimsenin yasagisiddete kagi korunmasi icin;
b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunginbir ki
kacmasini dnlemek igin;
¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin. ”

A. Taraflarin Savunmasi
1. Bagvuran
105. Bagvuran, Devlet'in guvenlik glglerinin, Devlet gorevlilerinin elinde élen kocasini

kacirdginin stipheye yer birakmayacajekilde kesinlgtigini 6ne stdrmétir. Ayni zamanda,
sorumlu Devlet'in Talat Turkglu'nun hayatini koruyamaghnin sipheye yer birakmayacak
sekilde kesinlgtigini 6ne surmétur, yani sorumlu Devlet, Talat Turgtw'nun kagiriimasi ve
sUpheli sartlardaki 6lumine yonelik igamsiz, etkin ve kapsamli bir sgturma yapamangtir.
Bu bgilamda, kendi talebiyle bir sagtwurmanin agilmy olmasina rgmen, yetersiz kalg@ini ifade
etmigtir. Bagvurana gore, Turkiye'de, siyasi muhaliflerin faili mechul cinayetlerine ve bu
kisilerin kaybolmasina yonelik higbir ciddi sgturma yapilmanstir.

2. Hukimet
106. Hukimet, bgvuranin iddialarinin tamamen asilsiz @dou ve kocasinin
Ozglrligiinin elinden alingi veya Turk yetkililerce oldurilditine dair hicbir gosterge
bulunmadgini ifade etmitir. Kocasinin élimunden hicbitipheye yer birakmayacajekilde
Hukimet'in  sorumlu oldgunun dgundlemeyecgini ileri surmistir. Hukimet ayrica,
bagvuranin kocasinin nerede ofgitnun ve akibetini ortaya ¢ikarmak igin yerel makamlarin etkin
adimlar atmakla gorevlerini yerine getigthi ifade etmigtir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Yagsamin korunmasinin ihlal edildi iddiasi
107. AIHM, AIHSnin yasama hakkini gdzeten ve sgan hakkinin elden alinmasi
durumlarini ortaya koyan 2. maddesiniiH& nin en temel maddelerinden biri oiglinu ve bu
madde hususunda derogasyona muisaade edilng@yietekrar eder. 3. madde ile birlikte,
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Avrupa Konseyi'ni olgturan demokratik toplumlarin en temel gdeerinden birisini de
muhafaza etmektedir. Dolayisiyla,sga hakkindan yoksun kalmaskdlari ¢ok kesin bir usulle
yorumlanmalidir. Bireylerin korunmasina yonelik bir ara¢ olarald®nin amacinin ayni
zamanda 2. maddenin, gozgittihaklari uygulanabilir ve etkin kilmak @oiltusunda
yorumlanmasini ve yorumlanmasini gerektirir (bBalman — Tirkiy¢BD], no. 21986/93, § 97
AIHM 2000-VII).

108. 2. maddenin gdadigl korumanin 6nemi siginda, AIHM, yalnizca Devlet
gorevlilerinin davrarglarini desil battin kasullart dikkate alarak y@am hakkinin elden alinmasi
hallerini biyuk titizlikle ele almalidir (bkZTekda& — Turkiye no. 27699/95, § 73, 15 Mayis
2004).

109. AIHM, bu davada sunulan belgesel kanitlagginda ortaya cikan konulari ve
Ozellikle Hikumetce sdanan belgeleri, hem dava kapsaminda yiritilen adlstsonoa hem de
taraflarin yazili gorgleri bazslaminda inceleyecektir.

110. AIHM, Talat Turkglu'nun birkac defa yakalangini ve kaybolmasindan 6nce,
yasaklanmy olan TKP/B partisi mensubu olmakla suclaimdi not eder.

111. Bagvuran, kocasinin Devlet goreviileri tarafindan kacirihp oldurgieii 6ne
surmektedir. Bu blamda, Kasim Agik tarafindan verilen ifadeleri iceren belgeyi dayanak
gostermektedir. Bu belgeye goére, Talat Tiglko Edirne’de, polis memurlari, askerler ve
itirafgilardan mutgekkil bir cete tarafindan kacirilgnwve akabinde dldurilngtiir.

112. Dolayisiyla, bgvuranin kocasinin Devlet gorevlileri tarafindan veya en azindan
onlarin su¢ ortakfyla oldurildigi iddiasiprima faciesavunulmaz olarak gortiliip elenemez.

113. Ancak, bavuranin, kocasinin kacirilmasinin Devlet gorevlileri tarafindan
gerceklatirildi gi herhangi bir inandirici kanitla desteklenmsgtimi

114. Bu bglamda, AHM, kendisine, bgvuranin anlattiklarini kesin olarak gtalayan
herhangi bir gérgu tagn ifadesi veya kanit temin edilmeighe isaret eder. Bgvuranin tutumunu
dogrulayan eldeki tek kanitin Kasim Agik tarafindan verilen itiraf ifadelerini iceren belge
oldugunu not eder.

115. Ancak, bu belgenin nitgi, 6zgunligine ilikin ciddi stphelerin ortaya
ctkarmaktadir. Emniyet Genel Mudugiiine bal olan Adli Tip Laboratuar’’nin raporuna gore,
sdzkonusu rapordaki imza, Kasim Acgik’'in yakalanmasi ve aranmaskira tilitanaktaki imzanin
aynisi dgildir. Ustelik, bu ifadelerin verildii kosullar belirsizdir.

116.Bu bglamda, AHM, kanitlari dgerlendirirken, “hicbirsiipheye yer birakmayacak”
kanit ilkesini benimsedini hatirlatir (bkz.Orhan — Tirkiye, n025656/94, § 264, IdM 2002)
Bu tUr bir kanit ise, yeterince gugld, acik ve birbiriylgdean cikarimlardan veya bunun gibi
curitilmemg maddi karinelerden elde edilebilir (bkzlanda —/Ingiltere, 18 Ocak 1978, Seri A
no. 25, s. 65, § 161 ve yukarida anll#ki Ekinci § 142).

117. Elindeki belgeler temelinde, INM, basvuranin kocasinin kaybolgdu gercek
kosullarin, spekilasyon ve varsayimdan ibaret gldue buna gore, lgauranin kocasinin, hicbir
sUpheye yer birakmayacakkilde, bavuranin iddia etfii gibi Devlet gorevlileri tarafindan veya
onlarin gtirakiyle oldirtldigu sonucuna varmak icin yetersiz bir kanitsal temel bulunmaktadir.

118.Buna gore, bu husustadlAS'nin 2. maddesi ihlal edilngtir.

2. Soryturmanin yetersiz oldgu iddiasi

119. AIHM, ictihadina goére, 2. madde kapsamindaksaya hakkinin korunmasi
yukumliligt, Devlet'in 1. madde kapsaminda genel gdrevi olan “kendi snirlari kapsamindaki
herkese AHS'de tanimlanan hak ve Ozgurliikleri tanimasi’glaminda yorumlanginda,
bireylerin kuvvet kullaniimasi sonucunda olduri@didurumlarda, etkili bir resmi sasturma
yapilmasini gerektirir. Bu yukuimlulik, oldirme eyleminin bir Devlet gorevlisi tarafindan
gerceklatirildi ginin kesinletigi davalarla sinirh dgldir. Ayni sekilde, merhumun ailesinin veya
digerlerinin yetkili bir merciye 6limle ilgili resmi bir kauru yapip yapmagdi da kesin dgildir.
Makamlara bgvuranin kocasinin éluminin bildirilmesi gefce AIHS'nin 2. maddesi
kapsaminda, olumgartlarina yonelik etkin bir sogturma yapilmasi yukimlugiind ipso facto
olarak dgurur (bkz Tanrikulu — TurkiygBD], no. 23763/94, §8 101 ve 103]HAM 1999-1V).
Bir sorwturmanin etkingini saslayacak asgari titizlik derecesi ve nitgliher davanin olaylari
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ile ayri ayn ilgilidir. Batun ilgili kanitlar temelinde ve saturma kapsamindaki gergekler
baslaminda dgerlendirilmelidir (bkz.Velikova — Bulgaristanno. 41488/98, § 80, IAIM 2000-
VI, ve yukarida anilatllkii Ekinci § 144).

120. Bu bglamda, kati ivedilik ve makul bir titizlik ve sirat ggiede bulunmaktadir.
Belirli durumlarda, bir sogturmanin ilerlemesini engelleyen unsurlar veya zorluklar olakilece
kabul edilmelidir. Ancak, o6lumcul gu¢ kullanma veya kaybolma vakalarini stsoam
makamlarin ivedi tepkisi, bu makamlarin hukukun Ustginié olan kamu glveninin muhafaza
edilmesinde ve yine bu makamlarin kanug dylemlerde yer al@ veya bunlari tolere effine
iliskin herhangi bir goriintiiniin 6énlenmesi agisindan 6nem arz eder (genel olarkcKkr: —
Ingiltere, no. 28883/95, §8 108-15,IlAM 2001-11I, ve Avsar — Tlrkiye no. 25657/94, 88§ 390-
95, AIHM 2001-VII).

121. AiHM, Talat Turka&lu’'nun oldurildigine dair hicbir kanit olmagini not eder.
Ancak, yukarida anilan usuli yukumlalikler, Devlet gorevlilerince gic¢ kullaniimasindan
kaynaklanan kasitli cinayetlereskin davalara da uzanir fakat bu davalarla sinirigildi.
AIHM, bu yikimltluklerin ayni zamanda hjahsin, hayati tehdit edsartlarda kayboldgu
durumlara ilgkin davalar igin de gecerli ol@gu kanisindadir.

122. Bu davada, bauranin kocasinin kaybolmasi ve iddia edilen élimune yonelik bir
sorwturma yapilmgtir. Ancak, sorgturmanin yiratilmesinde énemli eksiklikler vardir.

123. AIHM, Kasim Agcik tarafindan verildi iddia edilen itiraf ifadelerinde, Kasim
AciK'in, bagvuranin kocasinin cinayete kurban gittiddialarina ilgkin sartlarin ayrintili bir
tasvirini yapms ve bu cinayeti ve B&a cinayetlerigledigi iddia edilen ¢eteye mensupsiérin
isimlerini de vermitir.

124. Hikimet, Kasim Acik'in ifadelerinin bulungu belgenin 6zgungil hakkinda
itirazda bulunurken, yerel makamlar Kasim Acik'in ifadelerine yonelikstomma balatmistir.
Ozellikle, Corlu Cumhuriyet Savcisi, bir cetenin Cengiz ve Faruk isimli gyikbldurdigi
iddiasina yonelik kapsamli bir sgturma yuratmétir. Lice ve Silvan Cumhuriyet Savcilari da
Kasim Acik’in 195 yilinda Lice ve Silvan ilgelerinde birkagikin kacirilip oldardldgine
yonelik iddiasini incelemgtir.

125. Bu bulgular temelinde, Hukimet, Kasim Acik tarafindan veiildildia edilen
ifadelerin guvenilirlgine iliskin itirazini ifade etmgtir. AIHM, Hikimet'in gérgunii g6z ardi
etmemektedir. Ancak, kauranin kagi kariya oldigu riski dikkate alarak, Talat Turgu'nun
oldurdlmesine ikkin iddialara yonelik daha fazla kanit aramanin mantg« dimayacgi
kanisindadir ¢inkl belgedeki iddialarin geri kalan kismi tamamen incglienmi

126. Bu baglamda, AHM, makamlarin, Metris Cezaevi'nde alikonulmalaringnman,
Murat ipek ve Murat Demir’i sorgulamaya yonelik herhangi bir adim atgnaidiespit etmtir.
Ustelik, Kasim Acik tarafindan verilen ifadede isimleri gecen Mustafa Karagoz isimli
Komiserden ve Ersan ve Ahmet isimli iki polis memurundan hicbir kanit elde edilgtitemi

127. Ayrica, yerel makamlar, Kasim Acik'in itiraf ifadelerinin aligidsartlara yonelik
hi¢bir sorgturma yapmangtir.

128. Son olarak, Hukimet'in Kasim Acik'in itiraflarini iceren belgenin 6zggiinié
yonelik olarak S6zkgme kurumlarina 31 Mart 1998 kadar erken bit tarihte itirazda bulunmasina
ragmen, AIHM tarafindan verilen kabuledilebilirlik kararini takiben 2001 yilina kadar bu belge
Uzerinde yazibilimi incelemesi yapiimagtm.

129. Yukarida anilanlar siginda, AIHM yerel makamlarin, Bauranin kocasinin
kaybolmasina ifkin kosullara yonelik yeterli ve etkili bir sogturma yapmadn kanisindadir.

Bu dolayisiyla, Devlet'in 2. madde kapsamindaksayaa hakkini korumaya yonelik usuli
yukimlaliguinG  ihlal tegkil etmektedir. Dolayisiyla Hikimet'in, i¢c hukuk yollarinin
tiketiimedgine iliskin on itirazini reddeder ve IAS'nin 2. maddesinin ihlal edilgine
hiukmeder.

ll. A iHS’NiN 5. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

130. Bagvuran, AIHS'nin 5. maddesi kapsaminda Devlet gorevlilerinin, kocasinin
ozgurliguni keyfi olarak elinden algindansikayetci olmutur. AIHS’nin 5. maddesjoyledir:
“1. Herkesin k§i 0zgurligiine ve glvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar dinda hi¢ kimse dzgurfiiinden yoksun birakilamaz.
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a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi Uzerine usuline uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolayl veya
yasanin koydgu bir ylikimluligin yerine getirilmesini ggamak icin usuline uygun olarak
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;

¢) Bir suc kledigi hakkinda gecerl§iiphe bulunan veya sugemesine ya da sucslédikten sonra
kacmasina engel olmak zorunlgiuinancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci dniine cikariimak tzere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiigUgtin gbzetim altindagtimi icin usuliine uygun olarak verilmbir karar gergi tutulu
durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci éniine ¢ikariimasi igin usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir gikoluyusturucu madde
bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usultine aykiri surette tlkeye girmekten all konmasini veya kendisi hakkindassinir di
etme ya da gerivermgléminin yuritilmekte olmasi nedeniyle usuline uygun olarak yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tirli suclama en kisa
zamanda ve anlaglibir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1. c fikrasinda dngérilersltara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kjligger bir gorevli 6niine
¢ikarilir; kendisinin makul bir sire icinde yargillanmaya veya adli §ovmna sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin dgmada hazir bulunmasini@ayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zganden yoksun kilinan herkes,
6zgurluk kisittamasinin yasaya uygukuhakkinda kisa bir sure igcinde karar vermesi ve yasaya
aykiri gorilmesi halinde kendisini serbest birakmasi igin bir mahkemegyerbrea hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikumlerine aykiri olarak yapgrbir yakalama veya tutulu kalmgléminin maduru

olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir. ”

131. Basvuran, herhangi bir glivenlik garantisi olmadan kocasinin Devlet gorevlileri
tarafindan kacirilgnni ve kayboldgunu ileri sirmigtir. Talat Turkglu’'nun yakalandiktan
sonra derhal yargi makami huzuruna cikarlgadan sikayetci olmytur. Bu balamda,
sOzkonusu tarihte Turkiye’de 6nemli sayida adam oldirme ve kayip vakalagumldifade
etmistir.

132.Hukumet, bgvuranin iddialarinin gercekglive temelsiz oldgunu belirtmitir.

133. AIHM, herhangi bir Devlet gorevlisinin veya Devlet makamlari adinasayall
herhangi bir kimsenirsipheye yer birakmayacagekilde bavuranin, iddia edildii tzere,
kocasinin kaciriimasinda yer @din kesinlemedgi seklinde yukarida yapil tespitine atifta
bulunur. Ayni zamanda, bauran tarafindan iddia edilgli izere, bu maddenin ihlal edii
sonucuna varmak i¢in herhangi somut bir temel bulunmamaktadir.

134.Buna gore, AHM, AIHS'nin 5. maddesinin ihlal ediimegine hikmetmitir.

IV. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

135.AIHS’nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder. ”

A. Maddi tazminat
136. Bagvuran, kocasinin kaybolmasindan o6turigtéigii manevi zarar icin 10,000 ABD
Dolar talep etntir.
137.Hukumet, iddialarin temelsiz olg@unu ileri stirmitur.
138. AIHM, AIHS'yi ihlal etmek bglaminda incelenen konu ile — yani etkili sgurma
yapilmamasi ile — Bauran tarafindan istenen maddi tazminat arasinda bir sebep sgkis¢ ili
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bulunmadgini tespit etmitir (bkz. yukarida anilariJlkii Ekinci § 167). Bu bglk altinda
bagvuranin yapt iddiay! reddeder.

B. Manevi Tazminat

139.Bagvuran, 100,000 ABD Dolari manevi tazminat talep gtimiBu balamda, kocasinin
kaybolmasindan 6tiri ¢egtiderin aci ve sikintiyl glindeme getigtimi.

140.Hukumet bavuranin iddiasina itiraz etstir.

141.AiHM, makamlarin, bgvuranin kocasinin kaybolmasinakin sartlara yonelik etkin bir
soruturma yapamagini ve bunun AHS'nin 2. maddesi kapsamindaki usuli yukiimfiditers
oldugunu tespit etmtir. Benzer davalardaki (bkz yukarida anilBahsin Acay § 264 veSeyhan
- Turkiye no. 33384/96, § 103, 2 Kasim 2004) ictihgdiinda ve davaartlarini dikkate alarak,
AIHM, basvurana 10,000 Euro manevi tazminat ddenmesine karar stgrmi

C. Mahkeme masraflari

142.Bagvuran mahkeme masraflari i¢in herhangi bir tutar talep etgtiemi

143.Huklumet bu bgik altinda herhangi bir gdgibelirtmemitir.

144. AIHM, Mahkemei¢ Tuzigi’'nin 60. maddesi uyarinca herhangi bir adil tazmin
talebinin destekleyici belgeler ve makbuzlarla birlikte listelenerek sunulmasi gerektiaksi
takdirde ise Daire’nin, talebi tamamen veya kismen reddedegiiecesaret eder.

145. Bu davada, 26 Haziran 2001 tarihindesveeiunun kabuledilebilir oldgunun
ilanindan sonra, Raurandan mahkeme masraflarinaskiln taleplerini sunmasi istengtir.
Belirtilen zaman diliminde, auran, bu tir bir agiklamada bulunmatm

146.Yukarida anlatilanlasiginda, AHM bu balik altinda hicbir 6deme yapilmamasina
karar vermgtir.

D. Gecikme faizi
147.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr'nin uyguiadaiz oranina ti¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesine karagtvermi

YUKARIDAK [ GEREKGELERE DAYANARAK A iHM OYBiRLIiGIYLE,

1. Hikimet'in, bavurunun vaktinden 6nce yapifgiseklindeki 6n itiraziniesaslara
eklemj vereddetmitir;

2. bagvuranin kocasinin Devlet gorevlileri tarafindan veya Devlet makamlari iciamgall
kimselerce kacirilgn yoniindeki iddiasina gkin olarak AIHSnin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine;

3. yerel makamlarin, Bauranin kocasinin kaybolmasingkin sartlara yonelik yeterli ve
etkili bir sorusturma yapamagindan 6tiri AHS’nin 2. maddesinin ihladdildigine;

4. AIHS’nin 5. maddesinin ihladilmedgine;

5. a) sorumlu Devlet'in, bgvurana, Stzlgne'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinletigi tarihten itibaren ¢ ay iginde, 6deme gunindeki kur Gzerinden Turk Lirasi’'na
cevrilmek uUzere 10,000 Euro (on bin Euro) manevi tazminat ve bu miktara
uygulanabilecek her turlli vergigdemesinge

b) t¢ aylk surenin @imasindan 6deme gunine kadar gecen sire icin Avrupa Merkez
Bankasi'nin uygulagh faiz oranina G¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin
gecikme faizi olarakiygulanmasina

6. bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismineddine

KARAR VERMISTIR.
Vincent BERGER Bostjan M. ZUPAN'IC
Sekreter Bagkan
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