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Gecis Donemi Adaletinin Birlesik Bir
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Ozet

Bu makale, kurulu demokrasilerde gecis dénemi adaletinin kuramsallastirilmasini
savunur. Makale, Yeni Zelanda'daki bir érnekten yola ¢ikarak gecis donemi adaletinin
mesrulastirici bir tanimini ortaya koymak ic¢in liberal kurami kullanir. Bu tanim, kurulu
demokrasilerin ge¢is donemi adaletini arzulamasini elestirenleri yanitlama imkani
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda gec¢is donemi adaletinin bir kuram olarak tutarliligina
karsi ¢ikanlara da bir cevap olusturur. Rejimsel gecisin mesrulastirilmasi, gecis donemi
adaletinin siiphesiz tek roli olmasa da 6nemli bir islevidir ve gecis donemi adaletinin
birlesik bir siyasi kurami i¢in kaynaklar saglar.
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Giris

Kimi zaman “tarihsel adalet” sorunlar1 olarak da adlandirilan agir hak ihlallerinin
mirasina verilen resmi yanitlar genellikle ikiye ayrilir. Bir yanda, savas ya da
otoriteryanizmden -paradigmatik gecis donemi adaleti baglaminda- ¢ikan yénetimlerin
uygulamalar1 vardir; diger yanda ise kurulu demokrasilerin telafi uygulamalar1 durur.
Yakin zamanda kurulu demokrasilerin hayata gecirdigi telafi 6rnekleri arasinda, savas
zamaninda enterne edilen Japon Amerikalilar programi, “Avustralya'nin Yerli Halklarina
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Oziir”, ve Yeni Zelanda'nin Waitangi Anlasmasi siireci sayilabilir. Resmi 6ziir, tazminat,
resmi anmalar ve hakikat komisyonlar1 gibi belirli uygulamalar ve kurumlar tarihsel
adaletsizligin bu iki tiirll i¢in ortaktir. Bu ortakliklardan yola ¢ikan yazarlar, kurulu
demokrasilerin telafi politikalarini tarif etmek icin gecis donemi adaletinin kavramsal
araclarini kullanmaya baslamistir.2

Fakat kurulu demokrasilerde gecis donemi adaletini kuramsallastirma projesi iki direnis
bicimiyle karsi karsiyadir. Birincisi, kurulu demokrasilerde gecis donemi adaleti
uygulamalarinin varliginin, gecis donemi adaletini bir kavram olarak ciirtiten bir kanit
oldugunu o6ne siirer. Eger kurulu demokrasiler gecis donemi adaleti denen seyi
uyguluyorsa ve bu devletler gecis donemi devletleri degilse, gecis donemi adaletinin
kavramsal olarak kendine 6zgii bir tarafi yoktur. “Siradan” adalet bicimlerinin bir
uzantisi olarak gecis donemi adaletinin tutarl ve ayr1 bir kuramsal aygiti cezbetmesine
gerek yoktur.? Gecis donemi adaleti savunucular1 buna, kurulu demokrasilerin, gecis
donemi adaleti uyguladiklarin1 iddia etseler de, ne savastan ¢ikmakta ne de tanim
itibariyle demokrasi haline gelmekte olduklarindan gecis doénemi adaleti
uygulamadiklarini 6ne siirerek yanit verirler; zira ilgili kurumlar “siyasi bir gecisin bir
pargas1 olarak kurulmamislardir”# Bu elestiriler, kurulu demokrasilerde yerlesik
yapisal adaletsizliklerin paradigmatik o6rneklerden o6diin¢ alinan, zamanla sinirh
modellere kiyasla daha uzun siireli ve esaslhi ¢abalar gerektirdigi argiimanlariyla
desteklenir.> “Gecis donemi olmayan” gecis donemi adaleti, kestirme yoldan yiizeysel
¢6zim sunan ge¢is donemi retorigiyle iddia sahiplerini kandirma riski tasir.6

Her iki direnis cizgisi de kurulu demokrasinin, “gecis donemi olmayan bir alan olarak
kaldig1” ve burada demokratik, “idealize edilmis bitis noktas1”nin halihazirda var oldugu
konusunda anlasir.” Bu makale bu iddiaya karsi ¢ikar. Kurulu demokrasiler,
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mesrulastirici rejimlerinde koklii degisimler biciminde gecis donemi siireglerinden
gecebilir ve gecmektedir. Makalenin ilk boliimi, kurulu bir devlette bir gecis donemi
siyaseti 6rnegini, haptu Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty/Bolluk Korfezi) ile Yeni Zelanda
Waitangi Anlasmasi'ni ele alir.8 Ikinci boliim, gecis donemi adaletinin mesrulastiric1 bir
tanimin1 ortaya koymak tizere liberal kuramdan yararlanir. Mesruluk kurami, gegis
donemi adaletinin bagimsiz bir kavrami olarak yeterince arastirllmamistir; dolayisiyla
uclincu bolim de Waitangi siirecinin, gecis doneminde mesrulastirmay1 nasil ortaya
koydugunu gosterir.

Makalenin birbiriyle bagintili iki amaci vardir. Birincisi simiflandiricidir ve kurulu
demokrasilerde telafinin bir ge¢is donemi adaleti bicimi olabilecegini 6ne stirer. Yaygin
kurumsal bicimlerin, gecis donemi kosullarinin, mesrulastirici islevlerin ortaya ¢ikisi ve
paradigmatik elestirilere maruz kalinmasi kurulu demokrasilerin telafi uygulamalarinin
bir gecis donemi adaleti bi¢gimi oldugu argiimanini olusturur. Ancak daha esash calisma,
bunlarin miisterekliklerinin temeliyle -adaleti gecis donemi adaleti yapanin ne
olduguyla- ilgilidir. Makale, gecis donemi adaleti kuramiyla ilgili su iddialar takip eder:
mesrulastiric1 rejimlerdeki degisimlerin gecis donemi politikalarini olusturdugu, bir
devletin agir haksizliklarinin o devletin mesruluguna yiik oldugu ve gecis donemi
adaletinin bunu ¢6zmek i¢in ¢alistig.

Makalede “mesru” teriminin ve onun farkl bigimlerinin belli birtakim siyasi nedenlere,
(asagida daha ayrintih tartisilan) siyasi otoriteyi destekleyen nedenlere atifta
bulundugunu dikkate almak, makaleyi kuramsal bir calisma olarak netlestirmeye
yardimci olabilir. Bu kullanim, bir niifusun devletce desteklenen aliskanliklari, fikirleri
ve inanglar1 acisindan mesrulugun tanimini yapan Weberci anlatilardan keskin bir
sekilde farklidir.? Bu sosyolojik yaklasim ¢ok etkilidir ve gecis donemi adaletini devlet ile
vatandaslar1 arasinda bir iletisim bi¢imi olarak temsil eden “disavurumcu” kuramlarin
zeminini olusturur. Makale, kurulu demokrasilerin gec¢is dénemi arzularini retorik bir
kandirmaca olarak elestirenlere yanit vermek icin telafiyi “akli uygulama” olarak
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anlamanin nasil bir kaynak sagladigin1 gosterir. Son olarak, mesruluk kurami iki tiir
tarihsel adaletsizligi, hem birbirleriyle hem de daha genis liberal politik devlet
kuramiyla birlestirmenin bir yolunu sunar. Bu kuramsal tutarlilik, gecis doénemi
adaletinin siradan bir dizi uygulama i¢in “bir etiketten ibaret” oldugunu 6ne siirenlere
bir yanit olusturur.l® Rejimsel gecisin mesrulastirilmasi, gecis donemi adaletinin
stiphesiz tek rolii degildir ancak bu, gecis donemi adaletinin birlesik siyasi kurami i¢in
kaynak saglayabilecek 6nemli bir islevdir.

Gecis Donemi Kavrami

Gecis donemi kavrami “gecis donemi adaleti tartismalarinda her zaman kaygan
olmustur”.1l Bu kismen iki paradigmatik bicimin bulunmasindan kaynaklanir: savastan
barisa gecis ve otoriteryanizmden demokrasiye gecis. Son yillardaysa gecis donemi
kavraminin sosyal ve politik hayatta kapsamli bir degisim olarak tanimlanmasi
yayginlasmaktadir. Bu gelisme, gecis donemi calismalarinda “onarici adalet” kuraminin
yukselmesi ve ayni zamanda sosyal uzlagsma ve travma sonrasi iyilesmeye olan ilgi ile
iligkilidir. Kapsamli bir bakis ag¢isi, kurbanlarin giindelik deneyimlerini kuramin
merkezine koyar.l? Bu bakis acgisina gore, adaletin uygulanmasi gecissel olacaksa,
kurbanlarin gunlik yasamlarin1 degistirmelidir. Kapsamli bir perspektif, kurulu
demokrasilerin sagladig tarihsel adaleti elestirmek i¢in deneyimsel bir zemin saglar. Bu
programlarin halkin genel fikir veya davranislar tizerinde derin etkisi nadiren olur ve
otoritenin haksizliklarinin kurbanlar1 genellikle ekonomik ve politik olarak
marjinallesmis olarak kalir. Gecis donemi adaletinin, radikal ve kapsaml toplumsal
degisimi icermesi gerektigini kabul edersek, kurulu demokrasilerin ge¢is donemi
adaletiyle mesgul olmadig1 goriintiisii ortaya ¢ikar.

Fakat kapsamli bir siyasi gecis kavrami, kayda deger bir demokratiklesmenin gecis
olusturabilecegi konusundaki genel fikir birligine terstir. Arjantin'deki gibi paradigmatik
orneklerin gecissel olduklari acik degildir, ¢ciinkii buradaki toplumsal degisim radikaldir.
Arjantin'in otoriteryanizmden demokratik yonetime gecisi, biiylik 6lcekli politik ve
sosyal esitsizliklere dokunmamistir. Bu daha minimalist bakis a¢isina gore, kapsamli bir
sosyal degisim etkisi yaratmaktaki basarisizlik, gecis donemi tanimini reddetmek yerine
gecis donemi adaletinin tek sonu¢ olmadigini bize hatirlatir. Ge¢is dénemi sonrasina
dair birka¢ utopya vardir. Eger gercek siyasi stirecleri tarif eden bir gecis donemi
kavrami istiyorsak, daha kisitlayici bir tanima ihtiyag¢ duyariz.

Gecis donemi ¢calismalarinda minimalist gelenegi temsil eden Ruti Teitel'e gore, bir gecis
doneminin belirleyici 68esi “devlet iktidarinin altinda yatan ve bu iktidar1 mesrulastiran
ilkelerde normatif bir degisimdir.”13 Ge¢is donemi adaleti lizerine Teitel'in kisitlamasini
takip eden siyasi kuramimiz, siyasi otoritenin ifasini -devletin mesrulastirici rejimini-
gerekcelendiren nedenlerdeki degisikliklere odaklanir.14 Bu algilama bicimi iki avantaj
sunar. Birincisi, kamusal mesrulastirici rejimlerdeki degisiklikler iizerine kuramsal

10 Bell, 2 numarali dipnot, s.13.
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International Organization 36(2) (1982): 185-205.



olarak odaklanmak, demokratik olmayan siyasi bicimlerden demokratik olanlara gecis
ile gecis donemi adaleti arasindaki isbirligini yakalar; ancak bu kuramsal odaklanma,
liberal demokrasinin degerlerinin, ge¢is donemi kavramini bizzat tanimlamasina gerek
birakmayacak kadar da kapsamhdir. Ikincisi, mesrulastirici nedenlere odaklanmak,
kavrami, kapsamli anlatilarla iligkili kisisel, genellikle duygusal veya davranigsal
kosullarla iliskilendirmez. Liberal siyasi kuram boyle baglantilardan siiphe duyar.
Insanlarin telafi uygulamalarina dogal olarak farkli tepkiler verdigini kabul eden
liberalizm, ilgisini kamusal alanla sinirlar.

Yeni Zelanda 6rnegi kavramsal argiimani gelistirmeye yardimci olacaktir. Gegen 50 yil
icinde Maori'ler ile Yeni Zelanda devleti arasindaki iliskiler radikal degisikliklerden
gecmistir. Bu degisiklikler arasinda belki de en 6nemlisi, Waitangi Anlasmasi'nin Yeni
Zelanda'nin kurucu belgesi olarak yeniden gozden gecirilmesidir. 1840 anlasmasi dort
hiikkiim icerir: Maori'ler Yeni Zelanda'da Britanya yonetimini taniyacak, Maori topragi
edinme hakkina yalnizca Kraliyet sahip olacak, Maori’lere Britanya tebaasi olarak
muamele edilecek ve Britanya Maori’lerin siyasi ve miilkiyet haklarini taniyacak.1s
Zamaninda Yeni Zelanda'nmin Magna Carta's1 olarak tarif edilen anlagsma, adalardaki
Britanya egemenliginin birincil mesrulastirici temeliydi.16

19. ylizyilin sonlarinda, Yeni Zelanda devletinin mesrulugunun temsili, anlagsmaya
giderek daha az, Avrupa'dan ¢ikan uygarligin artan tstinliigline ise daha ¢ok dayandi.l”
1877'de Yeni Zelanda Yiksek Mahkemesi Maori’leri “ilkel barbarlar” olarak tarif ederek,
Waitangi Anlasmasi'nin “basit bir butlan olarak goriilmesi” gerektigini belirtti.1® Bu
durum, bir ylzyildan daha fazla bir zaman pek degismeden bdéyle kald1.1® Anlagsmanin
Yeni Zelanda'nin anayasal tahayyiiliinden dislanmasi, genel olarak Maori siyasetinde
(Maori sifatiyla) iz birakti. Bu yanlis tanima, Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi)
magdurlarinin yasadiklari da dahil bir dizi agir haksizliga neden oldu.

Waitangi Anlasmasi'ni hicbir Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi) rangatira's1 (sefi)
imzalamadi ve Britanya yasasinin onlarin topraklarinda on yillar boyunca ancak sézde
uygulamasi oldu.2® 1860'larda Avrupa’nin yerlesim yerleri yeni alanlara sokulunca,
Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi) toprak satisini kisitlamak tizere kurulan koalisyonda
diger Maori'lere katildi. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan gerilim, bir dizi silahl1 catismayla
patlak verdi.2! 1865'te, yaklasik 500 silahli kisiden olusan bir Kraliyet kesif grubu Ngati
Tuwharetoa (Bolluk Korfezi) bolgesine girdiginde, 6zellikle bu tartismayla ilgili olarak
bir durum ortaya ¢ikti. Ngati Tuwharetoa (Bolluk Kérfezi) direnince, Kraliyet hapt'yu

15 Bu hiiktimler lizerinde, oyalanmamizi gerektirmeyecek, yoruma dayali anlasmazliklar vardir.
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Magna Carta: New Zealand Law and the Treaty of Waitangi (New York: Oxford University Press, 1992).
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19 Tartisma icin bakiniz, Michael Belgrave, Historical Frictions: Mdaori Claims and Reinvented Histories
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Tukino III ve Te Koroiko.

21 Tartisma icin bakiniz, Waitangi Mahkemesi, Ngati Awa Raupatu Raporu (1999).



isyanla itham etti ve topraklarina el koydu. Kraliyet, el koyulan topraklarin ¢eyreginden
daha azini, az sayida bireyin 6zel miilkiyeti olarak (hapu milku olarak degil) sonraki
onyillarda geri verdi. Bu bireysel tapular daha sonra 19. yiizy1l sonlarinda Kraliyet'e
satildi.

Topraga el koymalar otoritenin bir haksizligiydi. Devlet bu icraatlarini, devleti icerdeki
catismalardan koruma, itaatsiz bir bélgede kanunu dayatma ve Avrupa uygarligini
yayma olarak mesrulastirdi.22 Daha genis baglami icinde Ngati Tuwharetoa (Bolluk
Korfezi) deneyimi, Yeni Zelanda'nin genel asimilasyoncu rejiminin bir pargasiydi.23
Devlet, ilkel Maori ekonomik ve hukuki yapilarini devre dis1 birakmayir amagladi.
Boylece topraga yikic bir sekilde el koymasinin yaninda, yeni bireysel arazi kullanim
hakkiyla da (devletin sectigi) birka¢ bireyin, geleneksel yiyecek kaynaklari, barinma ve
ila¢ i¢cin 6nemli olan ve ruhani deger tasiyan alanlara ortak erisimi kisitlayan bicimlerde
hapu kaynaklarini harcamasina izin verdi.24 Yeni miilkiyet rejimi, bataklik kurutulmasi
ve jeotermal gii¢ Uretimi gibi bolgenin ¢evresini bozan ve ¢ogu hapi liyesini ekonomik
olarak marjinallestiren yeni endiistriyel etkinliklere imkan sagladi.25> Bunlar otoritenin
istismarlariydir -devletin yanlishgini inkar ettigi ve belli ki siyasi otoritenin gerekce
bulma giiciiyle benimsetilmis haksizliklar.

Isler Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra degismeye basladi. Michael Ignatieff'in “haklar
devrimi” dedigi sey, baska kurulu demokrasilerle birlikte Yeni Zelanda'y1 da radikal
dontisimle karsilastirdi.2® Yeni bir mesrulastirici siyasi esitlik sdylemi (¢ok gecmeden
Britanyaliligl sona eren) her vatandasin ayni sivil haklara ve is olanaklarina sahip
olmasini, esit siyasi s6z hakkini ve adil siyasi taninmay1 gerektirdi. Uygarlik tstiinligi
iddialarinin reddedilmesi, mesrulastirici rejimin hakl gosterdigi esitsizliklerin sona
erdirilmesi anlamina geliyordu. Tabii ki ilgili degisiklikler yavas yavas gerceklesti ve
eksik kaldi; yeni rejimin de kendi sorunlar1 vardi. Devletin vatandas esitligini nasil
gozetecegi ve  saglayacagi, veya bunu uygun Dbicimde gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi belli degildi ve ciddi adaletsizlikler devam ediyordu. Bunlar
onemli komplikasyonlardi. Bu argiimanla ilgili daha temel bir nokta vardi. Radikal ve
esasl bir degisim gerceklesti.

Michael King 20. yiizyilin son kismini Maori-devlet iligkilerinde “bir devrim” olarak
niteler.2” Fakat tipki diger gecis donemi kosullarinda oldugu gibi, devrim yeterli degildi.
Avrupali tstiinliiglintin reddi, Yeni Zelanda devletinin mesrulastirici temellerini kismen
ortadan kaldirmisti. Yeni Zelanda'nin “Magna Carta”s1 boslugu doldurmaya yardimci
olacak malzemeyi sunuyordu. 1974'te Yeni Zelanda Waitangi Giinii'nii tanid1 ve bu giin
artik kaldirilan, devletin dogusunu kutlayan milli bayram olan Dominion and Empire
Days'in (Sémiirge ve imparatorluk Giinleri'nin) yerini aldi. 1975'te Waitangi Anlasmasi
Yasas1 devlete “Waitangi Anlasmasi'nin ilkelerini gézetme ve onaylamay1” taahhiit
ettirdi.28 Bir “kurucu belge”?? olarak anlagsma “Kraliyet'in egemenligi elde edisi i¢in yerli

22 Michael King, The Penguin History of New Zealand Illustrated (Auckland: Penguin Books, 2003).

23 Andrew Armitage, Comparing the Policy of Aboriginal Assimilation: Australia, Canada, and New Zealand
(Vancouver: University of British Columbia Press, 1995).

24 Waitangi Mahkemesi, 20 numarali dipnot.

25 Age.

26 Michael Ignatieff, The Rights Revolution (Toronto: House of Anansi Press, 2000).

27 King, 21 numarali dipnot.

28 Treaty of Waitangi Act (Waitangi Anlagmasi Yasasi) (1975).



halktan mesruluk istedigi ve karsiiginda belli giivenceler verdigi”3? bir toplumsal
sozlesme olarak tekrar dusunitldi. Ancak gecis donemi bir sorunla karsilasti. Yeni rejim,
anlasmanin Maori'lerle ilgili glivencelerini siyasi temeli olarak gosteriyordu, fakat devlet
yuz yildir bu ytkimliltuklerini yerine getirmis degildi. 1984'te Waitangi Anlasmasi
Yasasi, 1840'tan beri devlet tarafindan yapilmis her tirlii sozlesme ihlaline karsi
tazminat talebinde bulunmaya da izin verecek bi¢imde degistirildi; bu da simdiki
Waitangi ¢6ziim anlasmasi siirecini dogurdu.

Yeni Zelanda siyasetinin, gecis donemi oOzellikleri tasidigi yoniindeki baslangig¢
argimanini  Ngati Tuwaretoa (Bolluk Korfezi) ¢6ziim anlagsmasina bakarak
sonuglandirabiliriz. Asagida daha ayrintili tartisildig: gibi belge, Yeni Zelanda'nin gecis
doneminin kanitlarin1 sunar. Parlamentonun resmi 06zrii, Kraliyet'in, artik Yeni
Zelanda'nin temeli sayillan normlarimi ihlal etmesinin o6zridir: “Kraliyet Waitangi
Anlasmasi'nin ihlallerinden o6tiirii derin esef duymakta ve bunlar icin kosulsuz olarak
ozir dilemekte” ve Avrupali yerlesimi yoluyla “Kralice'nin otoritesini kurmak ve
surdirmek” Uzere tasarlanarak topraklara el koyulmasinin ge¢cmisteki gerekcelerini
kabul etmemektedir.3! Bu beyan, gecis donemi adaleti siireclerinde, devletin
haksizliklarina tanik olmanin ve bunlarnn kayit altina almanin 6nemine vurgu
yapilmasinin (ifade edilmeyen) nedenlerinden birine tekabiil eder. Devletin yaptigi
haksizliklarinin ge¢misteki gerekgelerinin ortaya konmasi ve kinanmasi siireci, artik
bunlara karsi olan mevcut rejimi gegis siirecinin baslangi¢c noktasi olarak belirler. Ayni
zamanda gecis donemi adaletinin yanit verdigi, ya da asagida yanit verdigini ileri
surdigiimiiz, otoritenin yaptig1 haksizliklar sorununu kurar.

Iddia, Yeni Zelanda'min gecis dénemi siyasetiyle mesgul oldugudur. Yeni Zelanda
Teitel'in bahsettigi “normatif degisikligi” ve paradigmatik gecislerle yakin benzerlikleri
olan, siiregelen “gecis donemi siyaseti” bicimlerini deneyimlemektedir.32 Ilgili
degisimlerin kademeli, kiimiilatif, tartismali ve belki de tamamlanmamis olmasi
coziimlemeyi engellemez. Gecis donemi c¢alismalarnt “uzatmali gecis donemleri”ne
alisiktir ve yukarida da belirtildigi gibi, az sayida gecis donemi sonrasi iitopyasi vardir.33
Dahasi, mesrulastirici  rejim tzerindeki dar odak, Yeni Zelanda'nin kurulu
demokrasisinin gecis donemi karakterini ortaya koyarken, ayni zamanda bu ve diger

onemli paradigmatik gecisler arasindaki 6nemli ayrimlar icin de yer birakir.

29 Kabine Biirosu, ‘On the Constitution of New Zealand: An Introduction to the Foundations of the Current
Form of Government,” Cabinet Manual 2008 iginde,
http://www.cabinetmanual.cabinetoffice.govt.nz/node/68 (10 Subat 2013 'te erisildi).

30 New Zealand Maori Council v. Attorney-General (Yeni Zelanda Maori Konsiilii v. Bagsavci) [1987] 1 NZLR
641, 673.

31 Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty) Claims Settlement Act (Ngati Tuwharetoa iddialar1 Anlasma Yasasi)
(2005), boliim 1, §§ 10, 15.

32 Tarif edilen 'elit reformu’ modeliyle benzerlikler i¢in: Ingrid Nifosi, ‘A New Conceptual Framework for
Political Transition: A Case Study on Rwanda,’ L’afrique Des Grands Lacs: Annuaire 2004-2005, der.
Stefaan Marysse ve Filip Reyntjens (Paris: L’'Harmattan, 2005), 72 icinde.

33 Todd Eisenstadt, ‘Eddies in the Third Wave: Protracted Transitions and Theories of Democratization,’
Democratization 7(3) (2000): 4.



Otorite ve Devletin Yaptig1 Haksizliklar Sorunu

Gecis donemi adaleti, rejim degisikligi baglaminda “sistematik veya yaygin insan haklari
ihlallerine bir yanit’tir.3* Paradigmatik baglamlar gecis donemi kurumlarinin ayirt
edilmesini kolaylastirir: Bunlar, gecisin kaldirmay1 amagladigi siyasi bigimlerle baglantil
sistematik insan haklan ihlalleriyle ilgilenen kurumlardir. Kurulu demokrasi baglami
daha fazla kesinlik ister. insan haklari ihlallerinin sistematik olmasi icin ne olmasi
gerekir? Haksizlig1 sistematiklestiren etkenlerden biri, devlet politikasinda yerlesik
olmasidir. Bu sistematiklesme bi¢imi, zarar veren politikalar1 genellikle egemen
mesrulastirict  rejime referansla gerekcelendirir. Otorite tarafindan yapilan bu
haksizliklar belirgin ve 6nemli bir siyasi sorun yaratir. Charles Mills'in 1srar ettigi gibi,
otorite tarafindan yapilan haksizlik bir sapma degildir; daha ziyade ilgili temel normlara
bagh kalir ve bu normlar1 uygular.3> Devletin yaptig1 haksizliklar kabul gérmiis zorunlu
ahlaki standartlari ihlal etmez. Daha ziyade, vatandas-devlet iliskileri rejiminin kendisi
sapkindir.

Coziimlememiz siyasal otorite ile siyasal mesrulugu birbirinden ayirir. Siyasal otorite,
devletin pratik nedenler yaratma giliclidiir; kanuna, neden yaratma statiisiinii veren
seydir.3¢ Siyasal otoritenin karakteristik bicimi, iktidara garantili giiciinii saglar. Siyasal
ilkeleri tanimlayan yasa ve diizenlemelerin dayandigi siyasal otorite, ne kadar kotiiciil
olursa olsun her devlet tarafindan taninir. Devletin yaptig1 haksizliklara 6zel statiisiinii
siyasal otorite verir. Yukarida belirttigimiz gibi, siyasal megsruluk, siyasal otoritenin
ifasin1  gerekcelendiren nedenleri icerir. Bir devletin kanun ve diizenlemeleri teblig
etmesi ve uygulamasi caiz oldugunda mesrulugu vardir; mesruluk vatandaslarin siyasal
otoriteyi kabul etme nedenleriyle iliskilidir. Siyasal mesruluk tarihsel olarak belirlenir,
en azindan kismen. Devlet kurumlarinin, resmi dairelerin ve eylemlerin normatif
degerlendirmeye acik bir tarihi vardir. Her yeni Sezar Cumhuriyet'i koruma sézii verir.
Ama bu iddia ilk ileri strildiginde bir tarif degil, bir 6ngoéridir ve mesrulugun
givencesi layikiyla verilemez. Devletler zamanla mesruluk kazanabilir veya
kaybedebilir. Erdemli hareketler mesrulugun gelismesine katki saglarken, kotiiciil
hareketler mesruluga yik olur, agir haksizliklar ise devletin, haksizliga ugrattiklar:
karsisinda otoritesini asindirir. Mesruluk ile otoritenin yaptig1 haksizlik arasindaki
antitez, devletin yaptig1 haksizliklarin, devrimi kabul edilebilir kilabilmesinin bir
nedenidir. Fakat devrim, ytiki hafifletmeyebilir.

Mesruluk ve Gec¢is Donemi Adaleti

Gecis donemi adaleti, rejim gec¢isi baglaminda, devlet, otoritenin yaptig1 haksizliklar
telafi etmeyi amagladiginda var olur. Fakat nasil is goriir? Liberal siyasi kuram anahtar
islevleri tekrar kurmamizda bize yardimci olabilir. Tipki mesrulugun gecis dénemi
adaletinin tek islevi olmamasi gibi, liberal séylem de tabii ki tek mesrulastirici secenek
degildir. Yukarida Yeni Zelanda'nin savas dncesi donemindeki uygarlikei rejimi tartistik;
diger ornekler teokratik, fasist, faydaci ve komiinist rejimleri kapsar. Bunlar

34 International Center for Transitional Justice, What Is Transitional Justice?,
http://www.ictj.org/sites/default/files/ICT]-Global-Transitional-Justice-2009-English.pdf (10 Subat
2013'te erisildi).

35 Charles W. Mills, The Racial Contract (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997).

36 David M. Estlund, Democratic Authority: A Philosophical Framework (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2008).



reddetmenin nedenleri tistiinde durmaya gerek yoktur; liberal kuramin da kendi utang
verici tarihi vardir. Devletlerin tarihsel mesrulugundan farkl olarak, bir siyasal kuramin
kabul edilebilirligi bir tarih meselesi degil, bir hakikat meselesiyken, “liberal-demokratik
makinedeki emperyalist hayalet”ten3” kusku duymak yerindedir. Bizimkisi “kulagi
cekilmis bir liberalizm”dir.38 Her birimizin birbirimize pratik ahlaki nedenler sundugu
ve her birimizin bu esitlige saygi gostermekle yiikiimlii oldugumuz inanciyla baslar. Bu
anlamda, zayif bir liberal kuramdir (asagiya bakiniz). Yine de insanlara neden baska
tirli muamele etmemiz gerektigini gosteren iyi nedenler ortaya siiriilene kadar,
baslangi¢ 6nermeleri olarak esitlik ve yiikiimlilik “postkolonyal” bir liberalizm igin
gecici bir temel sunar.3?

Mesruluk kuraminin 6geleri gecis donemi adaleti kurami igerisinde yaygindir, fakat
bunlar genellikle sosyolojik acidan anlasilir. Ornek olarak Pablo de Greiff'in bir makalesi,
bizim tanimimizla pek cok paralelligi olan bir gecis donemi adaleti kuraminin hatlarini
cizer.40 De Greiff gecis donemi adaletinin nihayetinde uzlasmis ve demokratik bir devleti
amacladigini ileri siirer. Gecis donemi adaleti, vatandaslarin giiveninin ve sivil
taninmanin kurumsal kosullarini yaratarak bu amaclara dogru ilerler. Vatandaslarin
giiveni ve sivil taninma, uzlasmis ve demokratik devletlerin gerekli kosullar
oldugundan, gecis donemi adaletinin bu ara hedefleri tesis etmesi nihai amacglar
destekler. De Greiff ekonomik gelisme, idari reform, haklara saygi, demokratik katilim,
taninma ve hukukun ustiinliigii sorularini ele alir -bunlar liberal kuramin kliseleridir. De
Greiff kuraminin merkezine norm tasdikini koydugunda ise anlatilarimiz birbirinden
ayrilir: “Gecis donemi adaleti 6nlemleri -ise yaradigi durumlarda- sadece norm-tasdiki
kapasitelerine baglh olarak ise yarar”.4! Vurgu, tanimlayici islevlerdedir. Iletisime yonelik
bu rol, De Greiff'in uzlasmanin 'tutumsal boyutu' ile ilgili kaygisina tekabiil eder.#? Gecis
donemi adaleti tiim vatandaslara devletin “giivenilirligi”ni bildirir; devlet ahlakindaki
iyilesmeleri gosterir ve boylece siyasi kurumlara giiveni onarmaya calisir.43

Gecis donemi adaleti calismalari yapanlar mesrulastirmayi bir niifusun aliskanliklarinin,
fikirlerinin ve inang¢larinin istikrar saglayici etkilerini ortaya c¢ikarmak olarak tarif
ederler. Bu odak anlasilabilirdir. Belli aliskanlik ve inanclar, yeni siyasi bicimleri
giivenceye almaya yardimci olur.#* Yeni bir hiikiimeti onaylayan bir niifus, o hiikiimeti
desteklemeye daha yatkin olur ve (6rnegin vergi 6demek gibi) belli davranislarin telkini
devlet kurumlarim1 giiclendirebilir. De Greiff gibi baz1 bilim insanlari, gecis dénemi
adaletinin, gecmis siyasi bicimleri kinayarak ve yenisinin erdemlerini sergileyerek, halk
desteginin tanimlayic islevleri yoluyla cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmasina yaradigini
ileri siirerler. Fakat iletisime yonelik bir ¢6ziimleme, elestirel bilimi, gecis donemindeki

37 Michael Freeman, ‘Historical Injustice and Liberal Political Theory,” Gibney vd. icinde, 7 numaral
dipnot, s. 52.

38 Jeff Spinner-Halev, Enduring Injustice (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 187.

39 Cf. Duncan lvison, Postcolonial Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

40 Pablo de Greiff, ‘A Normative Conception of Transitional Justice,” Politorbis 50(3) (2010): 17-29.
“1Age., 22

42 A.g.e., 26. De Greiff bu tutumun icerigi hakkinda belirsizdir, fakat devlet kurumlarina giivenmekle
ilgilidir. Baska bir yerde soyle der: 'bir kuruma giivenmek... onu olusturan kurallarin, degerlerin ve
normlarin katiimcilar tarafindan paylasildigini bilmektir'. Bakiniz, Pablo de Greiff, “The Role of Apologies
in National Reconciliation Processes: On Making Trustworthy Institutions Trusted,” Gibney vd. icinde, 7
numarali dipnot, s. 126.

43 De Greiff, 39 numarali dipnot, s. 20.

44 Jeff Spinner-Halev, ‘Democracy, Solidarity and Post-Nationalism,’ Political Studies 56(3) (2008): 604-
628.



mesrulastirmay1r kuskuyla ele almaya tesvik eder. Kanaat olusturma genellikle
somirtlecek olanlarin destegini toplama aracidir. Veya belki daha az kot niyetli olarak,
mesrulastirmay1 hegemonyaci, marjinallestirici soylemlerin gelistirilmesiyle es tutar. Iki
durumda da devlet gecis donemi adaletini ‘'adaletsiz toplumsal iliskilerin yeni
bicimlerini olusturmak ya da eski bicimlerini giiclendirmek’ icin kullanabilir.4>

Buna tezat olarak bu makale, siyasi mesruluk anlatisinin inan¢ ve davranisa degil,
gerekcelendirmeye dayandigini ileri siirer. Inan¢ ve aliskanliklar sosyolojik olgular
olduklar siirece kendilerini gecgerli kilamazlar.#¢ Dolayisiyla, mesrulastirma bir niifusu
ikna etmek demek degildir; tanimlayici roller ne otoritenin yaptigr haksizliklarin
yarattigl sorunu ne de gecis donemi adaletinin bunu ¢6zmeye c¢alisma bi¢imini
yakalayabilir. Bizim mantiga dayanan odagimiz duygusal meseleleri -genellikle failin
samimiyetine ve iddia sahiplerinin tepkisine dair endiseler- vurgulayan gecis dénemi
adaleti kuramlariyla da tezat olusturur. Liberal siyasi kuram (Nietzsche'nin “soguk
canavarlarin en sogugu” olarak tarif ettigi) devletten onarici samimiyet duygusunu
vermesini istemez.#’ Telafinin bitiin iddia sahipleri tarafindan kabul edilmesini de
gerektirmez. Iddia sahipleri telafi 6nlemlerinin yeterliligi hakkinda dogal olarak
anlasmazliga diisecektir, ki bu da idealize edilmis, gercek fikir birligi gibi bir hedefi bile
imkansiz (ve apolitik) bir gorev haline getirir. Her haliikarda, siyasi diizenin
gerekcelendirilebilir olmasi i¢in, duygusal ya da davranigsal olgulart dogrudan
degistirmeyi hedefleyememesi gerekir. Bizim tanimimiz bunun yerine insanlarin belli
bicimlerde hissetmesine ya da belli davranislar géstermesine yol acan nedenlere bakar.
Kamusal alanin ilkeli esasi, temelde mantikla ilgilidir. Dolayisiyla liberal kuramin odagi,
mesrulugun daha baska iki mefhumu arasindaki etkilesimdir: birincisi, otorite ve
egemen sOylemsel rejim arasindaki iliskiler, ikincisi de siyasi kuramin geleneksel kaygisi
olan ilkeli gerekcelendirme.

Bu daha o6te iki mesruluk mefhumu hakkinda daha fazla bir seyler séylemek gerekiyor.
Soylemsel olandan baslayarak, John Horton, siyasi otoritenin gerekcelendirilmesini,
devlet kurumlarinin mesrulastirict bir rejime ne kadar iyi uyabildigine dair yargilar
olarak tarif eder.#® Fakat sdylemsel bir rejim tarafindan desteklenen gerekcelendirmeler
hatali olabilir. Avrupalinin tistiinliigi kavramlari etrafinda insa edilen bir mesrulastirici
rejim Ornegi olarak Yeni Zelanda, yargida anlasmanin onay gérmek baglaminda inangta
kesismeden daha gecerli olmadigini gosteriyor. Soruna bakmanin bir yolu, Horton'un
anlatisinda, devletin egemen bir sdylemsel rejimle uyusan hareketlerinin gayrimesru
oldugunu soéylemenin anlamsiz oldugunun farkina varmaktir. Ancak bu miimkiin
olmalidir. Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Diinya'sinda, Diinya Devleti'nin politikalar1 zevk
odakl gerekcelendirmelere dayanan bir sdéylemle uyusur, ama bu, otoritesine destek
degildir.#° Soma tedarikinin devleti mesrulastirabildigi bir kuramda bir terslik vardir.

llkeli bir bakis agisindan, onaylama ve sdylem uyusmasi mesrulugun kanitidir, ama
mesrulugu olusturmaz. ilkelerle rejimler arasindaki ayrimi korumanin bir nedeni, makul

45 Woolford, 5 numarali dipnot, s. 70.

46 G. A. Cohen, ‘Facts and Principles,” Philosophy and Public Affairs 31(3) (2003): 211-245.

47 Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, ¢eviren Thomas Common (Raleigh, NC: Alex Catalogue,
1999), 24.

48 John Horton, ‘Political Legitimacy, Justice and Consent,’ Critical Review of International Social and
Political Philosophy 15(2) (2012): 129-148.

49 Aldous Huxley, Brave New World (New York: Bantam Books, 1968). Cf. 16. boliimdeki Bati1 Avrupa
Diinya Denetgisi'nin konusmasi.
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anlasmazlik olgusudur. Bir sdylemi paylasan vatandaslar arasinda belli bir programin
devleti mesrulastirdigi ya da gayrimesrulastirdigl konusunda makul c¢ercgevede
anlagsmazliklar olabilir. Ikinci bir neden ise, ilkesel olani sdylemsel olandan ayirmanin
zorlugudur. Baska yorumlarin yanlhs oldugunu dustinmek, tercih ettigimiz secenegin
ilkesel temellerini kurmaktan daha kolaydir. Kulagi ¢cekilmis liberalizmimiz, en saglam
temellendirilmis yargilarimizdan bile kusku duyar. Son olarak, sdylemden bagimsiz
ilkelerin yoklugunda, sdylemlerin elestirisinin nasil olabilecegini gormek zordur.
Mesrulugun ilkesel bir kavramsallastirilmasi, yalmzca telafinin makul anlagmazlik
karsisinda nasil mesrulastirici olabilecegini anlamamiz i¢in vazgecilmez degildir; ayni
zamanda rolativizme diismekten kacinmak isteyen bir elestiri kurami icin de aymi
derecede oénemlidir. ilkeler, gecis dénemi adaletinin uygulanmisinin elestirel olarak
degerlendirilmesi i¢in kriterler saglar.>0

Mesruluga dair ti¢ kavrayisi belirledik; istikrar saglayici inang ve aliskanliklarla ilgili
sosyolojik kaygi, kabul goren sdylemsel rejimlerin gerekcelendirme potansiyeli ve siyasi
otoritenin ilkesel gecerliligi. Devletin bunlarin her birine ne kadar nail olabilecegi
birbirinden bagimsiz olarak degisir. Daha ilkesel bir mesrulugu ytrurlige koymak,
istikrar saglayic1 inan¢ veya sOylemsel uyusma seviyelerini dusiirebilir. Kurumsal
gerceklerle gerekcelendirici sdylem arasindaki bosluklarin, sdylemle ilkeler arasindaki
baska bosluklarla ilgili kuskularimizla birleserek, herhangi bir devletin tam olarak
mesru oldugu konusunda bizi kuskuya diisiirdiigiinii séylememiz simdilik yeterlidir.

Evrensel Tanim

Gecis donemi politikalar1 mesrulastirici rejimlerdeki radikal degisimlerden olusur;
dolayisiyla kuramimiz séylem tizerindeki ve icerisindeki degisimlere odaklanir. Gegis
donemi adaletinin devleti nasil mesrulastirdigini goreceksek, saglam bir mesruluk
kuramina ihtiyacimiz var. Ancak egemen olan liberal mesruluk sdylemi degerlerin
cogullugunu icerir ve bu degerlerin nasil diizenlenmesi gerektigi hakkinda makul
anlasmazliklar vardir.51 Makul argiimanlar bu degerlere farkli 6ncelikler verebilecegi
gibi, her degerin dogasina dair de makul bicimde anlasmazligimiz olabilir. Siyasi
mesrulugun derinden tartismali olmasinin nedeni budur. Basarili siyasi diizenler ¢oklu,
tezat ifadelere alan saglayarak mesru otorite temelinde catismay1 kurumsallastirir.
Bizim tanimimiz boyle bir etkilesimi tarif etmez. Tartismamiz baslica dort sdylemsel 6ge
icin evrensel tanimi Onerir: “rasyonel tercih”, “adalet”, “6zy6netim” ve “vatandasca
taninma”.52 Bu gecis donemi adaletiyle ilgili bir argiiman oldugundan (ve

50 Bu formiilasyonu bir IJT] hakemine bor¢luyum.

51 Yeni bir “alanin durumu” tartismasi i¢in bakiniz, Emanuela Ceva ve Enzo Rossi, ‘Introduction: Justice,
Legitimacy and Diversity,’ Critical Review of International Social and Political Philosophy 15(2) (2012):
101-108.

52 Bahsi gecen tartisma hakkindaki en itibarli kaynaklar sunlardir: Thomas Hobbes, Leviathan Parts I
and Il (New York: Macmillan, 1958); Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, CT:

Yale University Press, 1989); Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of

Equality (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000); John Rawls, Political Liberalism:

With a New Introduction and the ‘Reply to Habermas’ (New York: Columbia University Press,

1996); Estlund, 35 numarali dipnot; Bernard Williams, ‘Realism and Moralism in Political Theory,’ In the
Beginning Was the Deed, der. Geoffrey Hawthorn (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005) i¢inde;
Jeremy Waldron, ‘Theoretical Foundations of Liberalism,” Philosophical Quarterly 37(147) (1987):127-
150; Allen Buchanan, ‘Political Legitimacy and Democracy, Ethics 112(4) (2002): 689-719; Jean-Jacques
Rousseau, On the Social Contract, der. Roger D. Masters, ¢eviren Judith R. Masters (New York: St Martin’s
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gerekcelendirme kuramlarinin en iyisi olmadigindan), yalnizca devletin yaptig
haksizliklarin gayr1 mesrulastirici etkilerini ve gecis donemi adaletinin buna yanit verme
bicimini degerlendirecek o6lciitler kurmamiz gerekir. Bu boliimde dort evrensel degerin
her biri tarif edilecek ve sonra gecis donemi adaletinde teorisinde nasil ortaya ¢iktiklari
gosterilecektir.

Siyasi bir diizen, varliginda yokluguna gore daha iyi durumdaysanmz rasyonel olarak
tercih edilir. Hobbesgu gelenekte mesru bir siyasi diizen, bir dizi ustinlikli firsat
sunarak bireyin ¢ikarlarina hitap eder. Karsilagtirma temeli 6nemlidir. Hobbes, herhangi
bir devletin kaotik alternatifini tahammiil edilemez olarak karakterize eder, boylece
siyasi diizenin herhangi bir bicimine izin verir.>3 Ama baska makul temeller vardir ve
Hobbescu standart, sapkin ¢ikarimlar olmamasi i¢in incelikli gelismeyi gerektirir. Siyasi
mesruluk tarihsel olarak somutlasmis temellere baglidir. Devletin eylemleri, insanlara
kendi makul beklentilerine kiyasla ¢ok daha kotii firsatlar dayatiyorsa, o zaman devlet
daha az megsrudur. Yukarida tartisildigi gibi, topraklara el konulmasi Ngati
Tuwharetoa'nin (Bolluk Koérfezi'nin) yasam kosullarina ciddi zarar vermistir. Miilkiyet
haklar1 yasasindaki degisikliklerle daha geleneksel Maori ekonomik pratiklerinin
marjinallesmesi, Ngati Tuwharetoa'ya (Bolluk Korfezi) zarar vermistir. Yeni rejim yasam
kosullarina zarar verdiginden, hapu'nun daha 6nceki, Avrupali olmayan siyasi bigimleri
tercih etmesi makuldiir.

Gecis donemi adaletinin tazminat gibi bazi yontemleri, magdurlarin yasam kosullarini
dogrudan iyilestirir. Fakat bu alanda ge¢is donemi adaletinin rolii, dogrudan materyal
transferlerinden daha genistir. Gecis donemi adaleti, devlet-kurumu insasini tesvik eder.
Kamu idaresini iyilestirmek, tiim vatandaslarin yasam kosullarimi iyilestirmek tlizere
temellerin atilmasina yardimci olur.>* Diisiik sosyoekonomik gelismenin 6nciilii olan
kosullar arasinda genellikle adaletsizligin getirdigi miraslar ve vatandashkla ilgili
kurumlarin basarisizligi oldugundan, gecis donemi adaleti yolsuz memurlari
gorevlerinden alarak, cezasizliga son vererek ve biirokratik uygulamalarda reform
yaparak ekonomik entegrasyonu ve biiytimeyi kolaylastirabilir.

ikinci mesrulastirici degerimiz, bireysel haklarla ilgili dar anlamiyla adalettir. Lockecu
gelenek, devleti bagimsiz bir adalet standardiyla belirlenen, yeterli bir sivil haklar
alanini savundugu derecede mesru olarak temsil eder.>> Ama yeterli alan nedir? Cagdas
mesruluk kuramindaki en zor sorulardan biri, mesrulugun dagitici adaletle olan
iligkisiyle ilgilidir. Bu ikisinin izomorf olmasi1 mantiksiz goriiniir.>¢ Tam bir mesruluk
kuraminin ilgili kapsamdaki bireysel c¢ikarlar, genel bir adalet kurami ve siyasi
mesrulukta s6z konusu olan haklar alani arasindaki sinirlar1 ve baglantilar1 ¢izmesi
gerekir. Anlasmazliklara aracilik etmesi ve otesini korumanin gereksiz, hatta gayr
mesrulastirict oldugu sinirlart belirlemesi gerekir. Bizim evrensel tanimimiz bu

Press, 1978); Charles Taylor, ‘The Politics of Recognition,” Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, der. Amy Gutmann (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994) icinde.

53 Hobbes, 51 numarali dipnot.

54 Pablo de Greiff, ‘Articulating the Links between Transitional Justice and Development: Justice and Social
Integration,’” Transitional Justice and Development: Making Connections, der. Pablo de Greiff ve Roger
Duthie (New York: Social Science Research Council, 2009) i¢inde.

55 Cf. John Locke, ‘“Two Treatises of Government,” Locke: Two Treatises of Government, der. Peter Laslett
icinde(Cambridge: Cambridge University Press, 1960).

56 Enzo Rossi, ‘Justice, Legitimacy and (Normative) Authority for Political Realists,” Critical Review of
International Social and Political Philosophy 15(2) (2012): 149-164.
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arayistan ayrilir. En iyi tanimlama bir kisinin asgari yeterlilikteki miilk, yasam, viicut
biitiinliigy, faillik ve kanuni prosediir haklarinin ne olursa olsun hem devlete hem de
bunlara zarar verecek baskalarina karsi esit derecede korunmasini icerecektir.

Gecis donemi adaleti ile haklara saygi arasindaki baglantilar ¢ogunlukla dogrudandir.
Cezalandiricl islevlerine ek olarak gecis donemi adaleti, onarici adalet programlarinin
dizeltici haklara yanit vermesinde oldugu gibi, genellikle dogrudan magdurlarin
haklariyla ilgilidir. Fakat haklara sayg ile gecis donemi adaleti arasindaki iliski, salt
tazminattan daha sofistike olabilir. Ge¢is donemi adaleti kurami, muzafferin adaletine ait
glic siyasetinin icine diismekten kacinma miicadelesinde bireysel haklar titizlikle
gozetir; pratikte bunu yapabilme yeteneginin keskin bicimde sinirlanmis oldugunu bilse
bile. Gec¢is donemi adaletinin kurumlari, gec¢is dénemi olmayan kurumlarinkinden
genellikle oldukg¢a farkli olsa da, yaratici kanuni prosediir bicimlerini kullanirlar.57 Son
olarak, gecis donemi idari reformu, bireyleri hem devlet giicliiniin rastgele
uygulanmasindan hem de 6zel haksizliklardan korumaya yardimci olur.

Rasyonel tercih ve adalet arglimanlar1 devletin mesrulugu i¢in aragsal dayanaklardir.
Buna karsilik ickin stratejiler, politikanin kendisinin gerceklestirdigi seylerle ilgilenir.
Bunun 6nemli bir 6rnegi 6zyonetimdir. Yonetilenlerin yonetim siirecinde esit ve anlamh
roller oynamasina olanak vermesi, mesru bir siyasi diizenin gerekli kosuludur. Modern
devletlerin boyutlar1 ve karmasiklig1 bunu zorlastirdigindan, en iyi sistemlerimiz sadece
“kanunun muhataplarinin ... kendilerini kanunu yazanlarla ayni zamanda anlamalarina”
olanak saglayan kosullara yaklasabilir.58 Yine de, halkin 6zyonetiminin degerine saygisi
olmayan bir yonetim, mesrulugun bir kosulunu yerine getirmekte basarisiz olur.

Gecis donemi kuramcilari bunun uygulanmasimi siklikla demokratiklesmeyle
ozdeslestirir. Daha somut olarak, gecis donemi adaleti uygulamasinin insanlari sivil
toplumda etkili demokrasinin 6nkosullar1 olan roller iistlenmeye tesvik ettigini ileri
strerler. Hem Giiney Afrika'da, hem de Sierra Leone'de ge¢miste hakikat ve uzlasma
komisyonu tiyesi olan Yasmin Sooka'nin 2006 tarihli bir raporu, gecis donemi adaletinin,
secim komisyonlar1 ve insan haklar1 kurullarinin ¢alismalar1 yoluyla katihmer bir
vatandaslik insa etmeye calistigini ileri siirer.>® Secimlerin Otesine bakarsak, gecis
donemi adaletini cevreleyen ve yiriiten sivil topluluklarin arasinda, etkinlikleri sivil
katilimi tegvik eden ve toplumsal kapital insa eden, genis yelpazede gruplar bulunur.
Gegis donemi adaletinin bu zorlu ve karmasik gorevlerde ne kadar basarili oldugu, son
derece baglamsal ve zor sorular getirir. Bizim icin 6nemli olan nokta ise basittir: Gegis
donemi adaleti demokratiklestirir.

Evrensel tanimimizin dérdiincii ve son degeri vatandasca taninmadir. Siyasi bir diizen,
uygun bir bigcimde tanindiginda mesrulasir. Hegel ve Arendt gibi kuramcilara gore siyasi
bir diizen, vatandaslik icin gerekli bir aractir; uygun taninma siyasi bir yapiy: gerektirir
ve onun bir uriinidiir.®9 Fakat birey olma durumu pek ¢ok bicimde kabul edilebilir.

57 Jon Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004).

58 Jiirgen Habermas, ‘Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern Liberalism,” Journal of
Political Philosophy 13(1) (2005): 3.

59 Yasmin Sooka, ‘Dealing with the Past and Transitional Justice: Building Peace through Accountability,’
International Review of the Red Cross 88(862) (2006): 311-325.

60 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of Right, ¢eviren T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1942);
Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (San Diego, CA: Harcourt Brace Jovanovich, 1968).
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Hangi vatandashik bicimlerinin derin etnik, dini ve cinsiyet farkliliklariyla uygunluk
gosterdigi, veya gosterip gostermedigi belirsiz kalmaktadir.6? Son déonemlerde bilim bu
sorunlar1 ele “hukukun egemenligi” kavrami araciligiyla ele alir. Hukukun egemenligi
karmasik bir kavramdir. Burada sadece hukuken bir kisi olarak taninmanin keyfi giic
kullanimini dizginledigine dair asgari noktay ifade etmemiz yeterlidir. Hukuken bir kisi
olmak, kanuna gére muamele gérme talebine sahip olmaktir.62

“Uzlastiric1” gecis donemi adaleti kurami biiyiik 6l¢lide, kamusal taninmanin siyasi
potansiyeline dayanir. Ge¢is donemi adaleti, devletin haksizligina ugrayan
magdurlarinin, tilkenin degerli tiyeleri olarak tanindiklari kurumlarin ortaya ¢ikmasini
saglar. Ornegin Jonathan Allen Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (GAHUK)
hakkinda, “GAHUK biitiin vatandaslarin haysiyetinin esit bir bicimde taninmasi
taahhiidiint gercgeklestirir,” diye yazar..3 Aym sekilde, hukukun egemenligi literatiirde
oturmustur.6* Gecis donemi adaleti hesap verilebilmesini ve giivenligi saglamakla
kalmaz; telafi taleplerini hukuka kodlayarak adaletsizlik magdurlarini, hukuki bir
rejimin, devleti hesap vermeye cagirma hakki olan 6zgiir tebaasi olarak tanir.65

Mesruluk kurami ile gecis donemi adaleti arasindaki baglantilar ¢ok daha fazla ilgiyi hak
ediyor ancak bu husus tzerinde daha fazla duramayacagiz. Buradaki elzem nokta, genis
yelpazeli gecis donemi uygulamasinin mesrulastirict degerleri somutlastirdigidir. Bu
baglantilar, otoritenin yaptig1 haksizliklar nedeniyle siyasi mesrulugun asindirilmasina
gecis donemi adaletinin yanit verme yoludur. Bu boliim, mesrulastirma taniminin, sik¢a
dile getirilen iki iddia icin nasil bir bakis acis1 gelistirdigini gostererek sonlanir.
Birincisi, mesruluk biiytik 6l¢iide cogul oldugundan, tek boyutlu telafi 6nlemlerinin
genellikle yetersiz oldugunu agiklar. Bu nokta, resmi 6ziirlere referansla siklikla ortaya
cikar. Alicilar, maddi tazminat gibi baska onlemlerle desteklenmedikleri takdirde, resmi
ozirleri “samimiyetsiz” bulurlar.t¢ Anlatima dayali tanimlamalar bu yetersizligi,
telafinin icrasinda yogunlugun eksik olmasi agisindan agiklarken, bizim tanimlamamiz
farkli adalet bicimlerinin ayr1 mesrulastirici nedenleri uygulamasi nedeniyle tek boyutlu
onlemlerin yeterli mesruluk saglamakta acik¢a basarisiz oldugunu ileri siirer. Ikincisi,
mesrulastirma, gecmisle gelecegin goriiniirde celisen taleplerini baglantilandiran kopri
niteliginde bir kavram saglar. Bazi elestiriler, tarihsel adalet taleplerinin, mevcut siyasi
giindemleri kovalama arag¢larindan ibaret oldugunu ileri siirer.6” Bu programlar, mevcut
siyasi tiikketimin dirtstligini saglamak icin gecmiste kalmis (ve dolayisiyla giivenli)
adaletsizlikleri kullanirlar. Ilgili kaygilar, tarihsel adaleti, mesuliyet tasimayan kurban
edilmesini tesvik etmekle ya da istirak¢i olmayanlara sug¢ atfetmekle suclar.
Mesrulastirma tanimi bu elestirilere direnir. Mesruluk, otoritenin yaptig1 haksizliklarin
tarihsel gergekligi nedeniyle yiikii iistlenmistir. Bu, tarihsel hasarlari tabiati geregi

61 Cf. Taylor, 51 numaral dipnot.

62 .. T. Hobhouse, Liberalism (Londra: Williams and Norgate, 1911).

63 Jonathan Allen, ‘Balancing Justice and Social Unity: Political Theory and the Idea of a Truth and
Reconciliation Commission,” University of Toronto Law Journal 49(3) (1999): 331.

64 Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict
Societies, UN Doc S/2011/634 (2011).

65 Tartisma icin bakiniz, David A. Crocker, ‘Truth Commissions, Transitional Justice, and Civil Society,’
Truth v. Justice: The Morality of Truth Commissions, der. Robert I. Rotberg ve Dennis Thompson (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2000) iginde.

66 Nick Smith, I Was Wrong: The Meanings of Apologies (Cambridge: Cambridge University Press,

2008), 238.

67 Povinelli, 5 numarali dipnot.
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onemli yapar. Ama ayni zamanda ilgi gerektiren sorun, bugiinki devletin mesrulugudur.
Bu mesruluk sorunu biitlin vatandaslari ilgilendirir.

Yeni Zelanda'da Gec¢is Donemi Adaleti

Bu bolim, Ngati Tuwhareota’'nin (Bolluk Korfezi) paradigmatik adalet uygulamasinin
mesrulastiricl islevleri agisindan nasil bir etkisi oldugunu gostererek, kurulu
demokrasilerdeki gecis donemi adaleti lehinde olan argiimani sonuglandirir. Argiiman,
kurulu demokrasilerin telafi uygulamasinin paradigmatik gecis donemi siiregleriyle
ortak dort sorunuyla yizlestiginden, bunun ortaya konmasi komplikasyonlara neden
olur. Bunlar gecis donemi adaletinin bdliici karakterine, birlestirici amaclariyla
rahatsizlig1 telafi edememesine, gecis donemi adaletinin yeni adaletsizlik bigimleri
uygulamak icin kullanilmasina ve son olarak, siyasi aflarin zorluklarina dair kaygilardir.
Bu kaygilarin nasil ele alinabilecegi konusunda bazi 6nerilerde bulunsak da, bunlarin
¢ozliimiliniin pesinden gitmiyoruz. Bunun yerine, bu sorulari1 ortaya koymanin amaci,
kurulu demokratik uygulama ile paradigmatik gecis donemi adaleti arasindaki
ortakliklar1 gostermektir.

1988'de Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi), 1866'da Kraliyet tarafindan el konulan
35,508 hektar icin sikayette bulundu. Anlasma siirecinin iki ana kademesi vardi;
Waitangi Mahkemesi'nin ¢alismasini, hapi ile Kraliyet arasindaki miizakere izledi. Her
kademe birka¢ adimdan olusuyordu. Bunlar pratikte birbirleriyle c¢akisiyordu;
dolayisiyla bizim cizgisel temsilimiz biraz yapay. Mahkeme, arastirmasina 1994'te
baslad. Ilgili taraflar ilk arastirmalarin1 tamamladiktan sonra Mahkeme “tiim taraflar1”
iddialarinin durumu hakkinda gériismelere sevk etti. Birden fazla Maori aktor veya failin
belli bir haksizlik icin telafi talep etmesi normaldir ve durusma 6ncesi goriismeler cok
tartismali olabilir. Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi), daha genis Ngati Awa grubuna
dahil edilmelerine karsi ¢ikti ve daha sonra komsu bir grup, Ngati Rangitihi, teklif edilen
herhangi bir anlasmanin iddialar lizerinde zararl etkisi olacagini ileri siirerek itirazda
bulundu. Mahkeme, iddia sahibi bireylerin mesru Ngati Rangitihi yetkilileri oldugu
konusunda kusku uyandirarak itirazi reddetti ve Ngati Tuwharetoa'nin (Bolluk Kérfezi)
bagimsiz bir hak talebinde bulunmasini 6nerdi.

Priscilla Hayner bir gecis donemi hakikat komisyonunun su temel amaglari oldugunu
ileri siirer: haksizligi kamusal olarak kabul etmek, magdurlarin ihtiyaclarina yanit
vermek, adalete ve hesap verilirlige katkida bulunmak, reform 6nerilerinde bulunmak
ve catismayr yatistirmak.®8 Bu amaglar1 paylasan Waitangi Mahkemesi'nin Ngati
Tuwaharetoa (Bolluk Korfezi) ¢ozimiindeki rolii, hakikat komisyonlar1 iizerine
calisanlara tanidik gelecektir. Hangi iddialarin hitkkme baglanacagini belirledikten sonra,
Mahkeme durusmalar1 yiriitmek {izere bir komisyon olusturdu. Komisyon
durusmalarinin karakterinin Maori katilimina engel olusturacagi konusunda kaygilar
vardl. Mahkeme, Maori personele yer vererek (komisyonun en az bir liyesinin Maori
olmas1 gerekiyordu) ve miimkin oldugu kadar Maori adetlerine (tikanga) uygun
calisarak, katilmi etkileyecek engelleri azaltmaya calisti. Komisyon, katilimi tesvik
etmek icin 37 giin stliresince (9'u yerel) 12 durusma yapt1.6® Mahkemenin nihai raporu,
durusmalarda elde edilen kanitlari ve bagimsiz tarihsel arastirmalardan ¢ikan materyali,

68 Hayner, 3 numarali dipnot.
69 [lgili kanitlarin ¢ogu Ngati Awa ile varilan ayr1 bir anlasmanin ele aldig1 meselelerle ilgiliydi.
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ilgili sikayetleri bir baglamda ele alan bir anlatida birlestirdi.”® Rapor, ilgili iddialarin
gerekceleri, kapsami1 ve gecerliligini de degerlendiriyor ve anlasma tavsiyelerinde
bulunuyordu.

Siirecin ikinci kademesinde devlet ve iddia sahipleri bir anlasma ilizerinde uzlastilar. Bu
ikinci kademenin ilk adimi, Kraliyet'in Mahkeme'nin tavsiyeleri rehberliginde hangi
iddia sahiplerinin, hangi iddialar hakkinda anlasma yapma yetkisi oldugunu belirledigi
“yetkilendirme” prosediiriiydi. Bizim 6rnegimizde Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi)
Ngati Awa'dan ayr bir yetki elde etti. Esas miizakereler ii¢ adimdan olustu. Birincisi,
Kraliyet'in ve hapi'nun temsilcileri bir Prensip Anlagmasi iizerinde uzlastilar. Ikincisi,
kabine onayina sunulmak tizere bir Anlasma Belgesi gelistirdiler. Bunu hapt onay: takip
etti. Oy kullanma hakki olanlarin ytizde 55'inin katildig1 oylamada, Anlasma Belgesi
yluzde 95.8 oran ile onaylandi. Daha sonra anlasma parlamentoda yasalastirilarak imza
toreniyle sonuclandirildi. Bu gelismeler olurken, talep sahipleri Ngati Tuwharetoa
Anlasma Vakfi'ni olusturdu. Vakif, telafi yoluyla alinan miilkii yoneten ve yerel
hiikiimette ve geleneksel kabile bolgesinde, toprak kullanimiyla ilgili hapi ¢ikarlarin
temsil eden yedi secilmis temsilciden olusan bir kurul tarafindan yonetiliyor. Anlasma
stiregleri, katihmc tartisma, miizakere ve onaylama yoluyla hangi hak taleplerinin
karsilanacagini, belli taleplerde bulunmak icin kimin yetkili oldugunu ve nihai
anlagsmanin ne olacagini belirliyor.

Anlasma, evrensel tanimlamanin mesrulastirici degerlerini somutlastirir. Meclisteki
yasa, tanimayla baslayarak hapi'nun isyankar olarak yanls tanindigi pozisyonunu da
icerir. Resmi 0zir, Kraliyet'in topraklara el koydugu icin “kosulsuz ozir diledigi”
vurgusunu yapar, fakat ayn1 zamanda “Kraliyet Ngati Tuwharetoa'nin (Bolluk Koérfezi)
mana ve rangatiratanga’sinin varligin1 kabul etmek hususundaki kusurundan dolayi
derin nedamet duyar,” diyerek, Ngati Tuwharetoa'nin (Bolluk Korfezi) siyasi bir varlik
olarak tanindigini ekler.”! Mana ve rangatiratanga, hapiu'nun siyasi bir fail olarak
itibarina, giiclerine ve yetkilerine atifta bulunur.

Evrensel tanimin taninma ritiielinin Otesine gecen 0zyonetim Ogesi, telafinin neden
Ngati Tuwharetoa'nin (Bolluk Korfezi) siyasi failliginin kurumsallasmasini igerdigini
aciklar. Anlasma siirecinin kendisi katilimci olmak tlizere tasarlanmistir; ayrica Kraliyet
hapu'ya alti arazinin yOnetimine katilmasini saglayan (ve imarini veto etme hakki
taniyan) “kanuni kabul” ve Parimanhana koruma alaninin hapii'ya ait olmayan kismiyla
ilgili “cakisan siniflandirma” hakkini tanimistir. Dahasi hapu ile Kraliyet, baska iki
koruma alaninin danisma komitesinin de ortak liyeleridir. Anlasma 0ziinde, Ngati
Tuwharetoa'nin (Bolluk Koérfezi) yerel toprak ve kaynaklarin yonetiminde devamh ve
belirleyici katilimini saglayan bir dizi danisma mekanizmasi yaratir.

Maori siyasi failliginin kurumsallasmasi, paradigmatik gecis donemi calismalarinda
yankilanan bir zorluga karsilik verir. Rama Mani, gecis donemi adaleti dnlemlerinin
niifuslarn kurbanlar ve suclular olarak ayirarak, kenardan tanik olanlari nasil disarida
birakabilecegine isaret eder.”2 Bunun sonucu olarak gecis donemi adaleti, iistesinden

70 Waitangi Mahkemesi, 20 numarali dipnot.

71 Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty) Claims Settlement Act (Ngati Tuwharetoa [Bolluk Korfezi] Iddialart
Anlasmasi Kanunu) (2005), kisim 1, §§ 10-11.

72 Rama Mani, ‘Rebuilding an Inclusive Political Community after War,” Security Dialogue 36(4) (2005):
511-526.
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gelmeye calistig1 boliinmeleri destekleyebilir. Benzer bir elestiri, Waitangi stireci icin de
gecerlidir. Hapu tabanl siyasi failligin belirgin olarak taninmasi, bunun béliici
potansiyelinden kaygi duyanlarin direnisiyle karsi karsiyadir. Yeni Zelanda'da bu kayg,
o zaman Muhalefet lideri olan Don Brash'in 2004 'te yaptig1, anlasma stirecini “boliicii bir
egilim”in pargasi olarak tarif eden bir konusmada ortaya c¢ikmistir.’? Comertge
bakildiginda Brash, makul bir zorluk 6ne siirer. “Herhangi bir belli etnik gruba daha fazla
sivil, siyasi ya da demokratik hak taninmas1”, liberal mesruluk kuraminin temelindeki
vatandas esitliginin ilkesel tabanini ihlal eder.”4

Bu kaygiya yanit vermenin bir yolu, analizin dogru seviyede kurulmasini temin etmektir.
Gecis donemi adaleti niifuslar1 bdolebilir, fakat eger kaygimiz devletin miinasip
muamelesiyse, anlasmazlik ve direnis kendi baslarina kuramsal olarak sorunlu degildir.
Insanlarin telafi programlar1 hakkinda yanhs inanglar olabilir. Eger telafi programlar
bu inancglara tezat olarak esit muamele bi¢imlerini hayata geciriyorsa, o zaman sorun
programda degildir. Tabii kamusal muhalefet, ne kadar iyi gerek¢elendirilmis olsalar da
telafi inisiyatiflerinin muhtemel basarisini azaltir. Mesruluk anlatis1 burada destekleyici
bir kaynak saglar. Gec¢is donemi adaletinin mesruluk kurami, vatandaslar olarak
devletten destek ister; bunlarin ortakliklarina, res publica'ya bakar. Kuram, tarihsel
adalete ortak bir kaygi olarak verilen resmi karsiliklar1 géormenin bir yolunu saglar.

Boliinme sorununun, kendisinin bir yansimasi olarak, yerellik baglaminda 6zellikle zorlu
olan birlikle ilgili kaygis1 vardir. Yerli halklarin kendi kaderini tayin hakkina yapilan
somirgeci saldiri, otoritenin yaptig1 bir haksizlikti. Belli dereceye kadar yetkilendirme,
anlagsmanin parcasiysa da, Yeni Zelanda Ngati Tuwharetoa'nin (Bolluk Korfezi)
egemenligini tanimaz ve bunu yeniden tesis ediyormus gibi goriinmeye de ¢alismaz.
Baska yerlerde zor olan sorun, yakin tarihteki kokenleri kolonyal siddete dayanan
yerlesimci devletler icin varolussaldir. Fakat basarili telafinin status quo ante'yi
(gecmisteki statiikoyu) tekrar saglamak oldugunu diisinmek makul degildir ve bizim
tanimimiz alternatif bir standart i¢in kaynaklar saglar. Avrupa'nin dinsel ¢atismalarinin
bir cocugu olarak liberal kuram, uyusmazliga yabanci degildir. Liberal mesruluk kurami,
derin farkhliklarla ayrilmis insanlar arasinda ortak bir siyasi hayatin kabul edilebilir
temellerini kurmakla ilgilenir. Dahasi, mesruluk kademeli oldugundan, devlet kurami
Utopik degildir; gecis donemi siirecleri tam bir mesru devletle sonuclanmadan da
mesrulastiric olabilir. Ozydnetim hiikiimleri de, daha fazla gelismenin olasi yollarindan
biri olarak ¢6ziim anlasmasi sirecinin, Yeni Zelanda'nin egemenligini kokten
cogullastiran bir siire¢ olarak alternatif (fakat tartismaya acik) bir okumasina imkan
tanir. Tanim, mesrulastiric1 telafinin, devleti hem siyasi ¢ogulculuguyla hem de tami
tamina bir mesrulugun gerisinde olusuyla isaretlemesi icin alan tanir.

Finansal a¢idan ¢6ziim anlagsmasi, topraklara el koyulmasinin hapi'nun “refahina,
ekonomisine, ¢evresine ve gelismesine” zarar veren etkisini tanir.”> Ngati Tuwharetoa
(Bolluk Korfezi) “sonraki gelismeler i¢in bir platform olarak ekonomik temeli yeniden

73 Don Brash, ‘An Address to the Orewa Rotary Club,” New Zealand Herald, 27 Ocak 2004. Ayrica bakiniz:
Roger Openshaw ve Elizabeth Rata, der., The Politics of Conformity in New Zealand (Auckland: Pearson,
2009) icindeki makaleler.

74 Brash, 72 numarali dipnot.

75 Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty) Claims Settlement Act (Ngati Tuwharetoa [Bolluk Korfezi] iddialar
Anlasmasi Kanunu) (2005), kisim 1, § 10.
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kurmaya” yardimci olmak iizere 10.5 milyon NZD almistir.’¢ Anlasma, gayrimenkul
miilkiyet haklarini da igerir ve hapu'ya bir kismi koruma alani olarak kalan 66 hektarin
yaninda, Matata Yaban Hayati Siginagi'nda kamp yapma ve yiyecek toplama haklarini
verir. Son olarak anlasma, jeotermal enerji santrali satin alma hakkini igerir. 2005'te
hapt bu hakki kullanarak Kawerau Jeotermal Enerji Santrali'ni satin almistir. Bu ilk satin
alma, hapt'yu bolgedeki jeotermal kaynaklar1 daha da gelistirecek konuma yerlestirmis
ve 2010'da Ngati Tuwharetoa (Bolluk Korfezi) piyasaya daha fazla jeotermal kapasite
saglamistir.

Bazi elestiriler paradigmatik gec¢is donemi adaleti uygulamalarinin neoliberal reformla
onemli yakinlklar1 oldugunu one siirer.”? Ornegin gecis dénemi idari reformlar
genellikle hem ekonomik liretimin hem de kamu hizmeti saglamanin pazara ac¢ilmasiyla
ilgilidir. Ge¢is donemi adaleti 'neoliberal bir diinya diizeninin icgtlidiilerini yansitirken’
ahlaki icerigi (gecis donemi adaleti adaletli oldugunu iddia eder), 'baska alternatiflerin
tartisilmasini susturmaya' ¢alisir.’8 Coziim anlasmasi siiregleri benzer bir iki yonli
elestiriyle karsi karsiyadir. Annette Sykes “neo-liberal bir ajanda”’nin, kamuya ait
varliklar 6zellestirmek icin tarihsel adalet taleplerini kullandigini 6ne siirer.”? Kismen
anlasma siirecinin talepleriyle hareket eden iwi ve hapu, tuhaf kurumsal ve siyasi
belediyeler haline gelmistir ve artan kamu hizmeti saglama sorumluluklar1 kismi
ozellesmelerinin yansimasidir. Elestirinin ahlaki tarafini gelistiren Sykes, yerli haklari
lisaninin, yerlesen siif ayriliklarin1 kollamak i¢in sirket eliti tarafindan kullanildigini
one siurer. Sykes'in iddialar1 6rnegimizce reddedilmemektedir. Anlasmanin finansal
yararlarina ragmen hapt'nun gelir ve isgilicline katilim oranlar1 ulusal ortalamanin
oldukga altindadir.80 Telafi belki de Maori’leri, siyasi hakimiyeti pazarin zorunlulugu
olarak yeniden c¢ercgeveleyen dolayli bir neokolonizasyon bi¢imini tasdik etmeye
yoneltiyor. Neoliberalizm liberalizmle ayni degildir. Neoliberalizm pek ¢ok agidan
geleneksel liberal kurama karsi durur ve evrensel tanimin kendisi hem anlasma
stirecinin i¢inde bulunan hem de silire¢ sonucu ortaya ¢ikan esitsiz yapilara karsi
koymak icin kaynaklar saglayabilir.

Son tartisma noktamiz haklarin mesrulastirici degeriyle ilgilidir. Elestirel arastirmalar,
sorunlar1 hak meseleleri olarak cercevelemenin telafi politikalarini bicimlendirisine
bakar.81 Bu elestiri degiskendir ve biz anlasmanin mesrulastirici degerlerle nasil
biitiinlesik oldugu tizerine yirittigiimiiz tartismamizi, haklarin telafi uygulamasini
sinirladigl yontindeki tek yonli sorulara bakarak sonug¢landiriyoruz. Anlasma Belgesi,
hiikiimlerini haklara sayginin bir uygulamasi1 -hapi'nun biitiin tarihsel hak talepleri
tizerinde adil ve nihai bir sekilde anlasilmasi- olarak tarif eder.82 Ama ¢ogu gecis donemi

76 Paul Goldstone, Treaty of Waitangi Settlements Process (Wellington, New Zealand: Parliamentary
Library, 2006), 16.

77 Michael Humphrey ve Estela Valverde, ‘Human Rights Politics and Injustice: Transitional Justice in
Argentina and South Africa,” International Journal of Transitional Justice 2(1) (2008): 83-105'teki
tartismaya bakiniz.

78 Jan Taylor, ‘What Fit for the Liberal Peace in Africa? Global Society 21(4) (2007): 555-556.

79 Annette Sykes, ‘The Politics of the Brown Tables, the 2010 Bruce Jesson Lecture,” http://img.scoop.
co.nz/media/pdfs/1011/Annette_Sykes_Lecture_2010.pdf (10 Subat 2013'te erisildi).

80 Yeni Zelanda Istatistikleri'nde bulunan 2006 niifus sayimi verilerini kullanarak.
http://www.stats.govt.nz/ (29 Eylil 2012'de erisildi).

81 Richard A. Wilson, ‘Reconciliation and Revenge in Post-Apartheid South Africa: Rethinking Legal
Pluralism and Human Rights,” Current Anthropology 41(1) (2000): 75-98.

82 Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty) ve Majesteleri Yeni Zelanda Kraligesi ‘Deed of Settlement of the
Historical Claims of Ngati Tuwharetoa (Bay of Plenty)’ (6 Haziran 2003), b6liim 1.9,
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adaleti programinda oldugu gibi, anlasma tam tazminat saglamaz. Anlasma iki yonden
sinirlidir. Birincisi, biitlin taraflar anlasmay1 kismi tazmin olarak tanir; Anlasma Belgesi,
hak talebi sahiplerinin “Yeni Zelanda'nin gelismesine katkida [bulunmak amaciyla] tam
telafiden” feragat ettigini belirtir.83 Ikinci simir, devredilebilir miilkiyete gecmiste
getirilen kisitlamadir. Yalnizca kamu arazileri vardir. Haksiz edinilmis 6zel miilkiyet
iadeye karsi korunmustur.

Ozel miilkiyete genisletilen affi, paradigmatik baglamlarda genisletilen cezai aflarla
analoji halinde gérmek cazip gelebilir. Pek ¢ok otorite cezai affi, korunanlar tarafindan
olusturulan tehdidin ge¢is donemi devletine dayattig1 istenmeyen, fakat kacinilamaz bir
durum olarak goriir. Af, haksiz bir pazarliktir, huzur elde etmek adina adaleti
vermektir.84 Ancak alternatif tanimlamalar, aflara ahlaki bir gerekge arar. Bunlar affin
adaletten uzak diistligii argimanina, affin kendisinin ilkeli gerekceleri yansitabilecegini
one siirerek karsilik verirler.8> Bu tartisma, gecis donemi adaleti literatiiriiniin
strekliligini en ¢ok koruyan tartismalardan biridir ve kurulu demokrasilerin
uygulamalari i¢in de esit derecede gecerlidir.

Yeni Zelanda'nin politikasina pragmatik olarak bakmak kolaydir. Af, Waitangi siirecini,
miilklerini tehdit etmedigi miiddetge iyi niyetli bir sekilde gérmezden gelen gli¢lii miilk
sahiplerinin ¢ikarlarini korur. Yine de, af da ilkeli bir okumaya agiktir. Miilkiyet haklari,
insanlarin beklentilerinin, ¢ikarlarinin ve amaglarinin dayandig énemli degerleri temsil
eder. Haklar bagimsiz bir mesrulastirici yarar olusturmakla kalmaz, haklarin varhigi
evrensel tanimin diger ii¢ degerine dogru da dallanip budaklanir. Ve son olarak,
adaletsizlik nadiren ilga edilse de, haklar daimi degildir ve yerli halklarin
miilksiizlestirilmesini haksiz yapan nedenlerin pek ¢ogu, bugiin haksizca edinilmis
miilkiyetin simdiki sahipleri icin de aynen gecerlidir.86 Ozel miilkiyetin tazmini basitce
yeni adaletsizlik bicimlerini somutlastirabilir. Fakat devlet malina uygulandiginda bu
argiimanin pek gticii yoktur. Devletin bireysel failleri karakterize eden beklenti, amag ve
cikarlar yoktur. Son tahlilde kamu miilkii tamamen emanet bir gerekcelendirme elde
eder; devlet tarafindan vatandaslarin yaran icin elde tutulur. Ozel miilkiyeti dahil
etmemenin gerekcelendirilmesi ilkesel sebeplere dayaniyorsa, mevcut uygulama huzur
karsiliginda ilkeleri vermez; bunun yerine c¢atisan mesrulastirici degerler icin itibari
dengede tutar.

Makalenin bu son kismi, Waitangi Anlasmasi ¢6ziim prosediirlerinin, devletin
haksizliklarina cevap veren siirecler yoluyla evrensel tanimin mesrulastirici degerlerini
somutlastirma bicimlerinden bazilarin1 belirleyerek miinasip tanima, 6zyonetim,
rasyonel tercih ve adalet (haklar) ile ilgili mekanizmalarina bir bakis sunmustur. Ayn
zamanda bu cevaplar karsisinda oOne siiriilebilecek, telafinin birligi bozdugu, birlik
gerektirdigi, yeni tanmimasizlik ve adaletsizlik bicimlerini somutlastirdigi ve haklara
esitlikci olmayan bir saygi konusunda su¢ ortagir oldugu gibi potansiyel elestirileri de
ortaya koymustur. Bu elestirinin ana hatlari, paradigmatik gecis adaleti literatiiriinden

http://nz01.terabyte.co.nz/ots/DocumentLibrary/NgatiTuwharetoa%Z28BayofPlenty%29DeedofSettleme
nt.pdf (10 Subat 2013'te erisildi).

83 A.g.e., bolim 1.8(c)-(d).

84 Mark Freeman, Necessary Evils: Amnesties and the Search for Justice (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009).

85 Amy Gutmann ve Dennis Thompson, ‘The Moral Foundations of Truth Commissions,” Rotberg ve
Thompson icinde, 64 numarali dipnot.

86 Jeremy Waldron, ‘Superseding Historic Injustice,” Ethics 103(1) (1992): 4-28.
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cikar. Bu ana hatlarin kurulu devletlerdeki telafi icin gegerli olmalari siniflandirmaci
argumani giclendirirken, ayni zamanda bir mesrulastirma kuraminin potansiyel
cevaplar i¢cin nasil kaynak sagladigini da gosterir.

Sonug

Bu makale, birbirini destekleyen iki iddiay1 takip eder. Makalenin siniflandirmaci
kanisinca uygulamadaki benzerlikler, rejimler arasi baglam, mesrulastirici islev ve ortak
elestiriler kurulu demokrasilerin telafilerinin, gecis donemi adaletinin bir bigimi
olabilecegini gosterir. Bu siniflandirici iddianin bagimsiz bir ¢ikari olsa da, argiimanin
agirhgr kuramsaldir ve siniflandirici iddiay1 gecis donemi adaletinin, mesrulastiric
isleviyle nasil tanimlanabilecegini aydinlatmak i¢in kullanir. Makale, Waitangi siirecini
once Yeni Zelanda'nin rejim gecisi icinde konumlandirarak, gecis donemi adaletinin
otoritenin haksizlig1 tarafindan yaratilmis olan gayri mesrulastirma sorunu istiinde
nasil c¢alistigin1 inceler. Otoritenin haksizliklari, siyasi otoritenin mesrulastirici
temellerini zedeler. Gecis donemi adaleti, bu soruna mesrulastirici degerleri
somutlastiran mekanizmalar yoluyla cevap verir. Oziinde basit olan argiiman, énemli
derecede i¢sel karmasiklik icerir ve buradaki kisacik taslagimiz daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izer. Simdiye kadar literatiir, mesrulugun
mantikli tanimlarindan ¢ok sosyolojik tanimlariyla mesgul olmustur. Siyasi mesrulugun
rejimler arasi tamirati, gecis donemi adaletinin stiphesiz tek rolii degildir ve bu islev
gecis donemi adaleti kuramini temellendirecek saglam, mantikli bir bakis agisi
saglayarak alani birlestirmek iizere timit verir.
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