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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (n0:33384/96) bagvuru no’lu davanin
nedeni Tiirk vatandasi Mehmet Seyhan’in (basvuran) Avrupa Insan Haklar Komisyonu’na
(ATHK) 26 Temmuz 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri
Stézlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur. Bagvuran,
Ankara Barosu’na bagh avukat Kaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

1962 dogumlu bagvuran Fransa’da ikamet etmektedir. Bagvuran, 30 Ekim 1995
tarihinde kaybolan ve 6 Mart 1996 tarihinde cesedi bulunan Siileyman Seyhan’in ogludur.

Bagvurana gore 28 Ekim 1995 tarihinde, ikisi 6gretmen ii¢ kiginin PKK (kiirdistan is¢i
partisi) militanlari tarafindan kagirilarak éldiirtilmesinin ardindan kdy koruculari ile birlikte
glivenlik glicleri, Seyhan ailesinin ikamet ettigi Dargegit (Mardin) ilgesinde operasyon
gerceklestirmiglerdir. Bu operasyon sirasinda yaklagik yiiz kisi tutuklanmugtir.

Iki giin sonra 30 Ekim 1995 tarihinde, saat 7:30°da, askeri bir jip bagvuranin anne
babasina ait evin oniinde durmustur. Bir asker ve kdy korucusu, bagvuranin babasmi alip
gotiivmiislerdir. Aynm1 askeri arag, evinde iki c¢ocufuyla yalmz olan bagvuranin kiz
kardeglerinden Fehime Celik’in evine dogru yonelmistir. Bagvuranin bu kiz kardesi de
glivenlik giicleri tarafindan gétiirtilmiistiir. Daha sonra bagvuran diger kiz kardesi Stikran
Seyhan’in girigimlerine ragmen, babalarinin kaybolmas: ve ardindan &liimii ile ilgili olarak
kayda deger bir sonug elde edilememistir.

Olaylarmn saptanmasi ile ilgili olarak, bagvuran ATHM’ye sunulan yazili tamk
ifadelerine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, jandarmadaki gozalt1 kayitlarinda bagvuranin babasinin veya kizkardeginin
isimlerinin yer almadigint belirterek basvuranin babasmnin veya kiz kardeginin gozaltina
alindid1 yoniindeki iddialart reddetmistir.

Bagvuranin annesi Momine Seyhan, 6 Kasim 1995 tarihinde Dargegit Cumhuriyet
Savcisi’na bagvurmus, kocasmin on giin nce koy koruculart tarafindan gétiiriildiglnii ve o
giinden beri haber alamadigint belirterek, gerekli iglemlerin baglatilmasmi talep etmistir.

Cumhuriyet Savcis;, 6 Kasim 1995 tarihinde, bu olaylarla ilgili bilgi alabilmek
amaciyla bu Ilge’nin Jandarma Komutanligi’na yazt yazmigtir. Cumhuriyet Saveis: 6zellikle,
Seyhan’in giivenlik giicleri tarafindan tutuklanip tutuklanmadigini grenmek istemistir.
Cumbhuriyet Savcisi ayrica jandarma biinyesinde sorusturma agiimasini talep etmistir.

8 Kasim 1995 tarihinde bayan Seyhan’in, yeminli tergliman aracilifiyla Cumhuriyet
Savcist tarafindan ifadesi alinmistir. Bayan Seyhan, yaklasik on gilin 6nce sabah saat 7:00°ye
dogru Naif adli bir kéy korucusunun (Degerli Koyii) ve bir askerin kocasint evden ¢ikmasint
istediklerini belirtmistir. Birinin adi Mahmut (Hirabaka koéyi) ve digerinin adi Ramazan
(Temelli kdyii) olan diger iki kdy korucusunun da orada bulundugunu belirtmigtir. Bu iki koy
korucusu neden gétiirdiiklerine dair higbir sey soylemeden kocasmi alip gotiirmiislerdir.
Bayan Seyhan hi¢bir haber alamamis, endise duydugundan kocasimin aranmasini ve eger
esinin bagma bir gey gelmis ise sorumlularin cezalandinlmasini talep etmigtir. Esinin



oldiigline dair duyumlar aldigini ve eger bunlar dogru ise esinin cesedini almak ve suglularin
cezalandirtlmastni istemistir.

Ayni giin bagvuranin kiz kardeslerinden Siitkran Seyhan, babasinin akibeti hakkinda
bilgi edinmek amaciyla Dargegit Saveiligi’na bagvurarak, babasm yakalamadiklarin
soyleyen Jandarma’daki yetkililerle konustugunu ve kendisine babasini tutuklamadiklarim,
eger Mehmnet Seyhan 30 Ekim’de yakalanmig olsaydi, simdiye kadar birakilnug olmasi
gerektigini ilave ettiklerini belirtmistir,

Cumhuriyet Saveist 15 Kasim 1995 tarihinde, Jandarma Komutanligi’ndan,
bagvuranin annesinin isimlerini belirttigi ii¢ kdy korucusunun, miimkiin oldufunca en kisa
siirede Cumhuriyet Saveihgr’na gelmelerinin saglanmasini talep etmistir.

Jandarma Komutanligi 21 Kasim 1995 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi’na, Seyhan’in
gdzaltina alinmadi@ ve hakkinda higbir usul isleminin yapiimadigi yoniinde bilgi vermistir.

Dargecit Ilgesi’nde k&y korucusu olan Mahmut Ayaz, 23 Kasim 1995 tarihinde,
Cumhuriyet Saveisi’na ifade vermigtir. Mahmut Ayaz, 6gretmenlerin kagirilmasinin ardindan
Temelli’de diizenlenen operasyona katilmak tizere 30 Ekim 1995 tarihinde gittigini
belirtmigtir, Bu operasyonun ii¢ giin stirdtigiinii ve dolayisiyla s6zkonusu tarihte Dargegit’de
bulunmadigini agiklamigtir. Ayrica Mahmut Ayaz, bir kimseyi tutuklama yetkisinin
bulunmadifim belirtmis ve Siilleyman Seyhan’m esinin sikayetinde belirttigi olaylari tiimiiyle
reddetmigtir.

Aymi giin Dargegit Ilgesi’nde kdy korucusu olan Nayif Celik de Cumhuriyet
Savcist’na ifade vermigtir. Nayif Celik olaylar sirasinda Diyarbakir’da bulundugunu ve ileri
siiriilen Seyhan’in kagirilmasi olayina karismadigini belirtmigtir.

Temelli’de koy korucusu olan Ramazan Savel, 27 Kasim 1995 tarihinde Cumhuriyet
Savcisi’na ifade vermistir. Ramazan Savel, Seyhan’t hatirfamadigint belirtmis ve tanimadigi
bir kisiyi kagirmak igin higbir nedeninin olmadifini belirtmistir. PKK tarafindan 6ldiiriilen,
kéyiinde oturan bir kisinin cesedini almak igin Dargegit’e geldiklerini belirtmigtir. Ramazan
Savci, bagsaghigi dilemeye gelen misafirleri agirlamak igin yaklasik on gtin kdyde kalmustir.

Midyat Savciligi, 26 Aralik 1995 tarihinde, bagvuranin babasinin kaybolmasina iligkin
sorusturmanin devam ettigini belirtmigtir,

Dargegit Savciligi, 5 Ocak 1996 tarihinde, Dargegit Jandarma Komutanlifi’na
Seyhan’in kaybolmasina iligkin ytriitiilen sorusturma hakkinda aylik rapor hazirlanmasi
yoniinde talepte bulunmustur.

Bagvuran, 29 Ocak 1996 tarihinde, babasinin akibetini dgrenmek amaciyla Mardin
Cumhuriyet Savcist’na ve Dargegit Ilgesi’ne mektup géndermistir.

Dargegit Kaymakamligi 14 Subat 1996 tarihinde, bagvurana, ytiriitiilen sorusturmanin
durumu ve babasinin giivenlik giigleri tarafindan yakalandigina dair iddiasina iligkin glivenilir
delillerin bulunmadig1 yéniinde bilgi vermistir.

Dargegit Jandarma Komutanhigi 15 Subat 1996 tarihinde, Dargegit Savcilifi’na
Seyhan’in bulunamadigi ve aramalarin devam ettigi yontinde bilgi vermistir,



6 Mart 1996 tarihinde Dargegit Ilgesi’ne bagli Korucu kdyiinde bulunan bir kuyunun
dibinde, taglarin altinda bir ceset bulunmusgtur.

Ayni giin Cumhuriyet Saveisi olay yerine gitmistir. Cesedin yakinlari tarafindan teshis
edilmesinin ardindan otopsi yapilmustir.

Yine 6 Mart 1996 tarihinde maktulun kiigiikk erkek kardesi teshis tanigi olarak
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlenilmigtir. Maktulun kardesi, ceset bulunmadan dort veya
bes giin 8nce Seyhan ailesine isimsiz bir telefon geldigini ve telefondaki kisinin kendilerine
yakinlarimin cesedinin Korucu havzasi yakimlarindaki bir kuyuda bulundugunu belirtmistir.
Maktulun ailesi, Jandarma Komutanligi’'ndan izin alarak aynt giin olay yerine gitmislerdit.
Kuyuda bulunan taglart ¢ikarmuglar ve cesetle beraber cesedin yakininda takma dis
gormiislerdir. Ceset ¢lirlimils vaziyette bulunmustur.

Ayni giin ceset ve defin izni maktulun ailesine verilmistir.

Dargecit Saveiligt 7 Mart 1996 tarihinde, Dargecit Jandarma Komutanligi’ndan
bagvuramn babasini 6ldtiren kisilerin teshis edilmesi, tutuklanmast ve Savcilia sevk edilmesi
amaciyla sorusturma agilmasi talebinde bulunmustur.

Dargegit Jandarma Komutanlhig 27 Mart 1996 tarihinde, cinayet faillerinin
bulunamadid1 ve arastirmalarin devam ettigi yoniinde bilgi vermistir., Aymt yazt 15 Mayis
1996 tarihinde Savciliga gonderilmistir.

Bagvuranin annesi Momine Seyhan 28 Mart 1996 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi’a
ifade vermigtir. Ceset bulunmadan birkag giin énce, kendisine kocasini 8ldiiriip Korucu Saglik
Ocag1 yakminda bir kuyuya attifimi agiklayan tanmimadig: bir kisinin kendisini telefonla
aradifim soylemistir. Aynt kigi, 6 Mart 1996 tarihinde tekrar aramug ve aynt seyleri
séylemistir. Bu ikinci telefondan sonra maktulun ailesi, Jandarma Komutanhgi’na gitmigler
ve Jandarma Komutanlhigi’mn verdigi izinle olay yerine gelmisler ve belirtilen yerde cesedi
buimuslardir. Maktulun esi, diismanlariun olmadigini ve kocasmi kimin §ldtirdiigtini
bilmedigini belirtmigtir.

Bagvuran tarafindan Mardin Cumhuriyet Bagsaveihigi’na, 27 Nisan 1996-9 Mayis
1997 tarihleri arasinda yapilan on iki bagvuru cevapsiz kalmugtir, Tlgili, 29 Ocak 1996 tarihli
ilk talebine atifta bulunarak otopsi raporunun bir kopyasini istemis ve babasim ¢ldiirenlerin
bulunup yargilanmast amactyla gerekli sorugturmalarn yapilmasini talep etmistir. Bagvuran
28 Ekim 1996 tarihli mektubunda, cevap alamamaktan ve higbir sorusturmanin
yapilmamasindan sikayet¢i olmustur.

Darge¢it Savcilifi, 2 Mayis 1997 tarihli  yazisiyla, Dargegit Jandarma
Komutanligi’ndan, S. Seyhan’i Sldiren kisi veya kisilerin bulunmasi ve Saveihiga sevk
edilmesi amaciyla tekrar sorusturma yapilmasini talep etmistir. Saveilik, 10 Haziran 1997
tarihinde, Jandarma Komutanhgi’ndan bu olayla ilgili {i¢ ayda bir rapor sunmasin talep
etmistir,

Dargegit Jandarma Komutanhigi, 29 Agustos ve 26 Eyliil 1997 tarihli yazilariyla
Saveilifa sorusturmanin sonuglanmayip devam ettigi yoéniinde bilgi vermistir.



Dargegit Saveiligt 17 Kasim 1997 tarihinde, Jandarma Komutanlhigi’ndan, olaya
karistig iddia edilen ii¢ kdy korucusunun 25 ve 30 Ekim 1995 tarihlerinde gorevde olup
olmadiklarint kontrol etmelerini talep etmistir.

Saveilik, ayni giin génderdigi yaziyla Jandarma Komutanligi’ndan 25 Ekim-10 Kasim
1995 tarihleri arasinda maktul hakkinda adli usul islemlerinin yiirttiliip yiritilmedigi
yontinde bilgi talep etmistir.

Savcilik, 18 Kasim 1997 tarihinde, Dargegit Jandarma Komutanligi’ndan en kisa
siirede kdy korucusu Ramazan Saver’nin hazir bulunmasini talep etmigtir.

Dargecit Jandarma Komutani, 19 Kasim 1997 tarihinde, stzkonusu ti¢ koy
korucusunun 25 Ekim-30 Agustos 1995 tarihleri arasinda gorevde olduklarini ancak higbir
Ozel gérevin kendilerine verilmedigi yéniinde Savcilia bilgi vermistir.

Jandarma Komutanligt aynt giin, Saveiliga, 20 Ekim-10 Kasim 1995 tarihleri arasinda
S. Seyhan hakkinda higbir adli usul islemin baglatilmadigint belirtmistir. Buna karsin
Jandarma Komutanh@ S. Seyhan’m 8-13 Mayis 1993 tarihleri arasinda Jandarma
Komutanligi’nda gozaltinda tutuldugunu belirtmistir.

Ramazan Saver 1 Aralik 1997 tarihinde, Saver’ya ifade vermigtir. R, Savel, hakkinda
yapilan biitiin su¢lamalari reddederek Seyhan ailesini tamimadigini bildirmisgtir. Momine
Seyhan’in sikayet¢i oldugu korucu oldugunu kabul etmis ancak, Temelli kdyiintin korucusu
oldugunu ve Dargegit bolgesinde higbir yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Buna istinaden
stzkonusu olaya higbir sekilde karigmadigini ifade etmigtir.

Savcilik 8 Aralik 1997 tarihinde, Jandarma Karakolu’ndan, Seyhan’m 6liimiine iligkin
sorusturma hakkinda iki ayda bir rapor vermesini ve cinayet faili veya faillerini Savciliga sevk
etmesini talep etmistir. Bu talebi yineleyen yeni yazilar 26 Subat ve 25 Mart 1998 tarihlerinde
gonderilmigtir.

Saveilik aynt giin, ilge Emniyet Midiirliigii’'nden uygun zamanda maktulun esi
Momine Seyhan’in Savciliga getirilmesi talebinde bulunmusgtur.

Jandarma Komutanhg: 16 Aralik 1997, 18 Mart ve 29 Haziran 1998 tarihlerinde
sorusturmanin ilerlemedigini belirtmigtir.

Dargegit Merkez Komiserligi 17 Aralik 1997 tarihinde, Momine Seyhan’in Istanbul’a
yerlestigini ve adresinin bilinmedigini belirtmistir.

Elife Aslan 9 Subat 1998 tarihinde, Darge¢it Saveilii’na talepte bulunmugtur. Elife
Aslan bilyiik kardesi Emin Aslan’in bagvuranin babastyla birlikte tutuklandigim, Faruk ve
Haydar adli iki astsubay tarafindan Jandarma Komutanh@i’na gotiirildiigtini belirtmistir.
Kardesinin akibeti hakkinda endise duydugunu ifade etmistir.

Savcilik 25 Mart 1998 tarihinde, Dargegit Jandarmasi’ndan Faruk ve Haydar adl
astsubaylanin 29 Ekim 1995 tarihinde goérevde olup olmadiklann ve su anda nerede
bulunduklar: konusunda bilgi talebinde bulunmustur,



Jandarma Komutanligt 2 Nisan 1998 tarihinde Faruk Catak ve Haydar Topgam adli
s6zkonusu iki subaymn 29 Ekim 1995 tarihinde Dargeg¢it Jandarma Komutanligi’nda gérevde
bulunduklarini ve Faruk Catak’in 1996 tarihinde Yozgat’a ve Haydar Topgam’in 1997
tarihinde Balikesir’e tayin olduklarini belirtmistir.

Dargegit Saveiligt 20 Mayis 1998 tarihinde Faruk Catak’in sanik olarak ifadesinin
alinmasi amactyla Yozgat Savcilifi’na yazi yazmstir, Ayn: giin Haydar Topgam hakkinda
Balikesir Saveiligi’na ardindan 1 Temmuz 1998 tarihinde Ayvalik Saveihigi’na ayni girisimde
bulunulmustur.

Haydar Topgam, 9 Temmuz 1998 tarihinde Ayvalik Savcilifi’na ifade vermis ve
sozkonusu tarihte birgok kiginin g6zaltinda tutuldugunu ve Seyhan’t hatirlamadigin
belirtmigtir, S6zkonusu olaya higbir sekilde karigmadigint belirtmigtir,

25 Agustos 1998 tarihinde Faruk Catak Yozgat Cumhuriyet Bagsavcist’na ifade
vermis ve adigecenin gdzaltina alimp alinmadigin 6grenmek igin gézalti kayitlaria bakmak
gerektigini ifade etmistir. Sozkonusu olaya higbir gekilde karigmadigimi ve sadece 96
senesinin baglarinda bir cesedin bulundugunu hatirladigim belirtmistir.

Dargegit Saveiligi 3 Eylil 1998 tarihinde Jandarma Komutanhigi’ndan cinayet
faillerinin bulunmasi ve ti¢ aylik raporlarin hazirlanmas: amaciyla arastirmalarin devam
etmesi talebinde bulunmustur,

Jandarma Komutanligt 25 Eyliil 1998 tarihinde, Korucu kdyiiniin uzun zamandan beri
bos olmasi nedeniyle sorusturmanin ilerleyemedigini belirtmistir.

Jandarma Komutanligi 17 Aralik 1998, 11 Ocak, 30 Mart, 12 Nisan ve 16 Temmuz
1999 tarihli yazilarla sorugturmanin devam ettifini ancak higbir sonuca ulagilamadigin
belirtmistir.

Taraflarin sundugu belgeler
1. Bagvuranin sundugu belgeler

Bagvuran, babasinim tutuklanmast hakkinda tanikiik yapabilecek durumda olan dokuz
kisiden olusan bir liste sunmustur. Bu kisiler Sttkran Seyhan, Fehime Celik, Kazim Aslan,
Elife Aslan, Momine Seyhan, Sabri Keles, Sabri Dilek, Giille Es, Meryem Baran, Ridan
Akyiiz ve Asya Dogan’dir. Ayrica bagvuran, mahkemeye maktulun kizi Sitkran Seyhan’in
Casablanca’da 6 Eyliil 1996 tarihinde ingilizce olarak yazilan ifadesini, Fehime Celik’in
Temmuz 1997°de verdigi ifadeyi, Kazim Aslan ve Elife Aslan’in Almanya’da 8 Temmuz
1997 tarihinde verdikleri ifadeleri, Sabri Keles ve Tepebast mahallesi muhtar1 oldugu 6ne
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stirtilen F.Onur’un 10 Ekim 1997 tarihinde diizenledigi “tutanak” baghkli belgeyi sunmustur.
2. Hiikiimet’in sundugu belgeler

Hiikiimet, bagvuranin babasinin ve kiz kardesinin isimlerinin bulunmadigt 18 Eyliil-28
Kasim 1995 tarihleri arasindaki doneme ait gézalti kayitlarinin kopyalarii mahkemeye
sunmustur. Bu kayitlara gére, 30 Eyliil 1995 tarihinde kaybolduklar 6ne siirfilen A. Olcay ve
A. Coskun adl1 iki kisi 8 Kasim 1995 tarihinde Cumburiyet Bagsaveis: enni tizerine gizaltina
almmis ve ardindan Mardin Boélge Jandarmast’na sevk edilmigtir.



Hiikiimet, bagvuranin annesinin verdigi ifadeleri, bagvuranin babasinin kaybolmasi
hakkinda Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Jandarma Komutanhgi’na gonderdii yazilan, bu
yazilara cevaben yazilan yazlari, sorgulanan {i¢ k8y korucusunun ifadelerini, cesedin
bulundugu sirada tutulan tutanagi, otopsi raporu, cesedi teshis eden maktulun kardesinin
verdigi ifadeyi ve giivenlik gérevlileri hakkinda iskence, kotli muamele veya iskence sonucu
6liimden dolay1 yapilan cezai sikayetlere yonelik mahkeme karar 6rnekleri sunmustur.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Bagvuran babasmin giivenlik giigleri tarafindan yakalandigi sirada oldiirtildiigiind
iddia etmistir. Ayrica bagvuran, yasam hakkinin korunmasinda etkili bir sistemin
bulunmayisindan ve sézkonusu hakkin i¢ hukukta korunmasinin yetersiz olmasindan sikayetgi
olmustur. Basvuran ATHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

A. Taraflarin savlarn

Hiikiimet, dosyadaki higbir unsurun bagvuranin babasinin giivenlik giigleri tarafindan
gotiiriildiiglinii diisiinmeye sevk etmedigini ileri siirmiistiir. Hitklimet yasaya gore koy
korucularimin higbir yakalama, alip gotirme ve gzaltina alma yetkisinin bulunmadigin
agtklamigtir.

Hiikiimet, maktulun esi Momine Seyhan’in Tiirk¢e konugmadigindan ifadelerinde
“asker” kelimesini kullamirken yanilmus olabilecegini 6ne stirmiigtiiv,. Momine Seyhan’in 8
Kasim 1995 tarihindeki ifadelerinde ise kocasinin kdy korucular1 ve bir asker tarafindan
tutuklandigii, 6 Kasum 1995 tarihli gikayetinde ise tutuklayanlar arasinda asker
bulunmadigim belirtmistir.

Hiikiimet, dosyanin devletin sorumlu olduunu gésteririr hi¢ bir unsur igermedigi
sonucuna varmaktadir.

Bagvuran, Hitkiimet’in iddialarina itiraz ederek taniklarin verdikleri sézlii ifadelerinde,
babasinin gdzaltina almmast swasinda bir askerin bulundufuna yer verildiginin altim
¢izmistir. Bagvuran, ii¢ kiginin imzaladig: ifadede stzciik hatasinin yapildigini kabul etmenin
zor olacagini eklemistir. Bagvuran, giivenlik giiglerinin, babasinin yakalanmasi, tutuklanmasi
ve dltimiine dogrudan karigtiklar: sonucuna varmustir.

Ayrica bagvuran, konu hakkindaki mevzuata atifta bulunarak kéy korucularinin
yakalama eylemini gergeklestirmeye yetkili olduklarini ileri stirmiistiit. Dolayisiyla Devlet,
gorevlendirdigi koy korucularmnin eylem ve tutumlarindan sorumlu tutulmalidu. Ayrica
basvurana goére birgok rapor, askeri hiyerarsi ve kdy koruculart arasinda dogrudan bir bagin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Basvuran, babasinin yakalanip tutuklanmasinin miinferit bir olay olmadigin zira
babasi, aralarinda kizinin da bulundugu en az yedi kisiyle beraber tutuklu bulunduruldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica bagvuran, babasmin Jandarma Komutanhg disinda sag olarak
goriilmedigi dikkate alindiinda babasini tutuklayanlarin 6liimiinden de sorumlu oldukiarinin



kesinlik kazandigi kamisindadir; dolayistyla Hikiimet bundan sorumludur ve benzeri bir
eyleme g6z yumdugundan dolay1 AIHS baglaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

Basvuran buna ek olarak, babasinin Sliimiintin ardindan sorusturmay: usuliine gore
yapmadif1 gerekgesiyle, Hilkiimetin 2. maddede giivence altina alinan haklarim ihlal ettigini
savunmustur.

B. ATHM’nin degerlendirmesi
1. Siileyman Seyhan’in kaybolmasi ve 6liimii hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin AIHS nin en 6nemli maddeleri arasinda yer aldigint
ve 3. maddeyle beraber Avrupa Konsey’ini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birine yer verdigini hatirlatmigtir (Bkz. Cakici-Tiirkiye karari, no: 23657/94,
§86, 1999-1V ve Finucane-Ingiltere, no: 29178/95, §§ 67-71, 2003-VIII). Ustelik 2. maddenin
sagladigt korumanin énemini kabul eden AIHM, yasam hakkina iligkin sikayetleri dikkatlice
inceleyerek goriis olusturmalidir (Bkz. Ekinci-Tiirkiye, no: 25625/94, § 70, 18 Temmuz
2000ve son olarak A.A. ve digerleri-Ttirkiye, n0:30015/96, §35, 27 Temmuz 2004),

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi bakimindan davaya iligkin olaylardan ¢ikarilan sonuglar
hakkinda iki tarafin yaptigi yorumlarin tamamen birbirinden farkli oldugunu saptamigtir.
Aynica AIHM, dava dosyasina konulan belgeler 1s18inda zellikle Hitkiimet’in gerceklestirilen
adli sorusturmalara iligkin belgeler ve de taraflarin sundugu goriisler 151§inda ortaya ¢ikan
sorulart inceleyecektir. AIHM bu unsurlar: degerlendirmek igin “her tiirli makul siiphenin
dtesinde” kanit ilkesini benimsemis ancak benzeri bir kanitin bir dizi gOstergeden veya
yeterince onemli, kesin ve tutarli ¢lirlitiilemez karinelerin sonucunda ortaya giktigint
eklemistir; ayrica kanitlarin arastirilmast sirasinda taraflarin tutumlars da  gézdniinde
bulundurulabilir (Bkz. mutatis mutandis , 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda-Ingiltere karari, seri A
no:25, s. 64-65, § 160-161).

Bagvurana gére babasi giivenlik gligleri tarafindan gotlirilmils ve bu keyfi tutuklama
siiresince yapilan igskencenin ardindan 6lmiigtiir. Bagvuran, bu iddiasina dayanak olarak
taniklarin verdikleri ifadeleri mahkemeye sunmustur.

AIHM, Fransa’da oturan basvuranin 29 Ocak 1996 tarihinden itibaren babasinin
akibeti hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorusturmadan sorumlu yetkililere birgok mektup
gondermistir. Ancak basvuran, isbu bagvuruyu yapmadan énce ATHM’ye sundugu tanik
ifadeleri gibi delilleri dayanak olarak yetkililerin bilgisine sunmamustir.

Bununla birlikte AIHM, basvuran tarafindan sunulan beyanlann igerigi ile dosya
unsurlart arasindaki bazi ¢eliskileri kaydetmelidir. Momine Seyhan 6 Kasim 1995 tarihli
sikayetinde ve iki giin sonra diizenlenen ifadesinde sadece kocasimn yakalandigim
agiklamakla yetinmis ve kiz1 Fehime Celik’in yakalanmasi hakkinda higbir sey séylememistir.
Dosyadan 6 Eylill 1996 tarihli beyanlarinda 30 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen olaylar
detayli bir gekilde anlatan $iikran Seyhan’in 8 Kasim 1995 tarihinde yetkililere mektup
gonderdiginde sdzkonusu olaylar ve kardesi Fehime Celik’in yakalanmast hakkinda higbir
ayrmtiya girmeden sadece babasinin akibeti hakkinda bilgi talebinde bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica dosya, sorusturma agilmasimi saglamak amaciyla bu iddialarin yetkililere
sunuldugunu diistindiirecek higbir unsur igermemektedir.



Kuskusuz bu taniklarmn sorusturmadan sorumlu yetkililer tarafindan ya da AIHM
tarafindan dinlenilmesi tercih edilmeliydi. Ancak Seyhan’in kaybolmasina ve 6liimiine iligkin
unsurlarn eksik olmast gozoéntinde bulunduruldugunda AIHM, bu taniklarn dinlenmesinin
belirtilen olaylarin kosullarinin aydinlatilmasini ve “her tilirli makul stiphenin Gtesinde”
kriterine gore Savunmact Devlet’in  sorumlulugunun olusturulmasimi  saglayacagina
inanmamaktadir (Bkz. mutatis mutandis Veznedaroglu-Turkiye, no: 32357/96, § 30, 11 Nisan
2000). AIHM, delillerin degerlendirilmesi konusunda ikinci derecede role sahiptir ve verilen
dava kosullari, delilleri degerlendirmesini gerektirmediginde olaylara bakmaya yetkili olan
birinci derece mahkemenin roliinti tistlenmede tedbirli olmalidir (Tahsin Acar-Tiirkiye, no:
26307/95, § 216, 8 Nisan 2004).

AIHM, elinde bulunan unsurlardan yola ¢ikarak bagvuranin babasinin Devlet
gorevlileri tarafindan gotiiriiliip tutuklandigi iddiasinin bir sav ve spekiilasyondan bagka bir
sey olmadify ve yeterince kayda deger unsurlara dayanmadigs kanaatindedir. AIHM bu
kosullarda Siileyman Seyhan’m gotiiriilmesi, kaybolmast ve §ltimiinde Savunmaci
Hiikiimet’in sorumlu oldugunun her tiirli makul siiphenin 6tesinde ortaya konulmadifini
saptammstir,

Sonug olarak bu bakimdan AIHS nin 2. maddesinin higbir ihlali bulunmamaktadir.
2. Yiiriitiilen sorusturmalarin niteligi hakkinda

AIBM, AIHS’nin 2, maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin korunmasi
yiiktimliiliigtintin, 1. madde geregince Devlet’in {izerine diisen “kendi yetki alanlart iginde
bulunan herkese bu Sézlesme’nin (...)de agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanmi[mak]” genel
goreviyle birlikte, zor kullanmaya bagvurmanin 6liime sebebiyet verdifi durumda etkili
sorugturma yiiriitmeyi zorunlu ve gerekli kildigim hatirlatnustir (Bkz, mutatis mutandis, 27
Eyliil 1995 tarihli McCann ve digerleri-Ingiltere karari, seri A no:324, s. 49, § 161 ve 19
Subat 1998 tarihli Kaya-Ttirkiye karari, 1998-1, 5.329, § 105).

AIIM, yukarida sézitedilen yikiimliligiin, sadece bir devlet gorevlisinin dliime
sebebiyet verdiginin tespit edildigi durumlar i¢in gegerli olmadiginin altint ¢izmistir.
Makamlarin 8liim olayindan haberdar olmalari, 2. madde uyarinca, olayin meydana geldigi
kosullar hakkinda etkili sorusturma yapma yiikiimltiltigiinii ipso facto dogurmaktadir (Bkz.
mutatis mutandis 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi- Turkiye karari, s. 1778, § 82, 2 Eyliil 1998
tarihli Yasa-Ttirkiye karar, s. 2438, §100 ve Hugh Jordan-Ingiltere karari, no: 24746/94, §§
107-109, 2001-11I).

AIHM, ayrica, sorugturmanin etkililik kriterine cevap veren aragtirmanin niteligi ve
derecesinin dava kosullarma bagli oldugunu degerlendirmektedir, Dava kogullari, degeri olan
biitiin olaylar ve sorusturma yontemi esas alinarak degerlendirilmektedir. Meydana
gelebilecek durumlarin ¢esitliligi, sade bir sorusturma islem listesine veya basitlestirilmis
diger kriterlere indirgenemez (Bkz mutatis mutandis, Velikova-Bulgaristan, no: 41488/98, §
80, 2000-VI).

Isbu durumda, dosyadan, Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kaybolma olayindan haberdar
olur olmaz sorusturma baglattif1 ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet Bagsaveist maktulun esi
tarafindan isimleri agiklanan kdy korucularini ve diger bir sikayetgi tarafindan isimleri verilen
askerlerin ifadelerini almugtir. Cumhuriyet Bagsavcist, cesedin bulunmasmin hemen ardindan
olay yerine gitmig ve cesedin ayrintil1 ve tam otopsisini yapmistir.



[k sorusturmanin AIHS’nin 2. maddesinin yetkililere zorunlu kildig: yiikiimliiliiklere
ilk bakista uygun olarak gériinmesine ragmen AIHM, yetkililerin kaybolma olayina iligkin
koy korucular1 hakkindaki stiphelerden haberdar olur olmaz yapilan sorusturma seklinin,
asagida belirtilen nedenlerden dolayt eksiksiz veya tatmin edici oldugunun séylenemeyecegi
kanaatine varmistir.

Oncelikle maktulun esi, esini gotiiren kisileri tamdigim sdylemis ve isimlerini de
agiklamustir, Bu k&y korucularini dinleyen Cumhuriyet Bassavcisiy, ifadeyi veren yani
maktulun esi ile kdy korucularim karsi kargtya getirmeyi higbir zaman diisiinmemistir. Bu
kisilerin verdikleri beyanlarla yetinen Cumhuriyet Bagsavcisi, 30 Ekim 1995 taribli olaylarin
gergek kosullarint belirlemeye galigmanugtir.

Ayrica delil unsurlari, bu kdy korucularmin verdii beyanlarin dogrulugunun
sorusturma boyunca arastirilmaya calisildiim ortaya ¢ikarmamaktadir. Dosyada, olay
hakkinda taniklik edebilecek herkesi dinlemek igin girisimlerde bulunuldugunu gosterecek
higbir sey bulunmamaktadir,

AIHM, bu kosullarda, ulusal mercilerin bagvuranin babastmin kaybolmasi ve §liimii
hakkinda yeterli ve etkili sorusturma yiriitmedikleri sonucuna varmustir. Dolayisiyla
AIHS’nin 2. maddesi uyarica Devlet’in {izerine diigen usule iliskin yiikiimliilikler yerine
getirilmemistir.

Bu baglamda AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.
I1. AIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuran, sikayetleri hakkinda etkili bagvuru yapmaktan mahrum edildiginden
sikayetgi olarak AIHS nin 13. maddesini ileri stirmiigtiir.

AIHM’nin igtihadina gore AIHS’nin 13. maddesi, AIHS’de yer alan hak ve
ozglirliiklerden yararlanmay: saglayan bagvurunun, i¢ hukukta bulunmasint giivence altina
almaktadir. Bu madde hiikmii, AIHS’ye dayanan “savunulabilir sikayet’in igerigini
incelemeyi 6ngdren bir i¢ bagvuru Sngérmekte ve sézkonusu hitkmil yerine getirirken Devlete
belli bir takdir marji tanumakla birlikte uygun diizeltmeyi saglamaktadir. 13. maddeden dogan
yiikiimliliigiin - kapsann  bagvuranin  AIHS’ye dayandirdign  sikayetin niteligine gore
degismektedir. Ancak 13, maddenin gerektirdigi bagvuru, 6zellikle bagvurunun
uygulanmasinin  Savunmact Devlet mercilerinin eylem veya ihmalleriyle haksiz yere
engellenmemesi i¢in hukukta oldugu gibi uygulamada da “etkili” olmalidir (s6ziiedilen Kaya

karart, §106).

Yasamin korunmasi hakkmin éneminden dolayr 13. madde gerekli oldugu takdirde
tazminatin verilmesi diginda 6limden sorumlu kigilerin kimliklerinin tespit edilmesi ve
cezalandimimasma ydnelik uygun derin ve etkili arastirmalars ve sikayetginin sorusturma
islemine etkili sekilde ulagmasint gerekli kilmaktadir (soziiedilen Kaya karar, §107).

AIHM, davada sunulan deliller gdzoniinde bulunduruldugunda, makul siiphenin
dtesinde Devlet gorevlilerinin bagvuranin babasint tutukladiginin veya bagka bir sekilde
oliimiine karismus olduklarmin ispatlanmadigi sonucuna varmugtir. Ancak AIHM’nin daha
6nceki davalarda belirttigi gibi bu kosul, 2. madde bakimindan yapilan gikayeti, 13. madde
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geregince “savunulabilir” ézelliginden yoksun birakmamaktadir (séziiedilen Kaya karari, §
107 ve soziiedilen Yasa karari, § 113). ATHM, bu baglamda, basvuranin babasinin yasadist
adam oOldiirme eylemi kurban: olduguna ve dolayisiyla ilgilinin “savunulabilir bir sikayet”
sundugunun diiiintilebilecegine hi¢ kimsenin itiraz etmedigini ortaya ¢ikarmgtir.

Dolayisiyla yetkililerin, bagvuranin babasinin  &lilm  kosullart  hakkinda  etkili
sorusturma yiirlitme zorunlulugu bulunmaktaydi. Asagida agiklanan nedenlerden dolay: etkili
cezai sorusturmanin, 2. maddenin gerekli kildigi sorusturma zorunlulugunun &tesinde
gerekliliklere yer veren 13. maddeye uygun olarak yuriitiildigi dusiintilemez (sézliedilen
Kaya karari, § 107). AIHM, buradan yola gikarak bagvuranin, babasinin 6liimii hakkinda
etkili bagvurudan ve o¢zellikle tazminat davast gibi mevcut difer bagvurulara erisme
olanagmdan yoksun birakildig: sonucuna varmgtir.

Bu baglamda ATHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
111, AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

AIHM, Savunmaci Devlet’in bagvuranin babasinin kaybolmast ve sliimiinden sorumlu
oldugunun, her tiirli makul stiphenin 6tesinde ortaya konulmadii sonucuna vardigin:

hatirlatmistir, Béylece AIHM, bagvuranin sikayetlerinin olgusal dayanaktan yoksun olduklari
kanaatine varmistir,

Bu baglamda ATHS nin 5. maddesi ihlal edilmemistir.,
IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41, maddesi geregince,
A. Tazminat

Bagvuran, kendi ve babasinin bakmakla ylikiimlii oldugu kisiler adina, babasinin
kaybolmasi ve éliimiiyle beraber bu fiillerden sorumlu kisilerin kimliklerinin tespit edilmesi
ve cezalandirilmasina yonelik sorugturmanin bulunmamasindan kaynaklanan manevi tazminat

ad1 altinda 25.000 Ingiliz Siterlini (GBP) (36.755,23 euro (EUR)) talep etmektedir,

Hiikiimet bagvuranin iddialarina itiraz etmektedir; bu iddialar1 dayanaktan yoksun ve
abartil1 bulmaktadir.

AIHM, basvurunun Siileyman Seyhan’in esi ve g¢ocuklart adina yapilmadigin
kaydetmistir. Sonug olarak Siileyman Seyhan’in esi ve ¢ocuklari adina dile getirilen manevi
tazminat talebini reddetmistir (s6ztiediien Tahsin Acar karari, § 263).

AIHM, basvuranin kendisinin ugradifi manevi zarar igin yapilan talep hakkinda,
yetkililerin, AIHS’nin 2 ve 13. maddelerinin yer verdigi islem zorunluluguna ragmen
basvuranm babasinin kaybolmasi ve oliimiine iligkin kosullar hakkmda etkili sorusturma
yiiriitmediklerini hatirlatnustir, ATHM, hakkaniyete uygun olarak bagvurana 10.000 EUR
verilmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar
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Bagvuran, hukuki savunma, telefon konugmalari, posta masraflari i¢in 5.920 GBP
(8.703,64 EUR) ve geviriler i¢in 1.650 GBP (2.425,84 EUR) yani toplam 7.570 GBP
(11.129,48) talep etmistir. Bagvuran kamt gostermistir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir; bu iddialari dayanaktan yoksun ve abartili
bulmaktadir.

AIHM, basvuranin sikayetlerini A[HS alaninda ortaya koymay: kismen basardigim ve
sadece 41, madde bakimindan gercekten ve gerekli oldugundan dolay: yapilan masraf ve
harcamalarmn 6denecegini hatirlatmistir. AIIM, hakkaniyete uygun olarak ve ilgilinin ifade
ettigi iddialart ayrintili olarak inceleyerek, adli yardim adi altinda Avrupa Konsey’inden
alinan 4.100 Fransiz Frangi’nin (625,04 EUR) 5.000 EUR’dan distirtilerek kalan tutarin
bagvurana ddenmesine karar vermistir.

C. Temerriit faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig basit
faize dayali olarak %3 'liik bir faiz orani uygulanacagim belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

1. AIHS’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edilmedigine;

2. AIHS’nin 2, maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigine;

4, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) Bu kararin, AIHS nin 44§2 maddesine gére kesinlestigi tarihten itibaren li¢ ay
icinde 6deme tarihindeki doviz kuru {izerinden TL’sma ¢evrilmek lizere Savunmact
Hiiktimet’in bagvurana:

i. manevi tazminat i¢in 10.000 EUR (on bin euro);

ii. masraf ve harcamalar igin, adli yardum adi altinda alinan 625,04 EUR (alt1
yliz yirmi bes euro dort cent) 5.000 EUR’dan dtigtiriilerek kalan tutari;

iii, miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte

ddemesine;

b) Belirtilen siire bitiminden ddemenin yapildigi tarihe kadar gegen siire igin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’min kredi faiz oranina ytizde ii¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermisgtir.

Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 2 Kasim 2004 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3, fikralar1 uyarinca yazuli olarak teblig edilmisgtir
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