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Saygy/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Andras Sajo,

Yargiglar

Is1l Karakas,

NebojsaVucinicé,

Helen Keller,

Egidijus Kairis,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 6 Ocak 2015
tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Dursun Saygi (“basvuran”) tarafindan, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 17 Aralik 2010 tarihinde,
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan bir bagvuru (no.
37715/11) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Sanlurfa’da gérev yapmakta olan avukat Sedat Gozkiran
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran Ozellikle, ulusal makamlarin Sézlesme’nin 2. maddesine
aykirt olarak, esinin kaybolmasina yonelik etkin bir sorusturma
gerceklestirmediklerini iddia etmistir.

4. Basvuru 23 Ekim 2012 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1966 dogumlu olup Sanliurfa’da ikamet etmektedir.
6. Taraflarca bildirildigi sekliyle ve sunulan belgelerden gorildagi

kadariyla davanin olaylar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. 2005 ve 2006 yillar1 arasinda gerceklestirilen sorusturma

7. Bagvuranin kayinvalidesi olan Aise Saygi, 4 Mart 2005 tarihinde
Suru¢ Cumbhuriyet Savcist D.K.’ye bir dilekge yazmis ve 3 Haziran 1994’te
oglu Mustafa Saygi’nin (bagvuranin esi) motosikletiyle evine geldigi sirada
Yogurtcu kdyii yakinlarindaki bir kamu binasinda gecici tis kurmus olan
askerler  tarafindan  durduruldugu ve  yakalandigi  konusunda
bilgilendirmistir. Aise Saygi, séz konusu motosikletin “Rus yapimi ve
kirmiz1 oldugunu ve bir sepeti bulundugunu” ifade etmistir. Ayrica savciya,
o tarihten beri oglundan hic¢bir haber alinamadigin1 ve kaybolma olaymdan
altt glin sonra yetkililere yonelttigi sikdyetine cevap gelmedigini
sOylemigtir. ~ Oglunun yakalanmasina tanik oldugunu iddia ettigi iki
koyllinlin ismini savciya vermis ve oglunun bulunmasi i¢in sorusturma
gerceklestirilmesini talep etmistir.

8. Suru¢ Cumhuriyet Savcis1 D.K. aymi giin, yukarida bahsedilen
dilekcesiyle 1ilgili olarak Aise Saygi’nin ifadesini almistir. Aise Saygi,
yukarida detayli bir sekilde belirtilen dilekcesinin igeriginde yer alan
bilgileri dogrulamis ve ailenin, olaya taniklik eden koyliiler tarafindan
olaydan iki giin sonra bu konu hakkinda bilgilendirildigini sozlerine
eklemistir. Bunun ardindan biiyiik oglu Mehmet Saygi, Yogurtcu koyii
yakiindaki askeri iisse gitmis, buradaki yetkililer ise kardesinin, Surug’ta

bulunan jandarma karakoluna transfer edildigini sdylemislerdir. Mehmet
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Saygi Surug¢’taki jandarma karakoluna gittiginde ise kendisine, erkek
kardesinin sorgusunun devam ettigi ve ii¢ giin boyunca da devam edecegi
sOylenmistir.

9. Mustafa Saygi’nin serbest birakilmamasi iizerine; Mehmet Saygi
Suru¢ Cumhuriyet Savciligi’na gitmis ve saveiyl, erkek kardesinin
alikonulmasi hakkinda bilgilendirmistir. Savci askeri yetkililerle iletisime
gectiginde ise; Mustafa Saygi’nin askerler tarafindan tutulmadigi yanitini
almigtir. Ailenin, Mustafa Saygi’yr bulma girisimleri herhangi bir sonug
vermemistir.

10. Suru¢ Cumhuriyet Savcist D.K., Aise Saygi’nin iddialar1 hakkinda
detayli bir sorusturma baslatmistir. Saver bu sorusturma sirasinda, Aise
Sayg tarafindan gorgii tanigi olarak isimleri verilen iki koyliiniin ifadesini
almig; ayrica, kaybolma olaymnin gerceklestigi sirada gecici askeri iiste
bulunan on dort askeri tespit ederek ifadelerini almistir. Savci ayrica,
kendisini Mustafa Saygi’yr bulmak i¢in attiklar1 adimlar hakkinda
bilgilendiren aile iiyelerinin de ifadelerini almistir. Saveinin iletisime gectigi
polis memurlar1 ve askeri yetkililer, Mustafa Saygi’nin iddia edildigi sekilde
alikonuldugunu reddetmislerdir.

11. Aise Sayg tarafindan isimleri verilen iki gorgii tanigi Cumhuriyet
Savcisina, 3 Haziran 1994 tarihinde, koylerine gittikleri sirada, Yogurtcu
koyli yakinlarindaki gegici askeri Uis disinda askerlerce durdurulduklarini
anlatmiglardir. Gorgli taniklarmma gore, askerler bu kisilerin kimlik
belgelerini kontrol ederken, Mustafa Saygi da olay yerine gelmis ve askerler
tarafindan  durdurulmustur. Kimlik belgelerinin kontrol edilmesinin
ardindan, koyliilerin gitmelerine izin verilmistir; ancak, Mustafa Saygi
tutulmustur. Sonrasinda ise koyliiler, Mustafa Saygi’nin ailesini olanlar
hakkinda bilgilendirmislerdir.

12. Savc tarafindan siipheli sifatiyla ifadeleri alinan giivenlik kuvveti

personelleri, olaylarin oldugu sirada, Yogurtgu koyii disindaki bos bir kamu
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binasinin, gecici askeri Uis olarak kullanildigini dogrulamislardir. Ancak
askerler, bagvuranin esini alikoyduklarini inkar etmislerdir.

13. Cumbhuriyet Savcisinin temasa gectigi jandarma karargahi, 11 Mayis
2005 tarihli bir mektupta, Mustafa Saygi’nin PKK ile baglantisi oldugunu
gdsteren herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarmi ifade etmistir. Ote yandan
Emniyet Miidiirliigii ise savciyl, Mustafa Saygi’nin kaybolmadan 6nce PKK
icin kurye olarak calistigina yonelik ifadeler bulundugu hususunda
bilgilendirmistir.

14. Suru¢ Cumhuriyet Savcist D.K., sorusturma sonunda, 13 Temmuz
2006 tarihli kararinda, Mustafa Saygi’nin Yogurtgu kdyii yakinlarindaki
gecici askeri lste, askerler tarafindan hukuka aykiri olarak alikonuldugu
sonucuna varmistir. Savci, Mustafa Saygi’nin alikonulmasi sirasinda gorev
baginda olan askeri personelin inkarlarin1 dikkate almamig ve sivil
koyliilerin gorgii tanig1 olarak verdikleri ifadelerin tutarliliginin, askeri
personelin inkarlarindan daha baskin oldugu kanaatine varmistir. Ancak,
haksiz alikoyma ic¢in 6ngoériilen zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle,
savcl, Mustafa Saygi’nin hukuka aykiri olarak alikonulmasindan dolay1
askeri personeli sorumlu tutamayacagi sonucuna varmustir. Savci ayrica,
Mustafa Saygi’nin askerlerin elindeyken oldiiriildiigiini ispatlayacak yeterli
delil bulunmadig1 kanisina varmistir.

15. Bagvuran, savcinin bu kararina karsi, Siverek Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde itirazda bulunmus ve esinin hukuka aykir1 olarak alikonulmasinin
ardindan kendisinden haber alinamadigini beyan etmistir. 1994 yilinda s6z
konusu bolgede benzer sekilde, haksiz alikoyma olaylarinin ortaya ¢iktigini
ve kaybolan kisilerin yakinlarimin, ordudan korkmalari nedeniyle, ilgili
makamlara bu husustaki sikayetlerini dile getiremediklerini ileri stirmiistiir.
Basvuran Agir Ceza Mahkemesi’ni, PKK ile iligkisi bulundugundan
siiphelenilen esinin, askerlerce ‘“iskenceye” maruz birakilmis olabilecegi
ihtimalini dikkate almaya davet etmistir. Basvurana gore, iskence, zaman

asimi  kuralinin uygulanabilir olmadigi ve ceza gerektiren bir sug
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oldugundan; savcinin, zaman asimi sebebiyle sorusturmayi sonlandirma
karar1 yanlistir.
16. Bagvuranin itirazi, Siverek Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 29

Kasim 2006 tarihinde reddedilmistir.

B. 2009 ve 2010 yillar arasinda gergeklestirilen sorusturma

17. 11 Aralik 2009 tarihinde birka¢ asker, Mustafa Saygi’nin agabeyi
Mehmet Saygi’yr Yogurtgu koOyii yakinlarindaki bir bdlgeyi kazarken
gormiislerdir. Mehmet Saygi askerlere, bir riiya gordiigiinii ve riiyasinda
kardesi Mustafa’nin buraya gomiildiigiinii soylemistir.

18. Mehmet Saygi ayni giin, Suru¢ Cumhuriyet Saveist M.A.’y1 da
durumdan haberdar etmistir. Savci, bahsedilen alana gitmis ve buranin
kazilmasin1 emretmistir. Yapilan kazinin ardindan toplamda 30 kemik,
kumaslar, kiigik bir balta ve kirmizi bir motosikletin kalintilari
bulunmustur. Kemikler ve motosiklet pargalariyla birlikte topraktan alinan
ornekler, adli tip incelemesi i¢in jandarmalar tarafindan alinmstir.

19. Bagvuran da ayni giin, savce1 M.A. ile goriismiis ve esi Mustafa
Saygi’nin kaybolmasindan bahsetmistir. Kazi sirasinda bulunan kemiklerin,
kirmizi motosikletiyle seyahat ederken kaybolan esine ait olup olmadiginin
tespit edilmesini talep etmistir.

20. Mustafa Saygi’nin agabeyi Mehmet Saygi, Cumhuriyet Savcisi
M.A’ya; kaz1 sirasinda bulunan nesnelerin kardesine ait oldugu konusunda
sliphesi bulunmadigint sdylemistir. S6z konusu motosikleti ve Mustafa
Saygi’ya ailesi tarafindan verilen baltayr tanidigini ifade etmistir. Mehmet
Sayg1 ayrica savciyi, kardesini askerlerin elindeyken gordiiklerini iddia eden
taniklar hakkinda da bilgilendirmistir.

21. Bolgede bulunan metal pargalarmi inceleyen Jandarma Kriminal
Laboratuarinda gorevli uzmanlar, parcalarin bir motosiklete ait oldugu

sonucuna ulasmiglardir. Ancak uzmanlar, ¢iiriime sebebiyle motosikletin
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tiriinii veya mensgeini belirleyememislerdir. Yalnizca, motosikletin 1zh
(Rusya Izhevsk’te bulunan bir iiretici firma) tiirti bir motosiklete benzedigi
kanisina varmiglardir. Motosikletin sasi numaras1 ve Ulzerinde bulunan
Rusca harfler, uzman raporlarinda belirtilmistir.

22. Kemikler Adli Tip Kurumu’nda incelenmis ve hayvan kemigi
olduklar1 tespit edilmistir.

23. Kriminal Polis Labaratuvari tarafindan hazirlanan 1 Subat 2010
tarihli bir rapora gore, motosiklet pargalarinin tizerindeki toprak, zeminden
alian toprak ornekleriyle uyusmustur. Ancak, kemikler iizerindeki toprak,
zeminden alinan toprak ornekleriyle uyusmamistir. Bu raporda, raporun
sonuclar1 degerlendirilirken, su hususun dikkate alinmasi1 gerektigi tavsiye
edilmistir. Uzmanlik arastirmasi, kemiklerden alinan toprak 6rneklerinin ve
kazilan alandan alman toprak Orneklerinin ayni yerden gelip gelmedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmemistir. Bundan ziyade, amag iki toprak
Oorneginin  fiziksel ve kimyasal benzerlik tasiyip tasimadiginin
belirlenmesidir.

24. 14 Ocak 2010 tarihinde polisler tarafindan hazirlanan bir rapora
gore, Mustafa Saygi’nin kaybolmasiyla ilgili olarak kendilerine yonelik bir
on basvuruda bulunulmamistir. Jandarma tarafindan hazirlanan benzer bir
rapora gore, hi¢ kimse Mustafa Sayg1 adinda bir kisinin kaybolduguna dair
bir beyanda bulunmamistir ve olaylarin gercgeklestigi sirada, Yogurteu
koyiinde, gegici veya kalici bir jandarma karargahi yoktur.

25. Suru¢ Cumhuriyet Savcist M.A. 7 Nisan 2010 tarihinde, kemiklerin
insan kemigi olmamasi nedeniyle, sorusturmayi sonlandirmaya karar
vermistir. Motosiklet modelinin ve menseinin tespit edilemedigini ve
motosiklete bagl sepetin agiga c¢ikmadigini eklemistir. Savcir kararinda
ayrica, Mustafa Saygi’nin askerlerce yakalandigim1 veya olaym oldugu
tarthte Yogurtgu koyli yakinlarinda gecici bir askeri iis bulundugunu

gosteren herhangi bir delil olmadigini ifade etmistir.
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26. Basvuran, Siverek Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, savcinin kararina
kars1t itirazda bulunmustur ve sorusturmanin tamamlanmadigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle, Cumhuriyet Savcist M.A. nin, dnceki savcinin 2006
yilinda ulastig1 sonucu, diger deyisle bagvuranin esinin askerler tarafindan
kanuna aykir1 olarak alikonuldugu hususunu dikkate almadigini ileri
stirmiistiir. Ayrica kemiklerin savci esliginde kazilarak ¢ikarildigini ve savci
tarafindan emanete alindigimi beyan etmistir. Bu nedenle bagvurana gore,
kemikler tiizerindeki topragin, zeminden alinan Orneklerle uyusmadig
dikkate alindiginda; savcinin, kemiklerin degistirilmis olabilecegi ihtimalini
dikkate almas1 gerekmektedir.

27. Basvuran dilekcesinde ayrica Sozlesme’ye de atifta bulunmus ve
esinin kaybolmasindan sorumlu kisilerin tespit edilmesi amaciyla
sorusturmanin devam ettirilmesini talep etmistir. “Devletin, esinin yagam
hakkii koruyamadifi icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde
yargilanmasinin” Oniine gecilmesi bakimindan; etkin bir sorusturmanin
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.

28. Bu itiraz 7 Haziran 2010 tarihinde Siverek Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Bu kararda, basvuranin itirazinda ileri siirdiigii
hususlara deginilmemistir. Agir Ceza Mahkemesi’'nin karar1 21 Haziran

2010 tarihinde basvurana teblig edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

29. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak; 2009’da
bulunan yeni kanitlar 1s18inda, esinin Oliimiiyle ilgili olarak etkin bir

sorusturma yiiriitiilmediginden sikayet¢i olmustur.
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30. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin, S6zlesme’nin agagida belirtilen

2. maddesi acisindan incelenmesi gerektigi kanisindadir:

“1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda,

hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam1 asmayacak bir giic

kullanimi1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

(¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”.

31. Hiikiimet bu goriise itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

32. Hiikiimet, basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak herhangi
bir itirazda bulunmamistir. Mahkeme her durumda, basvurunun
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigmi ve kabul edilemezlige iliskin bir husus bulunmadigin

kaydetmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Bagsvuranmin beyanlari

33. Basvuran, ulusal makamlarin 2009 yilindaki kesiflere iligkin olarak
etkin bir sorusturma yiiriitmediklerini, hatta bunun yerine esinin 6liimiinden

sorumlu kisileri koruduklarini ileri stirmiistiir.
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2. Hiikiimet’in beyanlart

34. Hikiimet bagvuranin iddialarin1 reddetmis ve 2009 yilindaki
kesiflerle ilgili olarak yetkililer tarafindan etkin bir sorusturma
yiriitiildiiglinii beyan etmistir. Bagimsiz ve tarafsiz bir Cumhuriyet Savcisi
kaziya bizzat bagkanlik etmis ve aymi giin sorusturma baslatmistir.
Taniklarin ve miistekilerin ifadelerini almis, bilirkisi raporlar1 talep etmistir.
Sorusturma, kazinin gergeklestigi 11 Aralik 2009 tarihinde baslamis ve
basvuranin, savcinin sorusturmanin durdurulmasi kararina yonelik itirazinin
21 Haziran 2010 tarihinde Siverek Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmesiyle sona ermistir.

35. S6z konusu sorusturma, savcinin sorusturmanin sonlandirilmasi
kararina karsi itirazda bulunma hakkini1 kullanan basvurana agik bir sekilde
yiirlitiilmistiir. Sorusturmanin toplamda dort ay siirmesi, yetkililerin yeterli
titizlikle ve hizla hareket ettiginin kanitidir.

36. Sorusturmanin, yetkililerin delilleri ortaya ¢ikarmasi ve gergekleri
tespit etmesine olanak taniyacak sekilde yiiriitiillmesine karsin; kaybolma
olaymin ardindan olduk¢a uzun bir zaman ge¢mesi sebebiyle, sinirli sayida
delil bulunabilmistir. Ulusal makamlar, sinirli sayidaki bu deliller temelinde
karar vermek durumunda kalmislardir. Bu nedenle savcinin, delillerin
toplanmasina iliskin olarak gerekli tiim islemleri gerceklestirmesine
ragmen; kaybolma olaymin gerceklestigi kosullarin tespit edilmesi veya
sorumlularin belirlenmesi miimkiin olmamuistir.

37. Hiiklimet, kaz1 sirasinda yapilan kesiflerle ilgili olarak; kazi sonucu
ortaya c¢ikarilan motosikletin basvuranin esine ait oldugunun adli tip
incelemeleri sirasinda tespit edilemedigini ileri stirmiistiir.

38. Hiikiimet, kemikler iizerindeki topragin ve kazi zemininden alinan
toprak orneklerinin eslesmedigi bulgusunu agiklamak amaciyla; 1 Subat
2010 tarihli bilirkisi raporuna atifta bulunmus ve bu adli tip incelemesinin

amacinin, iki toprak 6rneginin ayni yerden gelip gelmedigini tespit etmek
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degil, fiziksel ve kimyasal benzerlik tasiylp tasimadigini dogrulamak
oldugunu beyan etmistir.

39. So6z konusu kemiklerin insan kemigi olmadiginin tespit edilmesine
ragmen; iki toprak arasinda farkliik bulunmasinin  nedeninin
sorusturulmamasi, sorusturmanin etkinligine zarar verecek kadar ciddi
boyutta degildir. Kemiklerin bazi1 bilesenlerinin toprakla karistigi dikkate
alindiginda; zeminden alinan toprak 6rneklerinin ve kemiklerin {izerindeki
toprak Orneklerinin farkli olmasi normaldir. Zira, kemik bilesenlerinin,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisini degistirmis olabilecegi goz ardi
edilemez.

40. Hiikiimet, 2005 ve 2006 yillar1 arasinda yiiriitiilen sorusturmayla
ilgili olarak (bk. yukaridaki 7-16. paragraflar); haksiz alikoymanin
gerceklesmis olabilecegine iligkin makul silipheler bulundugu kanaatine
varmistir. Ancak kanuna aykir1 olarak hiirriyetinden yoksun birakma sugu
icin Ongoriilen siire smirinin dolmast nedeniyle, bu siiphelerin ardina
diismek miimkiin olmamistir. Ayrica, bagvuranin esinin gozaltinda koti
muameleye maruz kaldigina veya oldiiriildiigiine dair herhangi bir delil
bulunamamastir.

41. 2009 ve 2010 yillar1 arasindaki sorusturmayi yiiriiten savcinin,
onceki savemin 2005-2006 yillarindaki sorusturma sirasinda ulastigi
sonucu, diger deyisle bagvuranin esinin askerlerce haksiz olarak tutuldugu
hususunu dikkate almadigini gésteren herhangi bir delil bulunmamaktadir.
Yeni bulunan deliller, kaybolan kisinin askerlerce oldiiriildiigiinii
kanitlamamistir.  2005-2006 sorusturmasinda ortaya c¢ikan kaybolma
olayryla ilgili siipheler, 2009-2010 yillarinda yiiriitiilen sorusturmada da
dikkate alinmistir.

42. Yukaridakiler 151831nda, ulusal makamlarin yapabilecegi herhangi bir
sey bulunmamaktaydi. Ulusal makamlar, delillerin kesfedilmesi ve
toplanmasina iligkin olarak tiim makul Onlemleri almis ve sorusturmayi

tarafsiz, bagimsiz bir sekilde ve titizlikle yiirlitmiistiir. S6zlesme’nin 2.
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maddesinin gerektirdigi etkin sorusturma yiiritme yikimliligi sonug ile
ilgili degil, ara¢ ile ilgili bir yikimliliiktir. Yetkililer, faillerin tespit

edilememesinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

3. Mahkeme nin Degerlendirmesi

43. Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin yalnizca, ulusal makamlarin 2009
ve 2010 yillar1 arasinda, basvuranin esinin kaybolmasina yonelik olarak
gerceklestirdigi sorusturmanin etkin olmamasiyla ilgili oldugunu ve bu
nedenle, etkin sorusturma yiirlitme hususundaki usuli yiikiimlilik
bakimindan incelenmesi gerektigini gdzlemlemektedir.

44, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yagsam hakkinin
korunmasina iligkin yiikiimliligiin, Devletin Soézlesme’nin 1. maddesi
kapsamindaki, “kendi egemenlik alan1 i¢inde bulunan herkesin S6zlesme’de
tanimlanan hak ve oOzgirliikklerden yararlanmasini saglama” goreviyle
birlikte degerlendirildiginde; bir kimsenin gii¢ kullanimi1 sonucu hayatini
kaybetmesi durumunda, etkin bir resmi sorusturma yiiriitiilmesini zimnen
gerektirdigini yinelemektedir (bk. McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik,
27 Eylil 1995, § 161, Seri A no. 324; Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105,
Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-1). Bu baglamda, Mahkeme, s6z konusu
yikiimliiliiglin, bir Devlet gorevlisinin kisinin dliimiine sebebiyet verdigi
durumlarla smirli olmadiginin altin1 ¢izmektedir (bk. Salman / Tiirkiye
[BD], no. 21986/93, § 105, ATHM 2000-VII).

45. Mahkeme ayrica sorusturma yikiimliliginiin, “sonugla degil,
aragla ilgili bir ylikiimliilik” oldugunu hatirlatmaktadir. Bu bakimdan, her
sorusturmada basarili olunmasi veya miistekinin olaylara iliskin
beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi sart degildir. Ancak sorusturma,
kural olarak, olayin gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin
dogru oldugunun kanitlanmasi halinde, sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmalidir (bk. Mikheyev / Rusya, no.
77617/01, § 107, 26 Ocak 2006 ve burada anilan davalar). Yetkililerin,



SAYGI/ TURKIYE KARARI 12

olayla ilgili olarak, digerlerinin yan1 sira, gorgii tani1g1 ifadesi gibi delillerin
elde edilebilmesi i¢in atilabilecek makul adimlar1 atmalar1 gerekmektedir.
Sorusturmada, Olim sebebinin belirlenmesini veya sorumlularin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki herhangi bir eksiklik, belirtilen
standardin karsilanmamasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir (bK. Aktas / Tiirkiye,
no. 24351/94, § 300, AIHM 2003-V (alintilar) ve burada anilan davalar).

46. Mevcut davanin olaylar1 dikkate alindiginda, yukarida belirtilen
yiikiimliliiklerin, kisinin hayata yonelik tehdit olarak goriilebilecek kosullar
cergevesinde kayboldugu durumlar i¢cin de esit sekilde gecerli oldugu
vurgulanmalidir. Bu baglamda Mahkeme, bazi durumlarda, bir kisinin ilgili
tarihte Tiirkiye’nin gliney dogusunda kaybolmasinin hayata yonelik tehdit
olarak degerlendirilebilecegini gézlemlemektedir (bk. Osmanoglu | Tiirkiye,
no. 48804/99, § 57, 24 Ocak 2008 ve burada anilan davalar). Ayrica
Mahkeme, kaybolan kisiden haber alinamadan gegen siirenin uzamasi
halinde, o kisinin hayatin1 kaybetmis olma ihtimalin de artmis olacagini
kabul etmistir (bk. Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 226, AIHM
2004-111; ayrica bk. Bozkir ve Digerleri / Tiirkiye, no. 24589/04, § 58, 26
Subat 2013). Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlarin, bagsvuranin esinin
kaybolmasiyla ilgili olarak etkin bir sorusturma yiirlitme ylikimliligi
bulundugu kanaatindedir.

47. Mahkeme bu noktada, yukarida ifade edildigi iizere, basvuranin
sikdyetlerinin yalnmizca, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olup olmadigina yonelik oldugunu ve bu nedenle
Mahkeme’nin  incelemesinin  bu  sorusturmayla smirli  olacagim
kaydetmektedir. Bu sebeple, asagida gegen “sorusturma” ifadeleri, 2009 ve
2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen sorusturma anlamina gelecektir.

48. Bu baglamda Mahkeme Hiikiimet’in, kaybolma olaymnin
gerceklesmesinden on bes yil sonra bagvuranin esine yonelik sorusturmanin
yeniden agilmasi hususunda yiikiimliligi bulunmadigini ileri siirmedigini

kayda deger bulmaktadir. Mahkeme, bazi durumlarda Oldiirme olayma
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iliskin kosullara 11k tutan bilgilerin, sonraki bir asamada kamuya
aciklandigin1 kabul etmektedir. Mesele, sorusturma hususundaki usuli
yikiimliligiin dogup dogmadigi ve ne sekilde dogdugu ile ilgili olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme bu amagla Brecknell / Birlesik Krallik
(no. 32457/04, § 71, 27 Kasim 2007) davasindaki kararinda, cinayet failinin
teshisine, yargilamasina ve cezalandirilmasina iliskin makul ya da inanilir
bir iddianin mevcut olmas1 ve yeni delil ya da bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi
durumunda, yetkili makamlarin sorusturma hususunda yeni tedbirler almasi
gerektigi kanaatine varmistir. Atilmasi makul olacak adimlar, davanin
olaylarina gore degisiklik gosterecektir. Zamanagimi, taniklarin konumu ve
olaylar1 giivenilir sekilde hatirlamalar1 hususlarinda kaginilmaz olarak engel
teskil edecektir. Bu tiir bir sorusturma, bazi durumlarda, makul olarak, bilgi
kaynaginin ya da bildirilen yeni delilin giivenirliginin dogrulanmasi ile
sinirlandirilabilmektedir (bk. anilan kararda § 71; ayrica bk. Gasyak ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 27872/03, §§ 61-63, 13 Ekim 2009).

49. Mahkeme ayrica, faillerin yargilanmasi ve mahkim edilmesinde
kamu menfaatinin gozetilmesi sebebiyle, olaylarin iizerinden yillar gegtikten
sonra ortaya ¢ikma ihtimali olan, zor kullanmaya dayali kaybolma
vakalarma iligkin sorusturma yiiriitiilmesi yiikiimliiliigli konusunda, asir
derecede kuralci olmanin yersiz oldugunu hatirlatmaktadir (bk. mevcut
davaya uygulandig ol¢iide, yukarida anilan Brecknell, § 69).

50. Mahkeme, basvuranin esinin Yogurtgu koyii disindaki bos bir kamu
binasinda gegici olarak gorev yapan askerlerce yakalanmasinin ardindan
kayboldugu hakkindaki iddialarin1 ve 2006 yilinda saver D.K.’nin,
bagvuranin esinin ger¢ekten askerler tarafindan haksiz olarak alikonuldugu
yoniindeki tespitini dikkate alarak; motosiklet pargalarinin ve kemiklerin
bulunmasinin, kaybolma olayiyla ilgili oldugu kanisindadir. Mahkeme bu
baglamda, iki gorgii tamiginin Mustafa Saygi’yr canli olarak son kez
gordiikleri yere yakin bir alanda, kemiklerin ve motosiklet pargalarinin
bulundugunu kaydetmektedir (bk. yukaridaki 11. paragraf). Mahkeme ikinci
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olarak, Mustafa Saygi’nin kardesi Mehmet Saygi’nin, kazi sirasinda ortaya
cikarilan nesneleri tanidigimi beyan etmesinin de Onem arz ettigi
kanaatindedir (bk. yukaridaki 20. paragraf). Bu nedenle Mahkeme,
yukaridaki bilgilerin ve bulgularin S6zlesme’nin 2. maddesi anlamindaki
etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiinii doguracak kadar ciddi oldugu
gorisiindedir.

51. Mahkeme, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen sorusturmay1
incelemis olup; sorusturmayi yiiriiten ulusal makamlarin bu ii¢ husustaki
basarisizliginin, sorusturmanin kaybolma olaymin gergeklestigi kosullar1 ve
sorumlu kisileri tespit etme yetisine zarar verdigi kanisindadir.

52. llk olarak, Hiikiimet’in ileri siirdiigiiniin aksine (bk. yukaridaki 41.
paragraf); Sorusturma dosyasinda, Suru¢ Cumhuriyet Savcisi M.A.’nn,
onceki saver D.K.’nin 2005-2006 sorusturmasi sirasinda eristigi onemli
bilgileri dikkate aldigin1 gosteren herhangi bir bilgi veya belge
bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, Cumhuriyet Savcisi D.K.,
detayli bir sorusturma sonucunda, basvuranin esinin gecici askeri iiste
bulunan askerler tarafindan haksiz olarak alikonuldugu ve en son bazi sivil
gorgli taniklan tarafindan bu askeri iissiin diginda goriildiigii sonucuna
varmistir.  Cumhuriyet Savcisi D.K., bu askeri tiste bulunan askeri
personelin ve sivil gorgii taniklarinin ifadelerini aldiktan sonra bu sonuca
ulasmistir. Ancak Cumhuriyet saveist M.A., 2009-2010 sorusturmasinda bu
onemli bulgular1 goz ardi etmis ve bagvuranin taleplerine ragmen, askerleri
tespit ederek, askerlerin ve taniklarin ifadelerini almamistir.

53. 2005-2006 sorusturmasinin Suru¢ Savcisi M.A. tarafindan goz
oniinde bulundurulmadigi, savcinin polisler ve askerler tarafindan kendisine
verilen yanlis bilgiyi sorgulamamasindan da anlagilmaktadir. Bu yanlis
bilgiye gore, bagvuranin esinin kaybolmasiyla ilgili olarak polis ve askerin
ifadeleri alinmamustir. Yukarida 6zetlendigi sekilde, s6z konusu yetkililer
2009-2010 sorusturmasindan once kaybolma olayindan haberdardir ve ayni

zamanda, Suru¢ Cumhuriyet Savcisi D.K. tarafindan ifadeleri de alinmistir.
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Ifadeleri alinan kisiler savciya bagvuranin esiyle ilgili bazi bilgiler
vermislerdir (bk. yukaridaki 13. paragraf).

54. Ayrica, Cumhuriyet Savcist M.A., 2005-2006 sorusturma dosyasinda
yer alan belgeleri incelemis olsaydi; askeriyenin, bos bir kamu binasinin
askerler tarafindan gegici iis olarak kullanildigini dogruladigini goriirdii (bk.
yukaridaki 12. paragraf) ve askeriyenin kendisine, bu gegici askeri {issiin
varligina iligkin olarak yanlis bilgi verdigini fark ederdi (bk. yukaridaki 24.
paragraf).

55. Mahkeme ikinci olarak, Suru¢ Cumbhuriyet Savcisi M.A.’nin;
bagvuranin esinin birkag yil 6nce Rus yapimi kirmizi motosikletiyle
gezerken haksiz olarak yakalandigi yerde, Rus yapimi kirmizi motosikletin
gomiilmis olarak bulunmast konusuna gereken Onemi vermedigi
goriisindedir. Kriminal daire uzmanlarinin, motosikletin markasini tespit
edememesi ve motosiklete takili sepetin agiga ¢ikarilamamasi nedeniyle, bu
buluntunun 6nemi ve konuyla olan ilgisi savci tarafindan goz ardi edilmistir.
Mahkeme’ye gore, motosikletin bulunmasi, D.K.’nin 2006 yilinda ulastigi
ve bagvuranin esinin hukuka aykir1 olarak askerlerce alikonuldugu sonucuna
destek teskil etmektedir.

56. Ugiincii olarak, adli tip incelemelerinin iki toprak &rneginin ayni
yerden gelip gelmediginin tespit edilmesini degil, kimyasal ve fiziksel
benzerlik tagiyip tasimadiginin tespit edilmesini amagladigi varsayilsa dahi
(bk. yukaridaki 23. paragraf); Mahkeme, saver M.A.’nin iki toprak 6rnegi
arasindaki tutarsizlig1 giderememesinin, tiim sorusturmanin etkinligine zarar
verecek kadar ciddi oldugu kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda
Hiikiimet’in; kemik bilesenlerinin, topragin fiziksel ve kimyasal yapisim
degistirdigine dair agiklamasmi bilimsel kanitlarla desteklemedigini
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 39. paragraf).

57. Cumbhuriyet savcist M.A.nin bu husustaki basarisizligir ve kazida
bulunan kemiklerin hayvan kemikleriyle degistirilmis olabilecegi ihtimali,

bagvuran tarafindan Agir Ceza Mahkemesi'nin dikkatine sunulmustur (bk.
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yukaridaki 26. paragraf). Ancak mahkeme, degerlendirmesini yaparken bu
hususu dikkate almamistir. Boylelikle, ulusal makamlarin higbiri, iki toprak
Ornegi arasindaki bu biyiik farkliliklar1 netlestirmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamustir.

58. Mahkeme, Hiikiimet’in belirttigi sekilde (bk. yukaridaki 42.
paragraf), sorusturma yiikiimliiliiglinlin sonucla degil aragla ilgili bir
yiikiimliilik oldugunu yinelemektedir. Ancak Mahkeme, sorusturmada,
Olim sebebinin belirlenmesini veya sorumlularin tespit edilmesini
engelleyebilecek nitelikteki herhangi bir eksikligin S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki usuli ylikiimliiliigiin karsilanmamasi riskini ortaya ¢ikardigini
vurgulamalidir (bk. yukaridaki 45. paragraf ve burada anilan davalar).
Mahkeme, yukarida belirtilen  basarisizliklarin,  eksiklik  olarak
degerlendirilecek kadar ciddi oldugu kanisindadir. Ayrica 2009 yilinda
bulunan delillere yonelik etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi sebebiyle,
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

59. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngdrmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

60. Basvuran, Hiikiimet’in etkin sorusturma gerceklestirmemesi
nedeniyle, Mahkeme’nin tazminata hiikmetmesini talep etmis ve miktarin

belirlenmesi hususundaki takdir yetkisini Mahkeme’ye birakmaistir.
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61. Hiikiimet bagvuranin herhangi bir talepte bulunmamasi nedeniyle,
Mahkeme’yi tazminata hiikmetmemeye davet etmistir. Ayrica ihlal iddias1
ve maddi zarar arasinda illiyet bagi olmadigim1 ve bagvuranin, “manevi
tazminata hiikmedilmesine neden olabilecek sonuglardan muzdarip
oldugunu” kanitlayamadigini ileri siirmiistiir.

62. Mahkeme Hiikiimet’in beyan ettiginin aksine; bagvuranin tazminat
talebinde bulundugunu, ancak miktarin belirlenmesi islemini Mahkeme’nin
takdirine biraktigini gézlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranin talebinin,
maddi zarara iliskin olarak yorumlanmasi halinde, bu tiir bir zarar ve tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmadigi goriisiindedir. Ancak
basvuranin talebinin manevi zarar ile ilgili oldugu diisiiniiliirse; bazi
kararlarda, bagvuranin miktarin belirlenmesi iglemini Mahkeme’nin
takdirine biraktigi benzer taleplerin mevcut oldugu kaydedilmelidir (bk.
digerleri arasinda, Lutsenko /Ukrayna, no. 6492/11, §§ 112-114, 3
Temmuz 2012 ve Kaciu ve Kotorri / Arnavutluk, no. 33192/07 ve 33194/07,
§§ 165-167, 25 Haziran 2013).

63. Mahkeme Hiikiimet’in, basvuranin manevi tazminata
hiikkmedilmesine neden olabilecek sonuclardan muzdarip olmadig
yoniindeki goriisiine iliskin olarak; yetkililerin, bagvuranin esinin
kaybolmasina yonelik etkin bir sorusturma gergeklestirmemesi nedeniyle,
bagvuranin magduriyetinin ispat gerektirmedigi kanisindadir.

64. Yukarida karar verildigi lizere, Mahkeme tespit edilen ihlal ve maddi
zarar arasinda illiyet bagi tespit edememekte olup, maddi tazminata iligkin
olarak herhangi bir miktara hiikmetmemektedir. Ote yandan, manevi

tazminata iliskin olarak bagvurana 20.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

65. Bagvuran masraf ve giderlere iliskin olarak herhangi bir talepte

bulunmamastir.
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C. Gecikme faizi

66. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

ISBU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIRLIGIYLE;

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

3. (a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde;
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin ulusal para
birimine ¢evrilmek iizere, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere, 20.000 avro (yirmi bin avro)
0denmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giliniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

Karar vermistir.
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Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 27 Ocak 2015 tarihinde yazih
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Andras Sajo
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



