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Zorla Kaybetmelerin Telafisi*

Maddi Tazminat Neden Yeterli Degil

Sarah Fulton**

Ozet

“Zorla kaybetme”, insanlarin kimliklerine, ailelerin temeline ve toplumlarin yapisi
ve kurumlarina saldiran uluslararasi bir sug ve agir bir insan haklari ihlalidir.
Zorla kaybetmeler, hem dogrudan etkilenen bireyler hem de yasandigi toplumlar
i¢in ciddi ve uzun stireli sonuglar dogurur. Zorla kaybetmelerin yogun olarak
yasandigi bazi devletler, magdurlarin adalet arayislarina yalnizca maddi tazminat
ve yardim programlart uygulamalariyla yanit vermis, baska onarim bicimleri ile
hakikat ve hesap verme sorumlugunu yerine getirmemistir. Ancak deneyimler sunu
gosterir ki, magdurlarin hayatlarini yeniden kurmalarina yardim etmek igin
paraya ihtiyaglari olsa da para zorla kaybetmenin etkileriyle bas etmek igin yeterli
degildir ve magdurlarin kaygilarini gidermemektedir. Bazi kaynaklara gére
tazminat hiikmii tam da bu gibi suglarin sorusturulup takip edilmesi
sorumlulugundan kagmak icin tasarlanmigtir. Uluslararasi hukuk zorla
kaybetmelerden sorumlu devlet ve bireylerin magdurlara —hem kaybedilen Kisi,
hem de yakinlarina- tazmin ve telafi saglamasini zorunlu kilmaktadir. Hem
uluslararasit insan haklart hukuku, hem de -yakin zamanda- uluslararasi ceza
hukuku, maddi tazminatin tek bagsina, zorla kaybetmeleri onarmadigi gercegini
yansitmaktadir. Hakikat, biitiinsel onarim, cezai sorumluluk gibi, tekrarlarin
yasanmayacagini temin eden unsurlarin birlestirildigi, kapsamli ve biitiinsel bir
stirece ihtiyag vardir. Magdurlara onarim saglanmasi dncelikli olarak aile igi
seviyede islese de, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku
mekanizmalari birbirlerini giiclendirerek, devlet ve bireylerin magdurlara karsi
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri icin 6nemli bir itici gii¢c yaratmakta ve
alternatif bir telafi alani saglamaktadir.
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1. Giris

Bir sug¢ islendiginde hukuk yolunun a¢ilmasi ve sorumlu birey ya da tiizel kisi
tarafindan haksizliga ugrayanlarin telafisinin saglanmasi hukukun temel
prensibidir.! Bu sug, zorla kaybetme gibi agir bir insan haklari ihlaliyse de ayni
durum gecerlidir.2 Uluslararasi insan haklar1 antlagsmalari, insan haklari
ihlallerinden sorumlu devletlerin, magdurlarin her biri i¢in etkili bir hukuk yolu
saglamak zorunda oldugunu ag¢ik¢a belirtmekte ve bu hukuk yolunun tazmin
hiikmiinii kapsamasi gerektigini tanimaktadir.3 Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii’'niin kabul edilmesiyle birlikte, uluslararasi ceza hukuku
magdurlarin tazminat hakkini resmen tanimaya baslamis ve uluslararasi
suc¢lardan sorumlu bireylerin de bunu saglayabilmelerini miimkiin kilan bir
mekanizma ortaya koymustur.4

Anahtar soru -ve 20 yildir akademisyenler, aktivistler, hakimler ve devletlerden
cokca ilgi goren bir soru-, boylesi agir insan hakki ihlallerinin, 6zellikle de biiytik
olceklerde islenenlerin, nasil tazmin edilmesi gerektigidir. i¢ hukuk
sistemlerindeki ‘siradan’ davalar, zarar1 onarmasi icin hesaplanan maddi
tazminatlara dayanmaktadir. Ancak agir insan hakki ihlalleri belirli zararlara
sebep olmakta ve karsiliginda belirli sorumluluklar gerektirmektedir.
Uluslararasi insan haklari hukukuna bagh gelisen standartlara ve Agir
Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk
Ihlalleri Magdurlarinin Coziim ve Tazminat Hakkina Dair Birlesmis Milletler
Temel Prensipleri ve Kurallar1 kapsaminda kabul edilmis 2005 tarihli ifadeye
gore, tek basina maddi tazminatlar, devlet sorumlulugunda islenen ciddi ihlaller
s6z konusu oldugunda neredeyse hicbir zaman yeterli olmamaktadir.>

IN. Roht-Arriaza, ‘Reparations Decisions and Dilemmas’, 27 Hastings International and
Comparative Law Review (2004) 157-219, s. 157. Daha fazlasi i¢in bkz. Factory at Chorzow
(Germany v. Poland), 1927 PCI] Series A, No. 9, s. 47; Genel Kurul Karar1 56/83, 12 Aralik 2001,
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Annex, Madde 30-31, 34-37 (‘ILC
Articles On State Responsibility’)

2 Velasquez Rodriguez v. Honduras, 12 Temmuz 1989 tarihli karar, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi (IACtHR) § 25.

3 Bkz. drnek olarak insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Madde 8), Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi (Madde 2), iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sézlesmesi (Madde 14), Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti
(Madde 7), Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (Madde 25) ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(Madde 13). Daha fazlasi i¢in bkz. Insan Haklar1 Komisyonu, 31 no’lu Genel Yorum: Sézlesmeye
Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Hukuksal Odevin Niteligi, BM Belge CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29
Mart 2004, § 16; iskenceye Kars1 Komite, 3 No’lu Genel Yorum: 14. Maddenin Sézlesmeye Taraf
Devletler Tarafindan Uygulanmasi. BM Belge CAT/C/GC/3, 13 Aralik 2012, § 2.

4Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Madde 75. Ayrica bkz. Tazminlerin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirleyen karar, Lubanga (ICC-01/04-01/06), Dava Dairesi I, 7 Agustos
2012.

5Genel Kurul Karar1 60/147, 16 Aralik 2005, Agir Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku [hlalleri ve
Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair
Temel Prensipler ve Kurallar (‘BM Temel Prensipleri’).



Bu makale, bu soruyu zorla kaybetmeler lizerinden degerlendirmektedir. Zorla
kaybetmelerin -su¢un karmasik ve devam eden yapisi, kayip yakinlari
uzerindeki etkisi ve ona sebep olan sartlar géz 6ntinde bulunduruldugunda-,
maddi tazminatin 6tesine gecen, daha kapsamli onarim yontemleri gerektiren
ihlallerin basinda geldigini iddia etmektedir. Bu, maddi tazminatin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Maddi tazminat da 6nemli bir unsurdur.
Uluslararasi insan haklari hukuku insan haklar: ihlali magdurlarinin tazmin
edilme yontemi ve bu tazminatin 6l¢iimiine iliskin 6nemli standartlar ve
pratikler gelistirmistir.6 Fakat bu hususlar, bu makale kapsaminin disinda
kalmaktadir. Bu makale, gerek duyulan ek tedbirlere odaklanmaktadir.

Bu makale ‘telafi’ ve ‘tazminat’ terimlerini, zorla kaybetmelerle ilgili 6nemli
hukuk metinlerindeki anlamlariyla kullanacaktir. Bu nedenle ‘telafi’ terimi, zorla
kaybetmelerin karsiligini vermek ve zararlarini gidermek icin gerekenleri
kapsamak adina en genis anlamiyla kullanilacaktir. Magdurlar i¢in bu, ne
oldugunu saptama ve suc islendigi sonucuna varma siirecini kapsamakta (‘etkili
hukuk yoluna basvuru hakki’) ve zararlari onarmaya yonelik alinmis ya da
listlenilmis tedbirlerle sonuglanmaktadir (‘tazminat’).” “Tazminat’ terimi, Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair S6zlesmede (‘2006 Tarihli
Sozlesme’) tanimlandigi gibi anlasilacaktir; magdurlara yonelik maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi i¢in alinan, yerine koyma, rehabilitasyon, tatmin, itibar ve
sayginligin iadesi ve bir daha tekrarlanmama garantisi gibi tedbirler.8 Bir
mahkemede tiim bu tedbirler tek bir magdurun davasina iliskin olarak
alinabilmekte ve ¢ogunlukla da 6yle yapilmaktadir.? Asagida ayrintilarina
girilecegi lizere, gecis donemi adaleti kosullarinda faillerin kovusturulmasi,
hakikati soyleme ve kurumsal reform gibi magdurlari tatmin edebilecek
tedbirler idari ‘tazminat’ programinin kapsami disinda kalabilse de magdurlara
tam bir ‘tazminat’ deneyimi saglamak adina 6nemli tedbirlerdir.1 Bu durumda,
cogul olarak ifade edilen ‘tazminat’ terimi (¢.n. ‘onarim’, Ingilizce’de ‘reparations’
terimiyle, cogul olarak ifade edilmektedir.), insan hakki ihlali magdurlarii¢in

6 Bkz. 6rnek olarak iskenceye Karsi Komite, 3 no’lu Genel Yorum, bkz. yuk. dipnot 3, §§ 9-10; BM
Temel Prensipleri, bkz. yuk. dipnot 5, § 20. Daha fazlasi i¢in bkz. D. Shelton, Remedies in
International Human Rights Law (2. bas., Oxford University Press, 2010), s. 291-379.

7‘Telafi’ kelimesini anlamak icin Gen. Kur. Karar147/133, 18 Aralik 1992, Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, (‘1992 Zorla Kaybetmeler Beyannamesi’)
bkz. Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances BM Belge
A/HRC/22/45, 28 Ocak 2013, §§ 46-48. Ayrica bkz. Zorla ya da irade Dis1 Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu (WGEID), Beyannamenin 19. Maddesi hakkinda Genel Yorum, BM Belge
E/CN.4/1998/43,12 Ocak 1998, § 70.

8 Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Sézlesme (‘2006 S6zlesmesi’) Madde
24(5). Ayrica bkz. BM Temel Prensipleri, bkz. yuk. dipnot 5, §§ 18-23.

9 Bkz. asagidaki 3B bolimii.

10P. de Greiff, ‘Justice and Reparations’, P. de Greiff (ed.) icinde, The Handbook of Reparations
(Oxford University Press, 2006), 451-477, s. 453.



dogrudan idari bir program araciligiyla gercgeklestirilmis ya da onlara saglanmis
seylere istinaden daha dar bir anlamda kullanilacaktir.11

2. Zorla kaybetmelerin telafi iizerinde etkisinin baslica unsurlari

Uluslararasi suglar ve zorla kaybetmeler gibi agir insan hakki ihlalleri s6z konusu
oldugunda telafi, maddi kayiplarin tazminatinin yani sira, magdurlari birer hak
sahibi olarak tanimalidir. Bununla, magdurlarin itibar ve sayginliklarinin
iadesine ve onlarin magdur olmasina izin vermis bu toplum icinde esit bireyler
olarak yeniden konumlandirilmalarina katkida bulunmak hedeflenmektedir.12
Zorla kaybetme, farkli magdurlar tizerinde tahrip edici etkileri olan otonom ve
cok yonli bir suctur. Bu hedeflere nasil ulasilabilecegi (ve nasil ulasilamayacagi)
degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemli olan bazi temel 6zellikler
mevcuttur.

Bunlarin arasinda ilk sirada ihlalin devam etme 6zelligi yer almaktadir. Kayip
yakinlari, kisinin 61iimii ya da nerede oldugu aydinliga kavusana kadar biiytik bir
aci ve 1zdirap icinde olmaya devam etmektedirler. Kaybedilen kisiler, onlarin
basina ne geldigi devlet tarafindan aciklanmadig1 miiddet¢ce kanun korumasinin
disinda tutulmaktadir. Bu nedenle zorla kaybetmeler, kisiler serbest birakilana
ya da sorumlularinin tutuklulugu onaylanana ve Kkisilerin akibeti veya nerede
olduklarina dair kesin bilgi agiklanana kadar devam eden bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.13 Bu durum, 2006 tarihli S6zlesmede de acikc¢a ifade

11B. Hamber’in yaklasimini benimseyerek, ‘Narrowing the Micro and Macro: A Psychological
Perspective on Reparations in Societies in Transition’, De Greiff (ed.) iginde, bkz. yuk. dipnot 10,
s.560-588, s. 563-564.

12 Bkz. Malamud-Goti ve L. Grosman, ‘Reparations and Civil Litigation: Compensation for Human
Rights Violations in Transitional Democracies’, De Greiff (ed.) icinde, bkz. yuk. dipnot 10, 539-
559, s. 541; Roht-Arriaza, bkz. yuk. dipnot 1, s. 160; ]. Mendez, Baltimore Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde 26 Ekim 2010 tarihinde gergeklestirdigi ‘Transitional Justice, Peace and
Prevention’ baslikli1 konusma, 40 Baltimore Law Review (2011) 363-380, s. 365. Ayrica bkz.
Iskenceye Karsi Komite, 3 no’lu Genel Yorum, bkz. yuk. dipnot 3, § 4. Tazminat hiikkmii -6rnegin
toplu ihlallerin ardindan- baska hedefler de gozetebilmektedir. Tazminat mekanizmalari, bir
toplum ve onun kurumlari i¢indeki uzlasma ve yeniden yapilandirma siireglerine katki
saglayabilmektedir. Ancak magdurlara saglanmasi gereken yasal hak dogrultusunda esas hedef,
bireyler i¢cin adalet ve tazminatin saglanmasi olmalidir: Malamud-Goti ve Grosman, a.g.e., s. 541.

131992 tarihli Zorla Kaybetmeler Beyannamesi’'nde Madde 17(1); Zorla ya da irade Dis1
Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu, Zorla Kaybetmenin Miitemadi bir Sug¢ olduguna dair Genel
Yorum, BM Belge A/HRC/16/48, 26 Ocak 2011, § 39. Bu ézellik, insan Haklar1 Komisyonu ve
Amerikallar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi'nin zorla kaybetmeler ictihatinda en basindan beri
vurgulanmaktadir. Bkz. Bleier v. Uruguay, insan Haklar1 Komisyonu Belge No. 7/30, BM Belge Ek
No.40 A/37/40 s. 130, 29 Mart 1982 gorisleri, § 7; Velasquez Rodriguez, bkz. yuk. dipnot 2, §§
155 ve 181. Daha fazlasi i¢in bkz. Goiburti and Others v. Paraguay, 22 Eyliil 2006 tarihli karar,
Amerikallar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi § 83. Ayrica bkz. dier mahkeme ve yari-yargisal
organlarin ictihatlari: Zorla ya da irade Dis1 Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu, bkz. yuk.
dipnot 13; Varnava and Others v. Turkey, 16064 /90 No.'lu Bagvuru ve digerleri, AIHM [GC], 18
Eyliil 2009, § 148, ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Janowiec and Others v. Russia’daki
gecici yetkisine yaklasimini akilda tutarak, 55508/07 ve 29520/99 No.'lu Basvurular, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi [GC], 21 Ekim 2013. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gecici
yetkisine iligkin ictihatlar1 ve 6zellikle Janowiec and Others davasindaki kararinin detayh bir
incelemesi i¢in bkz. Journal'in bu sayisindaki C. Heri makalesi.



edilmistir.14

fhlalin surdugu durumlarda, belli tazminat yontemlerine hiikkmedilmesinin -
maddi tazmin de dahil olmak iizere- zararlar1 gercek anlamda onardig:
sdylenememektedir. Aralarinda insan Haklar1 Komisyonu (¢.n. bundan sonra
makalede “IHK” olarak gececektir), Amerikallar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi
(¢.n. bundan sonra makalede “AAIHM” olarak gececektir) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin (¢.n. bundan sonra makalede “AIHM” olarak gececektir)
de bulundugu uluslararasi1 kurumlara gore devletin, magdurun nerede oldugu
bilgisini ailesi ve yakinlariyla paylasmay1 ve olayin unsurlarina iliskin etkili bir
sorusturma yiiriitmeyi reddetmesi o kadar biiyiik bir 6nem arz eder ki, bu
kurumlar, devletin istisnasiz olarak magdur yakinlar1 bakimindan iskence ve
kotli muamele yasagini ihlal ettigine hiikmetmislerdir.!> Kayip yakinlarinin
dogrudan devletin tutumuna bagl olarak, ne yasandigini bilmekten mahrum
birakilarak iskenceye tabi tutuldugu bu sartlarda, psikolojik ve toplumsal
onarim, magdurlara itibar ve sayginliklarinin iade edilmesi de dahil olarak (hem
kaybedilenler, hem de onlarin yakinlari agisindan) s6z konusu olamaz. Boyle bir
durumda, devletin magdurlarin acilarina son vermek adina ne yasandigina dair
hakikati bildirmeyi reddetmeyi stirdiirmesi, herhangi bir onarim siirecinin sahip
oldugu sembolik anlamlarin i¢ini bosaltacaktir.16

[kinci olarak, kaybedilen kisinin 6ldurildigi durumlarda, cenazenin bulunarak
iade edilmesi, boylece ihlal sona erdirilerek kayip yakinlarinin yas tutmaya ve
iyilesmeye baslamalarina izin verilmesi gibi 6nemli bir gorev s6z konusudur. Bu
ayni zamanda sembolik anlamda da 6nemli bir tazminat yontemidir ve
AAIHM'nin sozleriyle, “Magdurlara itibar ve sayginliklarinin iade edilmesini,
yakinlarinin onlari saygiyla anmasini ve onlari layikiyla gommelerine izin
verilmesini saglar”.17” Cenazelerin iade edilmesinin 6nemi, hem zorla
kaybedilenler hususunda hem de daha yaygin olarak uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda savasta kaybolan insanlar hususunda uzun zamandir
taninmaktadir.18 Hem AAIHM hem de IHK, bireysel davalardaki tazminat
emirleri kapsaminda devletlere kaybedilen kisilerin cesetlerinin aranmasi ve

142006 tarihli S6zlesme Madde 8(b).

15 Quinteros v. Uruguay, iIHK Belge No. 107/1981, BM Belge CCPR/C/0P/2 s. 138, 21 Temmuz
1983, § 14; Blake v. Guatemala, 24 Ocak 1998 tarihli Karar, AAIHM, §§ 60, 114-116 (ebeveynlerin
insani muamele hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi); Goiburt and Others v. Paraguay, bkz.
yuk. dipnot 13, § 95 ve sonra gelen sayfalar; Bazorkina v. Russia, 69481/01 No.Iu Basvuru, AIHM,
27 Temmuz 2006, §§ 139-142.

16 Daha fazlasi icin bkz. Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 577-578.

17 Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, 7 Temmuz 2003 tarihli Karar, AATHM, § 187. Ayrica bkz.
M. Nowak, zorla ya da géniilsiiz kaybedilenlerin korunmast icin var olan uluslararasi cezai ve
insan haklari cercevesini incelemekten sorumlu bagimsiz uzman Mr. Manfred Nowak tarafindan
gonderilen Rapor, Komisyon Karar1 2001/46, Paragraf 11’e gére, BM Belge E/ CN.4/2002/71, 8
Ocak 2002, § 87 (‘Makul bir gdmme, magdurun manevi ve toplumsal rehabilitasyonunun bir
yontemi olarak kabul edilebilmektedir’).

18 Bkz. érnek olarak Cenevre Sozlesmesi (I) Hasta ve Yaralilarin Durumlarinin lyilestirilmesi icin,
Madde 17.



miimkiin oldugu durumlarda iade edilmesi emrini diizenli olarak vermektedir.1?
Kisa siire 6nce alinan ¢1gir agic1 bir kararla aralarinda AIHM’nin de oldugu
mahkemeler devletlerden ayni zamanda aralarinda magdurlarin gomiildiikleri
yerlerin tespit edilmesi ve bu alanlarda kazi yapilmasinin da yer aldig1 hukuki ve
bilimsel ¢alismalara kaynak ayrilmasi gibi daha temel tedbirler almalarina da
hiikmetmektedir.2% Bu gibi programlarin yapilandirilmasi ayni zamanda, Sili ve
Brezilya’da oldugu gibi, zorla kaybetmeler adina ¢ok sayida i¢ tazminat
mekanizmasinin esasi olmaktadir (ya da olmak durumundadir).2!

Uciincii olarak, zorla kaybetme davalarindaki uluslararasi ictihat,
kaybedilenlerin aile bireylerini de ihlalin dogrudan magdurlari olarak
tanimistir.22 Bu prensibin ayni zamanda 2006 tarihli S6zlesmede de alt1
cizilmektedir.23 Ayrica yukarida 6zetlenen hakikat ve bilgiye iliskin baglantinin
yani sira, kaybedilmis kisilerin yakinlarina saglanmasi gereken tazminat yontemi
ve kapsami agisindan da belirleyicidir.24

Doérdiincii olarak, zorla kaybetmeler esasen muhaliflerin bertaraf edilmesi ve
halklarin terorize edilerek sindirilmesi amaciyla yiiriitiildigi i¢in2>, zorla

19 Bkz. 6rnek olarak Moiwana Community v. Suriname, 15 Haziran 2005 tarihli Karar, AAIHM, §
100; Mihoubi v. Algeria, IHK Belge No. 1874/2009, BM Belge CCPR/C/109/D/1874/2009, 19
Ekim 2013, § 9.

20 Aslakhanova and Others v. Russia, 2944 /06 ve 8300/07,50184/07, 332/08, 42509/10 No.'lu
Basvurular, AIHM, 18 Aralik 2012, § 222. AIHM bilindigi iizere, cogunlukla sadece maddi
tazminata yonelik tedbirlere hitkmederek, tazminata yonelik tedbirlere iliskin ¢ok daha
muhafazakar bir yaklasim izlemis ve bir yandan da yeterli telafinin saglanmasi i¢cin hangi diger
adimlarin atilacaginin ilgili devlete baglh oldugunu agik¢a belirtmistir. Ancak son zamanlarda
sistematik hak ihlali davalarinda daha siki kurallar koyan bir yaklasim sergilemektedir ve bu
zorla kaybetme davasi bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici olandir. Bu kararin konu ile ilgili
yonlerinin bir analizi i¢in bkz. Journal'in bu sayisinda yer alan H. Keller ve C. Heri makalesi,
AAIHM'nin benzer bir emri icin bkz. Molina Theissen v. Guatemala, AAIHM'nin devlete kayip
¢ocuklarin aileleri ve kimliklerinin tespit edilip a¢iga kavusturulmasi i¢in genetik bir bilgi sistemi
olusturmasini emrettigi 3 Temmuz 2004 tarihli Karar, AAIHM, §91 (b).

21Bkz. E. Lira, ‘The Reparations Policy for Human Rights Violations in Chile’, De Greiff (ed.)
icinde, bkz. yuk. dipnot 10, 55-101; I. Cano ve P. Salvao Ferreira, ‘The Reparations Program in
Brazil’, De Greiff (ed.) i¢inde, bkz. yuk. dipnot 10, 102- 153.

22 Bkz. Quinteros v. Uruguay, bkz. yuk. dipnot 15, § 14 ve dava referanslari bkz. yuk. dipnot 15.
Ayrica bkz. Bosna Hersek insan Haklar1 Komisyonu, Pali¢ v. Republika Srpska, CH/99/3196 No.'lu
Dava, kabul edilirlik Karari ve 11 Ocak 2001 ve Tibi v. Ecuador esaslari, 7 Eylil 2004 tarihliKarar,
AAIHM, §§ 139-163. Ayrica bkz. Zorla ya da irade Disi1 Kaybetmeler Hakkinda Calisma
Grubu’'nun uygulamalari.

232006 tarihli Sozlesme, Madde 24(1).

24 Ornegin iskenceye Karsi1 Sozlesme, devletlerin iskence ve kotii muamele magdurlarina
rehabilitasyon gibi belirli tazminat yéntemleri uygulamalarini sart kogsmaktadir (Iskenceye Karsi
Sozlesme, Madde 14). Iskenceye Karsi Sézlesme, kisa siire 6nce béyle bir tazminatin nasil
saglanmasi ve neleri icermesi gerektigine iliskin ticiincti Genel Yorumu detaylandirmistir. Bkz.
IKS, Genel Yorum No. 3, bkz. yuk. dipnot 3.

25T, Scovazzi ve G. Citroni, Zorla Kaybetmelere Karst Miicadele ve 2007 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi (Martinus Nijhoff, 2007), s. 7-13; BM Insan Haklar1 Konseyi, Uluslararasi Bagimsiz
Suriye Arap Cumhuriyeti iizerine Tahkikat Komisyonu Raporu: Iz birakmadan: Suriye’de zorla
kaybetmeler, 19 Aralik 2013, http://www.refworld. org/docid/52b44c234.html adresinden



kaybetme magdurlary, failleri tarafindan genellikle terorist, huzur bozucu kisi ve
istenmeyen olarak ilan edilmektedir. Bu sebeple, hakikati séylemenin
saglayacag tatmine iliskin tedbirler, bilhassa psikolojik zararlarin onarimy,
magdurlara itibar ve sayginliklarinin iadesi ve magdurlarin topluma
kazandirilmasina katkida bulunmak adina énemli olabilmektedir.26 Ornegin bu
durum, “Magdurlarin itibar ve sayginliginin toplumun zihninde iadesinin, yas
tutanlarin 6liileri uygun bir bicimde anmalarinin ve zararlarin bir dereceye
kadar telafi edilmesinin ancak hakikati bilerek saglanabilecegini” beyan eden Sili
Hakikat Komisyonu yasasinda taninmistir.2” Bu ayni zamanda bazi magdurlarin
insan haklar1 davalarinin ¢6ziimii i¢in devletlerle girdikleri miizakerelerde tedbir
olarak talep ettikleri bir seydir.28 Bu nedenle AAIHM’nin zorla kaybetme
davalarina iliskin uygulamalarinda bu gibi emirlerin verilmesi yaygindir. Yakin
zamanda AIHM de, maddi tazminat 6demelerinin magdur yakinlarinin icinde
birakildiklari belirsizlik halinden kaynaklanan acinin sorumlusunun agik ve
tartismasiz olarak devlet oldugunun kabullenilmesiyle birlestirilmesi gerektigini
beyan ederek, yaygin bir zorla kaybetme uygulamasindan sorumlu tutulan bir
devletin sembolik tazminat tedbirleri almasina hiikmetmistir.2°

Son olarak, tazminat hiikmii ve faillerin cezasizliginin ele alinmasi arasinda a¢gik
bir baglant1 vardir. Zorla kaybetmeler genellikle ancak bir cezasizlik sisteminin
varliginda insan haklarinin sistematik ve yaygin olarak ihlal edildigi sartlarda
gerceklesmektedir.3? En azindan bazi kurumlara gore, magdurlarin belirli bir
bireyin kovusturulmasi ve cezalandirilmasini istemek gibi bir hakki olmadigi
bilinmektedir.31 Fakat BM Temel Prensipleri ve hukuki uygulamalar, faillerin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasint magdurlarin tatminine iliskin 6nemli bir

online ulasilabilir (erisim tarihi: 30 Haziran 2014), § 17. Daha fazlasi i¢in bkz. Veldsquez
Rodriguez v. Honduras, bkz. yuk. dipnot 2, § 149.

26 Nowak, bkz. yuk. dipnot 17, § 88. Roht-Arriaza’nin a¢iklamasina gore: ‘Hickimse, stiphe
yayilacak ve kendileri siipheli konumuna gelecek diye siipheli biriyle iliskilendirilmek istemez.
Latin Amerika’da “por algo sera” (bir sey yapmis olmalilar), komsulari ve ¢alisma arkadaslarinin
kaybedilmesini izleyen susturulmus ve terérize edilmis cogunlugun sloganiydi. Oldiiriilenlerle
genellikle “terdrist” ve “huzur bozucu kisiler” olarak alay edilir, daha iyi bir gelecegi hak
etmediklerine inanilirdi’” Roht-Arriaza, bkz. yuk. dipnot 1, s. 159.

27Kararname No. 25 Nisan 1990, Sili Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (University of Notre
Dame Press, 1993), s. 24.

28 Daha fazlasi i¢in bkz. T.M. Antkowiak, ‘Remedial Approaches to Human Rights Violations: The
Inter-American Court of Human Rights and Beyond’, 46 Colombia Journal of Transnational Law
(2008) 351, s. 389-390.

29 Aslakhanova and Others v. Russia, bkz. yuk. dipnot 20, § 222.

30 AAIHM'ne gore: ‘Zorla kaybetmeler, devlet aygitlarinin Sézlesmede taninan haklarin
korunmasina yonelik organize olma zorunluluguna itibar etmemeyi icermekte ve cezasizlik
kosullarini lireterek bu gibi davranislarin tekrarlanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
Devletin boyle davranislarin éniine gegmek icin gerekli tiim tedbirleri almasi ve sorumlular:
sorusturarak cezalandirmasi ¢ok 6nemlidir.” Goiburu and Others v. Paraguay, bkz. yuk. dipnot 13,
§ 89.

31 Bkz. 6rnek olarak Rajapaske v. Sri Lanka, IHK Belge No 1250/2004, BM Belge CCPR/C/87/D/
1250/2004, 14 Temmuz 2006, § 9.3. Bununla birlikte magdurlarin bdyle bir hakki olduguna dair
goris icin ayrica bkz. A. Siebert-Fohr, Prosecuting Serious Human Rights Violations (Oxford
University Press, 2009), s. 24-27.



tedbir olarak tanimaktadir.32 Deneyimler magdurlarin genellikle tazminat i¢in
oncelikli olarak kovusturma istedigini gostermektedir;33 faillerin
kovusturulmasinin, “magdurun iyilesmesi ve psikolojik sagligina kavusmasi
adina 6nemli ve bazen temel bir unsur” teskil ederek magdurlara yerinde bir
psikolojik iyilesme sagladig1 taninmaktadir.34

3. Zorla Kaybetmelerin Telafisi
A. Tek Basina Maddi Tazminatin Tartismaya A¢cik Dogasi

Mahkemeler, sulh anlasmalari ve tazminat mekanizmalari, zorla kaybetmelerin
kaybedilen kisi ve yakinlar tizerindeki bazi ciddi psikolojik, egitime erisimle
ilgili ve maddi etkilerine; maddi tazminat, tibbi ve psikolojik tedavi, egitime
yonelik programlar ve anit ya da anmalar gibi sembolik tazminat yontemlerinin
bir arada saglanmasiyla karsilik vermeye calismistir.3> Bu gibi tazminat
yontemleri, aralarinda yargisiz infaz, keyfi tutukluluk ve iskencenin bulundugu
diger ihlallerin magdurlarinin yakinlarina da uygulanabilmektedir -ve

32 BM Temel Prensipleri, bkz. yuk. dipnot 5, § 22(f); IHK, Genel Yorum No. 31, bkz. yuk. dipnot 3, §
16.

33 Antkowiak, bkz. yuk. dipnot 28, s. 388-389. Ayrica bkz. Nineteen Tradesmen v. Colombia, 5
Temmuz 2004 tarihli karar, AAIHM, § 72(g) (burada, kaybedilen kisilerin yakinlariyla
goriismeler yapan bir doktor, hayatlarina kaldiklari yerden devam edebilmeleri adina bu aile
bireylerinin biiyiik cogunlugu i¢in hakikatlerin sorusturulup suglarin cezalandirilmasinin ‘temel
bir ihtiya¢’ oldugunu kanitlamistir).

34 Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 568. Ayrica bkz. Y. Danieli, ‘Massive Trauma and the Healing
Role of Reparative Justice’, C. Ferstman, M. Goetz ve A. Stephens (ed.ler) icinde, Reparations for
Victims of Genocide, War Crimes and Crimes against Humanity: Systems in Place and Systems in the
Making (Martinus Nijhoff, 2009) 41-77, s. 44-46. Sili 6rnegi agikca gosterir ki cezasizlikla
miicadele ihtiyact hem ne yasandigina iliskin hakikate, hem de kompleks tazminat yontemlerine
dair hiikiimlere ragmen siirmektedir. Kaybedilmis kisilerin yakinlar1 ve yargisiz infaz magdurlari,
‘her ne kadar yakinlara 6nemli ve gerekli katkilar saglasa da toplumsal ve sembolik tazminat
yontemlerinin’, gerek magdurlar gerek de toplumun géziinde, sorumlulara uygulanan
yaptirimlarin yerine asla gecemeyecegi konusunda 1srar etmeye devam etmistir. Eski magdurlar
ve aktivistlerin zaman ayirmasi ve 1srarci ¢abalari, yerel baglamdaki degisiklikler ve Augusto
Pinochet’nin tutuklanmasinin da aralarinda yer aldig1 yetki alan1 disindaki cezai davalar ve insan
haklar1 davalarinin etkisiyle ihlallerin baslamasindan sorumlu olan yetkililerin yasal takibati
baslamistir. Su anda zorla kaybetme ya da yargisiz infaz magdurlarinin %75’ine iliskin
yargilamalarin gerceklesmekte ya da gerceklesmis oldugu ve 249 mahkiimiyet karari ¢ikmis
oldugu hesaplanmistir. Genel aftan kovusturmaya dogru olan benzer gidisatlar birka¢ Latin
Amerika iilkesinde daha gozlemlenmektedir. Ayrica bkz: N. Roht-Arriaza, ‘After Amnesties are
Gone Latin American National Courts and the New Contours of the Fight Against Impunity’, UC
Hastings Arastirma Makalesi No. 96, Human Rights Quarterly, Gelecek Sayi, 2014, s. 7-8,

2014, http://papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract_id1/42409077 adresinden online
olarak bakilabilir (erisim tarihi: 31 Mayis 2014); J. Zalaquett, ‘Lessons from the Pinochet Case’,
Kathmandu Post, 19 Haziran 2013, http://www.ekantipur.com/2013/06/19/oped/ lessons-
from-the-pinochet-case/373505.html adresinden online olarak bakilabilir (erisim tarihi: 31
Mayis 2014).

35Zorla kaybetme magdurlari i¢in bu tedbirleri bir arada saglayan bir tazminat programi icin bkz.
Lira’da tartisilmis olan Sili 6rnegi, bkz. yuk. dipnot 21. AAIHM’nin bu tazminat yéntemleri
lizerine ictihadinin bir irdelemesi i¢in bkz. Antkowiak, bkz. yuk. dipnot 28.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers
http://www.ekantipur.com/2013/06/19/oped/

uygulanmistir da.3¢ Bununla birlikte agikca belirlenmistir ki, bunlar kaybedilenin
yakinlari i¢cin énemli tedbirlerdir. Ornegin Sili’deki onarim programiyla,
kaybedilen kisilerin yakinlarina sabit bir tutar tizerinden magdurla akrabalik
bagina gore belirlenen yiizdeyle hesaplanan aylik bir tazminat maasi
odenmesinin yani sira, kaybedilen kisinin 35 yasina kadar olan ¢ocuklarina da
egitim yardimi (okul harcinin yani sira diger masraflar ve aylik 6denen cep
har¢hgl da dahil olarak), zorunlu askerlik hizmetinden muafiyet ve iicretsiz
ruhsal ve psikolojik saglik hizmeti saglanmistir.37 Ayni1 zamanda, kaybedileni
arama, anmalar diizenleme, arsivlerin korunmasi ve insan haklarina yonelik bir
egitim programi gibi manevi tazminat yontemleriyle iliskili birtakim diger
tedbirler de sorumlu kurumlarin yonlendirmesiyle alinmistir.38

Daha genel olarak séylemek gerekirse, magdurlara tazminat hiikmtiniin farkl
telafi tedbirleri (6zellikle hakikat ve adalete yonelik tedbirler) alinmadan
verilmesi ciddi bir ihtilafa yol agmis ve bu sartlarin, Arjantin, Brezilya, Cezayir ve
Fas gibi 6rneklerde bilhassa kaybedilen kisilerin yakinlari i¢in tartismali oldugu
kanitlanmistir.3° Her ne kadar agir insan hakki ihlallerinin hepsi kapsamli
onarim mekanizmalar gerektirse de bu tartisma zorla kaybetmeler s6z konusu
oldugunda daha dikkat ¢ekicidir.40

Onarima yonelik farkli tedbirlerin alinmadig1 tazminat hiikiimlerine iliskin
itirazlar iki ana kategoriye ayriliyor gibi gériinmektedir. Birincisi, devletin
‘yasananlar karsisinda sessiz kalinmasi i¢in para vermesi ve faillerin cezasiz
birakilmasidir’.41 Bu kosullarda maddi tazminat, ‘kan parasi’ olarak goriilmekte,
‘kay1p akrabanin anisina ihanet edildigi’ diisiiniilmektedir.#2 Daha derin bir
psikolojik temele dayanan ikinci itiraza gore, tazminatin kabul edilmesi ‘su¢luluk
duygusunu tetikleyebilmekte, ...bir “kayip” durumunda, umudun kesildigini ya da

36a.g.e.
37 Daha fazlasi i¢in bkz. Lira, bkz. yuk. dipnot 21, s. 59-63.
38a.g.e, s. 63 ve sonra gelen sayfalar.

39 Arjantin’e iliskin olarak bkz. ].M. Guembe, ‘Economic Reparations for Grave Human Rights
Violations: The Argentinean Experience’, DeGreiff (ed.) iginde, bkz. yuk. dipnot 10, 21-54, s. 35-
39. Brezilya icin bkz. I. Cano ve P. Salvao Ferreira, ‘The Reparations Program in Brazil’, De Greiff
(ed.) icinde, a.g.e., 102- 153. Genel hatlariyla Fas deneyimi i¢in bkz. S. Slyomovics, ‘A Truth
Commission for Morocco’, 218 Middle East Report (2001), s. 18-21; ve ].L. Watkins, ‘The Right to
Reparations in International Human Rights Law and the Case of Bahrain’, 34 Brooklyn Journal of
International Law (2009) 559-588, s. 582-583. Sri Lanka icin bkz. Report on the visit to Sri Lanka
by a member of the WGEID, BM Belge E/CN.4/2000/64/Add.1, 21 Aralik 1999, § 1 ve US Institute
of Peace, ‘Commissions of Inquiry: Sri Lanka’, http://www.usip. org/publications/commissions-
of-inquiry-sri-lanka adresinden online olarak bakilabilir (erisim tarihi: 8 Temmuz 2014). Sili
sartlarinda uygulanan ekonomik tazminat yontemleriyle ilgili bilgiler i¢in bkz. Lira, bkz. yuk.
dipnot 21, s. 62-63.

40 Arjantin’de siyasi tutuklular ve kayiplar icin verilen tazminat hiikiimleri arasindaki ayrim i¢in
bkz. Guembe, bkz. yuk. dipnot 39, s. 35.

Tage.

42Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 577; Guembe, bkz. yuk. dipnot 39, s. 37.



psikolojik olarak kayiplarin hayatlarinin anlamsizlastirildigini ima
edebilmektedir.*3

Bu kaygilar Arjantin’deki magdur gruplarinin, tazminat hiikmiintin verilmesinin
meseleyi cozmeyeceginin ve ‘devleti bu meseleyi farkl agilardan ele alma
sorumlulugundan kurtarmayacaginin’ netlestirilmesi gerektigi konusundaki
yogun 1srarina yol agmistir.#4 Ayrica yeni bir hukuki statliniin taninmasi
sonucunu da dogurmustur; kaybedilen kisi ‘maktul’ yerine ‘kaybedilmis’ olarak
taninacak ve devlet tarafindan yapilan her 6deme onun adini tasiyacaktir.4> Bu,
ortada yarim birakilmis bir seyler oldugunu gostermek adina 6nemlidir:
‘devletin kisinin hala kayip oldugunu beyan etmesi, cenazenin ortaya
cikarilmadiginin ve kisinin en son bulundugu yerin bilinmediginin resmi olarak
onaylandigini ifade etmektedir’.46

Birbirinden farkli bircok 6rnekte maddi tazminat hiikmiinii takiben bu ihtilaflar
s0z konusu olmustur. Sili, Arjantin, El Salvador, Guatemala ve Giiney Afrika’daki
magdurlara iligkin, agirlikli olarak goriismeler tizerinden hazirlanmis
karsilastirmali bir ¢alisma, ‘magdurlarin tazmin edilmesine iliskin ahlaki ve
hukuki 6nlemler esas oldugu halde parasal tazminatlarin ihtilafl ve tartismal
oldugu’ sonucuna varmistir:

Miilakatlar ve terapistlerle goriismeler sirasinda magdurlar siirekli
olarak, haksizliga ugradiklarinin resmi ve toplumsal anlamda kabul
edilmesini, adlarinin temize ¢ikarilmasini, haksizliga kim tarafindan ve ne
sekilde ugradiklarinin bilinmesini, adalet ve manevi tazminat talep
etmektedir. Magdurlar maddi tazminat konusuna karsi ¢ok daha karisik
hisler icerisindedir. Bir tarafta baz1 magdurlar ve yakinlarindan olusan
kurumlar yapilan tiim nakdi 6demeleri onlar1 susturmak ve dikkati
cezasizlik ve toplumsal taninma gibi daha temel konulardan saptirmak
icin verilen “kan paras1” olarak degerlendirdikleri icin reddetmektedir.
Diger tarafta ise bazi magdurlar maddi tazminatlar1 devlet tarafindan
verilmis zararin taninmasi olarak degerlendirmekte ve aksi takdirde o
paranin devlete gidecegini distinmektedir. Magdurlarin hepsi maddi
tazminatin asla tek basina yeterli olmayacagi, ve hatta en 6nemli husus
konumunda olmadig1 konusunda hemfikirdir. Ozellikle de ortada
sorumlularin yargilanmasina karsi belirgin bir isteksizlik s6z konusuyken
maddi tazminatlarin ne kadar sahte oldugunu belirtmektedirler.4”

43 Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 568.
44 Guembe, bkz. yuk. dipnot 39, s. 35.
4Sa.ge.

‘6a.ge.

47 Roht-Arriaza, bkz. yuk. dipnot 1, s. 180. Bkz. Nepal’de kaybedilenlerin eslerine iliskin,
Uluslararasi Gegis Déneminde Adalet Merkezi (ICT]), Beyond Relief: Addressing the Rights and
Needs of Nepal’s Wives of the Disappeared, Agustos 2013, http://ictj.org/sites/ default/files/ICT]-
Briefing-Nepal-WivesofDisappeared-2013.pdf adresinden online olarak bakilabilir (erisim tarihi:
30 Mayis 2014), s. 2.
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Bu sekilde bir tazminat hiikmii hakikatin gizlenmesi ve cezasizlik gercegiyle
tutarli degildir ve bu nedenle magdurlar tarafindan anlamli bir tazminat yontemi
olarak degil, ‘gecmisle hesaplasmamak ve ge¢misin sirlarini sakli, magdurlarin
acilarini baki ve adaleti ulasilamamis birakmak i¢in uygulanan bir devlet
stratejisi’ olarak goriilmektedir.48

Gergekten de 1990l yillarda, ‘terérizmle suglanan binlerce kisinin kaybedildigi
Cezayir’e iliskin bir dizi davada IHK, béyle bir yaklasimin magdurlarin haklariyla
bagdasmadigina karar vermistir. ‘Baris ve Ulusal Uzlasma Sarti’nin kabul
edilmesini takiben Cezayir hiikiimeti, 1990’larda yasanan ve ‘Ulusal Trajedi’
olarak isimlendirilen donemde zorla kaybedilen kisilere yonelik bir tazminat
diizenlemesi hayata gecirmistir.# Diizenlemeye istirak etmenin sart1 yetkili
makamlardan bir ‘6liim karar1’ almaktir. Eszamanl olarak sorumlular i¢in genel
af karar1 alinmis ve hiikiimet sorusturmalarin siirdiiriilmeyecegini acikca ifade
etmistir.>0

[HK’nun éniine, bu yaklasima karsi olan ve daha ileri telafi yontemleri talep eden
birkac¢ dava gelmistir. Bu davalarda devlet, Cezayir halkinin, ge¢misin yaralarini
iyilestirmenin tek yolu olarak mahkemelerde karsi karsiya gelmeyi engelleyen
[cezasizlik] ulusal uzlagma siirecini kabul ettigini ve Sart’ta belirtilen tazminat
mekanizmalar1 araciligiyla kisilere etkili bir hukuk yolu saglandigini iddia
etmistir.5! IHK acikc¢a bu iddiay1 reddetmis, Sart’taki hiikiimlerin (6-01 No.lu
Hikiim, 27 Subat 2006) uygulanmasinin cezasizigl tesvik ettigini tespit ederek
Uluslararasi Yurttas Haklar1 ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne uygun olmayacagi
kararina varmistir.52 Cezayir’de etkili sorusturmalar ya da yasal islemlere erisim
olmadig1 i¢in IHK istisnasiz olarak magdurlarin etkili hukuk yolu hakkinin ihlal
edilmekte olduguna ve tazminat hiikmiiniin bunu degistirmeyecegine karar
vermistir.53 Ayrica IHK, hukuk davalarinda tazminat hiikmiiniin kaybedilen
kisinin 6liim kararinin yayinlanmasina bagh olarak verilmemesi gerektigini
ozellikle vurgulamistir.>#

48 Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 578.

49 [cisleri Bakanhg tarafindan hazirlanan ve son zamanlarda bu davalarin birgogunda sunulan
istatistiklere gore, ‘8.023 kayip raporlanmis ve 6.774 dava gorilmiistiir. Gorilen davalarin 5.704
tanesinde tazminat hiikmii verilirken, 934 tanesinde bu talep reddedilmistir. 136 tanesi ise
karara baglanmamustir. {lgili magdurlara toplamda 371.459.390 Cezayir Dinar1 tazminat olarak,
1.320.824.683 Cezayir Dinar1 aylik maas olarak 6denmistir’. Bu tertip ayni zamanda istihdam
saglamaya da yardimci olmaktadir: Mihoubi v. Algeria, bkz. yuk. dipnot 19, § 4.3. Cezayir hukuku
ve tazminat alabilmek i¢in 6liim kararinin gerekliligi izerine detayli bir analiz i¢in bkz. G.
Citroni'nin makalesi, Journal'in bu sayisinda.

50 Scovazzi ve Citroni, bkz. yuk. dipnot 25, s. 71. Daha fazlasi i¢in bkz. Associated Press, ‘Families
of Algeria’s disappeared say government compensation not enough’, 2 Ekim 2006 ve Report of
the Working Group on the Universal Periodic Review: Algeria, BM Belge A/HRC/21/13, 5 Temmuz
2012,8§12.93-12.95.

51 Mihoubi v. Algeria, bkz. yuk. dipnot 19, § 4.7.
52age,§7.2.
53a.g.e. §§7.10-7.11.

54a.g.e. § 7.11. IHK, kayip yakinlarinin tazminat alabilmeleri icin boyle bir kararin zorunlu
tutulmasinin Madde 2(3) ile birlikte Madde 7’yi ihlal ettigi icin insanlik dis1 ve asagilayici bir
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B. Mahkemeler ve Sozlesme Organlarinin Onarima Yaklasimlari

Uluslararasi ve bolgesel insan haklart mahkemeleri ve organlari bireysel
davalarda zorla kaybedilenler i¢cin onarima hiikmederken tiim bu meselelerle
ugrasmuslardur. ictihatlan incelendiginde, alinan yaratici tazminat kararlarinda
zorla kaybetme davalarinin 6n planda oldugu gortilmekte ve bu kararlar zorla
kaybetme icin kapsamli bir telafi saglanmasi adina nelerin gerekli oldugu
konusunda yol gosterici olmaktadir.5>

(")rnegin, AAIHM maddi ve manevi zararlar icin daima maddi tazminata hiikmetse
de nakdi 6demelerin zararin onarimi i¢in yeterli olmadigini tanimakta ve elbette
ki diger onarim bicimlerine de hitkmetmektedir. AAIHM genel kural olarak
devletlerin sorumlulari sorusturmasi ve cezalandirmasina, kaybedilenlerin
gomiildiikleri yerlerin belirlenerek kazi yapilmasina ve ailelerine iade
edilmelerine karar vermektedir.>¢ Artik mahkeme tarafindan zorla kaybetme
davalarinda diizenli olarak hiikkmedilmekte olan diger tazminat tedbirleri
arasinda psikolojik ve tibbi tedaviye licretsiz erisim,>” magdurlara egitim burs ve
programlari saglama,>8 magdurlardan agik¢a 6ziir dileme,>° kamusal anit ve
anmalar diizenlenmesi,? ulusal gazetelerde kesin hiikkmiin yayimlanmasi,é!
yargig, polis, asker ve savcilarin insan haklar1 egitimine tabi tutulmasi,®? ve zorla
kaybetmelerin sug olarak kabul edilmesi gibi kanunlarda degisiklik emreden
hiiktimlere yer verilmesi yer almaktadir.63

Zorla kaybetme davalarinda IHK genellikle taraf devletin maddi tazminat
odemesinin yani sira zorla kaybetme magdurunun ne yasadigina dair hakikatin
ortaya konmasi i¢in acil ve etkili adimlar atilmasini, eger yasiyorsa giivenli
saliverme sartlarinin saglanmasini, sorumlu bulunmus ttiim kisilerin adalet
karsisina ¢ikarilmasini, gelecekte benzer ihlallerin yasanmayacaginin garantiye

muamele olduguna hiikmetmistir: Rizvanovic¢ v. Bosnia and Herzegovina, IHK Belge No
1997/2010, BM Belge CCPR/C/110/D/1997/2010, 21 Mart 2014, § 9.6.

55 Bu kurumlar, verdikleri kararlarin 6nceki durumu yeniden kuracak bir hukuk yolu
saglayamayacaklarini tanimaktadir ¢linkii magdurlardan alinanlar yillarca yerine koyamamakta,
cektikleri eziyeti biitiintiyle ele alamamaktalardir. Bkz. 6rnek olarak Aloeboetoe and Others v.
Suriname, 10 Eyliil 1993 tarihli Karar, AATHM, §§ 48-49; Bosna Hersek insan Haklar1 Komisyonu,
Ferida Selimovi¢ et al. v. the Republika Srpska, CH/01/8365 ve digerleri, kabul edilirlik Karar1 ve 7
Mart 2003 Esaslari, § 205.

56 Daha fazlasi i¢cin bkz. Antkowiak, bkz. yuk. dipnot 28, s. 367, ve Scovazzi ve Citroni, bkz. yuk.
dipnot 25, s. 370-372.

57 Nineteen Tradesmen v. Colombia, bkz. yuk. dipnot 33.
58 Gémez Palomino v. Peru, 22 Kasim 2005 tarihli Karar, AATHM.
59 Nineteen Tradesmen v. Colombia, bkz. yuk. dipnot 33.

60 Benavides Cevallos v. Ecuador, 19 Haziran 1998 tarihli Karar, AAIHM; Trujillo Oroza v. Bolivia,
27 Subat 2002 tarihli Karar, AATHM.

61 Bkz. Antkowiak, bkz. yuk. dipnot 28, s. 380.
62 F] Caracazo v. Venezuela, 29 Agustos 2002 tarihli Karar, AAIHM.
63 Trujillo Oroza v. Bolivia, bkz. yuk. dipnot 60.
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alinmasini ve yakinlarina magdurun géomuldugi yerin nerede oldugunun
bildirilmesini emretmektedir.64

Bilindigi tizere AIHM, yetkisi kapsaminda yalnizca maddi tazminat tedbirlerine
hiikmetmekte, ayni1 zamanda yeterli telafinin saglanmasi i¢in atmasi gereken
diger adimlar belirlemenin ilgili devlete bagl oldugunu agikc¢a ortaya
koymaktadir.65 Bununla birlikte AIHM, son zamanlarda, dzellikle zorla
kaybetmelere iliskin baz1 davalarda daha siki kurallar koyan bir tutum izlemistir.
Aslakhanova v. Russia davasinda AIHM, ‘kayip yakinlarinin devam eden acisini
sonlandirmayi, insan kagirma, hukuksuz goézalti ve asker tarafindan islendigi
iddia edilen kaybedilme davalarinda etkili sorusturma yturiutmeyi ve magdur
yakinlarina yeterli telafi saglanmasini amaclayarak’ ‘bir aciliyet meselesi olarak
alinmasi gereken bazi tedbirlere iliskin yonlendirme saglama zorunlulugu
hissetmistir’.6¢ Bu kapsamda, zorla kaybetmelerin sorusturulmasi i¢in iist diizey
bir kurul olusturulmasi, magdurlarin gémiildiigi yerlerin tespit edilerek bu
alanlarda kazi yapilmasi, kemiklerin toplanmasi, saklanmasi ve teghis
edilmesinin yanui sira, gerekli goriildiigi durumlarda giincel gen bankalarinda
sistematik eslestirme yapilmasi gibi genis kapsamli adli ve bilimsel ¢alismalarin
yurutilmesi i¢in belirli kaynaklarin tahsis edilmesi ve maddi tazminatin
odenmesiyle birlikte magdurun yakinlarinin ¢ektigi ac1 ve 1zdirabin
sorumlusunun devlet oldugunun acgik¢a kabul edilmesi yer almaktadir.6”

Cok kisa siire énce, Cyprus v. Turkey davasinda AIHM Yiice Divani'na,
devletlerarasi bir iddiayla iki grup zorla kaybetme magduru adina adilane tazmin
icin basvurulmustur.6® Her ne kadar bu magdurlar i¢in talep edilen ve
hiikmedilen hukuk yolu maddi tazminattan ibaret olsa da, AIHM, ‘ihlalin yapisl ve
derecesinin yarattig1 tesirin bagvuranin manevi refahi tizerindeki derin
etkilerine baglh olarak’ hatanin taninmasinin 6tesinde bir hiikiim talep ettigi
bdyle bir durumda, 6denen maddi tazminatin manevi boyutuna vurgu
yapmistir.69 ATHM bu sebeple, ‘manevi zararin temel bir hakkin ihlali sonucunda
meydana geldigi gerceginin taninmasi ve zararin siddetinin en genis anlamiyla
yansitilmas!’ i¢in zararlara iliskin hakkaniyet temelinde hiikmetmistir.”0

Son olarak, Dayton Baris Antlasmasi kapsaminda kurulmus olan Bosna Hersek
[HK’'nun deneyimleri, zorla kaybetmelerin daha kapsaml olarak telafi edilmesi

64 Bkz. 6rnek olarak Mihoubi v. Algeria, bkz. yuk. dipnot 19, § 9.

65 Ana hatlar i¢in bkz. I. Nifosi-Sutton, ‘The Power of the European Court of Human Rights to
Order Specific Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective’, 23
Harvard Human Rights Journal (2010) 51.

66 Aslakhanova and Others v. Russia, bkz. yuk. dipnot 20, § 221.
67a.g.e., § 222.

68 Devletler arasi davalarda ‘adilane tazmin’ hitkkmii verilebilecegi ilk kez taninmistir, ancak bu
kararin daima magdurun yararina verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir: Cyprus v. Turkey,
Basvuru No. 25781/94, AIHM [GC], 12 May1s 2014, § 46.

69 a.g.e, § 56, Varnava and Others v. Turkey davasina referans verilmektedir, bkz. yuk. dipnot 13,
§ 224,

Oa.g.e.
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icin insan haklar1 mekanizmalarinin uluslararasi ceza mahkemeleri ve 6zel
mahkemelerin ¢alismalarini ne sekillerde tamamlayabildigini kanitlamaktadir.
Pali¢ v. Republika Srpska emsal kararinda Komisyon, Sirbistan Cumhuriyeti'nin
magdurun akibetine yonelik olarak, hayattaysa saliverilmesi, aksi takdirde
cenazesinin esine teslim edilerek akibeti ve bulundugu yere iliskin tiim bilgi ve
bulgularin onunla paylasilmasini sart kosan, failleri adalete teslim etmeyi amag
edinen tam bir inceleme yiiriitmesini emretmistir. Sonrasinda yeni bir emirle,
kaybedilen kisinin esine, ¢ekmis oldugu ruhsal acilar i¢in 15.000 DM, kocasina
iliskin olarak ise manevi zararin tazmini i¢in 50.000 DM 6denmesine karar
verilmistir.”!

Srebrenitsa katliam1 magdurlarina iliskin sonraki bir davada Komisyon, Sirbistan
Cumhuriyeti'nin basvuranlarin yakinlarinin akibeti ve bulunduklari yerlere
yonelik o an elinde olan, éldurtliip 6ldiiriilmedikleri ve éldiirildilerse
gomiildiikleri yerin nerede oldugu da dahil olmak tlizere tiim bilgileri vermesine
hiikmetmistir. Sonrasinda Sirbistan Cumhuriyeti'nin kayiplarin gomildiigu
yerleri belirlemek i¢in yiiriitillen adli ¢calismalari tistlenen kurumlara bilgi
saglamasina, olaylara iliskin biitiinciil ve etkili bir sorusturma ytiriitmesine,
failleri adalete teslim ederek kaybin akibetini ortaya ¢cikarmasina ve
Komisyon’un kararini resmi gazetede Sirpga olarak yayinlamasina hiikmetmistir.
Ayrica Komisyon, devletin tiim basvuranlar ve kayip yakinlarinin ortak yarari
icin Srebrenica-Potocari Anit Mezarligi’'na yaklasik 2 milyon Euro’luk bir 6deme
yapmasina karar vermistir.”2 Kaybetmelere iliskin diger davalarda Komisyon,
belirli bolgelerde sorusturma ytiriitmek ve kazi yapmak icin Kayip Kisiler
Enstitiisii'ne para 6denmesine hiikmetmistir.”3

C. Zorla Kaybetmelerin Telafisinde Minimum Standartlar

Yukarda bahsedilen arastirmay1 aklimizda tutarak ve 1992 tarihli Zorla
Kaybetmeler Deklarasyonu, 2006 tarihli Sozlesme ve BM Temel ilkelerine
referansla zorla kaybetmelerin telafisine iliskin bir dizi asgari standart
belirlemek miimktindiir.

Oncelikle, aile bireyleri dahil olmak lizere magdurlarin adalete erisim ve zorla
kaybetmeden kaynaklanan kayiplarinin tazmin edilmesi hakki agiktir. 1992
tarihli Zorla Kaybetmeler Deklarasyonu’nun 6ziinii olusturan bu hak’4 2006
tarihli S6zlesme’nin 8(2), 20(2) ve 24(4). Maddelerinde saglamlastirilmistir.

71 Bosna Hersek Insan Haklar1 Komisyonu, Pali¢ v. Republika Srpska, bkz. yuk. dipnot 22. Daha
fazlasi icin bkz. C. Ferstman ve S.P. Rosenberg, ‘Reparations in Dayton’s Bosnia and Herzegovina’,
Ferstman, Goetz ve Stephens (ed.ler) icinde, bkz. yuk. dipnot 34, 483-513, 5. 491-492.

72a.ge.§§ 211-219.

73 M. Nowak, ‘Enforced Disappearance in Kosovo: Human Rights Advisory Panel holds UNMIK
Accountable’, 3 European Human Rights Law Review (2013) 275-283,s. 278.

741992 Zorla Kaybetmeler Deklarasyonu Madde 9 ve 19; BM Temel ilkeler, bkz. yuk. dipnot 5, §§
11-25.
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Sahislar da ayni sugtan sorumlu tutulup tazminat 6demeye mahkum edilebilirse
de, devletler uluslararasi olarak zorla kaybetmelerden sorumlu oldugunda
tazminat 6demekle ytlikiimlii olurlar.”s

Ikinci olarak, zorla kaybetme sug¢unun karmasik yapisi ve sebep oldugu
hasarlarin mahiyeti, tazminin, maddi ve manevi zararlarin giderilmesi ile
rehabilitasyon, itibar ve sayginligin iadesi ve ihlalin tekrar yasanmamasinin
garantisi gibi bir dizi tedbiri icermesini gerektirir.”¢ Bu, 1992 tarihli Zorla
Kaybetmeler Deklarasyonu’nun 19. Maddesi’'nin, Gézaltinda Zorla ya da Irade
Dis1 Kayiplar Calisma Grubu (WGEID) yorumudur’’ ve su anda 2006 tarihli
Sozlesme’'nin 24(5). Maddesi'nde belirtilmistir.

Uctinciisii, tazminatlarin algilanisi ve yiiklendikleri anlamlar, baglamlari ve
diizenlenme siiregleriyle yakindan alakalidir.”8 Psikolojik bir dlizeyde
tazminatlarin en anlamli oldugu haller magdurlarin diizenlenme siireclerine
katildig1 zamanlardir.”® Erisim ve verilme yollar1 daha fazla gereksiz
travmatizasyona neden olmamay1 gozetirken, magdurlarin ihtiyaclarina da
duyarl olmalidir.8? Tazminat planlar1 veya mekanizmalari, ihlalden etkilenen
kisiler ve topluluklarin katilimiyla, bakis acilar1 ve ihtiya¢lar1 géz oniine alinarak
ve 0zellikle kadinlarla dislanan gruplarin iiyelerinin katilimi saglanarak
tasarlanmali ve uygulanmalidir.8!

Doérdiincii olarak, devletler artik 2006 Sozlesmesi'yle de dlizenlenen baska bir
yuktmliiliik altindadir: Kaybedilen kisilerin nerede olduklarini aramak, yerini
belirlemek ve serbest birakmak i¢in biitiin tedbirleri almak ve kaybedilen kisinin
oldirilmis olmasi durumunda, yerini belirleyerek cenazesini saygiyla
yakinlarina iade etmek.82 Buna ek olarak, magdurlar her zaman hizl ve etkin bir
hukuk yoluna bagvurma ve kaybedilen kisinin kaybedilme kosullari ile akibetine
iliskin bilgi edinme hakkina sahip olmalidir.83

Besincisi, magdurlara saglanan tazminatin anlaml olmasi ve amacina ulasmasi
icin, devletlerin zorla kaybetmelere iliskin bir dizi diger yiikiimliliigii yerine
getirmesi elzemdir.84 Bunlar arasinda 6zellikle ihlalleri arastirma yiikiimliliag,8s

75 BM Temel Ilkeler, bkz. yuk. dipnot 5, § 15.
762006 Sozlesmesi’'nin 24. Maddesi.

77WGEID raporu, bkz. yuk. dipnot 7, s. 49; WGEID, Deklarasyonun 19. Maddesi Uzerine Genel
Yorum, bkz. yuk. dipnot 7, § 70.

78 Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 571-578.
YA.ge.,s. 571.

80 Danieli, bkz. yuk. dipnot 33, s. 57-59.
81WGEID raporu, bkz. yuk. dipnot 7, §§ 67-68.
822006 Sozlesmesi’'nin 24(3). Maddesi.

83 A.g.e. Madde 20.

84 Pablo de Greiff'in sozleriyle, tazminatlar toplumdaki diger tedbirlerle ‘distan uyumlu’
olmalidir: bkz. yuk. dipnot 10, s. 467.

852006 Sozlesmesinin 12. Maddesi.
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magdurun akibeti ve yeri hakkindaki hakikatin aciklanmasi,8® faillerin
yargilanmasi ve cezalandirilmasy,®’ ve gelecekte ayni ihlallerin yasanmasini
engellemek icin gerekli tedbirlerin alinmasi88 yer alir. Bu yiikiimliiliikler yalnizca
kendi i¢lerinde tanimlanmaz, magdurlar i¢in yasadiklarinin tazminine katki
saglayabilecek tatmin ve bir daha tekrarlanmama garantisini saglayan énemli
tedbirlerdir.8°

Yukarida siralananlara dayanarak, kendi basina maddi tazminatin zorla
kaybetme magdurlarina yeterli ve uygun telafiyi saglamayacagi agiktir.?°

D. Tazmin Etmek

Simdi de, kisaca, zorla kaybetme sucunun biitiin 6riintiilerini olmasa da ¢gogunu
tasiyan kitlesel ihlallerle ytlizlesme siireclerinde, zorla kaybetme magdurlarina
bu karmasik tazminatin nasil saglanabilecegi lizerine birkag fikri tartisacagim.

Her ne kadar bu makale uluslararasi mahkemelerin ictihatlari ve insan haklari
organlarina odaklanmis olsa da, gercek sudur ki bu kosullarda yiiksek sayida bir
magdur grubuna tazminat saglanmasinin en gercekgi yolu, idari bir tazminat
programi olusturulmasi ve uygulamanin, toplumda ihlallerle ilgili hakikatlerin
acgi8a cikartilmasi ve taninmasi, faillerin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi ve
yasananlarin tekrar etmemesini garanti altina almak icin reformlar yapilmasi
amaciyla alinacak tamamlayici tedbirlerle birlikte hayata gecirilmesidir.??

Bu tip programlarda, belirlenen magdurlara verilen tazminatlar, genellikle sabit
bir orana gore hesaplanir ve zararlarin tekil degerlendirmesi iizerinden
sapmalara ya da hesaplamada degisikliklere cok kiiciik yer vardir.°2 Bununla
birlikte, dikkatli bir sekilde tasarlandiklarinda bu programlar, rehabilitasyon
hizmetleri ($ili’"de oldugu gibi), cenazelerin iadesi, 6ziir ve hafiza mekanlar gibi
magdurlara diger tatmin edici tazmin tedbirleriyle birlikte sunulma
potansiyeline sahiptir. Bu makalede de iddia edildigi gibi, bu tiir ahlaki tazmin
tedbirleri zorla kaybetme vakalarinda 6zellikle 6nemlidir ve tasarlanma ve
uygulama stireclerine magdurlar da dahil edildigi zaman en anlamh sekilde

86 A.g.e. Madde 18.

87 A.g.e. Madde 6-11.

88Age. 4., 17-18, 21-23,, 25. Maddeler.

89 BM Temel ilkeler, bkz. yuk. dipnot 5, § 22.
90 WGEID Raporu, bkz. yuk. dipnot 7, § 62.

91 Malamud-Goti ve Grosman, bkz. yuk. dipnot 12, s. 543-545. Ayrica bkz. Roht-Arriaza, bkz. yuk.
dipnot 1.

92 Talep sahipleri genellikle bir mahkemeye bagvursalar alacaklari tazminat miktarindan azini
alirlar ancak mahkemeye sunulmasi gereken kanitlari toplamaktan, mahkeme kararinin
belirsizliginden ve dava siirecinin uzunlugundan kurtulurlar. Daha fazlasi i¢in bkz.

Malamud-Goti ve Grosman, yuk. dipnot 12, s. 540 ve 546.
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hayata gecirilirler.?3 Boylece —-hakikat arayisi ve adaletin saglanmasi i¢in ciddi bir
caba eslik ettigi siirece- tek basina maddiyatin 6tesine gecen tazminat
programlari devletin magdurlarin kayiplarini telafi etme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesine yardimci olabilir.

Bununla birlikte, BM Temel Ilkeleri agir insan haklari ihlalleri magdurlarinin
etkili hukuk yoluna esit erisim hakki oldugunu da kabul etmistir.°* Magdurlarin
erisim hakki olmasi gereken bélgesel insan haklar1t mahkemeleri, evrensel yarg:
yetkisini kullanan ulusal mahkemeler ve uluslararasi ceza mahkemeleri de dahil
olmak iizere yerel ve uluslararasi mahkemeler ile 6zel mahkemelerin bu stiregte
hala 6nemli bir rolii vardir.

Diger yandan bu mahkemeler, devletleri tazminat programlari uygulamaya (veya
var olan programlari iyilestirmeye) ve agir insan haklari ihlalleriyle ilgili
arastirma ve sorusturma yiiriitmek gibi diger ytikiimliiliiklerini yerine getirmeye
tesvik ederek dnemli bir diizeltici islev gorebilir.?> Giiclii bir bolgesel insan
haklari sistemine sahip olan ve evrensel yargi yetkisi kullanilarak pek ¢ok
uluslararasi sugun arastirilmasina ve yargilanmasina konu olmus Latin
Amerika’daki birtakim tilkelerin deneyimi, uluslararasi organlarin verdigi
kararlarin, yerel diizeyde hesap verebilirlik, hakikat ve onarim siirec¢lerinin
baslamasi i¢in itici bir gli¢ olusturabilecegini gostermektedir.?¢

Ayrica, -yerel ya da uluslararasi olsun- mahkemeler, tekil bir vakada yasanan
olaylar1 tespit etme, kabul etme ve kaydetme yoluyla kisisel magduriyetlerin
onariminda 6nemli bir alternatif mecra islevi gorebilirler, ki bu da bireysel
tazminatin saglanmasi, olaydaki faillerin sorumlulugunun belirlenmesi ve
cezalandirilmalari i¢in bir mekanizma sunar.®? Biitiin bunlar tekil magdurlarin
itibarinin iadesine ciddi sekilde katki saglayabilir. Malamud-Goti ve Grosman’in
belirttigi gibi, gercekte cok az sayida magdur bu sekilde mahkemelere
erisebiliyor (veya uluslararasi cezai takibatlarla erisimleri saglaniyor) ya da ¢ok
azinin talepleri karsilik goriiyor olsa dahi, magdurlarin itibarinin iadesinde
hakikati ortaya ¢ikartmanin ve failleri cezalandirmanin diger magdurlar i¢in de
onemli bir sembolik anlami vardir.®8

Tazminat programlarinin etkili olabilmesi i¢in hem idari hem de hukuki
mekanizmalarla saglanan stiregler biiylik 6nemdedir. Bu stireglerde 6nemli olan,

93 Hamber, bkz. yuk. dipnot 11, s. 566.
94 BM Temel ilkeler, bkz. yuk. dipnot 5, § 12.

95 Uluslararasi insan haklart mahkemelerinin ve organlarinin oynadiklari roller ve kitlesel
ihlallerde karsilasilan sorunlarla ilgili daha detayli bilgi icin bkz. L. Oette, ‘Bringing Justice to
Victims? Responses of Regional and International Human Rights Courts and Treaty Bodies to
Mass Violations’, Ferstman, Goetz ve Stephens (ed) icinde, bkz. yuk. dipnot 34, 217-242.

96 P. de Greiff, ‘Introduction: Repairing the Past: Compensation for Victims of Human Rights
Violations’, De Greiff (ed.) icinde, bkz. yuk. dipnot 10, s. 1-20, 23. not; Roht-Arriaza, bkz. yuk.
dipnot 34, s. 9-10.

97 Detayli bilgi icin bkz. Malamud-Goti ve Grosman, bkz. yuk. dipnot 12, s. 552-554.
98A.ge.s. 553,
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magdur bakis acisinin biitiiniiyle dikkate aliniyor olmasi ve magdurlara yardim
cabalarinda, yasadiklar “travmatik deneyimin taninmasi ve dogrulanmasi” ile
hem tazminat programlarinin tasarlanmasinda hem de faillerin sorumlulugunun
belirlenecegi yargilamalarda aktif rol almalarinin gézetilmesidir.??

4. Sonug¢

Zorla kaybetmelerin tli¢ temel 6zelligi bireylere, ailelere ve toplumlara verdigi
agir ve komplike hasar, yasananlara iliskin gerceklerin inkari ve sucu
isleyenlerin devletin hukuki yaptirimlari disinda kalip cezasizlikla korunmasidir.
Bunlarin her biri zorla kaybetmelerin telafisi i¢in dogrudan ilgilenilmesi gereken
sorunlardir.

Zorla kaybetme magdurlarina sadece maddi tazminat saglanmasinin sorunun
telafisini saglamadigi aciktir. Devam eden kayip vakalarinda, bu tip bir tazminat
ihlali bile sona erdirmez. Herhangi bir zorla kaybetme vakasinda bu,
magdurlarin itibarinin iadesini saglamaya -bu ne kadar miimkiinse- ya da
magduriyetlerine izin vermis bir toplumla yeniden biitiinlesmelerini basarmaya
yaklasamaz bile. Bu idealler ancak yasananlarin kamusal olarak kabulii,
sorumlulugun sahiplenilmesi ve zorla kaybedilmenin neden oldugu kayiplar ve
biitiin bunlarin yasanmasina sebep olan yapisal sorunlarla bas edebilmek i¢in
alinacak tedbirlerle miimkiindiir.

Tazminat magdurlarin 6rnegin alacaklari rehabilitasyon hizmetlerinin ya da yeni
egitim imkanlarina erismelerinin giderlerini karsilayabilir, ancak bu tip
hizmetlere erisim miimkiin degilse ya da alinan tazminat bunlari
karsilayamiyorsa, olmasi gerekeni karsilamiyor demektir. Ustelik, pek ¢ok zorla
kaybedilen yakini icin sevdiklerinin akibetinin agiklanmadig ya da faillerin
sorumlu tutulmadig1 durumlarda tazminati kabul etmek sorunludur ve
cogunlukla hos karsilanmaz. Bunun yerine, zorla kaybetme magdurlari ileriye
bakabilmek icin toplumun ge¢mise bakmasina ihtiya¢ duyar. Bu da toplumun
yasananlarla yiizlesmesini, hi¢ yasanmamis olmasi gerektiginin kabuliinii ve
sorumlularin yargilanmasini iceren magdur odakl bir stireci gerektirir.

Bu tanima ve onarma siirecinin ayni zamanda, toplumlarin, magdur olmalarina
izin verdikleri bireylerle yeniden biitiinlesmeleri ihtiyaci, gruplar arasti iliskilerin
onarilmasi, yasananlarda sorumlulugu bulunan kurumlara giivenin tesisi ve
benzer ihlallerin bir daha yasanmayacaginin garanti edilmesi i¢cin de 6nemli
oldugu kabul edilir. Magdurlara saglanan tazminatin bdylesi bir stirecin pargasi
oldugu durumlarda, tazminatin kendisi, ihlalin devlet ya da birey tarafindan
taninmasinin ve “kendi basina bir daha yasanmayacaginin garantisi olan bir
gecmisle yiizlesme gostergesi”’100 olabilir. Buna karsin tazminat, magdurlari

99 Ozel Raportér tarafindan sunulan iskence ve diger zalimane, insanlk dist veya asagilayici
muamele veya cezalandirma raporu, Juan E. Mendez, BM Doc. A/HRC/16/52, 3 Subat 2011; Sivil
toplum orgiitleri ve magdur gruplarinca kabul edilen Kadin ve Kiz Cocuklarinin Hukuk Yoluna
Basvurma ve Tazminat Hakki Nairobi Beyannamesi, 21 Mart 2007, Madde 1(d) ve 2.

100 Mendez, bkz. yuk. dipnot 12, s. 376.
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susturmak i¢in yapilan hamlelerin bir pargasi olarak ve hakikat arayisi ya da
yasananlara sebep olan yapisal sorunlari ¢6zmek icin bir caba olmadan
verildiginde, yasananlarin tekrar etmesi tehlikesi ¢cok daha fazladir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku zorla kaybetmelerin telafisinin bu farkl
boyutlar1 konusunda ¢ok yonlii bir kavrayis gelistirmistir. 2006 Sozlesmesi ve
BM Temel ilkeleri, ihlalin —genis anlamiyla- telafisinde kullanilmak tizere, biitiin
baglamlara uygulanabilir minimum standartlari belirleyen magdur odakli saglam
yasal zemini tanimlamistir. Yakin donemdeki deneyimler, uluslararasi insan
haklar1 mahkemelerinin i¢tihatlarinin ve uluslararasi ceza davalari ile tlke
sinirlar1 disinda kisileri yargilama yetkisine basvurulmasinin, ulusal diizeyde
onarim mekanizmalarini nasil harekete gecirdigini gostermistir. Magdur
haklarini tanima ve devletlerin yiikiimliiliikleri izerine temel standartlarda
ortak bir anlayis1 paylasan bu uluslararasi hukuk érnekleri, gercek bir telafi
stirecine katkida bulunma potansiyeline sahiptir.
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