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F. GOLCUKLU, gegici yargic

ile Boliim Sekreteri S. DOLLE’nin katilimu ile Daire olarak toplanmus,
3 Mayis 2005 tarihinde yapilan bir kapali oturum sonucunda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sozlesmesi’nin
(“AIHS”) eski 25. maddesi uyarinca, Tiirk vatandas: Siiheyla Aydin (“bagvuran”) tarafindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (“Komisyon™), 4 Ekim
1994 tarihinde yapilan bagvurudan (no. 25660/94) kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, Ingiltere’de ¢alisan avukatlar Kevin Boyle ve Frangoise Hampson tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hikiimet”), S6zlesme kurumlar1 6nilindeki islemler igin bir
ajan tayin etmemigtir.

3. Bagvuran, ozellikle, kendisinin ve kocasinin polis gdzetimine alindigin1 ve burada ken-
disinin insanlik dig1 ve asagilayict muameleye, kocasinin da iskenceye maruz kaldigini iddia et-
mektedir. Ayn1 zamanda kocasinin daha sonra Devlet gorevlileri tarafindan 6ldiiriildiiglint ve
yetkili makamlarin bu cinayete iligkin etkili bir sorusturma ytiriitemedigini de 6ne siirmektedir.
AiHS’nin 2., 3., 6., 11., 13. ve 14. maddelerine atifta bulunmaktadir. Ancak esasa iliskin goriisle-
rinde, basvuran, AIHS nin 6. maddesine dayanan sikayetini savunmamustir.

4. Bagvuru, 12 Ocak 1998’de Komisyon tarafindan kabuledilebilir bulunarak 1 Kasim
1999 tarihinde, Komisyon’un bu tarihte incelemesini tamamlamamis olmasi nedeniyle, 11. No.’lu
Protokol’iin 5 § 3. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca AIHM’ye iletilmistir.

5. Basvuru, AIHM nin ikinci béliimiine verilmistir (Igtiiziik’iin 52 § 1. maddesi). Bu bo-
liim icerisinde davay1 gérecek olan Daire (AIHS nin 27 § 1. maddesi) Ictiiziik’{in 26 § 1. madde-
sinde belirtilen sekilde olusturulmustur. Tiirkiye adina segilen yargi¢c Riza Tiirmen davadan ce-
kilmistir (Igtiiziik’iin 28. maddesi). Dolayisiyla Hiikiimet, gecici yargi¢ olarak Profesér Feyyaz
Golciiklii’yii atanustir (AIHS nin 27 § 2. ve Ictiiziik’iin 29 § 1. maddeleri).

6. Bagvuran ve Hiiklimet esasa iliskin goriislerini bildirmistir.

7. 1 Kasim 2004’ te AIHM, Béliimlerinin yapisim degistirmistir (I¢tiiziik’iin 25 § 1. mad-
desi). Bu dava yeni olusturulan Ikinci Boliim’e verilmistir (I¢tiiziik’iin 52 § 1. maddesi).

OLAYLAR
[. DAVA OLAYLARI

8. Kiirt kokenli bir Tiirk vatandast olan bagvuran 1966 yilinda dogmustur ve kendisine si-
yasi sigima hakki verilen Isvigre’de yasamaktadir. Cesedi 9 Nisan 1994 yilinda Diyarbakir di-
sinda bir yerde, elleri arkasindan baglanmis bir sekilde bulunan Necati Aydin’in esidir. Necati
Aydin tek bir kursunla basindan vurulmustur.

A. Giris

9. Taraflar, Dava olaylar1, 6zellikle de 18 Mart 1994 ile 9 Nisan 1994 arasinda meydana
gelen olaylar hakkinda anlagmazlik i¢indedir.



10. Bagvuran tarafindan anlatildig1 sekliyle olaylar asagidaki B Kismi’nda yer almaktadir
(14-30. paragraflar). Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri C Kismi’nda 6zetlenmistir (31-37.
paragraflar). Bagvuran ve Hiikiimet tarafindan sunulan belgesel kanitlar D Kismi’nda 6zetlenmis-
tir (38-73. paragraflar).

11. Taraflarin iizerinde anlasamadig1 olaylar1 belirlemek i¢in Komisyon, taraflarin yardi-
m1 ile, AIHS nin eski 28 § 1 (a) maddesi uyarinca bir sorusturma yiiriitmiistiir. Gérevlendirilen
iic delege (Jean-Claude Geus, Marek Nowicki ve Marc Vila Amigd), 17 Eylil 1999°da
Strazburg’da, 22 Eyliil 1999 ile 24 Eyliil 1999 tarihleri arasinda da Ankara’da kanitlar1 incelemis-
tir. Bu delegeler bagvuranin yani sira su 11 tanikla da gériisme yapmistir: Yasemin Aydin, Sem-
settin Aydin, Sezgin Tanrikulu, Arif Altinkalem, Bekir Selguk, Ridvan Yildirim, Sami Giingor,
Ramazan Siiriicii, Yusuf Ercan, Ali Uslu ve son olarak Cemil Celik. Bu taniklar tarafindan veri-
len sozlii ifadelerin 6zeti, asagidaki E Kismi’nda yer almaktadir (74-129. paragraflar).

12. Ug diger tamik, Osman Yetkin, Raif Kalkic1 ve Tahir Baboglu da ¢agrilmis, ancak
Komisyon delegelerinin karsisina ¢itkmamustir.

13. Yukarida anilan taniklarin sorgulanmasindan sonra, Komisyon Necati Aydin ile
Mehmet Ay’1 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne goétiiren iki polis memurunun da din-
lenmesinin gerekli olduguna karar vermistir (bkz. asagidaki 116. paragraf). Komisyon, 27 Eyliil
1999 tarihinde delegelerin polis memurlari ile 28 Ekim 1999°da Strazburg’da goriismek istedigini
taraflara bildirmistir. Hiikimet’ten iki polis memurunun kimligini tespit etmesi ve onlari
Strazburg’daki durusmaya ¢agirmasi istenmistir. Hiikiimet, Komisyon’a polis memurlarinin yazi-
I1 olarak degil de sahsen sorguya c¢ekilmesine neden ihtiya¢ duyuldugunu sormus ve Komis-
yon’dan kararim1 gézden gecirmesini istemistir. Komisyon’un tekrar tekrar aciklama yapmasina
karsin Hiikiimet taniklarin kimliklerini tespit edememis ve 26 Ekim 1999’da Komisyon’a iki po-
lis memurunun kimliklerini tespit etmek i¢in zamani olmadigini ve bu nedenle s6zkonusu durus-
maya katilmalarin1 saglayamayacagini bildirmistir. Bu nedenle komisyon sdzkonusu durusmay1
iptal etmek zorunda kalmustir.

B. Bagvuranin olaylara iliskin goriisleri

14. 1994 yilinda basvuran anestezi hemsiresi, kocasi Necati Aydin da g¢evre teknisyeni
olarak ¢aligmaktadir. Ikisi de devlet memurudur. Necati ayn1 zamanda Saglik Iscileri Sendika-
st’nin (Tiim Saglik Sen) bagkanidir. Daha once bagvuran ve kocasi giivenlik kuvvetleri tarafindan
taciz edilmis ve yakalanmistir. Sendika adina yaptiklar etkinlikler giivenlik kuvvetleri ve polisin
dikkatini lizerlerine ¢ekmistir.

15. Mart 1994°te bagvuran ve kocasinin siirekli bir ikametgahi1 bulunmamaktadir, zira da-
ha 6nce bir¢ok sefer tayinleri ¢ikmistir ve Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki isyerlerine taginmis-
lardir. S6zkonusu zamanda bagvuran alt1 aylik hamiledir.

16. Bagvuran ve kocas1 18 Mart 1994 tarihinde, Diyarbakir’da, Necati’nin akrabasi Meh-
met Hafif Ay’in evindedir. Saat yaklasik 20:30 civarinda polis, daha dnce kahvehanede yakaladi-
g1 Mehmet Ay ile birlikte eve gelmistir. Polis memurlar1 daireye girmistir. Orada bulunanlardan
kimlik kartlarini istemisler ve ailenin ¢esitli fertlerini sorguya ¢ekmislerdir. Polis, daha sonra, bes
yasindaki bir cocuk da dahil dairedeki tiim aile fertlerini tutuklamistir.

17. Tutuklular araglara bindirilmistir. Bagvuran tek basina bir araca bindirilmis ve en az
iki polis memuru kendisine eslik etmistir. Araclarda tutuklularin gézleri baglanmis ve daha sonra
sorgulanmak i¢in Cevik Kuvvet binasina gotiiriilmiiglerdir. Bagvuran hamileligi nedeniyle kendi-
sini pek 1y1 hissetmemektedir.



18. Cevik kuvvet binasina vardiklarinda bagvuran sorgulanma sirasini beklemek iizere ko-
ridorda oturtulmustur. Koridorda otururken iskence goren kocasinin ¢igliklarini duyabilmektedir.

19. Basvuran en az ii¢ kez sorguya alinmistir. {lk seferinde basvurana kocasmn belirli
zamanlarda nerede oldugu sorulmustur. Ikinci seferinde kocas1 da mevcuttur. Kocasini gérebil-
mesi i¢in gdzbagi bir siireligine ¢ikartilmistir. Kocasini odanin ortasinda ¢iplak ve gozleri bagh
olarak gormiistiir. Viicudu 1slaktir ve ¢comelmis, titremektedir. Kocasit sorguya c¢ekilirken bagvu-
ranin dinlemesi saglanmistir. Bu sirada Necati, polise, bagvuranin verdigi bir yanitla ¢atisan bir
cevap vermistir. Bu oldugunda Necati odadan ¢ikartilmig, basvuran sagindan tutularak tokatlan-
migtir.

20. Basvuran iiciincii kez sorguya alindiginda polis kendisine soyunmasini sdylemistir.
Kocas1 da odadadir. Polis, kocasini, sorularina cevap vermezse bagvuranin canini yakmakla tehdit
etmistir. Bagvuran korkmus ve durumu agirlasmistir. Kendisi odadan ¢ikartilmistir. Odanin disin-
da polis memurlar1 kendisine “Yusuf Ekinci’yi tanir misin? Cesedi bos bir bahg¢ede bulundu. Ko-
canin da ayni akibete ugramasini istemezsin herhalde.” demistir. Odadan her ¢ikarilisinda iskence
goren kocasinin ¢igliklarint duyabilmektedir.

21. Bagvuran cevik kuvvet binasindan Diyarbakir polis karakoluna gotiiriilmiistiir.
Hiisniye Ay ve Hiisniye Ay’in ¢ocuklari ile birlikte, dort giin kaldiklart bir hiicreye yerlestirilmis-
tir. Bagvuran, 22 Mart 1994°te, yargic karsisina ¢ikartilmadan serbest birakilmistir. Tutuklu kal-
dig siire igerisinde bir avukat, savci ya da yargigla temas kurmasina izin verilmemistir.

22. Yurtsever Kadinlar Dernegi’nin baskani olarak Kiirt kadinlar1 adina etkinliklerde bu-
lunan ve bagvuranin kocasinin bir akrabasi olan Yasemin Aydin da yakalanmig ve gozetim altin-
dayken iskence goérmiistiir. Bu iskence asilmalar, dayaklar, elektrik verilmesi, hakaretler ve teca-
viiz tehditleri seklinde olmustur. Gozetim altindayken Necati Aydin ve Mehmet Ay’in etkinlikle-
rine iliskin olarak sorgulanmistir. Cumhuriyet Savcist Osman Yetkin’in karsisina ¢ikartildiktan
sonra 29 Nisan 1994’te serbest birakilmistir.

23. Bagvuranin kocasi ve kocasiin kuzeni Mehmet Ay, sonunda 4 Nisan 1994’°te (bundan
sonra “Diyarbakir Mahkemesi” olarak anilacak olan) Diyarbair Devlet Giivenlik Mahkemesi kar-
sisina ¢ikartilmistir. Saat 12:45°te ikisi tibbi bir muayeneden gegirilmistir. Saat 9:00°da esyalari
icin imza atmuslardir. Yaklasik 14:00 sularinda o giin Diyarbakir Mahkemesi'ne gelmis olan bir
avukat, Sezgin Tanrikulu, Necati Aydin’in mahkeme binasina getirildigini gérmiistiir. Bundan
sonra iki adama neler oldugunu goren yalnizca birkag kisi bulunmaktadir.

24. Islemlerin kayitlari, Cumhuriyet Savcisi’nin gézetim altinda kalmalarini talep ettigini,
ancak nobetci yargic tarafindan o giin serbest birakilmalarinin emredildigini gostermektedir.
Cumhuriyet Savcisi, Mehmet Ay’in serbest birakilmasina iliskin olarak Diyarbakir Mahkeme-
si’nin Ugiincii Dairesi’ne bir itirazda bulunmus, ancak bu itiraz 5 Nisan’da reddedilmistir.

25. Sozkonusu kisiler yargic huzuruna ¢iktiginda yanlarinda bir avukat bulunmasina izin
verilmemistir.

26. Diyarbakir Mahkemesi’nin serbest birakma kararina karsin iki adam, aile fertleri ve
arkadaslarinin beklemekte oldugu mahkeme binasinin 6n kapisindan ¢ikmamistir. Sezgin
Tanrikulu, 2 veya 2:30 civarinda binadan ¢iktiginda Hafif Ay’a iki adami gordiigiinii bildirmistir.
Necati’nin babas1 Semsettin Aydin da beklemektedir. Aslinda, birkag¢ giindiir mahkeme binasinin
disinda oglunu beklemektedir. Semsettin, yalnizca dua etmek icin kahvehaneye gittigi sirada
mahkeme binasinin disinda bulunmamustir, bu da saat 11:30 ile 13:30 arasinda bir sirada 15 daki-
ka ve 16 ile 16:30 arasinda bir kez daha 15 dakika kadar siirmiistiir. Semsettin’e gore, Necati bu
15 dakikalik siireler igerisinde serbest birakilmis olsaydi orada bekleyen diger insanlar tarafindan
kendisine haber verilirdi. Tutuklularin mahkemeden ¢ikarken kullanilabilecegi tek diger ¢ikis
Diyarbakir Mahkemesi’nin bodrumunda, mahkeme kayitlarinin tutuldugu odanin yakinindaki bir



kapidir. Bu ¢ikis yalnizca polis araglari tarafindan kullanilabilmektedir. Kayit odasindaki kisiler
avukatlara Necati’nin bu kapidan ¢iktigini sdylemistir.

27. Ertesi giin, 5 Nisan 1994°te, iki adamin aileleri bilgi almak i¢cin Cumhuriyet Savci-
si’na bagvurmustur. Cumhuriyet Savcisi, kendilerine Necati Aydin ve Mehmet Ay’in serbest bi-
rakildigini ve yeniden yakalanmadigini sOylemistir. Sezgin Tanrikulu, Diyarbakir Mahkeme-
si’ndeki Cumhuriyet Bagsavcisi Bekir Selcuk ile konustugunda, Tanrikulu’na Necati’nin muhte-
melen PKK’ya katilmaya gittigi sOylenmistir. Cumhuriyet Bagsavcisi sorular soran Arif
Altinkalem’e de benzer seyler sdylemistir.

28. 8 Nisan 1994’te Yasemin Aydin’a telefon edilerek kendisini serbest birakan Cumhu-
riyet Savcist Osman Yetkin ile gorligmesi sOylenmistir. Diyarbakir Mahkemesi’ndeki bu goriis-
mede Yetkin’in yan1 sira Diyarbakir Mahkemesi’nin Uciincii Dairesi’nin Baskan1 ve baska bir
cumhuriyet savcisi ile yargi¢ da hazir bulunmustur. Selguk, toplantiya daha sonra katilmistir. Bu
goriigmede, Necati Aydin ile Mehmet Ay’in mahkeme binasi igerisinde nasil kaybolabilecegi
sorusu tartisilmigtir. Gorlismedeki yargic, 6n girisin disinda yalnizca binanin arkasinda, zemin
katinda Diyarbakir Mahkemesi’nin mahkumlar1 getirip gotiirmek i¢in sadece polis tarafindan
kullanilan tek bir girisi oldugunu not etmistir. Yargi¢ “telsizlilerin...” iki adami gotiirmiis olup
olmadigint merak etmis, ancak climlesini bitirmemistir. Goriismedekiler, ayn1 zamanda o sirada
Diyarbakir’da oynanan “kirli oyunlar1” da tartismistir. Toplantinin sonunda Yetkin ile Yasemin
Aydin birbirilerinin telefon numaralarini almistir.

29. Silvan il¢esinde, Pamuklu Nehri yakinlarinda, Diyarbakir’a yaklagik 40 kilometre me-
safedeki bir tarlada calisan koyliiler, 9 Nisan 1994 tarihinde {i¢ ceset bulmustur. Cesetler Diyar-
bakir-Silvan anayolundan yaklasik 100 metre uzaklikta, s1g bir mezardadir. Cesetlerin elleri arka-
larina baglanmistir ve herbiri, baslarinin arkasina sikilan bir kursun ile oldiiriilmiistiir. Yaklagik
bir metrelik bir derinlige yan yana gomiilmiislerdir. Cesetlerden birinin cebinde bulunan bir nikah
yliziigiinde Siiheyla ismi kazinmistir. Aileleri, o gece, Necati Aydin ile Mehmet Ay’in cesetlerini
teshis etmistir.

30. Aileler ertesi giin Diyarbakir Devlet Hastanesi morgundan cesetleri teslim almustir.
Morgu ziyaret etmek isteyen bircok kisi geri cevrilmistir. Ogretmenler sendikasina mensup ii¢
Ogretmen gozetim altina alinmistir Gézetim altindayken tehdit edilmisler ve kendilerine Necati
Aydin ile Mehmet Ay’1n bir ¢atisma sirasinda 6ldiigli soylenmistir.

C. Hiikiimetin olaylara iliskin goriisleri

31. 18 Kasim 1993 tarihinde yakalanan bagvuran, 22 Kasim 1993’te doktor muayenesin-
den gecmistir. Serbest birakildig: sirada hazirlanan tibbi rapora gore viicudunda kotii muamele ya
da iskence izi bulunmamaktadir.

32. 4 Nisan 1994’te Diyarbakir’daki Terorle Miicadele Dairesi Necati Aydin ile Mehmet
Ay’ doktor muayenesinden ge¢mesini talep etmistir. Bu talebin sonucunda, 4 Nisan 1994’te,
saat 12:45’te bagvuranin kocasi ve Mehmet Ay bir doktor tarafindan muayene edilmisler ve dok-
tor, viicutlarinda k&tii muamele ya da iskence 1zi bulunmadigi sonucuna varmistir.

33. Saat 9:00°da, kisisel esyalarinin kendilerine iade edildigini belirten bir zabit hazirla-
yan giivenlik kuvvetleri miidiiriine gotiiriilmiislerdir. Bagvuranin kocasi bu belgeyi imzalamustir.
O giin daha sonra bagvuranin kocas1 ve Mehmet Ay, serbest birakilmalarin1 emreden bir yargic
karsisina ¢ikartilmiglardir. Necati Aydin ve Mehmet Ay, daha sonra binayi terketmistir.

34. 9 Nisan 1994°te basvuranin kocasinin, Mehmet Ay’in ve kimligi belirsiz bir kisinin
cesedi Diyarbakir’dan 40 kilometre mesafede gomiilii bulunmustur.



35. Yapilan otopsiler sonucunda, cesetlerin ellerinin arkalarinda bagli olmasindan hare-
ketle, infaz edildikleri hiikkmiine varilmistir. Rigor mortis tam olarak gerceklesmediginden, otopsi
raporu Necati Aydin’in yaklasik 24 saattir 6lii oldugunu belirtmistir. Bu, cinayetin, bagvuranin
serbest birakilmasindan yaklasik dort ya da bes giin sonra gerceklestigi anlamina gelmektedir.

36. Cinayetlerin failleri olan PKK terdristlerinin kimliklerini saptamak i¢in 1994/2233
dosya numarasi altinda ex officio bir sorusturma ag¢ilmistir. Bagvuranin kocasini infaz eden tero-
ristler ¢cok hareketli oldugundan ve sik sik komsu tlkelerde saklandiklarindan sorusturma ¢ok
yavas ilerlemistir. Bu terdristler su¢ mahalline donme egiliminde degildir ve olas1 taniklar vere-
cekleri ifadenin sonuglarindan ve tehditlerden korktugu icin sessiz kalmayi tercih ettiginden ta-
niklarin ifadesini almak zor olmaktadir.

37. Komisyon’a bagvurunun yapilmasinin ardindan gozetim altindayken kotii muamele ve
iskence gérme iddialarina iliskin bagka bir ex officio sorusturma agilmistir. Ancak Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavcisi, 6 Ekim 1995°te, bagvuranin iddialarin1 destekleyen higbir kanit olmadi-
gindan kimsenin aleyhinde dava agmamaya karar vermistir.

D. Taraflarin sundugu belgesel kanitlar

38. Asagidaki bilgiler taraflarin sundugu belgelerden elde edilmistir.

39. 18 Mart 1994 tarihinde hazirlanan yakalama ve ev aramasi raporuna gore Necati Ay-
din, Siiheyla Aydin, Mehmet Ay ve diger dokuz kisi, ayn1 giin Diyarbakir’daki bir evde yakalan-
mistir.

40. 22 Mart 1994 tarihli, bagvuran1 da iceren dokuz tutuklu hakkindaki bir belgede yer
alan tek bir climle, tutuklularin {izerinde kotii muamele izi olmadigini belirtmektedir.

41. Yine 22 Mart 1994 tarihinde, basvuran ve diger iki tutuklu, Diyarbakir Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcist’nin sozlii talimat1 lizerine Diyarbakir Polisi tarafindan serbest birakilmustir.

42. 23 Mart 1994°te, Necati Aydin’in kizkardesi olan Kerime Aydin Diyarbakir Mahke-
mesi’ndeki Cumhuriyet Savciligi’na bir dilek¢e vererek kardesi hakkindaki endiselerini dile ge-
tirmis ve hakkinda bilgi talebinde bulunmustur.

43. 25 Mart 1994’te Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, Kerime Aydin’a, karde-
sinin Diyarbakir Polisi’nin terérle miicadele subesinde tutuklu bulundugunu bildirmistir.

44. 28 Mart 1994°te polis gozetimi altindayken Mehmet Ay’in ifadesi alinmistir. Kendisi-
nin ve Necati Aydin’in PKK iiyesi oldugunu belirtmistir.

45. 30 Mart 1994°te Necati Aydin’in ifadesi alinmistir. PKK nin aktif bir tiyesi oldugu id-
dialarini reddetmistir. Ayn1 zamanda kendisinin ve bazi arkadaslarinin sermayesi PKK tarafindan
karsilanacak ve PKK iiyelerini tedavi edecek 6zel bir hastane kurmaya calistig1 iddialarin1 da
reddetmistir. Bir PKK sempatizani oldugunu ve 1992 yilinda yakalandigini, ancak aleyhindeki
suclamalarin daha sonra diisiiriildiigiinii kabul etmistir.

46. Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde, 4 Nisan 1994 giinii saat 12:45’te hazirlanan bir ra-
pora gore ne Necati Aydin’in ne de Mehmet Ay’in lizerinde herhangi bir kotii muamele izi bu-
lunmaktadir.

47. 4 Nisan 1994 giinii saat 9:00’da, Necati Aydin ve Mehmet Ay’in 18 Mart 1994’te ya-
kalanmalarinin ardindan el konulan esyalar1 kendilerine iade edilmistir.

48. Diyarbakir Polisi’nin terdrle miicadele sube miidiirii Ramazan Siiriicii tarafindan im-
zalanan bir yazidan, 4 Nisan 1994 tarihinde Necati Aydn’in, Mehmet Ay’in ve Ramazan Keskin
adl1 birinin Diyarbakir Mahkemesi’ne gonderildigi anlagilmaktadir. Bu yazidan ayrica Ramazan
Keskin’in de terdrle miicadele subesinde tutuldugu anlagimaktadir.



49. Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 4 Nisan 1994°te Necati Aydin ve Mehmet
Ay’1 sorguya ¢ekmistir. Necati Aydin PKK {iyesi olmadigini yinelerken Mehmet Ay gecmiste
PKK’ya katilmak istedigini fakat kabul edilmedigini belirtmistir.

50. Son olarak, 4 Nisan 1994°te, Diyarbakir Mahkemesi’nde Yargi¢ Raif Kalkict Mehmet
Ay ve Necati Aydin’1 sorguya ¢ekmistir. Necati de Mehmet de ayni giin daha 6nce Cumhuriyet
Savcisi’na vedikleri ifadeleri dogrulamistir. Daha sonra Yargig, serbest birakilmalarini emretmis-
tir.

51. 5 Nisan 1994 tarihinde, Diyarbakir Mahkemesi Ugiincii Dairesi, Cumhuriyet Savci-
si’nin Necati Aydin ile Mehmet Ay’in serbest birakilmalarini emreden karara iliskin itirazini red-
detmistir.

52. 9 Nisan 1994°te iki jandarma subay1, Ali Uslu ve Cemil Celik (bkz. asagidaki 120-25
ve 126-29. paargraflar), tarafindan bir rapor hazirlanmis ve iki jandarma eri tarafindan imzalan-
mistir. Rapor, Mehmet Korucu adinda birinin jandarma karakoluna gelerek Pamukgay bolgesinde
bir ceset buldugunu bildirdigini belirtmektedir. Askerler 13:30’da bolgeye gelmis ve {i¢ kisinin
kismen gomiilmiis cesetlerini bulmuslardir; adamlarin elleri arkalarindan baglanmistir ve her biri
tek bir kursunla bagindan vurulmustur. Cesetlerin tizerlerinde kimliklerini belirlemekte kullanila-
bilecek bir belge bulunmamaktadir. Ancak cesetlerden birinin pantolon cebinde bulunan iki altin
yiizlikten birinin lizerinde “Siiheyla” ismi kazinmigstir. Daha sonra jandarmalar bulgularini adli
makamlara bildirmistir.

53. Aym giin, yetki alani cesetlerin bulundugu bolgeyi de kapsayan Bismil ilgesi Cumhu-
riyet Savcist Ridvan Yildirim, bir doktor olan Fevzi Kaymak ile birlikte bolgeye gitmistir. Cum-
huriyet Savcisi ile doktor bir rapor hazirlayarak {i¢ kisinin herbirinin baslarina sikilan tek bir kur-
sun ile oldiirildiglini ve kursunlarin viicuttan ¢iktigini kaydetmistir. Muayene sirasinda rigor
mortis gerceklesmemistir ve dolayisiyla kurbanlarin yaklasik 24 saattir 6li oldugu tahmin edil-
mistir. Doktor olay yerinde 6liim nedenini beyin tahribati olarak belirlemistir ve bu nedenle tam
otopsi yapilmasina gerek goriilmemistir. /n situ olarak fotograflandiktan sonra cesetler Diyarbakir
morguna gotlirilmiistiir.

54. Cumhuriyet Savcisi ile doktor tarafindan hazirlanan bu rapora gore yiiziiklerle birlikte
bulunan cesette baz1 morluklar vardir. Sol omuzda bir darbe sonucu olusmus 3x3 cm boyutunda
bir iz vardir; sol omuzun arkasindaki kiirek kemigi iizerinde 5x5 ve 3x3 cm boyutlarinda, darbe-
ler nedeniyle olusan iki berelenmis alan bulunmaktadir; omuzun sag kiirek kemigi bolgesinde bir
darbe nedeniyle olusan 4x4 cm boyutlarinda bir morluk vardir; ve son olarak kondral kaburga
lizerinde, 6x6 boyutlarinda bir morluk goriilmiistiir.

55. Necati Aydin ile Mehmet Ay’in cesetleri 10 Nisan 1994°te kardesleri taratindan teshis
edilmistir. Uciincii cesedin kimligi belirlenememistir. Cesetlerin bir kez daha fotografi ¢ekilmis-
tir. Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisit Necati Aydin i¢in bir defin ruhsati ¢ikartmistir.

56. Bismil Cumhuriyet Savcisi, 18 Nisan 1994°te Necati Aydin’in kardesi Mehmet Naili
Aydin’1 sorgulamistir. Aydin, Diyarbakir Mahkemesi tarafindan 4 Nisan 1994’te kardesinin ser-
best birakilmasi emrinin verildigini dogrulamistir, ancak ailesi hastane g¢alisanlar1 kendileriyle
temasa gecerek Necati’nin cesedinin morgda oldugunu sdyleyene kadar Necati’den bir haber
alamamustir.

57. Bismil Cumhuriyet Savcisi 26 Nisan 1994°te Mehmet Ay’in kardesi Mehmet Nuri
Ay’1 sorguya cekmistir. Benzer sekilde, Mehmet Nuri Ay da Diyarbakir Mahkemesi’'nin kardesi-
nin ve Necati Aydin’in serbest birakilmasini emrettigini onaylamistir. Kurbanlarin nasil 6ldiiriil-
diiklerini bilmedigini ve 6zellikle sliphelendigi kimse olmadigin1 belirtmistir. Ay, ayrica, kardesi
ve Necati Aydin’in yaninda bulunan diger cesedin Diyarbakir’da bir {iniversite 6grencisi olan
Ramazan Keskin’e ait oldugunu belirtmistir.



58. Yine 26 Nisan 1996’da Bismil Cumhuriyet Savcisi, Bismil Jandarma Komutanli-
g1’ndan cinayetlerin siyasi bir yonii olup olmadiginin arastirilmasini istemistir.

59. Bismil Cumhuriyet Savcisi, ii¢ kisinin oldiiriilmesinin siyasi yonleri olduguna ve bu
nedenle kendi biirosunun sorusturmayi siirdiirme yetkisi olmadigina karar vermistir. Daha sonra
Cumhuriyet Savcisi sorusturma dosyasini, cinayetleri sorusturma yetkisine sahip olan Diyarbakir
Mahkemesi’ne gondermistir.

60. 3 Mayis 1995°te, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi Bekir Selguk, kendi-
sine Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan (bundan
sonra “Genel Miidiirliik” olarak anilacaktir) 4 Nisan 1995’te gonderilen, bagvuranin Komisyon’a
yaptig1 bagvuruya iliskin yaziyr yanitlamistir. Selguk, yazisinda, ofisinin cinayetler hakkindaki
sorusturmay1 takip ettigini belirtmistir. Selguk, her ikisi de PKK igin ¢alismay1 biraktigi igin
Mehmet Ay ile Necati Aydin’in PKK iiyeleri tarafindan, cinayetleri Devlet’e isnat ederek Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuruda bulunmak amaciyla dldiiriildiigii kanisindadir. Cinayetle-
re iligkin sorusturma bu bilginin 15181 altinda yiiriitiilmektedir, ancak heniiz cinayetleri isleyen
PKK mensuplarin1 yakalamak miimkiin olmamistir. Selguk, son olarak, 30 Kasim 1993’te Diyar-
bakir Mahkemesi’ne, bagvurani bir terdrist orgiite yardim ve yataklikla suclayan bir iddianame
sunuldugunu belirtmistir.

61. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl, 6 Ekim 1995°te, 1991, 1992 ve 1994 yillarinda polis
gozetimi altindayken Siiheyla Aydin’a kotii muamele ettikleri iddialariyla alt1 polis memuru hak-
kinda dava agmamaya karar vermistir. Bu kararda, kendisinden 4 Temmuz 1995 tarihinde bir
istinabe miizekkeresi vasitasiyla alinan ifadesinde siralanan kotii muamele iddialarinin dogru ol-
dugunu gosteren higbir kanit bulunmadigi not edilmistir. Serbest birakildiginda hazirlanan tibbi
raporlar kotii muamele izinden bahsetmemektedir.

62. Diyarbakir mahkemesi Cumhuriyet Savcis1 Sami Glingor, 27 Kasim 1997°de Diyar-
bakir Polisi ve Diyarbakir Jandarmasi’ndan Necati Aydin, Mehmet Ay ve Ramazan Keskin cina-
yetlerinin faillerini aramalarim istemistir. Bu Cumhuriyet Savcisi’na gore cinayetler bir grup
PKK iiyesi tarafindan islenmistir.

63. 27 Mart 1998°de, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcist Diyarbakir Polisi’nin te-
rorle miicadele subesine bir yazi gondererek polis gézetimi altinda olduklar: sirada Necati Aydin
ile Mehmet Ay’1 sorgulayan ve daha sonra 4 Nisan 1994’te onlar1 Diyarbakir Mahkemesi’ne go-
tiiren iki polis memurunun kimliklerinin tespit edilmesini istemistir.

64. 15 Nisan 1998 tarihli yanitinda Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli Diyarbakir Mahkeme-
si Cumhuriyet Savcisi’na Necati Aydin, Mehmet Ay ve Ramazan Keskin’in polis gézetimi altin-
da olduklar1 sirada polis komiseri Taner Sentlirk ve Hiiseyin Karaca adindaki bir polis memuru
tarafindan sorguya cekildigini bildirmistir. Daha sonra {i¢ tutuklu Ramazan Siiriicii adina Polis
Komiseri Ertan Uzundag tarafindan Diyarbakir Mahkemesi’ne gonderilmistir. Yazi, ayrica, o
donemde saliverme tutanagi hazirlama uygulamasi olmadigindan yetkili makamlarin, ti¢ adami
Diyarbakir Mahkemesi’ne gotiiren polis memurlarinin kimliklerini belirleyemedigini belirtmek-
tedir.

65. 12 Mayis 1998’de Hiiseyin Karaca’nin ifadesi alinmistir, cesedi Necati Aydin ve
Mehmet Ay’in cesetleri ile birlikte bulunan ii¢ilincii kisi olan Ramazan Keskin’i 2 Nisan 1994°te
sorguya ¢ektigini sdylemistir. Karaca, Necati Aydin ya da Mehmet Ay’1 sorgulamadigini ve onla-
r1 Diyarbakir Mahkemesi’ne gotiirmedigini belirtmistir. Hiiseyin Karaca, kurbanlarin Sorgulama
dairesinin kaleminde ¢alisan memurlar tarafindan mahkemeye gétiiriildiigiinii diistinmektedir.

66. 22 May1s 1998’de Diyarbakir Mahkemesi’ndeki Cumhuriyet Savcisi Giingor, cinayet-
lerin PKK tarafindan islendigini gosteren bir kanit olmamasi ve bu nedenle vakanin siyasi bir
cinayet degil adam Gldiirme olmasi nedeniyle cinayetleri inceleme yetkisine sahip olmadigina



karar vermigtir. Cumhuriyet Savcist 30 Mayis 1994 tarihli gorevsizlik kararinin (bkz. yukaridaki
59. paragraf) varsayimlara dayandigmi eklemistir. Sorusturmanin devami ig¢in dosya Bismil
Cumbhuriyet Savciligi’na geri gonderilmistir.

67. Idil ilgesi Cumhuriyet Savcisi, 28 Mayis 1998 tarihinde yakindaki Bismil kasabasin-
daki meslektasi ile temasa gegerek bolgedeki, cogunlugu 1993 ile 1996 yillar1 arasinda gergekle-
sen bazi cinayetlerin muhtemelen ayni kisi ya da kisiler tarafindan islendigini bildirmistir. Bu
cinayetlerin iglenis tarzinda ve kullanilan silahlarda benzerlikler bulunmaktadir. Bu cinayetlerin
birbirileriyle iliskili oldugunu dogrulayabilmek i¢in Bismil Cumhuriyet Savcisi’ndan, Bismil
bolgesinde islenen cinayetlerin ayrintilarini kendisine gondermesini talep etmistir.

68. Bismil Cumhuriyet Savcisi, 9 Ekim 1998°te idil’deki meslektasina bir yanit géndere-
rek kendi yetki alaninda 1993 ve 1996 yillar1 arasinda {igii 9 Nisan 1994, geri kalan dordii de 14
EEyliil 1996 tarihlerinde olmak tizere yedi kisinin 6ldiirtildiigiinii belirtmistir. 1996 yilinda 61dii-
riilen dort kisiden ¢ikarilan kursunlar jandarmanin adli tip subesine gonderilmistir. 1994 yilinda
oldiiriilen ti¢ kisiye iligskin kursun ya da kocan bulunamamastir.

69. 5 Mayis 1999°da Genel Miidiirliik Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na bir yazi gonde-
rerek cesetlerin bulundugu mahalde bos kursun kovani, kursun ya da benzeri bagka bir kanit bu-
lunup bulunamadigini ve adli tip raporu hazirlanip hazirlanmadigini sormustur.

70. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Genel Miidiirliik’iin 5 Mayis 1999 tarihli yazisin
Bismil ilgesi Cumhuriyet Savciligi’na 6 Mayis 1999°da iletmistir.

71. Bismil Cumhuriyet Savcisi, 7 Mayis 1999°da bolgede higbir kursun ya da kocan bu-
lunmadig1 seklinde bir yanit vermistir.

72. 1996 ile 1999 yillar1 arasinda Cumhuriyet Savcilar1 ve askerler tarafindan hazirlanan,
hepsi bir paragraf uzunlugunda olan ve ¢ogu birbirinin ayni pro-forma evraklardan olusan bir dizi
belgeye gore, yiiriitiilen sorusturmalara ve cesetlerin bulundugu bolgeye yapilan ziyaretlere rag-
men cinayetlerin faillerini bulmak miimkiin olmamistir. Bu belgeler neler yapildigini gosteren
hicbir bilgi igermemektedir.

73. Bismil Cumhuriyet Savcisi, 23 Haziran 1999°da, Genel Miidiirliikk’iin 18 Haziran 1999
tarihli bir talebe yanit olarak cinayetlere yonelik sorusturmalarin halen devam ettigini ve her ii¢
ayda bir askerler tarafindan yapilan sorusturma hakkinda ofisine bilgi verildigini bildirmistir.
Cesetlerin bulundugu boélgede maktiillerin iizerindeki giysilerin disinda hicbir kisisel esya bu-
lunmamustir.

E. Sozlii ifade

1. Siiheyla Aydin, basvuran

74. Olaylar oldugu zaman, bagvuran Adana’da hemsire olarak ¢alismaktaydi. Ne basvuran
ne de esi, sendikaya iiye olana kadar herhangi bir makam tarafindan rahatsiz edilmemistir. Sendi-
kaya katildiktan sonra, sendika i¢indeki etkinlikleri yiliziinden tekrar tekrar yakalanmis, tutuklan-
mis ya da sorgulanmiglardir.

75. Bagvuran ve esi memur olup, bircok kez birlikte yasamalarini zor hale getiren farkl
sehirlerde gorevlendirilmislerdir. Tekrarlanan atamalara mahkemeler araciligiyla itiraz ettiklerin-
de, Diyarbakir’da bulunmalarinin huzur ve giivenlik icin bir tehdit olusturdugunu, bu nedenle de
bu sehirden gonderildikleri kendilerine bildirilmistir. Ikisi de gérevlerinden istifa etmis ve Diyar-
bakir’da kalmislardir. Daha sonra, Necati Adana’da baska bir is bulmustur. Yakalanmamis olsa-



lardi, Siiheyla ve Necati 18 Mart 1994°te aksam yemeginden sonra Adana’ya gitmek {izere Di-
yarbakir’dan ayrilacaklardi.

76. Ancak, o gilin bagvuran, esi ve aralarinda bes yasinda bir kiz ¢ocugunun da bulundugu
diger kisilerle birlikte tutuklanmistir. Yakalandiklar1 zaman, Diyarbakir’da Halil Ay’in evinde
bulunuyorlardi. Bu kisiler Diyarbakir’daki sugiistii biirosuna gotiiriilmiisler ve buraya geldikten
sonra gozleri baglanmistir. Bagvuran binay1 iyi biliyordu, ¢linkii daha once ii¢ kez burada ali-
konmustu.

77. Dort giin siiren tutuklulugu boyunca, basvuran ii¢ kez sorgulanmistir. Neden siirekli
Diyarbakir’a geri dondiigii sorulmustu. Bir polis memuru basvurana, “Seni ¢ok kez Diyarba-
kir’dan yolladik, ama hala senden kurtulamadik™, demistir. Bir keresinde sag¢indan tutulmus ve
tokatlanmistir. Tutuklu bulundugu sirada, sik sik esi Necati’nin ¢igliklarint duymustur. Bir kere-
sinde, goz bag1 yerinden oynamis ve bagvuran esinin ¢iplak ve 1slak bir durumda oldugunu gor-
miistil. Esi titriyordu.

78. Necati’yi sorgulayanlar, siirekli olarak kendisine eger isbirligi yapmazsa Siiheyla’ya
zarar vereceklerini ve lizerindeki giysileri ¢ikarip onu ¢iplak birakacaklarini sdylemislerdir. Bas-
vurani tutuklayanlar, bagvurana eger esinin sonunun Ankara’da 6ldiiriilen Yusuf Ekinci gibi ol-
masin1 istemiyorsa, terbiyeli olmasi gerektigini sdylemislerdir (bkz Ulkii Ekinci / Tiirkiye, no.
27602/95, 16 Temmuz 2002). Basvuran, bir baska tutuklu ve onun ¢ocuklari, dért giin tutuldukla-
r1 Diyarbakir Emniyet Amirligi’ne gonderilmislerdir. Tutuklu kaldig: siire icinde basvurandan
higbir ifade alinmamustir. Dérdiincii giin gece yarisi, tibbi muayene i¢in hastaneye gotiiriilmiisler
(bkz 40. paragraf), doktor, polis memurlarinin yaninda bagvurana viicudunda darbe izlerinin olup
olmadigimi sormustur. Bagvuran, darbe izi olmadig1 yanitim1 vermistir. Bagvuran, doktor tarafin-
dan fiziksel olarak muayene edilmemistir. Bagvuran bunun iizerine, savcl ya da yargic huzuruna
cikarilmadan hastanede serbest birakilmustir.

79. 4 Nisan 1994’te bir avukat bagvurana, esinin o giin Diyarbakir Mahkemesi’nde yargic
huzuruna c¢ikarildigini bildirmistir. Binaya girmenin miimkiin olmadigini1 bildigi i¢in, basvuran
esini gérmeye calismamistir. Kayimpederi Semsettin ve Mehmet Ay’in ailesi zaten mahkemenin
disinda beklemekteydiler.

80. O giin Necati ile Mehmet serbest birakilmayinca, aileleri yargicin tutuklu yargilanma-
larim1 emrettigini ve bu ylizden hapishaneye gonderildiklerini diistinmiislerdi. Ancak, o aksam
cezaevi ile iletisime gegtiklerinde, ikisinin de orada olmadigini 6grendiler.

81. Ertesi giin, 5 Nisan 1994°’te, Semsettin ve aile avukatlari, Necati ile Mehmet’i sormak
icin Diyarbakir Mahkemesi ile iletisime ge¢mistir. iki adami 6nceki giin serbest birakildig1 ken-
dilerine sOylenmistir. Bunun {izerine aile {iyeleri, iki adamin 6ldiiriildiigiinden korkmaya basla-
mistir. Necati ile Mehmet’in cesetlerinin bulundugunu 6grendikleri 9 Nisan 1994 aksamina ka-
dar, bilgi edinmek i¢in ¢aba gostermeye devam etmislerdir.

2. Yasemin Aydin

82. Tanik da, 17 Mart 1994 aksami Hafif Ay’in evinde olup Necati, Siiheyla ve digerleri
ile birlikte tutuklanmigtir. Tanik, tek basina bir hiicrede tutulmus ve iskence goren diger tutuklu-
larin ¢igliklarini duymustur. Polis memurlari, tutuklulugunun tigiincii giintinde tanig1 sorgulama-
ya baglamigtir. Doviilmiis, elektrik soku verilmis, kollarindan asilmis ve tecaviizle tehdit edilmis-
tir.

83. 29 Mart 1994°te, diger 20 tutukluyla birlikte tibbi muayene icin doktora getirilmistir.
Tutuklular1 hastaneye gotiiren polis memurlar1 onlar1 tehdit etmis ve doktora iskenceden bahset-
memelerini sOylemislerdir. Ayn1 sekilde, doktor tutuklulara eger daha fazlasinin olmasini istemi-



yorlarsa, kendilerine yapilan hi¢bir seyden bahsetmemelerini tavsiye etmistir. Biitlin tutuklular iyi
olduklarini sdylemislerdir. Tanik daha sonra, serbest birakilmasini emreden ve Diyarbakir Mah-
kemesi’nde bir savci olan Osman Yetkin huzuruna getirilmistir.

84. Necati’nin ortadan kaybolmasinin ardindan, bazi aile iiyeleri onun akibeti hakkinda
sorusturma yaparken, tanik onlara katilamamistt; ¢iinkii tutuklulugu sirasinda gordigii iskence
sonucunda ciddi bir sekilde hastalandig1 i¢in doktor tedavisi altindaydi.

85. Necati Aydin ile Mehmet Ay’in kaybolmasinin ardindan, ancak cesetlerinin bulunma-
sindan Once, 7 Nisan 1994 tarihinde, Saver Osman Yetkin, Yasemin’den gelip kendisini mahke-
me binasinda gérmesini istemistir. 8 Nisan 1994’te, Yasemin Aydin ve Mehmet Ay’in agabeyi
Hamit Ay, Osman Yetkin’le goriismeye gitmistir. Ancak, gittiklerinde Hamit Ay’in Savci’yi
gormesi i¢in iceriye girmesine izin verilmemistir. Yasemin Aydin’in Osman Yetkin’le goriistiigl
odada, biri Diyarbakir Mahkemesi Ugiincii Daire nin bagkani olan iki yargicin yamisira bir bagka
savcl da bulunuyordu. Diyarbakir Mahkemesi’nin Cumhuriyet Bassavcist Bekir Selguk, ilerleyen
bir sathada goériismeye katilmistir. Necati Aydin ile Mehmet Ay’in basina neler gelmis olabilece-
giyle ilgili bir konugma geligmistir. Yargiclardan biri, “Telsiz telefonlular olabilir mi diye merak
ediyorum”, demistir. Odada bulunanlardan bazilari, Diyarbakir’da ¢dzemedikleri bazi “kirli
oyunlar”mn oynandig1 yorumunda bulunmuslardir. Necati’nin ailesinin bir bagka {iyesi olan ve
benzer sartlarda 6ldiiriilen Vedat Aydin’in 6ldiiriilmesini de tartismislardir (bkz Siikran Aydin /
Tiirkiye, no. 46231/99). Daha sonra, Yasemin’e iki adami bulmak i¢in arastirmaya devam ede-
ceklerine dair s6z vermislerdir.

86. Cesetler bulunduktan {i¢ giin sonra Yasemin’den Osman Yetkin’le ve Cumhuriyet
Bagsavcisi ile yeniden goriismesi istenmistir. Bu goriisme sirasinda, Yasemin’e ailenin bu kisile-
rin kaybolmasiyla nasil basa ¢iktiklar1 sorulmustur. Daha sonra, adamlar1 sagken bulabilmek i¢in
daha ¢ok sey yapamadiklarindan dolay1 6ziir dilemislerdir.

3. Semsettin Aydin

87. Tanik, Necati Aydin’in babasidir. Oglu ve diger birkag¢ kisi Mart 1994’te yakalanip tu-
tuklanmistir. Oglu ve Mehmet Ay harig, tutuklanan kisilerin hepsi daha sonra serbest birakilmis-
tir. Oglunun tutuklanmasindan sonra, tanik Diyarbakir Mahkemesi binasinin disinda oglunu bek-
lemeye baglamistir. Bina girisinin yaklasik 20 metre karsisinda, mahkemenin bahgesindeki agac-
larin altinda otururdu. Her giin sabah 8:30’dan itibaren orada beklemeye baslar, yalnizca 6gleyin
ve aksam lizeri namaz zamanlart mahkeme civarinda olmazdi. Oglu onun olmadig1 bu zamanlar-
da serbest birakilmis olsaydi, orada yakinlarini bekleyen diger kisilerden ve orada arkadas edin-
digi kisilerden haber alirdi. Tanik birka¢ kez, tutuklularin serbest birakilmadan 6nce check-up
icin getirilebileceklerini duydugu hastaneye de gitmistir. Hastanede oglu hakkinda bilgi almak
icin ugragmistir.

88. 4 Nisan 1994’te, bagvuran, mahkeme tarafindan oglunun serbest birakilmasinin emre-
dildigini 6grenmistir. Ancak, oglu mahkeme binasindan disar1 ¢ikmamistir. Tanik daha sonra
koyiine geri donmiis ve oglunun cesedinin hastane morguna gotiiriildiigiinii 6grenene kadar Di-
yarbakir’a geri donmemistir.

89. Mahkeme binasinin disinda bekledigi siire i¢cinde, tanik hicbir tutuklunun serbest bira-
kildigin1 gérmemistir; mahkeme tarafindan serbest birakilmalar1 6ngériilen tutuklular, alikonduk-
lar1 yerlere geri gotiiriiliip geceyarisindan sonra serbest birakilmis olabilirler. Tanik, hi¢bir zaman
oglunun serbest birakilmasini ummamis, ancak oglu hakkinda haber alma iimidiyle beklemeye
devam etmistir.



90. Taniga gore, oglu solcu goriisleri ve sendika etkinliklerinde yer almasi nedeniyle 61-
diirilmistiir. Oglunun birkac arkadasi ve 6zellikle bir akrabasi olan Vedat Aydin, benzer kosul-
larda oldiirtilmiistiir.

4. Sezgin Tanrtkulu

91. Tanik, Diyarbakir’da gorev yapmakta olan bir avukattir. Bir¢ok kez miivekkillerini
temsil etmek i¢in Diyarbakir Mahkemesi huzuruna ¢ikmistir. Mahkemenin usuliinii ve mahkeme
binasini iyi bilmektedir.

92. Bu bagvuruya neden olan olaylarin oldugu sirada, mahkeme binas1 bir duvarla ¢evrili
bahge i¢inde bulunuyordu. Bahg¢eye agilan iki kap1 vardi. Bu kapilardan biri, mahkemede ¢alisan
personel ve gozaltinda tutulan siiphelileri ve tutuklu yargilanan davalilar1 getirip gotiiriirken me-
murlar tarafindan kullaniliyordu. Diger kapi, avukatlar ve halk tarafindan kullaniliyordu. Mah-
keme binasinin ii¢ kapisi vardi; bunlardan ikisi resmi kullanim, tigiinciisii ise avukatlarla halkin
kullanimi i¢indi. Avukatlarin gézaltindan mahkemeye getirilen miivekkilleriyle konugsmasi yasak-
t1. Tutuklularin avukatlara erisimleri yoktu.

93. Gozaltindan mahkemeye goétiiriilen bir kisi, bir savct ya da yargi¢ tarafindan serbest
birakilabilirdi. Bu durumda, polis memurlar1 binanin halk tarafindan kullanilan kapisina kadar
siipheliye eslik eder ve siipheli burada serbest birakilirdi. 1994°te, mahkeme tahliye belgesi hazir-
lamazdi; 1995°e kadar bdyle bir uygulama getirilmemistir. Kemer, para, saat, yiiziik gibi kisisel
esyalar, mahkeme binasindaki yargi¢ dniine getirilmeden tutukluya iade edilmezdi.

94. 4 Nisan 1994°te tanik, bununla ilgisi olmayan bir is i¢in Diyarbakir Mahkeme binasi-
na gitmistir. Isini tamamladiktan sonra, 14:00 ya da 14:30 siralarinda ayrilmak iizereyken, Necati
Aydin ile Mehmet Ay’1 iki ya da ii¢ polis tarafindan mahkemeye getirilirken gormiistiir. Tanik ile
Necati birbirlerini gérmiis ve gozleriyle selamlasmislardir. Tanik mahkemeden ayrildiktan sonra,
kapinin disinda bekleyen Mehmet Ay’in agabeyi Hafif Ay’1 gormiis ve az dnce kardesiyle Neca-
ti’yi mahkeme binasina gotiiriilirken gordiigiinii Hafif Ay’a sylemistir.

95. Diyarbakir Mahkeme binasinin disinda tutuklular1 bekleyen aile iiyeleri tanidik bir go-
rlintiiydii. Aile tiyeleri, yakinlart tutuklanir tutuklanmaz orada serbest birakilmalarini beklerlerdi,
¢linkii bir kisi tutuklandiginda ne zaman serbest birakilacagini bilmek miimkiin degildi. O zaman,
sliphelinin yargi¢ oniine getirilmeden 6nce maksimum tutuklu kalma siiresi 30 giindii.

96. 4 Nisan 1994 aksaminda, Hafif Ay tanig1 aramis ve ne kardesinin ne de Necati Ay-
din’1in mahkeme binasindan ¢ikmadigini s6ylemistir. Hafif Ay, taniga iki tutuklunun serbest bira-
kildigina ya da karakola geri gotiiriildiiklerine dair bilgisi olup olmadigini sormustur. Ertesi sa-
bah, tanik Cumhuriyet Basgsavcist Selguk’la konusmustur. Selguk, yargicin iki tutuklunun serbest
birakilmasina karar verdigini dogrulamustir. Iki tutuklunun mahkeme kapisinda goriilmedigini
ogrendikten sonra, Savci bu iki kiginin PKK’ya katilmis olabilecegini taniga sOylemistir.

97. Diyarbakir Mahkemesi Ugiincii Daire’nin mahkeme kalemi, mahkeme binasinin ze-
min katinda, tutuklular1 getirip gotlirmek icin polis memurlarinin kullandig ¢ikis kapisinin ya-
ninda bulunuyordu. Daha sonraki bir tarihte, kalemde ¢alisan memurlar, taniga Necati Aydin ile
Mehmet Ay’in o kapidan birakildiklarini sdylemislerdir. Tanik, bilgiyi veren kisilerin hayatlarin-
dan endise duydugu i¢in, bu bilgiyi bagka kimseye iletmemistir.

5. Arif Altinkalem

98. Bu tanik da Diyarbakir’da gérev yapmakta olan bir avukattir. Bu bagvuruya neden
olan olaylarin oldugu sirada, Necati Aydin i¢in ¢alismaktaydi. Miivekkili 1994 Mart’inda tutuk-



landig1 zaman, tanigin kendisini gérmesine izin verilmemistir. Bunun nedeni, o zaman yiiriirliikte
olan mevzuatin, Devlet Glivenlik Mahkemesi'nin yetkisine giren bir sugtan dolay1 tutuklanan
kisilerin avukatlarina erismesine izin vermemesiydi. Tanik ayrica, Necati’'nin ne zaman yargig
Oniline getirileceginden haberdar edilmeyecekti; ancak tanik bunun maksimum tutukluluk siiresi
olan 30 giin i¢inde olacagini biliyordu.

99. 4 Nisan 1994°te, tanik diger birka¢ miivekkilini durusmalarinda temsil etmek {izere
Diyarbakir Mahkeme binasindaydi. Tanik, bina i¢inde Necati Aydin’la karsilasmamis, ama daha
sonra Necati’nin o giin orada oldugunu bir mahkeme memurundan d6grenmistir.

100. Tanik, 5 Nisan 1994°te, Necati’nin kendisinin serbest birakilmasina karar veren yar-
gic Oniine c¢ikarildigini, ancak binadan ¢ikarken goriilmedigini 6grenmistir. Tanik daha sonra
Cumbhuriyet Bagsavcist Selguk’la konusmaya gitmistir. Selguk, Necati’nin serbest birakildigini ve
PKK’ya katilmis olabilecegini sdylemistir.

6. Bekir Selcuk

101. Tanik, olaylarin oldugu sirada Diyarbakir Mahkemesi’nin Cumhuriyet Bagsavcisi
idi. Necati Aydin’mn PKK iiyeligi hakkinda sorgulandigini animsamastir.

102. Olaylarin oldugu sirada, tahliye belgesi hazirlama uygulamas: yoktu. Bazen, bir sav-
c1 ya da yargig tarafindan tahliyesine karar verilen bir tutuklu, polis memurlar tarafindan giivenli
bir yere gétiiriiliip orada serbest birakilirdi. Aksi takdirde, tutuklu mahkeme binasinin diginda
serbest birakilirdi. Higbir sekilde tutuklularin mahkeme binasi iginde serbestce etrafta dolagsmala-
rina izin verilmezdi.

103. Bir Cumbhuriyet Savcisi olarak, tanigin 4 Nisan 1994’te mahkeme binasi i¢cinde Ne-
cati Aydin’a eslik eden polis memurlarinin kimliklerini belirlemesi miimkiin olabilirdi. Ancak,
tanik bunu yapip yapmadigin1 ve daha sonra bu polis memurlarini sorgulayip sorgulamadigini
hatirlayamamustir. Bunu yapmus olabilecegini diisiinmiistiir. Tanik, polis memurlarinin giivenlik-
lerini tehdit etmemek igin, hi¢bir sekilde polis memurlarinin kimligini ya da kendisine neler sdy-
lediklerini bir belgeye kaydedemezdi. Ayrica, mahkeme binasina giderken Necati Aydin’a eslik
eden polis memurlarinin tarifi, sorusturma i¢in 6nemli olmayabilirdi.

104. 3 Mayis 1995°te hazirlanan belgede ifade edilen goriisler (bkz paragraf 60) sorus-
turmalara dayandirilmistir. Oznel goriislere dayanmamislardir. Tanik, Necati Aydin ile Mehmet
AY’1n PKK f{iyesi olduklarina inanityordu. Necati, orglitten ayrildigi i¢in PKK {iyeleri tarafindan
oldiirtilmiis olabilirdi. Belki de, benzer kosullarda 6ldiiriilen Vedat Aydin’la ayn1 soyadi tagidig:
i¢in Oldirilmiistir.

105. Ne Necati Aydin ve esinin yargi¢ tarafindan kanit yetersizligi nedeniyle serbest bira-
kilmasina karar verilmesinin, ne de Necati ile Sitheyla’nin PKK ile ilgili bir suctan hiikiim giy-
memis olmasinin, tanigin Necati ile esinin PKK iiyesi oldugunu diisiinmesiyle ilgisi yoktur. Sii-
heyla Aydin’in PKK f{iyelerine yardim ve yataklik etme suglarindan beraat etmesi, yargilamayi
yiirliten mahkeme yargicinin kisisel goriisiiydii. Beraat etmesi, Sitheyla Aydin’in PKK etkinlikle-
rinde yer almadig1 anlamina gelmiyordu.

106. Tanik, 6len kisilerin aile iiyeleri ile goriistiiglinii inkar etmis (bkz.85 ve 86. paragraf-
lar) ve Sezgin Tanrikulu ve Arif Altinkalem adli avukatlarla tanisip tanismadigin1 ve Necati Ay-
din’1n ortadan yok olmasindan bahsettiklerini animsamamustir (bkz. 96 ve 100. paragraflar).

107. Tanigin ofisi zaman zaman, bazit memurlarin PKK iiyeleriyle ile irtibat halinde oldu-
gunu gosteren bilgiler aliyordu. Boyle durumlarda ve boyle memurlart su¢lamak i¢in kanit elde
edemedigi zaman, bu memurlarin bagka sehirlere atanmasini sagliyordu.



108. Tanik, Necati Aydm’in PKK tiiyeleri tarafindan 6ldirildugii goristini devam ettir-
migtir; bdylece AIHM’ye Tiirkiye aleyhinde sikayette bulunulabilecekti (bkz. paragraf 60).

7. Ridvan Yildirim

109. Tanik, olaylarin gectigi sirada Bismil Cumhuriyet Savcisidir. Cesetler, onun yetkisi
alanindaki bir alanda bulunmus ve tanik, 9 Nisan 1994°te cesetlerin incelemesine katilmistir (bkz.
paragraf 53).

110. Tanik, dldiirmeye neden olan kosullar1 belirlemek igin tam bir otopsi yapmanin ge-
rekli olmadigina karar vermistir; 6liim sebebi belirlenmisti ve bu yeterliydi. Oldiirme sekilleri —
ozellikle basa atilan tek el ates ve cesetlerin yol kenarina atilmasi- tanigin cinayeti gerceklestiren-
lerin PKK {iyeleri oldugunu diisiinmesine neden olmustur.

111. Savcilar, 6len kisinin bir yakinindan resmi bir istek gelip gelmemesine bakmaksizin,
bir adam 6ldiirme olayini sorustururdu. Tanigin Bismil’de kaldig: siire i¢inde, bolgede ¢ok sayida
adam o6ldiirme olay1 ger¢eklesmis ve bu adam oldiirme olaylarinin her biri yetkililer tarafindan
sorusturulmustur.

8. Sami Giingor

112. Tanik, Cumhuriyet Savcisi olup 1996 Ekim’inde Diyarbakir Mahkemesi’ne atanmis-
tir. Bu tarihten itibaren, bagvuranin esinin ve diger iki kisinin 6ldiiriilmesine iligskin sorusturmay1
gerceklestirmistir. Kendisinden onceki Cumhuriyet Savcisindan yaklasik bin adet benzer dava
almistir.

113. 20 Kasim 1997°de imzaladig1 bir belgede (bkz. paragraf 62), tanik, Necati Aydin’in
PKK fiyeleri tarafindan 6ldiiriildiglinii kaydetmistir. Tanik, o siralarda o bolgede gergeklestirilen
bir adam 6ldiirmenin sorusturmasini yaparken, baglama noktasinin faillerin PKK {iiyesi olduklari-
n1 diigiinmek olacagini belirtmistir. Bunun aksini gosteren kanitlar ortaya ¢ikarsa, diger olasiliklar
da sorusturulurdu. 22 Mayis 1998’de tanik, adam oldiirmelerin PKK {iyeleri tarafindan gercekles-
tirildigini gosteren higbir kanit olmadigia karar vermis ve sorusturma dosyasini yerel savciya
gondermistir (bkz. paragraf 66).

9. Ramazan Stirticii

114. Tanik, olaylarin gectigi sirada bagvuran, Necati Aydin, Mehmet Ay, Ramazan Kes-
kin ve digerlerinin tutuklu bulundugu Diyarbakir Emniyet Amirligi’nin terérle miicadele sube
midiiriiydii (bkz. paragraf 48).

115. Bir kisi tutuklandiginda, kisisel esyalar o kisiden alinir ve bunun i¢in bir belge imza-
lamas1 istenirdi. Tutuklu, yargi¢ oniine ¢ikarilacaglr zaman, esyalar1 geri verilir ve kisiden ayn
belgeyi imzalamasi istenirdi. Necati Aydin i¢in de ayn1 sey yapilmistir (bkz. paragraf 47).

116. 4 Nisan 1994°te, iki ya da ii¢ polis memuru Necati Aydin ile Mehmet Ay’a eslik et-
mistir. Bu polis memurlari, tutuklular gézaltindayken onlar1 sorgulayanlarla ayni kisiler olamaz-
lar.

117. Tanik, hi¢bir zaman Necati Aydin’in ortadan kaybolmasini ve daha sonra dldiiriilme-
sini aragtiran yetkililer tarafindan sorgulanmamastir.

10. Yusuf Ercan



118. Tanik, polis memuru olup olaylarin gectigi sirada Diyarbakir Emniyet Amirli-
gi’ndeki tutuklulardan sorumlu olan kisiydi. Necati Aydin’in kisisel esyalarinin alinip daha sonra
kendisine geri verildigini gosteren belgeyi imzalamistir (bkz. paragraf 47).

119. Tanik, 4 Nisan 1994°’te Necati Aydin ile Mehmet Ay’a Diyarbakir Mahkemesi’'ne
giderken kimin eslik ettigini hatirlamamistir; ancak tutuklu bulunduklari yerdeki belgeleri incele-
yerek bu polis memurlariin kimlikleri belirlenebilirdi.

11. Ali Uslu

120. Tanik, su an jandarma olarak gérev yapmaktadir. Olaylarin gectigi sirada ise Kagith
Jandarma Karakolu’nda komutan yardimcisiydi.

121. S6z konusu giinde, bir koylii karakola gelmis ve tarlalarda ii¢ ceset buldugunu soy-
lemistir. Komutalarindaki birkag askerle birlikte tanik ve amiri, karakoldan yaklasik bes kilomet-
re ve anayoldan 100 metre uzaklikta olan olay yerine gitmistir. U¢ adamin nabizlarmi kontrol
etmisler ve 6lii olduklarina karar vermislerdir.

122. Tanik, cesetlerin bulundugu bélgeye geldiginde, ti¢ adam1 PKK’nin 6ldiirdiigiinii,
bunun sebebinin de PKK iiyelerinin bu ii¢ adamin Devlet makamlari i¢in ¢alistigindan siiphelen-
melerinden kaynaklanabilecegini diisiinmiistiir.

123. Cesetlerin gémiildiigli yere arabayla gelmek miimkiin olamazdi; ancak bir traktor
oraya ulasabilirdi. Ancak, olay yerinin yakinlarinda ne tekerlek ne de ayak izi vardi. Ayni sekil-
de, o civarda hicbir kan lekesi yoktu. U¢ adamin cesetlerin bulundugu yerde dldiiriiliip 61diiriil-
medigine dair tanigin higbir fikri yoktu. Eger adamlar orada vurulmussa, vurulma sesi ¢ok uzak
oldugu i¢in karakoldan duyulmazdi.

124. Olay yerine giden tek yol, Silvan ile Diyarbakir arasindan gegen yoldu. Bu yol, tani-
gin karakolundaki askerler tarafindan siirekli gézetim altinda tutuluyordu. Bu yol iizerinden giden
biitlin araglar ve kisiler araniyordu.

125. Tanigin amiri, kimlik belgeleri icin cesetleri aramis, ancak iki evlilik yiiziigii disinda
Olen adamlarin kimligini belirleyecek higbir sey bulamamistir. Yaklasik 40-50 askerden olusan
yardim ekiplerinden de kanit i¢in bolgeyi aramalarini istemislerdir. Hicbir sey bulunmamustir.
Daha sonra yerel savciya haber vermisler ve sorusturmay1 ona devretmislerdir. Tanigin karakolu,
aragtirma yapan savciy1 li¢ ayda bir gelismeler hakkinda bilgilendirmeye devam etmistir. Tanik,
civar koylerin sakinlerinin birsey goriip duyduklarina dair sorgulanip sorgulanmadiklarin1 anim-
sayamamistir. Eger 6nemli bir bilgi olsaydi, s6z konusu edilirdi.

12. Cemil Celik

126. Tanik, su an jandarma olarak gorev yapmaktadir. Olaylarin gegtigi sirada ise Kagith
Jandarma Karakolu’nun komutaniydi. Tanik, yukarida adi gecen yardimcisi Ali Uslu’nun tarif
ettigi olay sirasini dogrulamustir.

127. Bismil Cumhuriyet Savcisi, taniktan Sliimlerin siyasi bir bagi olup olmadigini belir-
lemesini istemistir (bkz. paragraf 58). Olen kisilerin yargi¢ tarafindan serbest birakilmalarina
karar verildikten sonra ortadan kaybolduklar1 taniga bildirilmemistir. Cesetlerin bulunmasindan
haftalar ve aylar sonra yaptig1 arastirma sirasinda, tanik cesetlerin bulundugu yere gitmis ve
onemli bilgiler saglayabilecek olan yerli halkla konusmustur. Sorguladigi kisilerin isimleri ¢
aylik raporlarina kaydedilmistir. 1994’{in sonlarinda gdrevini birakana kadar arastirmasina devam
etmis, ancak aragtirma arkasindan gelen kisi tarafindan devam ettirilmistir.



128. Olen adamlarin ellerini baglamak i¢in kullanilan ipler tanik ve komutasindaki asker-
ler tarafindan kesilmis ve olay yerinde birakilmistir. Taniga gore iplerin kanitsal degeri olmadigi
icin, ipleri alip incelemenin 6nemli olmadigin1 diistinmiistiir. Ayn1 sekilde, olay yerini arastirma-
larina yardim etmeleri i¢in ek olarak 40-50 asker istemesini de raporuna kaydetmesine gerek yok-
tu.

129. Diyarbakir’dan cesetlerin bulundugu yere dogru giden bir aracin en az iki kontrol
noktasindan gegmesi gerekiyordu; birisi Diyarbakir’in hemen disinda bulunan ve Diyarbakir Po-
lisinden polis memurlarinin bulundugu kontrol noktasi, digeri ise Kagitli jandarma karakolunun
disinda, tamigin komutasindaki askerlerin bulundugu kontrol noktasidir. Karakolun yanindaki
yoldan ¢ok fazla ara¢ gegmedigi i¢in, gecen her ara¢ ve igindeki yolcular tamamen araniyordu.
Polis arabalar1 ya da ambulanslar bile kontrol ediliyordu.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

130. Ilgili i¢ hukukun agiklamas1 Akko¢ / Tiirkiye davasinda bulunabilir (no. 22947/93 ve
22948/93, §§ 42-58, ECHR 2000-X).

HUKUK
I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZI

131. Hiikiimet, kabuledilebilirlik sonras1 goriislerinde, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
konusunda 1srar etmistir. Hiikiimet, Komisyon’un yalnizca bagvuranin 2. madde sikayeti ile ilgili
olarak bu konuya degindigini ve bagvuranin yapmis oldugu diger basvurularla ilgili olarak i¢ hu-
kuk yollarindan yararlanip yararlanmadigini arastirmadigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica, bagvu-
ranin sikayetlerini daha etkin bir sekilde takip etmekten korkabilecegi iddiasin1 reddetmistir, ¢iin-
kii basvuran basinla ve Insan Haklar1 Dernegi’nin Diyarbakir koluyla goriismekten korkmamustir.

132. AIHM, Komisyon’un kabuledilebilirlik kararinda bu konuyla yeterince ilgilendigini
gbz oniine alarak, konuyu yeniden incelemenin gerekli olmadigini gdrmiistiir. ATHM, bu nedenle,
Hiikiimet’in ilk itirazin1 reddetmistir.

II. AIHM’NIN iIFADELERI VE OLAYLARIN TESPiTiNi DEGERLENDIRMESI
A. A. Taraflarn iddilan
1. Basvuran

133. Bagvuran, esi Necati’nin en son polis memurlar tarafindan Diyarbakir Mahkeme bi-
nasina gotiiriilirken sag olarak goriildiigilinii ifade etmistir. Bagvuran, yargicin esinin serbest bi-
rakilmasina karar vermesinin ardindan ger¢ekten serbest birakildigina dair higbir kayit olmadigini
belirtmistir. Bu noktada, esi hala polis memurlarinin elindeydi. Esi serbest birakilmis olsaydi,
binanin ¢ikisina kadar gotiiriiliirdii. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisinin belirttigi gibi, giivenlik
nedeniyle tutuklularin mahkeme binasi ¢evresinde refakat edilmeden dolasmasina izin verilmezdi
(bkz. paragraf 102). Eger esi serbest birakilmis olsaydi, mahkeme binasi digsinda bekleyen aile
iiyeleri her durumda kendisini goriirdii. Bagvurana gore, esi, polis memurlar1 tarafindan binanin
polisler i¢in ayrilmis olan arka kapisindan ¢ikartilmistir. Bagvuran, davali Hiikiimet’in olaylarin



tamamiin gotiirdiigii sonucu yalanlamak igin hicbir kanit sunmadigini belirtmistir. Ozellikle,
Hiikiimet 4 Nisan 1994°te bagvuranin esini gétiiren polis memurlarinin kimliklerini belirlememis-
tir. S6zkonusu polis memurlari, konu hakkinda ifade verecek durumda olan tek kisilerdir.

134. Basvuran ayrica, Devlet ajanlarindan bagka hicbir kimsenin esini 6ldiirmiis olamaya-
cagini belirtmistir. U¢ adamin — halen yasarken veya ¢oktan dlmiisken — eger yetkili makamlarin
izni ile hareket eden ve denetim noktalarindan ge¢cme izni bulunan kisiler tarafindan s6zkonusu
noktaya gotiiriilmemislerse, o noktaya nasil gotiiriildiiklerini anlamak giictiir. Bagvuran ayrica, 9
Nisan 1994 tarihli otopsi raporuna gore, dliimden sonra viicudun katilasmasi durumunun heniiz
baslamamis olmasina dikkati ¢gekmistir. Bu durum, ii¢ adamin 24 saatten az bir siire dnce 6ldii-
rilmiis oldugunu ve adamlarin dldiiriilmelerinden dort giin dnce kendilerini ele gegiren kisilerin
ellerinde olduklarin1 gostermektedir. Yetkili makamlar, s6zkonusu giinler boyunca, adamlarin
izlerini bulmak i¢in hi¢bir adim atmamistir. Bagvurana gore, bu eylemsizlik yetkili makamlarin,
esinin Devlet’in bilgisi altinda, bir yere gotiiriilmiis oldugunu bilmediklerine isaret etmektedir.

135. Esinin oldiiriilmesine iliskin olarak basvuran, esinin Devlet tarafindan hedef
alman kisi pozisyonuna diistiigiinii belirtmistir. Halkin Emegi Partisi’nin bir mensubu olan ve
benzer kosullarda 6ldiiriilmiis olan bir yakini olan Vedat Aydin gibi, Necati de Saglik Calisanlari
Sendikas1 bagkanidir ve yiiksek profilli bir militandir. Son olarak basvuran, yetkili bir devlet me-
murundan digerine devredilen cesetlerin bir koprii altinda bulundugu bir olaya géndermede bulu-
nulan Susurluk raporuna (bkz., Ulkii Ekinci, yukarida kaydedilen, §§ 92-110) deginmistir. Bu,
Necati Aydin ve diger iki adamin 6ldiriilmesine yapilan bir gonderme olarak anlasilmustir.

2. Hiikiimet

136. 5 Mayis 1998 tarihinde sunduklar1 kabul edilebilirlik sonrasi goriislerinde,
Komisyon, Strazburg ve Ankara’da gorgii taniklarini dinlemeden 6nce Hiikiimet, bagvuranin id-
dialariin higbir temele dayanmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin ya da esinin, gozaltinda bu-
lunduklar1 sirada kotii muameleye maruz kaldiklarina dair higbir delil yoktur. Esi, 4 Nisan 1994
tarihinde serbest birakilmistir ve dort giin sonra gergeklesen ve sorumlulugunun, Devlet ajanlari-
na yiiklenemeyecegi 6liimii, sorusturulmaya devam edilmektedir.

B. 38 § 1. (a) madde ve Devlet tarafindan varilan sonuclar

137. Delilleri degerlendirmeden énce AIHM daha énce de yapmus oldugu gibi,
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca dngériilen kisisel basvuru sisteminin etkin sekilde islemesi i¢in
Devletler’in, bagvurularin, uygun ve etkin olarak incelemesini olanakli kilan tiim gerekli olanak-
lar1 saglamasi gereginin biiyiilk 6nem tagidigini vurgulamistir (bkz., Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no.
23763/94, § 70, ECHR 1999-1V). Basvuranin, Devlet ajanlarin1 AIHS tarafindan korunan hakla-
rin1 ihlal etmekle itham ettigi bu nitelikteki davalara iliskin islemlerde, belli durumlarda yalnizca
sorumlu Hiikiimet’in, s6zkonusu iddialar1 dogrulayan ya da ciiriiten bilgilere erisme imkani oldu-
gu aciktir. Hiikiimet’in yeterli agiklama yapmaksizin ellerinde olan bu tiir bir bilgiyi sunmamasi,
bagvuranin iddialarinin mesruluguna iligkin sonuglar ¢ikarmaya neden olur ve sorumlu bir Dev-
let’in, AIHS nin 38 § 1. (a) maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerine uyma diizeyi hususunda olumsuz
bir neticeye yol acar (bkz. Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70, ECHR 2000-VI). Ayni
durum, Devlet’in bir davada olaylarin saptanmasini zorlagtiran bilgileri sunmadaki gecikmesi i¢in
de gecerlidir.

138. Bu baglamda ATHM, Hiikiimet’in, Komisyon’un dokiiman ve bilgi i¢in talep-
lerine verdigi cevaba iligskin bir takim meseleleri gozoniinde bulundurduklarini belirtmistir. Belli



belgeler icin kisisel talepler disinda, Hiikiimet’ten bir ¢ok defa Komisyon’a bagvuranin esinin
oldiiriilmesine iliskin sorusturmaya ait tiim dokiimanlar1 sunmasi istenmistir.

139. Sézkonusu dokiimanlarla ilgili olarak, ATHM bir grup dokiimanin var oldu-
gunun, 1999 senesi Eyliil ayinda goérgii taniklarinin, Komisyon delegeleri tarafindan incelenmesi
sirasinda ortaya c¢iktigini gozlemlemistir. Dokiimanlarin bir kismi, sézkonusu tarihte Hiiklimet
temsilcileri tarafindan meydana getirilmisken, diger bir kismu bilirkisi heyetinin toplanmasindan
sonra ortaya ¢ikarilmistir. S6zkonusu dokiimanlar, asagida kaydedilenleri kapsamaktadir:

(a) Necati Aydin, Mehmet Ay ve Ramazan Keskin’in Diyarbakir Mahkemesi’ne
gonderilmesini 6ngoéren 4 Nisan 1994 tarihli dokiiman (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 48).

(b) 18 Nisan 1994 tarihinde Mehmet Naili Aydin’dan alinmis olan ifade (bkz. yu-
karida kaydedilen paragraf 56).

(c) 26 Nisan 1994 tarihinde Mehmet Nuri Ay’dan alinmis olan ifade (bkz. yukari-
da kaydedilen paragraf 57).

(d) Bismil Cumhuriyet Savcisi’ndan alinmis olan 26 Nisan 1994 tarihli bir mektup
(bkz. yukarida kaydedilen paragraf 58).

(e) 30 May1s 1994 tarihli yetkisizlik karari (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 59).

(f) Cumhuriyet Bagsavcisi Bekir Selguk’tan alinmis olan 3 Mayis 1995 tarihli
mektup (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 60).

(g) Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’ndan alinmis olan 27 Mart 1998 ta-
rihli mektup (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 63).

(h) Diyarbakir Polis Karakolu’ndan alinmis olan 15 Nisan 1998 tarihli mektup
(bkz. yukarida kaydedilen paragraf 64).

(1) 12 Mayis 1998 tarihinde Hiiseyin Karaca’dan alinmis olan ifade (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 65) ve son olarak,

(j) 22 Mayis 1998 tarihli yetkisizlik karar1 (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 66).

140. Talep edilmis oldugu gibi bu 6nemli belgeler, Ankara’da gorgii taniklarinin
ifadesi alinmadan once ortaya ¢ikarilmis olsa idi, bu durum Komisyon’un, diger ilgili gorgii ta-
niklarini teshis etmesini ve onlar1 Mahkeme’ye ¢agirmasini miimkiin kilardi.

141. Ayrica AIHM, daha o6nceki iki olayda Yasemin Aydin ile iletisim kuran
Cumhuriyet Savcist Osman Yetkin’in ya da Necati Aydin’in (bkz. yaukarida kaydedilmis olan
paragraf 50) serbest birakilmasi kararint veren Yargi¢ Raif Kalkici’nin ifade vermek i¢in Komis-
yon Delegeleri huzuruna ¢ikmadigini belirtmistir. Osman Yetkin’in Komisyon Delegeleri huzu-
runa ¢ikmamasina iligkin olarak, Hiikiimet bulundugu adresten ayrilip bilinmeyen bir yere gitmis
oldugu icin Yetkin ile iletisim kuramadiklarini belirtmistir. Yetkin’in yerini tespit etme hususun-
da ne gibi ¢alismalar yaptiklarina iliskin Hiikiimet’ten bir agiklama gelmemistir. Raif Kalkici’nin
Komisyon delegeleri huzuruna ¢ikmamasiyla ilgili olarak AIHM, durusmalar sirasinda Hiikii-
met’i temsil etmekte olan avukatin, gorgii taniklarinin Komisyon huzuruna ¢ikmamasina iliskin
resmi bir yazili agiklama yapilacagini ifade ettigini gézlemlemistir. Ancak, Hiikiimet’ten bu tiir
bir aciklama gelmemistir. Kalkici’nin, Necati Aydin’in serbest birakilmasi kararini veren yargi¢
oldugunu ve bu nedenle, Aydin’1 canli olarak goren son kisilerden biri oldugunu gézoniine alan
AIHM, Hiikiimet’in Kalkic1’y1 Mahkeme’ye ¢agirmamasina iliskin iiziintiilerini sunmustur.

142. Son olarak AIHM, 4 Nisan 1994 tarihinde Hiikiimet’in, Necati Aydin’a refa-
kat eden polis memurlarin teshis etmedigini ve Mahkeme’ye ¢agirmadigini gézlemlemistir (bkz.
yukarida kaydedilmis olan paragraf 13). Hiikiimet’in, Komisyon’un polis memurlarin1 sahsen
dinlemesine iliskin kararini sorgulamastyla ilgili olarak (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 13),
AIHM su an bu Mahkeme icin gegerli oldugu gibi, bir gorgii taniginin olaylarin degerlendirilme-
siyle iligkili olup olmadigina, iliskiliyse, bunun derecesine ve bu tiir gorgii taniklarindan ifadenin



ne sekilde alinmasi gerektigine karar vermenin Komisyon’un yiikiimliiligii oldugunu hatirlatmis-
tir (bkz. Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, § 271, 18 Haziran 2002).

143. AIHM, Hiikiimet’in Komisyon’un ilgili dokiimanlar, bilgi ve gérgii taniklari-
na iligkin taleplerine cevap olarak gecikmeler ve ithmaller hususunda higbir tatmin edici agikla-
mada bulunmamis oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu hususta Hiikiimet’in tutumundan
gerekli sonuclar1 ¢ikarabilecegi kanisindadir. Ayrica AIHM, sorumlu Hiikiimet’in Sozlesme is-
lemlerindeki igbirliginin 6nemine atifta bulunarak (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 137) ve bu
nitelikteki bir ifade-alma uygulamasindan dogabilecek kag¢inilmaz zorluklarin farkinda olarak
(bkz. Timurtas, yukarida kaydedilen, § 70), Hiikiimet’in AITHS nin 38 § 1. (a) maddesi uyarinca,
olaylar1 tespit etme gorevinde Komisyon’a ve AIHM’ye tiim gerekli olanaklari saglama yiikiim-
luliigiinii yerine getiremedigi sonucuna varmistir.

C. ATHM’nin olaylar1 degerlendirmesi

144. Bagvurana gore, kocas1 Necati Aydin yargicin 4 Nisan 1994 tarihindeki karari ardin-
dan hicbir zaman fiziksel olarak serbest birakilmamistir. Daha sonra vurulmug ve Devlet ajanlar
tarafindan 6ldiiriilmistiir. Hilkiimet bunu reddetmistir.

145. AIHM ilk olarak, gozaltinda tutulan kisilerin savunmasiz bir durumda olduklarini ve
yetkili makamlarin, onlar1 korumakla yiikiimlii olduklarini hatirlatir. Daha 6nce, bir kisinin sagli-
g1 yerinde oldugu halde gozaltina alinmasi ve serbest birakildigi sirada viicudunda yaralanma
izlerinin goriildiigii durumlarda Devlet, bu yaralanmalarin ne sekilde olustuguna dair makul bir
aciklamada bulunmakla yikiimlidiir (bkz., diger yetkili makamlar arasinda, Selmouni/Fransa
[BD], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V). Yetkili makamlarin bir kisinin gozaltinda tutuldugu
sirada gordiigli muameleye iliskin aciklamada bulunma yiikiimliiligl, 6zellikle kisinin hayatini
kaybettigi durumlarda kesinlikle gereklidir (bkz. Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 99,
ECHR 2000-VII). Bu nedenle yetkili makamlar, serbest birakilana kadar tutuklu kisinin saglik
durumunda sorumludur ve tutuklu bir kisinin serbest birakildigin1 kanitlamak sorumlu Devlet’in
yikiimliligudiir.

146. AIHM, basvuranin esinin polis tarafindan 18 Mart 1994 tarihinde gézaltina alindigi-
nin ve 4 Nisan 1994 tarihinde serbest birakilmasina karar veren Diyarbakir Mahkemesi’nin huzu-
runa ¢ikarildiginin taraflar arasinda ihtilafli olmadigim belirtmistir. ihtilafli olan durum, Necati
Aydin’in Hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi 4 Nisan 1994 tarihinde fiziksel olarak serbest
birakilip birakilmadigidir.

147. Deliller degerlendirilirken, AIHM genel olarak “makul siiphenin 6tesinde” kanit
standardin1 uygular (bkz. Irlanda/Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, sayfa 64-
65, § 161). Bu tiir bir kanit, yeterli derecede giiclii, acik ve uygun sonuclarin bir arada
varolmasindan ya da benzer reddedilemeyecek fiili karinelerin bir arada varolmasindan kaynak-
lanabilir. S6zkonusu olaylarin, tamamen veya biiyiik 6l¢lide, yetkili makamlarin yegane bilgisi
dahilinde bulundugu durumlarda, gozaltinda tutulduklar1 sirada onlarin kontroliinde tutulan kisi-
lerin durumunda oldugu gibi, yaralanma ve gozaltinda tutulma sirasinda ortaya ¢ikan oliimler
hususunda giiclii fiili karineler belirecektir. Aslinda tatmin ikna edici bir agiklamada bulunma
hususundaki beyyine kiilfetinin, yetkili makamlara ait oldugu kabul edilebilir (bkz. Salman, yu-
karida kaydedilen, § 100).

148. Sonug olarak, Hiikiimet’in sahip oldugu ¢ok onemli dokiimanlari, bagvurunun ince-
lenmesinin ileri asamalarina kadar ortaya ¢ikarmamasina, polis memurlarini teshis etmemelerinin
(bkz. yukarida kaydedilen paragraf 13) ve AIHM nin olaylar1 tespit etmesini dnleyecek bigimde
diger 6nemli gorgii taniklarim1 Mahkeme’ye ¢agirmamalarinin (bkz. yukarida kaydedilen paragraf



12) eklendigi s6zkonusu davaya benzer davalarda, dokiimanlarin ve gorgii taniklarinin, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen iddiay1r neden dogrulayamadiklarini sonuca ulasacak sekilde tartismak
Hiikiimet’in yikiimliligidir (bkz. Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, § 211, 24 Mart
2005).

149. Hiikiimet, teshis edemedikleri ve Mahkeme’ye ¢agirmadiklart gorgii taniklarinin,
basvuranin iddialari ile baglantili olacak delilleri olmadigi sonucu ¢ikarilabilecek hicbir iddia ileri
stirmemistir.

150. Daha da 6nemlisi AIHM, sézkonusu basvuruya yol agan olaylarin gerceklestigi tarih-
te bir tutuklu, Cumhuriyet Savcisi ya da yargi¢ tarafindan serbest birakildigi zaman Diyarbakir
Mahkemesi’nde saliverilmeye iliskin dokiimanlarin diizenlenmesi hususunda bir uygulama olma-
digim1 gozlemlemistir (bkz. yukarida kaydedilen paragraflar 93 ve 102). Suglulara yalnizca Mah-
keme binasinin kapisina kadar (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 93) ya da Mahkeme binasi
disinda giivenli bir bolgeye kadar eslik edilecek (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 102) ve orada
serbest birakilacaklardir.

151. AIHM ayrica, olaylarin gergeklestigi tarihte Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yarg1
yetkisi kapsamina giren bir su¢ islemis olmasindan siiphe edildigi i¢in polis tarafindan gbézaltina
alman bir siiphelinin, gerekli bir takim koruma vasitalarindan faydalanmasinin engellenmis oldu-
gunu gdzlemlemistir. Ozellikle bu tiir suglularin, itham edilene kadar avukatlarina erigme imkan-
lar1 olmamustir. Ayrica, yargi¢ huzuruna ¢ikarilmalart gerekmeden 6nce 30 giine kadar gozaltinda
tutulabilmeleri miimkiin olmustur. Aile iiyelerine veya yasal temsilcilere, siiphelilerin hangi tarih
ve zamanda yargi¢ huzuruna ¢ikarilacaklari hususunda bilgi verilmemistir.

152. Suclulara saglanmasi gereken etkin koruma vasitalarinin 6nemi asir1 sekilde vurgu-
lanamaz. AIHS nin 5. maddesi uyarinca sikayetler incelenirken AIHM, bir demokraside yetkili
makamlarca keyfi olarak gozaltinda tutulma durumundan korunmaya iligskin kisi haklarini temi-
nat altina almaya dair maddedeki garantilerin asil 6nemini vurgulamistir (bkz., digerleri arasinda,
Timurtag, yukarida kaydedilen, § 103, ve orada kaydedilen davalar). Tehlikede olan konularin,
koruma vasitalarinin yoklugunda hukukun iistlinliiglinlin zarar gérmesi ile sonuglanacak ve suclu-
lar1, yasal korumanin en temel sekillerinin 6tesinde tutacak sekilde kisilerin fiziksel 6zgtrliikleri-
nin korunmasi ve kisisel glivenlik oldugu sonucuna varmistir (bkz. Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998
tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar:t 1998-111, § 123).

153. Sahislarin Zorla Kaybolmadan Korunmalar1t Hakkinda Bildirge’nin 11. maddesi de
gozoniine almabilir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar1 47/133, tarih 18 Aralik 1992).
S6zkonusu maddeye gore, “Ozgiirliikten mahrum birakilan tiim kisiler, gercekten serbest birakil-
diklar1 ve ayrica, haklarmi korumak i¢in fiziksel biitiinliikleri ve gii¢lerinin teminat altina alindig
kosullarda serbest birakildiklar1 hususunda giivenilir bir teyide izin verecek sekilde serbest bira-
kilmalidir”.

154. Hiikiimet’in yukarida kaydedilmis oldugu gibi 4 Nisan 1994 tarihinde Necati Ay-
din’a eslik eden polis memurlarini teshis edememesi ve Mahkeme’ye cagirmamasini ve salive-
rilmeye iliskin bir dokiiman bulunmamasini gézdniine alan AIHM, Hiikiimet’in Necati Aydin’in
aslinda 4 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Mahkemesi’'nden serbest birakilmis olduguna dair
beyyine kiilfetinden kurtulamadig1 sonucuna varmustir. AIHM, Necati Aydin’in Devlet gozeti-
minde kalmis oldugunu tespit etmistir. Buna bagli olarak, Hiikiimet’in yiikiimliiliigli Necati Ay-
din’in hala Devlet ajanlarini elinde bulundugu sirada nasil 6ldiiriilmiis oldugunu agiklamaktir.
Hiikiimet tarafindan bu tiir bir a¢iklama yapilmamasmi gozéniinde bulunduran AIHM, Hiikii-
met’in Necati Aydin’in dldiiriilmesine iligkin agiklamada bulunamadig1 sonucuna varmustir.

III. AIHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLMiS OLDUGU iDDiASI



155. AIHS nin 2. maddesi asagida kaydedildigi gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalan-
dirdig1 bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda
hi¢ kimse kasten o6ldiiriillemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nlemek igin;
c¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.”

A. Necati Aydin’in Oldiiriilmesi
1. 1. Taraflarin Goriisleri

156. Basvuran, esinin AIHS’nin 2. maddesinin ihlali anlamina gelecek sekilde Devlet
ajanlar1 tarafindan 6ldiiriildiigiinii ifade etmistir.

157. Hiikiimet, bagvuranin esinin iddia etmis oldugu sekilde dldiiriildiigiinii reddetmistir.
Bagvuranin esinin Mahkeme binasini, yargi¢ serbest birakilmasina karar verdikten hemen sonra
terk etmis ve kisisel esyalarinin kendisine iade edilmis oldugunu ileri slirmiiglerdir. Necati Ay-
din’1n serbest birakilmasi ve oldiiriilmesi arasinda gecen 4 ila 5 giinliik stire, yetkili makamlari
sahsin 6liimiine dahil edebilmek i¢in ¢ok uzundur. Hiikiimet, iddialarin1 desteklemek icin bagvu-
ran tarafindan higbir delil sunulmadigini ileri stirmiistiir.

2. 2. AIHM nin Degerlendirmesi

158. Yasam hakkini koruma altina alan ve yasamdan mahrum birakilmanin hakli gosteri-
lebilecegi durumlar1 ortaya koyan 2. madde, AIHS’deki en temel kosullardan biridir ve hicbir
derogasyona izin verilemez. 3. madde ile birlikte, 2. madde Avrupa Konseyi’ni olugturan demok-
ratik toplumlardan temel degerlerinden birini ortaya koyar. Yasamdan mahrum birakilmanin hak-
11 goriilebilecegi kosullar, kesin bir sekilde yorumlanmalidir. Kisilerin korunmasi i¢in bir vasita
gbrevini géren AIHS nin kapsam ve amaci, 2. maddenin yorumlanmasi ve koruma vasitalarini
pratik ve etkin bir hale getirmek i¢in uygulanmasin1 da gerektirir (bkz. McCann ve Digerle-
ri/Ingiltere, 27 Byliil 1995 tarihli karar, A Serisi no. 324, sayfa 45-46, § 146-47).

159. 2. maddenin metni bir biitiin olarak okundugu zaman, yalnizca kasitlhi adam 6ldiirme-
leri degil ayn1 zamanda, kasitsiz bir sonug olarak yagsamdan mahrum birakilma ile sonuglanabile-
cek “gii¢ kullanim1™na izin verilen durumlar1 da kapsadigin1 gosterir. Ancak, 6ldiiriicii giiciin ka-
sitlt ve niyet edilmis kullanimi, gerekliliginin degerlendirilmesinde géz Oniine alinmasi gereken
faktorlerden yalnizca biridir. Gii¢ kullanimlarindan herhangi biri, 2. maddenin alt paragraflari
olan (a) ve (c)de ortaya konan amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan “kesinlikle gerekli”
ibaresinden daha fazla olmamalidir. Bu terim, AIHS nin 8. maddesinin 2. paragrafi ve 11. mad-
desi uyarinca Devlet eylemlerinin, “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina karar
vermede normalde uygulanandan daha sik1 ve zorlayici bir gereklilik testine bagvurulmasi gerek-
tigini gosterir. Sonug olarak, kullanilan gii¢ izin verilmis amaclarin gerceklestirilmesi ile sik1 si-
kiya orantili olmalidir (ibid., sayfa 46, §§ 148-49).



160. 2. maddenin sagladig1 korumanin énemi gézoniine alindiginda AIHM, yalmzca Dev-
let ajanlarinin hareketlerini degil ayn1 zamanda bunu g¢evreleyen tiim kosullar1 degerlendirerek
yasamdan mahrum birakmalari, en dikkatli incelemelere tabi tutmalidir. 2. maddenin 2. paragra-
findan belirtilen amaglarin birini gergeklestirmek i¢in Devlet ajanlari tarafindan gii¢ kullanima,
zamaninda iyi amaglar i¢in gegerli olarak algilanan diiriist bir diisiinceye dayanan fakat zamanla
yanlis anlasilagelen durumlarda hakli goriilebilir (ibid., sayfa 58-59, § 200).

161. AIHM daha 6nce, Hiikiimet’in en son Devlet ajanlarinin ellerinde oldugu sirada canlt
olarak goriilen ve daha sonra vahsi bir 6liimle hayati son bulan Necati Aydin’in (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 154) oldiiriilmesine iligkin bir agiklamada bulunmadigini tespit etmistir. So-
nug olarak, Necati Aydin’in 6ldiiriilmesi hususunda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldu-
guna karar verilmistir.

B. Sorusturmanin yetersiz olduguna iliskin iddialar
1. Taraflarin Goériisleri
(a) (a) Basvuran

162. Basvuran, esinin ortadan kaybolmasi ve miiteakip Oliimiine iligkin sorusturmanin,
s0zkonusu maddenin usuli gereklerine uyulmadigini gosterecek sekilde yetersiz oldugunu belirte-
rek AIHM’den AIHS’ nin 2. maddesinin ihlal edildigini saptamasini istemistir. Basvuran, esinin
oldiirtilmesine iliskin sorusturmada 6zellikle asagida kaydedilen eksiklikleri tespit etmistir:

(a) Onaylanmamis oldugu halde alikonmasinin bes giinii boyunca, 4 Nisan 1994 ve
9 Nisan 1994 tarihleri arasinda, yetkili makamlar Necati Aydin’1 bulmaya ¢alismak icin ¢aba gos-
termemistir, 6zellikle Necati Aydin’a Mahkeme binasina kadar eslik eden polis memurlar1 sorgu-
lanmamustir,

(b) Cesetlerin bulunmus oldugu yerde higbir adli arastirma yapilmamustir,

(c) Necati Aydin’in viicudu iizerinde tam bir otopsi yapilmamustir,

(d) Kullanilmus silah tipini veya miiteveffanin sézkonusu noktada 6ldiiriiliip 6ldiiriilmedi-
gini tespit etmek i¢in higbir girisimde bulunulmamustir,

(e) Esinin ellerinin arkasinda baglanmasi i¢in kullanilmis olan ip olay yerinde dylece bi-
rakilmis ve herhangi bir adli test uygulanmak iizere alinmamustir,

(f) Adli amaglarla higbir fotograf ¢ekilmemistir,

(g) Yetkili makamlar, Necati Aydin’in bilgi vermesi miimkiin olan yakinlarinin ifadelerini
almamuslardir,

(h) Arastirmaya dahil olan Cumhuriyet Savcilarinin ve arastirma gorevlilerinin her biri,
miiteveffanin terdristler tarafindan 61diiriilmiis oldugu kanisindadir,

(1) Arastirma dosyasi, jandarmalarin verdigi faillerle ilgili hi¢bir bilgi olmadigina iliskin
tic aylik yanitlardan olugsmaktadir. Ancak, failleri bulmak amaciyla bir hazirlik ¢aligmasi yapilmis
olduguna dair hig¢bir delil bulunmamaktadir.

(b) (b) Hiikiimet

163. Hiikiimet, terérizme karsi miicadele faillerin teshis edilmesini zorlastirmis oldugu
halde, bagvuranin esinin oldiiriilmesine iliskin sorusturmanin, kesintiye ugramadigini ve halen
devam etmekte oldugunu belirtmistir. S6zkonusu davanin, Devlet ajanlar tarafindan bir kisiye
kars1 yapilan kasith bir eylemle degil, kisiler arasinda vuku bulmus olan olaylara iligkin su¢ tah-



kikatiyla ilgili olugunu vurgulamislardir. ATHS, sorusturmanin siiresi ve sekline iliskin belirli
hi¢bir hakki icermemektedir.

3. 3. AIHM nin degerlendirmesi

164. AIHM, AIHS nin 2. maddesi uyarinca yasam hakkinm korunmas yiikiimliiliigiiniin,
Devlet’in AIHS nin 1. maddesi uyarinca “kendi yetki alam iginde bulunan herkese bu Sézles-
me’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliikkleri tanimaya” iligskin genel gorevi ile bag-
lantil1 olarak yorumlandiginda, kisiler gii¢ kullanimi sonucunu 6ldiiriildiiklerinde etkin bir resmi
sorusturmanin yapilmasini gerektirdigini hatirlatir (bkz., mutatis mutandis, McCann ve Digerleri,
yukarida kaydedilmis olan, sayfa 49, § 161, Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Raporlar
1998-1, sayfa 329, § 105). Bu baglamda AIHM, Hiikiimet tarafindan belirtilenin aksine,
s6zkonusu yiliklimliiliiglin adam o6ldiirmeye, Devlet’in bir ajaninin neden oldugu agik olan dava-
larla sinirli oldugunu belirtir (bkz. Salman, yukarida kaydedilmis olan, § 105).

165. Sorustuma yapmakta olan yetkililerin, Necati Aydin’in ortadan kaybolmasina iliskin
bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri konusuna dair AIHM, ilk olarak Sezgin Tanrikulu ve Arif
Altinkalem isimli avukatlarin miiteveffa ile ilgili bilgi almak i¢in 5 Nisan 1994 tarihinde Diyar-
bakir Mahkemesi’'ne gittiklerini gézlemlemistir (bkz. yukarida kaydedilen paragraflar 96 ve 100).
Mahkeme’de kendilerine Necati Aydin’in PKK’ya katilmaya gitmis olabilecegini sdyleyen Cum-
huriyet Bagsavcisi Bekir Selcuk ile karsilagmiglardir. Bu iki avukat tarafindan Komisyon delege-
lerine verilen giivenilir ve tutarl ifadeleri gézoniine alan AIHM (bkz. yukarida kaydedilen parag-
raflar 91-97 ve 98-100), verdikleri ifadelerin dogrulugundan siiphe etmek i¢in bir neden géreme-
mektedir. Ancak, Sel¢uk’un delegelere avukatlarla karsilastigini hatirlamadigini bildirdigini be-
lirtmistir (bkz. yukarida kaydedilen paragrat 106). Delegelere verdigi ifadenin kagamak nitelikte
oldugu gorgii tanigmi giivenirligi hakkinda AIHM’nin ciddi siipheleri bulunmaktadir. Ayrica
AIHM, kendisi tarafindan ifade edilmis olan bazi gériislerin niteliginden endise duymaktadir. Bu
baglamda ATHM, 6zellikle yalnizca yargiglarin kisisel goriislerini yansitan (bkz. yukarida kayde-
dilmis olan paragraf 105) Mahkeme’nin beraat hiikiimlerine iliskin yorumlarina ve PKK ile bag-
lantis1 oldugundan siiphe edilen fakat bu konuda higbir delil olmayan devlet memurlarinin yerle-
rinin degistirildigine iliskin sozlerine (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 107) isaret etmistir.
AIHM, savci yardimcisindan gelen bu tiir yorumlarm, hukukun iistiinliigii ilkesine itibar edilme-
digini gosterdigi sonucuna varmistir.

166. Ayrica, Necati Aydin’in ortadan kaybolmasindan sonra fakat cesedinin bulunmasin-
dan 6nce, Yasemin Aydin istegi lizerine Cumhuriyet Savcisi Osman Yetkin ile goriismiistiir. Ya-
semin Aydin delegelere, Selguk, bir grup yargic ve Cumhuriyet Savicisinin da ayni zamanda
odada bulunduklarin1 séylemistir. Selguk’a gore, sozkonusu goriisme gerceklesmemistir. Ancak
Hiikiimet, goriismenin ger¢eklesmis oldugunu acik sekilde reddetmemistir, ve Yetkin’i ve diger
iki yargict Mahkeme’ye ¢agirmayarak (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 12), yalnizca
Sozlesme organlariin olaylar: tespit etme olasiligini engellemekle kalmamig, ayn1 zamanda Ya-
semin Aydin’in ifadesini ¢iiriitme olasiligini da yok etmistir.

167. Sonug olarak AIHM, yetkili adli makamlara Necati Aydin’mn ortadan kaybolmasinin
derhal bildirilmis oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, bildirildigi andan itibaren sézkonusu
yetkili makamlara, Necati Aydin’in ortadan kaybolmasina iligkin etkin bir sorusturma agma yii-
kiimliiliigi ytiklenmistir.

168. Hiikiimet tarafindan s6zkonusu makamlarin, ortadan kaybolmay1 takip eden giinlerde
herhangi bir adim atildigin1 gdsteren higbir dokiiman sunulmamustir. Ozellikle, ve basvuranin
belirtmis oldugu gibi, Necati Aydin’a Mahkeme binasina kadar eslik eden polis memurlarinin



teshis edildigi ve sorgulandigini gosteren hicbir dokiiman bulunmamaktadir. Selguk’un belirtmis
oldugu gibi, bu olumsuz durumun nedeninin sdézkonusu sahislarin sorgulanmasinin yetkili ma-
kamlarca 6nemli goriilmedigi olmast miimkiindiir (bkz. yukarida kaydedilen paragraf 103). Her
haliikarda, polis memurlar1 Selguk tarafindan teshis edilmis ve sorgulanmis olsaydi dahi, Selguk
so6zkonusu polis memurlarinin isimleri ya da ifadelerini kaydetmeyecegini agikladigi i¢in, ifadele-
ri kaydedilmis olmayacakti (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 103).

169. Ayrica AIHM, Necati Aydin’1 gozaltina alan terdrle miicadele subesi polis sefi ve
ayni zamanda Necati Aydin’in, Diyarbakir Mahkemesi’ne gonderilmesini isteyen (bkz. yukarida
kaydedilen paragraf 48) yetkili olan Ramazan Siiriici’niin, kendisinden ifade alinmasi s6zkonusu
tarihte oldukc¢a gerekli oldugu halde, yetkili makamlarca hi¢bir zaman sorgulanmamis oldugunu
gozlemlemistir. Benzer sekilde, sorumlu Hiikiimet tarafindan Necati Aydin’in Diyarbakir Mah-
kemesi’ne gonderilmesini denetleyen polis memuru olan Ertan Uzundag’in (bkz. yukarida kay-
dedilen paragraf 64) sorgulanmis oldugunu gosteren hi¢bir dokiiman sunulmamustir.

170. AIHM, birgok insanin giiney-dogu bélgesinde dldiiriilmekte oldugu giinlerde Cum-
huriyet Savcilarinin pasif kaldig1 sonucuna varmustir.

171. Bagvuranin esinin dldiiriilmesine iliskin olarak AIHM, Necati Aydin’in cesedinin bu-
lunmasinin, 2. madde uyarinca oliimiinii ¢evreleyen kosullara iliskin etkin bir sorusturma agma
yiikiimliiliglinii beraberinde getirmis oldugu ipso facto kanisindadir (bkz., mutatis mutandis, Er-
gi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, sayfa 1778, § 82, ve Yasa/Tiirkiye,
2 Eylil 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VI, sayfa 2438, § 100). Ayrica, CMUK’nin 153. mad-
desi uyarinca kendi yarg: yetkisi dahilinde islenmis bir sugun bildirildigi bir Cumhuriyet Savcist,
olayla ilgili gerekli sorusturmalar1 agma yiikiimliiliigii altindadir.

172. Etkili sorusturma yapma yiikiimliiligii, uygun oldugu hallerde, muhtemel kotlii mua-
mele ve yaralanma izlerinin tam ve dogru olarak elde edilmesini ve 6liim sebebi dahil olmak iize-
re klinik bulgularin objektif analizini kapsar (bkz. yukarida anilan Salman, § 105).

173. Jandarmalarin 9 Nisan 1994 tarihinde hazirladig1 rapordan (bkz yukaridaki 52. pa-
ragraf) ve Komisyon delegelerine bu jandarma subaylarinca verilen ifadeden (bkz. yukaridaki
120-25. ve 126-29. paragraflar), cesedin bulundugu yerde detayli bir inceleme yapilmadigi go-
riilmektedir. Bu baglamda, AIHM, basvuran tarafindan ortaya konulan noksanliklara atifta bulu-
nacak (bkz. yukaridaki 162. paragraf) ve ayrica tam otopsinin 6nemini vurgulayacaktir.

174. AIHM, Cumhuriyet Savcisi Ridvan Yildirim ve Dr. Fevzi Kaymak tarafindan 9 Ni-
san 1994 tarihinde hazirlanan raporun, yalnizca, ii¢ ceset lizerinde bulunan mermi giris ve ¢ikis
deliklerinin sayisini igerdigini not eder. Muayeneyi yapan Dr. Kaymak, goriindiigii kadariyla,
mermi izlerinin ya da diger kanitlarin hala viicutta olma olasiligin1 dikkate almamistir. Merminin
hangi mesafeden atildig1 veya kullanilmis olan silahin tipini belirlemeye yonelik higbir girisimde
bulunulmamistir. Oliimiin bir kursun yarasindan kaynaklandig: tespiti, Dr. Kaymak ve Cumhuri-
yet Savcist Ridvan Yildirim’in tam otopsinin gerekli olmadigi sonucuna varmalari i¢in yeterli
olmustur (bkz. yukaridaki 53. paragraf).

175. Son olarak, Necati Aydin’in viicudunda birka¢ ekimoz gozlemlenmesine ragmen,
higbir detaya girilmemis ve bunlarin nasil olustugunun belirlenmesine dair higbir girisimde bulu-
nulmamuistir. Dolayisiyla bu rapor, cinayet faillerinin ve 6liim nedeninin ger¢ekten belirlenmesin-
de faydali olabilecek herhangi bir ipucu ortaya koymaya muktedir degildir.

176. AIHM nin Bismil Cumhuriyet Savcist Ridvan Yildirim tarafindan yapilan sorustur-
maya iliskin olarak yalnizca elestirel miitalaas1 bulunabilir. Ornegin, Yildirim, sorusturmasinin
baslangicinda Necati Aydin’in ve diger iki merhumun terdristlerce 6ldiiriildiigline ve bu sebeple
kendisinin cinayeti sorusturma yetkisi olmadigina karar vererek dosyayi Diyarbakir Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi’na gondermistir (bkz. yukaridaki 59. paragraf).



177. Yildirim’in oldiiriilenlerin ger¢ekten PKK mensuplarinca 6ldiiriildiigii sonucuna
varmasindan 6nce, Hiiklimet tarafindan, ciddi adimlar atildigin1 gésteren hicbir belge sunulma-
migtir.

178. Yildirim’a 10 Nisan 1994 kadar erken bir tarihte Necati Aydin’in kimligi hakkinda
ve 4 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Mahkemesi’nin beraat kararini1 vermesinden beri kayip ol-
dugu hakkinda bilgi verilmis olmasina ragmen, Yildirim, Necati Aydin’1t 4 Nisan 1994 tarihinde
Diyarbakir Mahkemesi’'ne getiren polis memurlarinin kimliklerini tespit etmeye yonelik hicbir
adim atmamistir. Ayni sekilde, Adliye binasinda Necati Aydin’1 gérmiis veya duymus olabilecek
personele de soru sormamustir. Buna ek olarak, Diyarbakir’dan cesetlerin bulundugu yere dogru
yol alan her aracin en az iki kez aranacagi gercegi (bkz. yukaridaki 124 ve 129. paragraflar), Yil-
dirim’1n, ¢ kisinin, bir ya da her iki kontrol noktasi tarafindan fark edilmeden, gomiilecekleri
yere gétiiriilmiis olamayacagini anlamasini saglamaliydi. Ancak, ne Komisyon’a ne de AIHMye,
Yildirim’1in bu kontrol noktalarindaki personeli sorguladigina dair hi¢bir belge sunulmamustir.

179. Dolayisiyla, her ne kadar Tiirk ceza hukuku kapsaminda yiikiimliiliigii bulunsa da,
Yildirim’m 30 Nisan 1994 tarihinde ii¢ kiginin teroristler tarafindan 6ldiirtildiigii ve sonunda da
yetkisi olmadigina karar vererek dosyay1 Diyarbakir Mahkemesi’ne gondermesinden 6nce higbir
detayl1 hazirlik sorusturmasi yiirtitmedigi goriilmektedir (bkz. yukaridaki 59. paragraf).

180. AIHM, olaylarin sorumlulugunun PKK’ya yiiklenmesinin, takip eden sorusturmaya
dair ve adli iglemler acisindan 6zel bir ehemmiyetinin oldugunu not eder, zira terdr suclarina
bakma yetkisi Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ne verilmistir (bkz.yukarida anilan Akkog, § 90).

181. AIHM, 22 Mayis 1998 tarihinde Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’nin
verdigi, yani Yildirim’in 30 Mayis 1994 tarihinde verdigi gorevsizlik kararinin varsayimlar teme-
linde alindigina dair vardig1 sonuca katilmaktadir (bkz. yukaridaki 66. paragraf). Ancak, savcila-
rin bu bariz sonuca varmasinin dort yil stirmesinden dolay1 esef duyar.

182. AIHM, bu dért yil zarfinda higbir detayli adim atilmadigini (bkz. yukaridaki 59-66.
paragraflar) ve bu siire zarfinda atilan adimlarin, Genel Miidiirliik tarafindan génderilen yazilarin
sorusturma yetkililerinin eline gecmesinden sonra gerceklestigini gézlemler; bu yazilarla sorus-
turma yetkililerine, AIHS kurumlarinin basvuruyu incelemesi konusundaki gelismeler hakkinda
bilgi verilmistir.

183. Bu dort yillik siirede atilan adimlardan birisi, 5 Mayis 1995 tarihinde, cinayetlerin,
AIHS organlarina basvuruda bulunabilmek amaciyla PKK tarafindan gergeklestirildigi kanisinda
olan Selguk tarafindan Genel Miidiirliige gonderilen yazaidir. AIHM ye gore, Selcuk’un goriisii, o
tarihte bolgedeki benzer cinayetlerde yiiriittiikleri sorusturmalarda savcilarin sergiledigi yaklasi-
m1 Ozetlemektedir. Cumhuriyet Savcist Giingor’iin agikga ifade ettigi iizere, ““ O tarihte bolgede
bir 6ldiirme vakasinin sorusturmasinda, baslangi¢ noktasi, 6liimii gerceklestirenlerin PKK men-
subu oldugu idi. Faillerin PKK mensubu olmadigina dair kanit ortaya ¢iktig1 takdirde, diger olasi-
liklar da sorusturulurdu” (bkz. yukaridaki 113 paragraf). Ancak, - AIHM nin bildigi kadariyla —
bu davada bu tiir bir kanitin ortaya ¢ikmamasina ragmen, Diyarbakir Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist dort yil sonra, cinayete PKK’1n karistigina dair hi¢bir kanit olmadigina karar vermis (bkz.
yukaridaki 66. paragraf) ve 1998 yilinda dosyay1 Bismil Cumhuriyet Savciligi’na geri gondermis-
tir.

184. 1998 yilinda sorusturma dosyasinin tekrar kendisine gonderilmesinden sonra Bismil
Cumhuriyet Savcisi’nin yiiriittiigii sorusturmaya iligkin olarak, AIHM yine, sunulan belgelerden
anlagilabilecegi iizere higbir detayli girisimde bulunulmadigin1 gézlemler. Bismil Cumhuriyet
Savcist’nin tek girisimi, 7 Mayis 1999 ve 23 Haziran 1999 tarihlerinde (bkz. yukaridaki 71. ve
73. paragraflar) Genel Miidiirliige, cesetlerin bulundugu yerde mermiye rastlanmadigi, sorustur-
manin devam ettigi ve Savciligin sorusturmanin gidisatindan her ii¢ ayda bir haberdar edildigini



ifade ettigi yazilar1 gobndermis olmasidir. Jandarmalarca hazirlanan bu {i¢ aylik, sekli raporlara
iliskin olarak, AIHM bu raporlarin herhangi bir sorusturma kanit1 olarak goriilemeyecegini tespit
etmistir. AITHM, gecen bunca seneden sonra, cesetlerin bulundugu yerde yapilan miikerrer kesif-
lerin, nasil olup da faillerin kimligine dair ipuclarini ortaya ¢ikarmaya muktedir oldugunu anla-
yamamaktadir (bkz. yukaridaki 72. paragraf).

185. Yukarida deginilen incelemesinde belirlenen ¢ok ciddi noksanliklar cergevesinde,
AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin gerektirdigi gibi bagvuranin kocasinin dldiiriilmesine yonelik
olarak yerel mercilerin, yeterli ve etkili bir sorusturma bir yana, anlaml1 bir sorusturma yapama-
di1g1 sonucuna varmistir.

186. Dolayisiyla, AIHM, usule iliskin kolu baglaminda AIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

IV. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiALARI

187. Bagvuran, gozaltinda tutuldugu esnada gozlerinin baglandigini ifade etmistir. Gozle-
rinin kapatilmasinin, alikonulan kisinin yoniinii kaybettirdigini bu kisiyi alikoyan ve soruya ce-
kenlerin 6niinde savunmasiz duruma soktugunu one siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, iskence yapilir-
ken kocasinin ¢igliklarin1 dinlemek zorunda birakildigini ifade etmistir. Kendisine tokat atildigi-
n1; kocasina baski yapmak amaciyla polislerin kendisini ¢iril¢iplak soymakla tehdit ettigini ve
kocasmin sonunun Yusuf Ekinci gibi olabilecegini sdylemistir (bkz. yukaridaki 78. paragraf).
Ayrica, biitiin bunlar kendisine yapilirken, alt1 aylik hamile idi.

188. Polis gozaltindayken, kocasinin maruz kaldigr muameleye iliskin olarak, bagvuran,
kocasinin ¢iplak ve 1slak halde sorguya ¢ekildigini ve iskence yapilirken bagirdigini duydugunu
ifade etmistir. Ayrica, AITHM nin dikkatini, Necati’nin viicudunun yara berelerle kapl oldugunu
gosteren 9 Nisan 1994 tarihli otopsi raporuna da ¢ekmistir.

189. Bagvuran, gerek kendisinin gerekse kocasiin serbest birakilmasindan sonra hazirla-
nan ve ikisinde de yara bere izine rastlanmadiginin ifade edildigi tibbi raporlarin herhangi bir
degerinin olmadigini zira bunlarin diizgiin bir tibbi muayene yapilmadan hazirlandigini; doktorun
sadece, polislerin de bulundugu ortamda, kendisine herhangi bir sikayetinin olup olmadigin1 sor-
dugunu belirtmistir.

190. AIHS nin 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutu-
lamaz.”

191. Hiikiimet, bagvuranin veya kocasinin, gozaltindayken kotii muamele veya iskenceye
maruz kaldigini reddetmistir. Bu iddialarin olgusal agidan bir temeli olmadigini 6ne stirmiistiir.

192. AIHM, bir kisinin saglig1 yerindeyken polis gdzaltina alinip serbest birakildiginda
sagliginin zarar gordiiglinlin tespit edildigi durumda, bu tahribatin nasil meydana geldigine dair
makul aciklamay1 yapmak gorevinin sorumlu Devlet’e ait oldugunu tekrarlar (bkz. digerlerinin
yani sira yukarida anilan Se/mouni, § 87).

193. AIHM, basvuranin kocasinin dlene degin Devlet gorevlilerinin elinde oldugunu hali-
hazirda tespit etmistir (bkz. yukaridaki 154. paragraf). Hiikiimet’in, bagvuranin kocasinin viicu-
dundaki izlerin, gézaltindan énce mevcut oldugunu ileri siirmedigini gozlemler. Her haliikarda, 4
Nisan 1994 tarihli tibbi rapora gore, bagvuranin kocasinin viicudunda kétli muamele izleri bu-
lunmamaktaydi (bkz. yukaridaki 46. paragraf). Dolayisiyla, bagvuranin viicudundaki bu yaralan-
malarin 4 ve 9 Nisan 1994 tarihleri arasinda ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Hiikiimet tara-



findan, Necati Aydin’in viicudundaki izler ve yaralara dair, makul bir a¢iklama bir yana, hi¢bir
aciklama yapilmamustir.

194. Bu yaralanmalarin niteligine iliskin olarak, AIHM, bunlarm biiyiik ¢capli oldugunu ve
9 Nisan 1994 tarihli rapora gore, alinan darbelerden kaynaklandigini1 gézlemler (bkz. yukaridaki
54. paragraf). Dolayisiyla, kazayla olugsmus olmalart muhtemel degildir. Dolayisiyla, Hiikiimetge
aciklanmayan bu darp izlerinin, yetkililerin sorumlu oldugu bir kotii muamele tiirli olarak goriil-
mesi gerekmektedir.

195. Belli bir kotii muamele tiirliniin igkence olarak tanimlanip tanimlanamayacagini be-
lirlerken, 3. maddede ifade bulan, bu methumla, insanlik dis1 veya kiigiik diisliriicii muamele ara-
sindaki fark, nazari itibara alinmalidir. Buradaki maksat, daha 6nceki davalarda not edildigi iize-
re, AIHS nin, bu ayrim ile, ¢cok ciddi ve zalim bir 1stiraba sebebiyet veren kasith insanlik dist
muameleye ayr1 bir olumsuz damga vurmasi gerektigi idi (bkz. yukarida anilan frlanda — Ingilte-
re, $5.66-67, § 167). Muamelenin vahametine ek olarak, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger
Zalim, Insanlik Dis1 ve Kiiciik Diisiiriicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme’de kabul edildigi
iizere, 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirlige giren, iskenceyi, digerlerinin yan sira, bilgi almak,
cezayla tehdit etmek ve korkutmak amaciyla kasitli olarak biiyiik ac1 ve sikint1 verilmesi seklin-
de tanimlayan ve bu a¢idan maksadi olan bir ilke de bulunmaktadir (Birlesmis Milletler Sozles-
mesi’nin 1. maddesi; bkz. yukarida anilan Salman, § 114).

196. Necati Aydin’in, kendisinden bilgi almak veya sendika faaliyetlerinden &tiirii kendi-
sini cezalandirmak igin bu tiir bir muameleye maruz kaldig1 yadsinamazsa da, AIHM, bu tiir bir
sonuca ulagsmak i¢in yetersiz bulundugu kanisindadir.

197. Ancak, kotii muamelenin niteligi ve derecesini gdz oniine alarak, AIHM, bunun,
AIHS’ nin 3. maddesi kapsaminda en azindan insanlik dis1 muameleye ulastigini tespit etmistir.

198. Dolayisiyla, ATHM, basvuranin kocasinin 6lmeden dnce maruz kaldigr muameleden
otiirii, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

199. Gozaltinda oldugu siire boyunca bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi muameleye
iliskin olarak, AIHM, bagvuranin kendi iddialarindan baska, sikayetini destekleyecek higbir kanit
olmadigin1 gézlemler. Dolayisiyla, AIHM, bu baglamda, herhangi bir sonuca ulasamamstir.

V. AIHS’NIN 11. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

200. Bagvuran, kocasinin sendika faaliyetleri sebebiyle 6ldiriildiigiinii ileri siirmiistiir.
Hem kendisi hem de kocasi yargilanmig ve PKK’ya mensubiyete iliskin suclardan beraat etmis-
lerdir. Beraatlarini takiben, yetkililer, ikisinin de bolgeden ¢ikarilmasina ¢alismistir. Bu ise, Sag-
lik Sendikasi’nin lideri olarak Necati’nin isinde aksamaya neden olmustur.

201. Basvuran, bir kimsenin, sendika faaliyetleri nedeniyle Devlet yetkilileri tarafindan
kanun dis1 siddet gorme riski tagiyan kisiler kategorisine girdigi durumda, 2. ve 11. madde kap-
samindaki konularm ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini dne siirmiistiir. AIHM nin, AIHS nin
11. maddesinin ihlal edildigine dair hiikiim vermesini talep etmistir; AIHS’nin 11. maddesi $dy-
ledir:

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarin1 koru-
mak i¢in bagskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin



onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla
ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel degildir.”

202. Hiikiimet, basvuran ve kocasinin katildig1 sendika faaliyetlerinin yetkililerini alaka-
dar edecek bir konu teskil etmedigini ve yalnizca PKK’yla oldugu iddia edilen baglantilarina dair
haklarinda sorusturma yapildigini ifade etmistir.

203. AIHM, bu sikayetlerin, 2. madde kapsaminda dikkate alman olgulardan kaynaklan-
digin1 not eder. 2. madde kapsaminda vardigi sonuglarin 1s181nda, (bkz. yukaridaki 161. ve 186.
paragraflar), ATHM, bu sikayetleri ayr1 ayr1 incelemenin gerekli oldugu kanisinda degildir.

VI. ATHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIASI

204. Bagvuran, kocasinin oldiiriilmesine yonelik sorusturmadaki temel noksanliklarin
AIHS’nin 13. maddesinin de ihlaline yol agtigini ifade etmistir. 13. madde soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama
etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

205. Hiikiimet, etkili i¢ hukuk yollarinin basvurana agik oldugunu ancak kendisinin bun-
dan faydalanmayi sectigini yeniden teyit etmistir. Ayrica, kocasinin kagirilmasi ve 6ldiiriilmesine
iliskin sorusturma halen devam etmekteydi.

206. AIHM, AIHS nin 13. maddesinin, yerel hukuki diizende her ne sekilde teminat altina
alimirsa alinsin, ATHS hak ve dzgiirliiklerinin 6ziinii uygulamak amaciyla, ulusal diizeyde bir hu-
kuk yolunun sagladigini tekrarlar. Sozlesmeci Devletlere bu madde kapsamindaki AIHS yiikiim-
lilliiklerine uyma hususunda belli bir takdir yetkisi verilmesine ragmen, su halde 13. maddenin
etkisi, AIHS kapsaminda “savunulabilir bir sikayetin” konusuna egilecek hukuk yolunun saglan-
masini gerekli kilmak ve uygun tazmini temin etmektir. 13. madde baglamindaki yiikiimliiliigiin
kapsami, bagvuranin AIHS g¢ergevesinde yaptig1 sikayetin niteligine baglidir. Ancak, 13. madde-
nin gerekli kildig1 tazminin hem uygulamada hem de hukuki agidan “etkili” olmas1 ve 6zellikle,
hayata gecirilmesinin, sorumlu Devlet yetkililerinin hareketleri ve ihmalleri ile haksiz bir bicimde
engellenmemesi gereklidir (bkz. Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karari, Raporlar 1996-VI, s.
2286, § 95, Aydin — Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 karari, Raporlar 1997-V1, ss. 1895-96, § 103, ve yu-
karida anilan Kaya, ss. 329-30, § 106).

207. Yasam hakkinin temel ehemmiyetinin 1s18inda, 13. madde, uygun oldugu hallerde
tazminat 6denmesine ek olarak, yasam hakkinin elden alinmasindan sorumlu olanlarin belirleme-
si ve cezalandirilmasini saglayacak kapsamli ve etkili bir sorugturma yapilmasini ve miistekinin
sorusturma islemlerine etkili erisimini gerekli kilar (bkz. yukarida anilan Kaya, ss. 330-31, §
107).

208. Bu davada sunulan kanitlar temelinde, AIHM, sorumlu Devlet’in AIHS nin 2. ve 3.
maddeleri kapsaminda bagvuranin kocasinin 6liimiinden ve ayrica 6liimiine degin maruz kaldig1
insanlik dis1 muameleden sorumlu oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvuranin sikayeti bu



baglamda 13. maddenin maksadi itibartyla “savunulabilir” nitelige sahiptir (bkz. yukarida anilan
Salman, § 122 ve orada anilan diger kararlar).

209. Dolayistyla, yetkililerin, bagvuranin kocasinin 6liimiine ve maruz kaldigi insanlik di-
st muameleye iliskin kosullara yonelik etkili sorusturma yapma ylikiimliiliigli bulunmaktaydi.
Yukarida ortaya konulan nedenlerden otiirii (bkz 164’ten 186’ya kadar olan paragraflar), 13.
madde baglaminda higbir etkili cezai sorusturma yapildig: diisliniilemez; ki bu maddenin gerek-
tirdikleri, 2. madde ile sart kosulan sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsamindan daha genis olabilir
(bkz. yukarida anilan Kaya, ss. 330-31, § 107). Dolayisiyla ATHM, basvurana, insanlik dis1 mu-
amele ve kocasinin oliimiine iliskin olarak etkili hukuk yolu saglanmamistir ve boylelikle, tazmi-
nat talebi de dahil olmak {izere, ulasabilecegi diger hukuk yollarina da ulasmasi engellenmistir.

210. Sonug olarak, ATHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VII. VII. YETKILILERIN ATHS’NIN 2., 3. VE 13. MADDELERINi iHLAL ET-
TiGi IDDIASI

211. Bagvuran, AIHS nin 2. maddesine dayanarak, siiphenin 6zellikle giivenlik giigleri ve
kanunu uygulayan memurlara yonelik oldugu, yasam hakk: ihlallerinin sorusturulmamasinin,
Tirkiye’de sisteme 6zgli ve sistematik oldugunun belirlenmesi i¢in saglam ve cesitli kanitlarin
bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu, 6zelikle, Komisyon ve AIHM nin, Tiirkiye’deki ulusal yetkilile-
rin etkili sorusturma yapmadigina hiikmettigi ¢cok sayida davada kanitlanmistir.

212. AIHS’ nin 3. maddesine atifta bulunarak, basvuran ayrica, Tiirkiye’de iskencenin bir
uygulama oldugunu ve Tiirk yetkililerin halen etkili sorusturma yapmadigini ve iskence yapanla-
rin adalet huzuruna ¢ikarilmasini saglamayarak iskenceyle miicadeleye karsi ciddi bir adim atma-
diklarm ileri siirmiistiir. Bu iddialarim1 desteklemek igin, basvuran, Komisyon ve AIHM nin
tespitlerine ve Avrupa Iskence ile Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezay1 Onleme Ko-
mitesi dahil olmak iizere, birka¢ uluslararasi organa atifta bulunmustur.

213. Son olarak, AIHS nin 13. maddesine dayanarak, basvuran, ézellikle kendi durumun-
da olmak iizere, giivenlik gorevlilerinin dldiirmelerine iliskin olarak yetersiz bir hukuk yolu uy-
gulamasinin bulundugundan sikayet¢i olmustur.

214. 2., 3. ve 13. madde kapsamindaki tespitlerini goz &niine alarak, AIHM, bu davada
tespit edilen noksanliklarin, yetkililerce benimsenmis olan uygulamalarin bir parcasi olup olma-
diginin belirlenmesini gerekli gormemektedir.

VIII. VIII. AIHS’NIN 2. ve 13. MADDELERI BAGLAMINDA 14. MADDENIN
IHLAL EDILDIiGIi iDDiASI

215. Basvuran, kocasinin AIHS’nin 2. ve 13. maddeleri baglamindaki haklarinin 14.
madde ile baglantili olarak, etnik kokeni nedeniyle ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. 14. madde $0y-
ledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, do-
gum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”



216. Bagvuran, 6zellikle, Kiirt kdkenli bir insan olarak kocasinin, Kiirt kdkenli olmayan
bir insana oranla, yasam hakkindan daha az yararlandigini 6ne stirmiistiir.

217. Hiiktimet, Kiirt kokenli Tiirk vatandaglara farklt muamele yapildigina kati olarak iti-
raz etmistir. Tim vatandaglarin esitligi, koken, 1rk, din veya inanca bakilmaksizin, hem kanunen
hem de uygulamada gecerlidir.

218. AIHM, AIHS’nin 2. ve 13. maddelerinin ihlaline dair tespitlerini not eder ve
AIHS nin 14. maddesiyle baglantili olan bu sikayetlerin incelenmesinin gerekli oldugu kanisinda
degildir.

IX. IX. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
219. AIHS nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder.”

A. A. Maddi Tazminat

220. Basvuran, kocasinin kazancina iliskin tahmini kayipla ilgili olarak 65.408.80 Sterlin
talep etmistir. O tarihte Tiirkiye’deki ortalama omrii goz Oniline alarak, aktiiaryel tabloya gore
yapilan hesaplamalar yukaridaki tutarin elde edilmesiyle sonu¢lanmustir.

221. Hiikiimet bagvuran tarafindan yapilan talep hakkinda herhangi bir yorum yapmamis-
tir.

222. Basvuranin gelir kaybima iliskin olarak, ATHM nin ictihadi, bagvuranin 6ne siirdiigii
zararla ATHS ihlali arasinda agik bir sebep-sonug baglantis1 olmasinin gerektigini ve bunun, uy-
gun olan davalarda, gelir kaybina iligkin olarak tazminat1 da kapsayabilecegini belirlemistir (bkz.
digerlerinin yan1 sira, Barbéra, Messegué ve Jabardo — Ispanya (50. madde, 13 Haziran 1994
karar1, Seri A no. 285-C, ss. 57-58, §§ 16-20 ve Cakict — Tiirkiye [BD], no. 23657/94, § 127,
AIHM 1999-1V). AIHM (bkz. yukaridaki 161. paragraf) yetkililerin, bagvuranin kocasinin 8ldii-
riilmesine iligkin olarak ATHS nin 2. maddesi uyarinca sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu ko-
sullarda, 2. maddenin ihlaliyle, bagvuranin, kocasi tarafindan saglanan maddi destegi kaybetmesi
arasinda dogrudan bir sebep-sonug¢ baglantis1 bulunmaktaydi.

223. Yukarida anlatilanlar 1s181nda, ATHM, esitlik temelinde yaptig1 degerlendirme sonu-
cunda, bagvurana 30.000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Manevi Tazminat

224. Bagvuran, 0len kocasina yonelik ihlallerin tiimiine iligkin olarak, dul esi olarak ken-
disi ve ayrica ¢ocuklari i¢in, kendisi tarafindan kullanilmak tizere, 80.000 Sterlin talep etmistir.
Bagvuran ayrica, gozaltindayken maruz kaldigini iddia ettigi kotii muamele, yetersiz sorusturma
ve i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi nedeniyle 25.000 Sterlin talep etmistir.

225. Hiikkmet bu taleplerle ilgili goriis bildirmemistir.



226. AIHM, yetkililerin bagvuranin kocasmin &liimiinden sorumlu oldugunu ve ayrica
6liimiinden 6nce maruz kaldig1 insanlik dis1 muameleden sorumlu oldugunu tespit etmistir. Ayri-
ca bu baglamda 2. ve 3. maddenin ihlaline ek olarak, AIHS nin 2. maddesindeki usuli yiikiimlii-
liige aykir olarak ve AIHS nin 13. maddesini ihlal etmek suretiyle, yetkililerin etkili bir sorus-
turma yirtiitmedigini ve bu ihlallere iliskin olarak bir hukuk yolu saglamadigini tespit etmistir. Bu
kosullarda, benzer davalarda verdigi tazminat hiikiimlerini gbz oniine alarak, esitlik temelinde
yaptig1 degerlendirme sonucunda, 6len esinin varisleri i¢in bagvurana, 21.000 Euro manevi taz-
minat 6denmesine karar vermistir.

227. Ayrica, 13. madde ihlaline iliskin olarak, maruz kaldig1 zarardan &tiirii, bagvurana,
3.500 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Bagvuranin, gézaltindayken kotii mua-
meleye ugradig1 iddiasina iliskin olarak AIHM, bu baglamda AIHS’nin herhangi bir 3. madde
ihlali tespit etmedigi not eder (bkz. yukaridaki 199. paragraf). Dolayisiyla bu baslik altinda her-
hangi bir tazminat 6denemez.

228. Son olarak, AIHM, yukaridaki tutarlarin 6deme giiniinde gegerli olan kur iizerinden
Isvigre frankina ¢evrilmesine karar vermistir.

C. Mahkeme Masraflari

229. Basvuran, bagvurunun yapilmasi siirecinde tahakkuk eden iicretler ve masraflar i¢in
17.926.25 Sterlin talep etmistir. Bu tutar, Strazburg ve Ankara’daki durusmalara katilmaya iliskin
licretler ve masraflar1 kapsamaktadir. Bagvuranin iddialar sunlardan ibarettir:

(a)ingiltere’de calisan avukatlarinin iicreti i¢in 4.830 Sterlin;

(b)Tiirkiye’de calisan avukatlarinin ticretleri i¢in 7.380 Sterlin

(c)ingiltere’de calisan avukatlarinin idari masraflari igin 940.50 Sterlin;

(d)Tiirkiye’de calisan avukatlarinin idari masraflari i¢in 704 Sterlin; ve

(e)Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP)’nin idari ve ¢eviri masraflar igin 4.071.75 Sterlin.

230. Hiikiimet, bu taleplerle ilgili olarak herhangi bir goriis bildirmemistir.

231. Elindeki bilgi temelinde yaptig1 degerlendirme sonucunda, AIHM, mahkeme masraf-
larmna iliskin olarak, her tiirlii vergi dahil olmak iizere, basvuranin belirledigi sekilde Ingilte-
re’deki temsilcilerinin banka hesaplarina yatirilmak tizere 20.000 Euro 6denmesine karar vermis-
tir.

D.Gecikme faizi

232. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina ii¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesine karar vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. 1. Hikiimet’in 6n itirazinin reddine;
2. 2. Sorumlu Devlet’in, AIHS nin 38. maddesinde yer alan, olgular1 belirlemelerinde

Komisyon ve AIHM’ye gerekli tiim olanaklar1 saglama yiikiimliiliigiinii yerine getir-
medigine;



3. 3. Hiikiimet’in, AIHS nin 2. maddesini ihlal ederek basvuranin kocasimin dliimiinden
sorumlu olduguna,;

4. 4. Sorumlu Devlet’in yetkililerinin, bagvuranin kocasinin 6liimiiniin kosullaria yo-
nelik etkili sorusturma yliiriitmemesine iliskin olarak AIHS’ nin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

5. 5. bagvuranin kocasinin 6liimiinden 6nce maruz kaldigi muameleye iligskin olarak
AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

6. 6. basvuranin gozaltindayken maruz kaldig: iddia edilen muameleye iligkin olarak
AIHS’ nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

7. 7. AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinin gerekli olma-
digina;

8. 8. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

9. 9. vyetkililerin AIHS nin 2., 3., ve 13. maddelerini ihlal edecek bir davramsi olup ol-
madiginin belirlenmesinin gerekli olmadigina;

10. 10. AIHS nin 2. ve 13. maddeleriyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilip edil-
mediginin belirlenmesinin gerekli olmadigina;

11.11. (a) Sorumlu Devlet’in basvurana, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin ke-
sinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde, her tiirlii vergi dahil olmak iizere, 6deme tari-
hindeki kur iizerinden Isvicre frankina ¢evrilmek iizere, 30.000 Euro (otuz bin Euro)
maddi tazminat 6demesine;

(b) Sorumlu Devlet’in, bagvurana, ayn1 {i¢ aylik siire i¢cinde, ddeme tarihindeki kur iize-
rinden Isvigre frankina ¢evrilmek iizere
(1)merhum kocasinin varisleri i¢in 21.000 Euro (yirmi bir bin Euro) manevi tazmi-
nat
(i1) bagvurana 3.500 Euro (ii¢ bin bes yiiz Euro) manevi tazminat; ve
(i11) yukaridaki tutarlara uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;

(c) Sorumlu Devlet’in basvurana, ayni ii¢ aylik siire i¢inde, kendisinin Ingiltere’de belir-
ledigi banka hesabina yatirilmak {izere, her tiirlii katma deger vergisi ile birlikte, 6deme tarihin-
deki kur iizerinden Sterlin’e ¢evrilerek mahkeme masraflari i¢in, 20.000 Euro (yirmi bin Euro)
O6demesine;

(d) tic aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire icin Avrupa Merkez
Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi
olarak uygulanmasina;



12. 12. bagvuranin adil tazmine iligkin talebinin kalan kisminin reddine
KARAR VERMISTIR.
Ingilizce olarak hazirlanmis ve 24 Mayis 2005 tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§

2. ve 3. maddeleri uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Sekreter Baskan



