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Ozet?

Bazi demokrasiler diktatorliik donemindeki insan haklari ihlallerine karsi1 dava agmak
ya da o donemki baskilar1 herkes tarafindan bilinmesi i¢in ortaya ¢ikarmak konusunda
bu kadar ilerlemisken, digerlerinde boyle suistimallerin yargi denetimine sunulmasini
engelleyen ya da en azindan aksatan af yasalar1 olmasinin sebebi nedir? Bu makalede
tarihlerindeki farkli baski politikalarinin, siddet dolu tarihleriyle basa ¢ikma
yontemlerini nasil etkiledigini anlamak amaciyla Ispanya, Sili ve Arjantin
karsilastirilmistir. Daha ytliksek diizeyde yasal baskinin ve baski politikalarina hukukun
dogrudan dahiliyetinin; insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin yargilanmasina,
hakikat komisyonlarinin kurulmasina ya da demokratiklesme siirecinde ge¢gmisteki
siyasi cezalarin hiikiimsiiz kilinmasina karsi1 daha biiyiik bir dirence sebep olup
olmadig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Demokrasi saglamlastirildiktan sonra farkh
dinamikler ortaya ¢ikabilir ama bu hukuki su¢ ortaklig: tarihinin Ispanya’da hesap
verebilirlik eksikligini anlamak i¢in temel bir nokta oldugu kanitlanmistir.
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Giris

Arjantin ve Sili hakikat ve adalet arayislarinda bu kadar ilerlemisken Ispanya neden
1936-1975 arasi Francocu rejimin binlerce siyasi davasini hiikiimstiz kilmadi ya da
gozden bile gecirmedi? Ispanya, Sili ve Arjantin’de sag kanadin diktatérliik déneminde
gerceklestirdigi sistematik insan haklar ihlalleri, bu tlkeleri demokratiklesme
donemlerinde siddet dolu ge¢misleriyle hesaplasmak zorunda birakti. Bu tlkeler
ozellikle hukuki sorumluluga dair ¢ok ¢esitli gecis donemi adaleti tedbirleri aldilar.
Arjantin’de insan haklari ihlallerinin faillerine kars: bir¢ok dava ag¢ild1 ve cunta
hiikiimeti tarafindan gegirilen af yasasi kaldirildi. Sili'de baslardaki direnis bir¢ok dava
acilmasina sebep oldu ve 1978’de af yasasi hala yiirtirliikte olmasina ragmen 6nemli
cikar gruplari yasanin kaldirilmasini istedi.

Hakikat komisyonlar1 hem Sili hem Arjantin’de kuruldu. Onlarin aksine Ispanya’da bir
hesap verebilirlik siireci baslatilmadi ya da bir hakikat komisyonu kurulmadi ve af
yasasl da, kaldirilmasina dair neredeyse hic¢bir politik kamusal tartisma olmadan
yuriirliikte olmayi siirdiiriiyor.2 Hatta Francocu mahkemelerin siyasi gerekceli
hiikiimleri bile iptal edilmedi. [Bu makalede] -Faillere kars1 a¢ilan davalar, af yasalarinin
yurirlikten kalkmasi, hakikat komisyonlar: ve adaletsiz kararlarin iptali gibi-3 hesap
verebilirlikle dogrudan baglantili gecis donemi adaleti unsurlarinin varliklarinin ya da
yokluklarinin ge¢gmis baski donemlerinde yarginin bu politikalara dahiliyeti incelenerek
anlasilabilecegini iddia ediyorum.

Arastirmacilar farkl iilkelerdeki otoriter rejimlerin adalet sistemlerinin isleyislerini
incelediler ve gecis donemi adaletini belirleyen etkenleri analiz ettiler ama Anthony
Pereira disindaki arastirmacilar bu ikisi arasinda bir bag bulamadilar. ispanya’da
Francoculugun devam eden mesrulugu, catisma ve misilleme korkusu, siyasi ge¢isin
miizakere edilmis niteligi ve diktatorliikle yliksek oranda toplumsal su¢ ortaklig1 bu
iilkenin kendine has durumunu acikliyor.# Bu degiskenler Ispanya’nin gecis siirecindeki
gecis donemi adaleti tedbirlerinin eksikligini anlamak i¢in ¢ok 6nemli ancak gecis
donemi adaletini anlamak icin ¢ok 6nemli olan ve aciklik getiremedikleri baska bir
etken var: yargi sistemi. Ayrica bu degiskenler yogunluklarinin agik¢a azaldig: gegis
donemi sonrasindaki durumu da tam olarak a¢iklamiyor.>

Benim temel varsayimima gore, ceteris paribus [diger biitiin degiskenler sabitken],
yarginin otoriter baskiya dogrudan dahiliyeti arttikca, demokratiklesme doneminde
hesap verebilirligi saglamak ve hakikat komisyonlar1 kurmak zorlasir. Demokrasinin ilk

22010 yilinda af yasasinin iptali i¢in iki parlamenter girisim olmustur ama bunlar sadece azinlik partileri
tarafindan desteklenmis ve sonunda da reddedilmistir.

3Ayliklar, anmalar, giivenlik incelemeleri gibi diger gecis donemi adaleti tedbirleri bu makalenin
kapsaminin disindadir ve muhtemelen yargiyla alakali unsurlardan daha dolayl etkilenirler.

4 Paloma Aguilar, Politicas de la memoria y memorias de la politica (Madrid: Alianza, 2008)

5 Gliglii demokrasilerde gegis donemi adaleti sonrasi etkenler icin bkz.; Paloma Aguilar, “Transitional or
Post-Transitional Justice? Recent Developments in the Spanish Case,” South European Society and Politics
13(4) (2008): 417-433; Cath Collins, Post-Transitional Justice: Human Rights Trials in Chile and El
Salvador (University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 2010).



giiclenme doneminde yargi dahiliyeti kurumsal reformlar, toplumsal aktorler, siyasi
kararllik, yargi iradesi ve uluslararasi hukuktaki ilerlemeler tistiinde etkili. Dolayisiyla
bu “arac1” degiskenler de gecis donemi sonrasinda meydana gelen gelismeleri anlamak
icin cok 6nemli. Baski uygulamalarinin sorumlulari sadece askeri kuvvetler ve kolluk
kuvvetlerini degil ayn1 zamanda hukuk sistemini de kapsiyorsa, hakimler ve savcilar
baski politikalarinin uygulayicilarina karsi cezalandirici tedbirleri onaylamakta daha
isteksiz olabiliyorlar. Ayrica biitiin bir yarg: sistemindeki konumlar1 ve profesyonel
tinleri ¢ok ciddi tehlikeye duisebileceginden hakikat komisyonlar: vasitasiyla gegmisin
yeniden incelenmesine dair de daha tedbirli olmaya egilimli oluyorlar. Gegmisi kamusal
incelemeye agmak minimum hukuki tedbirler alinmadan gerceklestirilen davalari
yeniden gozden gecirmek anlamina gelebilir ve bu davalar da yargi organlarinin
titizligine ve bagimsizligina dair stipheler uyandirabilir. Son olarak, hukuk sistemi baski
politikalarina dahilse davalar: engelleyen af yasalarinin kaldirilmasina dair daha biiytik
bir isteksizlik olur.

Bu makalede ilk olarak Sili, Arjantin ve Ispanya’daki otoriter baski tipleri ve yarginin
baski politikalarina dahiliyeti detaylandirilacak. Daha sonra bu tilkelerin gegis ve
demokratiklesme donemleri esnasindaki farkh ge¢is donemi adaleti ¢iktilar: agiklanip
bu ¢iktilar ve baski politikalarina yargi dahiliyetinin tabiati arasindaki baglantilar
kesfedilecek. Son olarak da bu sonug ve ¢ikarimlar Ispanya 6zelinde ve daha genel
olarak gecis donemi adaleti acisindan tartisilacaktir.

Baslica Baski Yontemleri

Bu ti¢ tilkedeki diktatorliikler temelde yasal olanlardan tutun ¢ogunlukla gizli kapakl
olanlara kadar farkli baskici stratejiler uyguladilar, bunlarin da dogrudan yargi
dahiliyetinin seviyesi lizerinde sonuglari oldu. Sili ve ispanya’daki darbelerden sonra
kayda gecmis bir¢ok askerl mahkemenin ve infazin yasalligi sorgulanabilir ve bunlar
askerl makamlarca desteklenen ya da izin verilen daha fazla sayida kanunsuz
oldiirmelerle birlikte var oldu. Ispanya’da 1936 darbesinin iilkenin yarisi iizerindeki
basarisizlig1 cok sayida yasadisi infazin yapildigi bir i¢ savasi tetikledi. Politik baskinin
“yargisallasmas1” birkag ay1 buldu.®

I¢ savasin sonunda Ispanya’da tutuklu insan sayis1 270.000°di. 1936-1942 yillar
arasinda yaklasik 500.000 siyasi tutuklu 100’den fazla toplama kampinda bir siire
kalmist1 ve binlerce ispanyali askeri mahkemeye ¢ikmisti. Kabaca yapilan en son hesaba
gore Francocu yonetim, 50.000’i savas sonrasi gerceklesen infazlardan olusan 130.000
6ltime sebep olmustu (Tablo 1). Savas sonrasi dénem i¢in resmi rakamlar
bulunmamasina ragmen 1950’lerde ¢ok sayida gerilla infaz edildi. Ayrica bazi kaynaklar
1958-1975 arasinda ordunun askerl mahkemelerde 13 infaz kararini uyguladigini
belirtiyor.”

6 Pablo Gil, “Derecho y ficcion: La represio n judicial militar,” Violenciaroja y azul iginde, der. Francisco
Espinosa (Barcelona: Critica, 2010).
7 Comentario Sociolégico 12-13 (Ekim 1975-Mart 1976).



Sili'de “6liim taburu (Caravana de la Muerte)... ydonetimin mesrulugunu kasten bozdu”.8
Darbeden sonraki aylarda,

Ordu ya da polis (caribineros) tarafindan infaz edilenlerin sayisi bir cesit hukuki islem

gorenlerin sayisindan cok daha fazla gibi goriinmektedir. Yargilananlar, tamami iilke

savastaymis gibi hareket eden askerl gorevlilerden olusan askeri mahkemeler
tarafindan yargilandi.?

Yonetimin ilk ti¢ y1li sirasinda “tahmini olarak alt1 bin Silili bu organlarca yargilandi...

Yaklasik iki bini 6liim cezasina ¢arptirilip infaz edildi.”10

Tablo 1. Baski Yontemleri, Tahmini Kurban Sayisi

Kaybedilen ya da Siyasi Suclar Tutuklular Iskence
oldiiriilen Nedeniyle Askeri gorenler
Mahkemece
Yargilananlar
Sili 3.000-5.000 6.000 60.000 On binlerce
(100.000’de 23-24) (100.000’de 46) (100.000°de 461)
Arjantin | 20.000-30.000 350 30.000 On binlerce
(100.000’de 62-93) (100.000°de 1) (100.000’de 93)
ispanya | 130.000 1 milyon’dan fazla 2 500.000 Bu konuda
(100.000°de 500) (100.000°de 3.843) (100.000’de resmi rakam
1.900) yoktur ama
iskence, polis
karakollarinda
ve
hapishanelerde
dénemin
sonuna kadar
cok yaygindu.

21945’ten sonraki siyasi mahkemelere dair verileri dahil etmedim. Biitiin bu dénem i¢in resmi rakamlar
bulunmamasina ragmen binlerce insan siyasi suglar nedeniyle askeri mahkemelerce yargilandi. Sadece
1963-1977 arasinda bile 8.943 insan, siyasi muhalefete karsi kurulmus ve adli hakimler ve savcilardan
olusan Kamu Diizeni Mahkemesi tarafindan yargilandi. Kaynaklar: Sili ve Arjantin icin bkz. 8 numaral
dipnot. ispanya verileri cesitli kaynaklara dayanarak hesaplanmistir: Peter Anderson, “In the Interests of

Justice? Grass-roots

Prosecution and Collaboration

in Francoist Military Trials,

1939-1945,

Contemporary European History 18(1) (2009): 25-44; der. Francisco Espinosa, Violenciaroja y azul
(Barcelona: Critica, 2010); Javier Rodrigo, Los campos de concentracion franquistas (Madrid: Siete Mares,

2003); Gil,

6 numarali dipnot.

Ispanya da Sili de baski politikalarinin “yargisallasmasi”’na taniklik etti ancak ispanya
askerl mahkemeleri azalan bir oranla da olsa idam cezalar1 vermeyi stirdiirdi; Silili

muadilleriyse idam cezasi uygulamaya son verdi. Zaman i¢inde basta siyasi polis ve

8Anthony Pereira, Political (In) Justice (Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2005), 101.

9A.ge., 25.

10 Pamela Constable ve Arturo Valenzuela, A Nation of Enemies: Chile Under Pinochet (New York: W.W.
Norton and Co., 1991), 118.




DINA istihbarat tegkilati olmak tizere $ilili hukuki olmayan organlar, devlet yaptirimh
olumlerin tek sorumlusu haline geldiler. 1977°de DINA’'nin yerini CNI'nin almasiyla
birlikte, 1980’lerin basinda oldugu gibi arada bir canlansa da baski azalmaya basladi.11

Arjantin’de siyasi mahkemeler de adli mahkemeler de tek bir idam cezas1 uygulamadi.
Biitiin 6liimler ve kaybedilmelere askeri cuntalarca yiirttiilen hukuk dis1 mekanizmalar
sebep oldu. Kurbanlar giivenlik gii¢leri tarafindan kacirilir, gizli gézalti merkezlerine
goturulir, iskence edilir ve cogu durumda da o6ldirulirdi.

Tablo 1’de yerlesik halkin 100.000’i iizerinden verilen karsilastirmali rakamlar bize ilk
olarak sunu gosteriyor; bu {i¢ tilke arasinda kullandiklar1 “yasal” ve “yasal olmayan”
baski yéntemleri acisindan énemli farklar var. Ispanya’da mahkeme ve tutuklamalarin
sayis1 Arjantin’e gore ¢ok daha fazlayken Sili bu ikisinin ortasinda duruyor. ikinci
gosterdigiyse; Ispanya’da éliimlerin ¢ok daha fazla olmasi; ama burada konuyla ilgili
olan nokta Arjantin ve Sili arasindaki fark ¢iinki bu ikisinde bir i¢ savas olmamasi
karsilastirmayi kolaylastiriyor.

Bu li¢ lilkede farkl oranlarda da olsa yasal ve yasadisi baski yontemleri bir arada var
olmus. Ancak, Arjantin’de hi¢ idam cezas1 verilmezken ve siyasi sebeplere dayali sinirl
saylda askeri mahkeme yiritilirken, Sili her ikisini de daha yiliksek oranlarda
deneyimlemis ve Ispanya’nin deneyimledigi bu tiir hukuki baski ¢ok daha yiiksek
seviyede olmustur.

Baski Politikalarina Yargi Dahiliyeti

Bu boéliimde yarginin baski politikalarina farklh seviyeler ve sekillerdeki dahiliyeti ana
hatlariyla sunuluyor. Bu durum Sili, Arjantin ve Ispanya’daki hukuki gelenekler
arasindaki farki gésteriyor. Ispanya i¢ savasi déneminde her iki tarafin, ardindan da
Francocu yonetimin uyguladig1 yogun siyasi baski, yarginin dahiliyeti olmadan miimkiin
olmazdi. Ozellikle yonetimin ilk yillarinda politik baski cogunlukla askeri yarg: alaninda
uygulansa da adli yargi birimlerinin de Franco’nun baskici ¢arkina dogrudan
dahiliyetlerini hesaba katmak elzem.

Savas sirasi ve sonrasl Ispanyasi’'nda baski ortaminin tamamen olmasa da baslica
sorumlusu olan askeri mahkemeler, 6zellikle 1936-1944 yillar1 arasinda baslattiklar
islemlerin coklugu nedeniyle adli yargi calisanlarini da gérevlendirmek zorunda kaldi.
Onde gelen bir uzmana gore “Cok sayida yargig ve savci askeri mahkemelerde askeri
sorusturma yargici, savcl ve tetkik hakimi olarak bilfiil ¢alist1.”12 Bu meslek sahipleri
gecici bir siireligine askerilesmeyil3 cogunlukla goniillii olarak kabul ettiler;14 yani

11 Kaybedilenleri Arastirma Ulusal Komisyonu (CONADEP), Nunca Mds (Buenos Aires: Eudeba, 1997).

12 Ménica Lanero, Una milicia de la justicia (1936-1945) (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1996), 336. Kisaca, “askeri yargi adli yarginin savci sayisini en az %18, hakim sayisin en az %23 azaltt1”
(370) ispanyolcadan ingilizceye cevirilerin tamami makale yazar tarafindan yapilmistir.

13 1936'nin sonlarindan itibaren “Onursal Askeri Hukuk Tegkilati sadece hukuki personelin degil, ayni
zamanda askere alinmis sivil avukatlar ve hukuk fakiiltesi mezunlarinin da yogun akinina ugramistir.
Ardindan bu organlar “sadece hakim ve savcilari degil ... biitiin hukuk uzmanlarini ve hukuk mezunlarini



1940’larin ortasina kadar tahminen 50.000 idam hiikmii veren askeri mahkemelerin bir
parcasini olusturdular. Askerilesmis hukuki personel 1941’de durusmalarin sayisinin
azalmasi nedeniyle terhis edilip adli mahkemelere geri gonderildi. Ama “resmi askeri”
personel diktatorliigiin bitimine kadar (hatta 1945 Asker! Adalet Kanunu'nun 1980’e
kadar yurtrliikte oldugunu diisiiniirsek bitiminden sonra bile) mahkemelere katilimi

zorunlu kilinan tetkik hakimleri olarak askeri mahkemelere katilmaya devam ettiler.15

Askeri mahkemelerin verdigi cezalarin ¢ogu su¢lananlarin savunma firsatlarini oldukga
azaltan acele muhakeme usuliil® sebebiyleydi. Bircok davada en kiiciik formalitelere bile
gerek goriilmiiyordu ve zaten baskici olan gegerli kanunlari bile uygulamamak yaygindi.
Acele muhakeme usulii uygulanirken de savunma avukatinin askeri memurl? olma
zorunlulugu oldugu gibi askeri mahkemedeki en diisiik riitbeli memur da olmaliydu.
Savunma avukatina hazirlanmasi i¢in neredeyse hig vakit taninmazdi ve ast pozisyonu
da g6z 6niline alindiginda zanliy1 savunma kapsami ¢ok dardu.

Kapsamlari daha az olsa da askeri mahkemeler baskici pratiklerini arttirabilmek icin
savas hali ilan eden $ili ve olaganiistii hal ilan eden Arjantin’de de baris doneminde
faaliyet gosterdi.18 Silili askeri mahkemelere sivil hakimler sadece belli durumlarda
dahil oldu ve savcilar daima askeri memurlardi.1® Sili’de Ispanya’daki durumdan farkl
olarak sivil avukatlarin da zanliy1 savunma hakki bulunuyordu. Sili hukuk sisteminin
biiytik cogunlugu acgikca diktatorligiin baskici politikalarina yardimer oldu.2? Robert

kabul etmeye baslamislardir” a.g.e., 362. Bu olagandisi kabuller yarginin Francocu baskici rejime
dogrudan dahiliyetine dair ¢iiriitiilemez bir kanit olusturuyor.

14 Sadece “hakimler, savcilar ve iki meslegin de adaylar1” i¢in “zorunlu askerlik gorevi” nedeniyle degil
ayni zamanda “askeri mahkemelerde askeri-hukuki gorevler yerine getirmek ve askeri bakanliklarin ve
denetleme ofislerinin resmi danismanlik departmanlarinda gérev almak i¢in adli mahkemedeki
gorevlerini birakan hakim, yiiksek hakim ve savcilarin kabul edilmesi” nedeniyle de.

15 Tetkik hakimi hukuk fakiiltesi mezunu olma zorunlulugu olan tek askeri mahkeme iiyesiydi.
1940’lardaki biiytlik ¢capli terhisten sonra iiniversitelerden jiiri iiyeleri askeri mahkemelere katilmaya
basladirlar ¢linkii egitim gorevlerini hukuki organlardaki gorevleriyle birlestirebiliyorlardi. Bu bilgi i¢in
Pablo Gil’e tesekkiir ediyorum. Juan José del Aguila taninmis hukuk profesérlerinin askerf mahkemelere
katilmini ve daha sonar bu gercegi biyografilerinden ¢ikardiklarim belgelemistir. Juan Jose del Aguila, “La
jurisdiccion de guerra del franquismo” (“XI Congreso de Historia Contempora”da atélye sunumu-7
Granada, ispanya 12-15 Eyliil 2012).

16 [spanya’da 1948’e kadar savas hali devam ediyordu ama belli suglar karsisinda askeri yarginin acele
mahkeme usuliinii uygulamasina izin veren yasalar savas halinden sonra da gegmeye devam etti.

17 Dar yetkili mahkemeler olmasa bile sivil avukatlar en azindan 1963’e kadar genellikle askeri
mahkemelere alinmiyordu. Sivil avukatlar ancak adli yargi, Kamu Diizeni Mahkemesi'nin kurulmasiyla
birlikte siyasi suglar tistiindeki yargi yetkisini geri aldiktan sonra siyasi su¢lulari savunabildiler.

18 Sili'de “habeas corpus yetkisi kusatma hallerinde yiiriirliikten kaldirilmistir”. Constable ve Valenzuela,
10 numarali dipnot, s. 137. Askeri mahkemeler darbeyi takip eden bes yilda da islemeye devam
etmislerdir ama 1978-1989 yillar1 arasindaki mahkemeler adlidir. Arjantin’de olaganiistii hal 1983’e
kadar siirdii ve bu siirecte sivil savunma avukatlarinin katilmasinin yasak oldugu acele mahkeme
usuliinde ve gizli askerf mahkemeler olmustur ama bu mahkemeler diger iki tilkede olanlardan ¢ok daha
etkisizdir. Bkz., Pereira, 8 numarali dipnot.

19 Pereira, 8 numarali dipnot.

20 Bkz., Lisa Hilbink, Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile (New York:
Cambridge University Press, 2007); Robert Barros, “Courts Out of Context: Authoritarian Sources of
Judicial Failure in Chile (1973-1990) and Argentina (1976-1983),” Rule by Law: The Politics of Courts in
Authoritarian Regimes, der. Tom Ginsburg ve Tamir Moustafa (Cambridge: Cambridge University Press,
2008); Robert Barros, Constitutionalism and Dictatorship (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).



Barros’'un sozleriyle, “Asker! yonetimin ilk yillarinda mahkemeler insan haklari
ihlallerini durdurmak i¢in ¢ok az sey yaptilar”.21 Bu “insan haklar1 savunuculugundaki
basarisizlik” baslica “yargi denetimini ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin
kasten diizenlenen ve uygulanan baski yontemlerinin sonucuydu”.?2 $ili hukuk
sisteminin insan haklari ihlallerine dair pasifligi belgelenmis olsa da bu, idam cezalari
veren askerl mahkemelerin birgogunda goriilmemektedir ve bazi hakimlerin
kendilerine neredeyse her seferinde pahaliya patlayan tarafsizliklarini korumaya
calistiklarina ve bazi avukatlarin asker! mahkemelerde miivekkillerini korumak i¢in
ellerinden geleni yaptiklarina dair kanitlar var.23

Arjantin’de hukuk sisteminin biiytk bir kisminin sug¢ ortakligina ragmen devlet dncelikli
olarak yargi disinda baski stratejileri kullandi.24 Bu ylizden de iilke “yargi alaninda en az
sivil-asker isbirligi ve biitiinlesmesine” sahiptir.2> Ayrica “Arjantin yargi organlarinda
milli givenligin askeri nosyonlarina karsu... Sili’de oldugundan daha biiytik bir karsi ¢ikis
olmustur.”26 Arjantin’de Sili ve Ispanya’nin aksine askeri mahkemeler siyasi muhalifleri
yargilamak i¢cin ¢ok az kullanildi ve “hakimler ve avukatlar da rejimin hedefindeydi -
1976-1983 arasinda binden fazla siyasi hiikiimliiniin avukati kayboldu.”2”

Ispanya’da adli yarg sistemi iiyeleri siyasi muhalefeti bastirma amagh kurulan Siyasi
Hesap Verebilirlik Mahkemesi,28 Causa General,?® Masonculuk ve Komiinizmin Baski
Altina Alinmasi i¢in Ozel Mahkeme,30 Evsizlik Mahkemesi, 11 Vergi Toplama Dairesi ve
Isgiicii Mahkemesi3! gibi birka¢ 6zel mahkemeye de katildi. Bazi durumlarda askeri
memurlar (bunlar genelde cogunlugu olustururdu ve sadece en 6nemli vazifeleri
yaparlardi), adli yargi memurlari ve resmi partinin tiyelerinden olusan “karisik
mahkemeler” kurulmustu.3? ispanya’daki yetki alani catismasinda acikca adli yargiya
Ustlin gelen askeri yarginin olagandisi genislemesinin ve her seyden 6te siyasi baskiya

21 Barros, 20 numarali dipnot, s. 132.

22 Age, 140-141.

23 Constable ve Valenzuela, 10 numarali dipnot.

24 “Arjantin’deki rejim yasal diizenlemeleri neredeyse hi¢ kullanmamasiyla dikkat ¢eker. 350 insan1 askeri
mahkemelerde su¢lu bulmustur ama siyasi muhalefete esas cevabi genelde yasal kisitlamalar olmadan
gerceklesen siddetli bir “savags”la vermistir” Pereira, 8 numaral dipnot, s. 26.

5 Age., 3.

26 A.ge., 119.

27 A.g.e., 26.

28 1939-1942 yillar1 arasinda kidemli hakimlerin %20’si ve hakimlerin %3’l “siyasi hesap verebilirlik
talebiyle mesgullerdi” ve bu organlara katilim géniilliiydii. Bu da hukuki mesleklerin %9,5’i anlamina
geliyordu. Lanero, 12 numarali dipnot, s. 373.

291940 kararnamesiyle hitkkmedilen bu siire¢ Adalet Bakanligi’'na bagh olan Ispanya Bagsavcihigi
tarafindan yiiriitiiliyordu. Kaybeden tarafin sempatizanlarinca islendigi iddia edilen suclara dair bilgi
1960’lara kadar adli savcilar tarafindan derlendi ve on binlerce yasal siirecin baslamasina sebep oldu.
30 1941’den itibaren ti¢ daimi kidemli hakimin atandig1 bu mahkeme 1963’te Kamu Diizeni Mahkemesi
kurulana kadar ortadan kalkmadi.

31 Lanero, 12 numarali dipnot.

32 Manuel Alvaro Duenas, “Los militaresen la repression politica de la posguerra: La jurisdiccién especial
de responsabilida des politicas hasta la reforma de 1942,” Revista de Estudios Politicos 69 (1990): 141-
162.



yonelik 6zel mahkemelerin yayginlasmasinin $ili ve Arjantin vakalarinda bir benzeri
yoktur.

Francocular yonetimlerinin sonuna kadar muhaliflere rahat vermediler. Zamanla adli
yargl bu gérevde 6nemli bir rol oynamaya basladi. Burada dikkat cekmeye deger olan
sey sudur; adli yarg1 1963’ten 1976’nin sonuna kadar hala askeri yarginin alanina giren
terorist suclar hari¢ hakimlerin ve savcilarin ideolojik ve politik baskiy1
gerceklestirmede basi ¢ektikleri Kamu Diizeni Mahkemesi'ne 6zel katilim gosterdi.33
Arjantin ve Sili’de ise askeri mahkemeler haricinde politik baski amach 6zel
mahkemeler kurulmadi.

Ispanya’nin adli yarg: sistemi 6zel yetki alanlarinin disinda hareket ederken bile halk
ustlinde sosyal kontrol uygulayarak ve Francocu ideolojiye uygun hiikiimler vererek
diktatorliikle isbirligi yapti.34 Adli yarginin rejimin adi kétiiye ¢ikmis siyasi polisi Siyasi-
Sosyal Tugay’la isbirligi ve iskence davalarina bakmay1 reddetmesine dair bolca belge
var. Yargl hiyerarsisi Francocu yonetim altinda iskenceye karsi gerceklestirilen birkag
miicadeleyi engellemekle sucglandi.35 Adli yarginin siyasi olmayan suglara verdigi 6lim
cezasina dair en givenilir say1 1947-1975 arasina denk diisiiyor ve 41’i gosteriyor.
1936-1946 arasi icin resmi rakam mevcut degil ama gecerli yasama boyle
mahkemelerin birka¢ durumda 6liim cezasi vermesine izin veriyordu.

Sili’de ve Arjantin’de adli yarginin birka¢ durumda savunma avukatlarinin miivekkilleri
icin koruma istemesini engellemesine dair kanitlara ragmen 6liim cezasi adli yargi
tarafindan hi¢ uygulanmadi.3¢ Sili’de “hakimler iskenceyle karsilasma olasili1 olan
hiikiimliileri korumak i¢in verilen dilekceleri defalarca reddetti.”37 Ayrica “neredeyse
biitiin gozaltilar1 inkar eden ve milli giivenlik sebebiyle daha fazla bilgi vermeyi
reddeden DINA ve diger gizli polis servislerine meydan okuma konusunda oldukca
isteksizlerdi.”38 Yine de, Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun yargi sisteminin Sili
diktatorligiiyle isbirligi elestirisine ragmen son raporu su noktay: onaylar: “ilk genis
kapsaml sorusturmalar 1970’lerin sonunda gerceklesmistir” ve “polis yardimi sebepli

33 Juan José del Aguila, El TOP: La represién de la libertad (Barcelona: Planeta, 2001). Bu 6zel mahkemede
birikmeden dolay1 gecikme yasanmamasi i¢in “Biitiin ispanya’daki tahkikat hakimleri ve yargiclar onlar1
Kamu Diizeni Mahkemesi ¢alisanlari haline getiren 6n sorusturmalari yapmak zorunda birakiliyordu.”
Justicia Democratica, Los jueces contra la dictadura (Madrid: Tu “car Ediciones, 1978), 46. Bu yiizden de,
adli yarginin baski ¢arkina dahiliyeti daha da artti.

34 Manuel Ortiz, Violencia politica en la Il Republica y en el primer franquismo (Madrid: Siglo XXI, 1996);
Conxita Mir, Vivir es sobrevivir (Lleida: Milenio, 2000); Francisco Bastida, Jueces y franquismo: El
pensamiento politico del Tribunal Supremo en la Dictadura (Barcelona: Ariel, 1986).

35 Bu tugay 1941’de ¢gikartilip 1978’e kadar yiirtrliikte kalan bir yasadan ¢ikmistir. Hakimler ve savcilarin
“Kamu Diizeni Mahkemesi’'nin polis siddetiyle ilgili sorular1 engellemesi alisilagelmis” oldugundan bu
tugayin cezadan muaflig1 garanti altina aliniyordu. Ayni sekilde “Sivil Tugay”a karsi yapilan resmi
sikayetler de suc¢lanan yetkili ve miifettisler hi¢bir sekilde sorumlu tutulmadan g6z ardi ediliyordu”.
Carlos Jiménez Villarejo, “Una aproximacion a la ‘policia politica’ del franquismo: La Sexta Brigada de
Barcelona,” Enrique Ruano, der. Ana Dominguez (Madrid: UCM, 2011). Ayrica bkz., Justicia Democratica,
33 numarali dipnot.

36 Pereira, 8 numarali dipnot.

37 Constable ve Valenzuela, 10 numarali dipnot, s. 116.

38 A.ge., 123.



zorluklara ragmen sorgu hakimleri ve ilk derece mahkemesi hakimleri suclarin ve
polisin olas1 dahiliyetinin varligin1 kanitlamay1 basarmislardir.”3® Ama tam da bu
yuzden kendilerini ehliyetsiz ilan ettiler ve bir kez askerl mahkemenin eline diistince de
davalar basarisiz oldu.

Arjantin Kayip Kisiler Ulusal Komisyonu’'nun son raporu hakimlerin suca ortaklik eden
sessizliklerini elestiriyor ama ayni zamanda bazi hakimlerin “gecerli kosullarin yarattigi
cok yogun baskinin arasinda goérevlerini onlardan beklenen agirbashlik ve ahlakla”
yerine getirdiklerini ve “hukuki yardimin”, “savunma avukatlarinin siirgiinii ve
olimleriyle” ciddi sekilde zayiflatildigini da belirtiyor.#? Genel olarak Arjantin
“mahkemeleri habeas corpus emirlerini reddetmek ve devlet terériine bir perde gorevi

gormek disinda baskici sistemle biiytk 6l¢tiide i¢ ice degildi.”41

Yargitaya gelince, Ispanya’daki Yargitay, kararlarda Francocu ideolojiyi sonuna kadar
muhafaza etti.#2 Ayrica “adli ve askeri yarginin yetki alanlarina dair kararlarini daima
askeri yarginin lehine olan kriterlere gore vererek adli yarginin ikincil konuma
itilmesine” katkida bulundu.*3 Ispanya Yargitayr'nin eski bir kidemli hdkimine gore
Francocu donemde hi¢cbir hakim mahkemeye asla bir iskence vakasi getirmedi.*4
Yargitay askeri mahkeme kararlarina da hi¢ karismadi ¢iinkii onlar1 inceleme yetkisi
Askeri Adalet Yargitayi'na aitti. Ama Yargitay’'in Kamu Diizeni Mahkemesi’'nin
kararlarini inceleme yetkisi olmasina ragmen ¢ogu zaman onlari sadece onaylardi.*>

Sili'de Yargitay lyeleri, yonetimin eylemlerini kontrol etmeyi ve insan haklari ihlallerini
sorusturmay1 reddederek Augusto Pinochet'nin darbesini basindan beri desteklediler.
1973-1983 arasinda mahkeme “[Katolik sivil toplum 6rgiitii] Vicaria tarafindan sunulan
5.400 habeas corpus dilekgesinin 10’u hari¢ hepsini reddetti.”4¢ “Birka¢ mahkeme
hakiminin baskiya ve yasalarin suistimaline kars1 arada bir ilimli muhalif gorisleri goze
aldig1 ama ¢ogunun sadece rejimin isteklerine boyun egdigi”4” dogrudur. Son olarak
anayasa Sili Yargitay Mahkemesi'nin biitiin mahkemeleri denetlemesine izin vermesine
ragmen Yargitay “biitiin askerl mahkeme kararlarini denetlemeyi reddetmistir.”48
Bunun aksine Arjantin’de askeri kurumlarin adli sisteme giivensizligi cok daha fazlaydi
bu ytizden bu kurumlar arasindaki isbirligi cok daha azdi.#°

39 Bkz., “General Attitude of the Judiciary to Human Rights Violations”, National Commission for Truth and
Reconciliation, Report (1991).

40 CONADEP, 11 numarali dipnot, s. 392.

41 Pereira, 8 numarali dipnot s. 4.

42 Bastida, 34 numarali dipnot.

43 Lanero, 12 numarali dipnot, s. 325-326.

44 Angeles Vazquez, “La Audiencia Nacional investigara si Villarejo injurio al Supremo,” Publico, 17 Aralik
2010.

45 Bastida, 34 numarali dipnot.

46 Constable ve Valenzuela, 10 numarali dipnot, s. 122.

47 A.g.e., 130.

48 Pereira, 8 numarali dipnot, s. 4.

9 Age.



Ozetlersek, Ispanya’da yarginin siyasi baskiyla olan isbirligi, hukuki islerin belli bir
kesiminde diktatorliiklere karsi biraz daha miicadeleci bir tavir takinilan Sili ve
Arjantin’de oldugundan ¢ok daha dogrudandi.>?

Yiriitme ve Yarg: Sistemi

Yarginin baski politikalarina katilimini analiz ederken bir baska temel degisken de
yarginin yuritmeden ne kadar bagimsiz oldugudur. Bu ytizden bu tg tilkedeki
diktatorliiklerin yargida tasfiyeler yapip yapmadigini ve hakimleri zapt etmek i¢cin
kurumsal mekanizmalar yaratip yaratmadigini ve siyasi glicii kontrol etmek i¢in
hakimlerin kapasitelerini kisitlayip kisitlamadigin1 6grenmek ¢ok 6nemli.

Savas sonrasl Ispanya’da biitiin mesleklerdeki genis kapsamli tasfiye diisiik oranda da
olsa “hakimlerin %6’sinin ve savcilarin %12’sinin gorevden alinmasiyla” yargi sistemini
de etkiledi.>! Gorevlerinde kalanlardan bazilar1 onaylandiktan sonra kabul edildi. Bu da
Francocu rejimin, hakim ve savcilarin sadakatlerini giivence altina almaya baslamasini
sagladi.

Diktatorligiin ilk yillarinda hukuki mesleklere erisim, is pozisyonlarini Francocu eski
muharipler i¢in saklayarak kontrol ediliyordu. Ayrica hakimler gorevlerine gelirken
“Ispanya Caudillosu’na kosulsuz baghlik” yemini etmek zorundayd1.52 Franco yonetimi
ayrica ideolojik kritere gore secim ve onu takiben endoktrinasyon i¢in de bir vasita
bulmustu: Adalet Bakanligi’na karsi sorumlu olan Hukuk Fakiiltesi. Biitiin hakimler,
sorgu hakimleri ve savcilarin aldig1 18 aylik egitimin, hukuki meselelerin yaninda
“ahlaki” ve “dini” meseleleri de icerdigi diisiintiliirse onlarin sonraki muhafazakarliklar
aciklanabilir. Bu okul ayrica “birlik ruhu ve hiyerarsik olarak yukarda olanlara gerekli
itaati de 6grencilere asilamay1” amaghyordu.53 Adalet Bakanlig1 okulun niyetinin “daima
liderlerin emirlerini ... takip etmeye hazir ... bir Adalet milisi” olusturmak oldugunu
dogruluyor.>+

Yonetimin yarg: bagimsizligini kisitlamak icin kullandigi diger araclar “askere alim,
atama, cezalandirici yaptirimlar, terfiler ve nakillerdi.”>> Hatta gizli orgiit Justicia
Democrdtica’nin kurulma amaci “Yonetim'in en 6nemli gorevlere atamalar araciligiyla
hukuki meslekler tistiinde siki denetim kurmasi” ve “cok sayida hukuki ¢alisanin ve

50 Justicia Democrética istisnaydi. Bu gizli 6rgiit yarginin diktatorliige itaat etmesine karsi ses ¢ikardi ama
cok az desteklendi. Hatta “hakimler ve yargi¢larin biiyiik cogunlugu diktatéryel hukuk standartlarina
sadik kaldilar ve bir tane bile diktatorliik yetkilisi Justicia Democratica’ya katilmadi, hatta destek bile
olmad1” Nicolas Sartorius ve Alberto Sabio, El final de la dictadura (Madrid: Temas de Hoy, 2007), 517.
51 Lanero, 12 numarali dipnot, s. 379.

52 “Hakim ya da savci olduktan sonra ya da resmi goreve basladiktan sonra” bu yemini etmek 1938’den
itibaren zorunlu oldu. A.g.e., 273. Bu da demek oluyor ki demokratik yénetime miras kalan biitiin hakim
ve savcilar bu yemini etmislerdi.

53 A.ge., 269.

54 Ag.e., 272 (vurgu eklenmistir).

55 Pedro Magalhaes, Carlo Guarnieri ve Yorgos Kaminis, “Democratic Consolidation, Judicial Reform, and
the Judicialization of Politics in Southern Europe”, Democracy and the State in the New Southern Europe,
der. Richard Gunther, P. Nikiforos Diamandouros ve Dimitri A. Sotiropoulos (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 146-147.



cumhuriyet savcilil memurunun siyasete atilimina izin veren ‘6zel izin’in yaygin
kullanimi”na itirazlarini dile getirmekti.>¢

Biiylik cogunlugu daha 6nce “6zel yargi alanlar1”nda ¢alismis olan birka¢ hakim ve savci
Adalet Bakanligi'nda ve diger hiikiimet organlarinda 6nemli gorevler edindi. Aslinda
“bakanlikta calisan neredeyse biitiin siviller [6nce] askeri yargi alaninda ¢alismistir.”5?
Monica Lanero’ya gore askeri mahkemelerde ve diger baskici 6zel yargi alanlarinda
calismis olanlar yonetimde iist kademe pozisyonlarla 6dillendirilebiliyordu. Daha sonra
gorulecegi gibi bu durumun bir benzeri demokratik yonetim altinda Kamu Diizeni
Mahkemesi'nde ¢alismis olan hakimler tarafindan yasandi.

Sili'de yargi sisteminin bagimsizligina daha fazla izin verilmisti ¢iinkii sistem acgikc¢a
diktatorliikle isbirligi icindeydi. Pinochet, hakimlere 1liml ve saygili yaklasarak onlarin
isbirligi ve rizalarini giivence altina almay1 hedefliyordu.58 Bu da yonetimin neden
Yargitay’da tasfiye yapmadigini ve geri kalan yargi sistemine de neredeyse hic
karismadigini agikliyor.>? Arjantin’de “darbenin oldugu giin Yargi Yargitay, Bassavcilik
ve Bolge Yiiksek Mahkemelerine dair yapisal olarak degisti.” Ayrica “atanmak ya da
onaylanmak icin biitiin hakimler, Askeri Cunta tarafindan yonlendirilen ‘Siire¢’in
kurallar1 ve hedeflerine baglilik yemini etmek zorundaydi.”60

Sili'de siyasi gii¢ler Yargitay'in, yarginin geri kalani tistiindeki giicline giivendiklerinden
hukuki gorevlerin degistirilemezligine saygi duymuslardir. Yarg: sisteminin orduyla
daha gergin bir iliskisinin oldugu Arjantin’de durum bu degildi.6! Ispanya’da ilk
tasfiyelerden sonra ve yargi bagimsizliginin sinirlandirilmasina ragmen hakimler ve
yuriitme organi arasindaki iliski daha akiskandu.

Demokratiklesme Déoneminde Gecis Donemi Adaleti

Yukarida belirtildigi gibi bu makale biitiin olas1 ge¢is donemi adaleti tedbirlerini
kapsamaz, bunun yerine kovusturmalar, af yasalari, hakikat komisyonlarinin kurulmasi
ve adil olmayan cezalarin iptaline odaklanir. Bu unsurlar demokratiklesme stireci icin
bizim temel degiskenimiz olan yargi dahiliyetiyle en yakindan baglantili unsurlardir.

56 Ana Isabel Fernandez, “El resurgir de la sociedad civil y la aparicion de disensiones en el aparato del
Estado: El caso de Justicia Democratica (1970-1978),” Historia de la transicion y consolidacion
democrdtica en Espana (1975-1986) icinde, vol. 1, der. Javier Tusell (Madrid: UNED/UNAM, 1995), 69.
57 Lanero, 12 numarali dipnot, s. 378.

58 Pereira, 8 numarali dipnot; Constable ve Valenzuela, 10 numaral dipnot.

59 Aslinda “Yargitay saflarindaki Allende sempatizanlarini kendi tasfiye etti... ve fazla solcu goriilen
hakimlerin kariyerlerinde yiikselmesini engelledi.” Alexandra Huneeus, “Judging from a Guilty
Conscience: The Chilean Judiciary Human Rights Turn,” Law and Social Inquiry 35(1) (2010): 103. Sili
mahkemelerinin diktatorliige itaatleri hakkinda ayrica bkz., Lisa Hilbink, “Agents of Anti-Politics: Courts
in Pinochet’s Chile,” Rule by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, der. Tom Ginsburg ve
Tamir Moustafa (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

60 CONADEP, 11 numarali dipnot, s. 391. Ayrica bkz, Alejandro M. Garro, “The Role of the Argentine
Judiciary in Controlling Governmental Action under a Stage of Siege,” Human Rights Law Journal 4(3)
(1983): 311-337.

61 Pereira, 8 numarali dipnot.



Ispanya da anti-Francocu muhalif gruplarin en ses getiren talebi siyasi mahkiimlarin
serbest birakilmasi ve tutuklanmalarinin sonuglarinin telafi edilmesiyle ilgili olan af
yasasiydl. 1975’te Franco 6ldiigiinde bu talepler yogunlasti ve kismi af tedbirleri
onaylanmaya basladi. Bu konuda en 6nemli emsal 1976 Temmuzu’'nda ¢ikan Kraliyet Af
Kararnamesi idi. Bu kararname siyasi yapida olan suglar1 da kapsiyordu ama sadece
“bireylerin hayati ve biitliinliigiinii tehdit ya da ihlal etmemeleri sartiyla.” Hakimlerin bu
maddeyi dar bir bicimde yorumlamis olmas1 devaminda gelen af yanlisi eylemlerin
aciklamasi olabilir.

15 Ekim 1977 affi demokratik parlamento tarafindan c¢ikarilan ilk yasaydi. Muhalefet
partileri tarafindan sunulan ilk taslaklarda siyasi mahk{imlarin salinmasi, sabika
kayitlarinin silinmesi, eski islerinin iade edilmesi ve emeklilik yasina ulastiklar takdirde
emekli maasi almalar1 saglaniyordu. Ancak sonraki goriismelerde Francocu rejim
reformistleri tarafindan kurulan iktidar partisi Demokratik Merkez Birligi, insan haklari
ihlallerinden sorumlu her yetkiliyi de afla serbest birakacak iki madde ekledi.62

Sonunda yargilanmalarin olmayacagini garantileyen degistirilmis yasa neredeyse oy
birligiyle gecti.®3 Bu yasa ayni1 zamanda bazilar1 devlet giivenlik giiclerine karsi islenmis
siddet eylemlerini uygulayan terdéristlere karsi da comert olmus oldu. Gegisin ilk
asamalarinda ordunun, demokratik sistemin istikrarini bozma kapasitesi oldukca
fazlaydi. Bu da Francocu baskicilarin dokunulmazliginin o zamanlar neden meydan
okunmadan kaldigini agikhiyor. Ispanya’da tinlenen tek hukuki siire¢ olan “Ruano
davas1” hakikate bir katkida bulunmamis ve hi¢bir hukuki cezayla sonuglanmamistir.64

Sili’de 1978 af yasasi diktatorliik tarafindan gecirilmisti ancak sadece yonetimin en
baskic1 donemi olan 1973-1978 arasini kapsiyordu. Yurirlikte kaldigi ilk 15 yil
boyunca istisnalar haricinde yasa hi¢bir sorusturma yiiriitiilmeden uygulaniyordu. Yasa,
zanlinin katilim bicimini saptamak i¢in “hakim af kararin1 vermeden 6nce sorusturma
yuriitmelidir’ dese de Yargitay 6ncesinde sorusturma olmadan af karari vermeyi tercih
etti. Ancak Hakim Carlos Cerda daha sonra “Aylwin doktrini” olarak adlandirilacak
ilkeyi takip ederek Yargitay’a karsi ¢cikip af karar1 vermeden 6nce gerekli biitiin
sorusturmalar1 yapti. 1990’larda bu strateji en sonunda tistiin geldi ve

62 {lging olan su ki, muhalefetin af talep eden program niteligindeki biitiin metinlerinden sadece gizli
hakim orgiitli tarafindan imzalanan bir tanesinde “idari suclar” icin af icerilmisti. Justicia Democratica, 33
numarali dipnot, s. 311.

63 Zamanin merkez sag partisi (Alianza Popular) bu yasay1 desteklemiyordu. Ama onun devami niteliginde
olan parti (Partido Popular) bugiinlerde parlementoda bu yasanin en biiytik destekgisi. Ciinkii o
baglamda yasa en ¢ok siyasi tutsaklarin salinmasiyla ilgiliyken bugiin diktatdrliik donemi memur ve
yetkililerini insan haklari ihlallerinden yargilamanin imkansizligiyla ilgili.

64 20 yasindaki hukuk 6grencisi Enrique Ruano 1969’da siyasi propaganda yapmaktan goézaltina
alindiktan ii¢ giin sonra 61dii. Ruano’nun intihar ettigini iddia eden resmi anlati birgok ¢eliski iceriyordu
ve ¢ok dnemli adli deliller zamanla kayboldu. Muhalefet partilerinin ¢ogu bu 6liimii siyasi cinayet olarak
gordi. 1996’da yiiritiilen bir dava gosterdi ki eger adli islemler daha 6nce baslasaydi (ve ¢ok 6nemli
deliller kasitli olarak saklanmasaydi) af yasasina zaten dahil olacak bazi siyasi suglart mahkdmiyet
olmaksizin aydinliga kavusturmak miimkiin olurdu. Bu olay, Ispanyol hukukcularinin, magdurlara
tavsiyelerde bulunduklari durumlarin aksine, inisiyatif eksikligini gosteriyor.



Af sadece bir sorusturma yapildig1 ve bu sorusturma aracilifiyla bir cinayet islendiginin
ve sorumlularin bu cinayete dahlinin saptanabildigi durumlarda uygulanabildi.65

Arjantin ordusu 1983’te iktidari sivillere vermeden 6nce hem “devirme” eylemlerini
hem de “baski”nin asiriligini kapsayan bir affi onayladi. Bu yasa Ekim 1983’te gecersiz
kilindi. Bagkan Raul Alfonsin birkag eski askerf lideri ve en 6énemli yedi gerilla liderini
yargilamak icin tedbirler aldi. Bunlar 6ncelikle asker! mahkeme tarafindan
yargilanacakken “Silahli Kuvvetler Yiiksek Sirasi iddia edilen ‘devirme karsiti
miicadele’deki verilen emirlerin ‘reddedilemez sekilde mesru’ olduguna karar verince”
davay sivil yargi tistlenmek zorunda kald1.6¢ Alfonsin askerl liderlerle gizli bir anlasma
yapti ve onlara davanin, dokuz cunta iiyesinden ileri gitmeyeceginin ve onlarin da
sonunda affedileceginin glivencesini verdi. Ama bazi hakimler ve insan haklar1 érgiitleri
hak ihlalcilerine kars1 adli islemlerin devami i¢in lobi yaptilar ve bu da birkag askeri
ayaklanmay: tetikledi.

Aralik 1986’da héalihazirda yiirimekte olan 6.000 kadar adli islem oldugundan “nokta”
yasasl (Aralik 1986) ve “gerekli itaat” yasasi (Haziran 1987) bu ayaklanmalara son
vermek ve demokrasiye istikrar kazandirmak icin gecirilmistir.6” Yargi, yonetimin
isteklerini hi¢ 6nemsemeyerek yiiriimekte olan adli islemleri yasa yiirtrliige girmeden
hizlandirip yasay1 onaylamadigini gosterdi. Ekim 1989’'da ve Ocak 1991’de Baskan
Carlos Menem bu yasalardan 6nce yargilananlar i¢in birkac af onaylayacakti.

Ancak hamile tutuklularin ya da “kaybedilmis” kadinlarin resit olmayan ¢ocuklarina el
koymanin da dahil oldugu suclari ne bahsi gegen yasalar kapsamistir ne de Menem
tarafindan aflar1 onaylanmistir. Bu da 1990’lar boyunca Arjantin yargi sisteminin neden
yliksek riitbeli diktatorliik memurlarini suglariyla ytizlestirmeye devam ettirdigini
acikliyor. Daha sonra 1999’°da iilkenin her yerinde farkli federal temyiz
mahkemelerinde “amaci suca dahil olanlarin cezai sorumluluklarini belirlemek degil de
hakikate erisim ve yas tutma hakkini korumak” olan “hakikat davalar” basladi.68 Birkag
kere de vurgulandigi tizere Arjantin’de bunlar yarginin bagimsizligina uygundu.é?
2001’de “nokta” ve “gerekli itaat” yasalarinin anayasaya aykir1 olduguna dair bir
mahkeme karari kisiyi haksiz yere 6zgiirligiinden yoksun kilma, iskence ve cinayet
davalarinin yeniden a¢ilmasina sebep oldu.

Son olarak Ispanya’nin aksine Sili ve Arjantin’de demokratiklesme baslar baslamaz
hakikat komisyonlar1 kuruldu. Sonug raporlar genis capta yayildi ve iki tilkede de yargi
sisteminin diktatorliikle isbirligini acikca elestirerek baski araglarina 1s1k tuttu.

65 Elizabeth Lira, “The Reparations Policy for Human Rights Violations in Chile”, The Handbook of
Reparations, der. Pablo de Greiff (Oxford: Oxford University Press, 2006), 86.

66 Patricia Tappatd, “El pasado, un tema central del presente”, Verdad, justicia y reparacion: Desafios para
la democracia y la convivencia social (San Jose: IDEA/IIDH, 2005) icinde, 93.

67Alexandra Barahona de Brito, Human Rights and Democratization in Latin America (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 122.

68 Tappatd, 66 numarali dipnot, s. 97.

69 Carlos H. Acuna, “Transitional Justice in Argentina and Chile”, Retribution and Reparation in the
Transition to Democracy i¢inde, der. Jon Elster (New York: Cambridge University Press, 2006).



Bu ti¢ tilkenin gecis donemlerindeki yargi sistemlerinin kisa bir 6zeti, benimsemeyi
sectikleri gecis donemi adaleti tedbirlerini anlamak i¢in gerekli baglami sunabilir.
Ispanya’da “degisen dénemin sartlarina uyum saglamaya en isteksiz olan sey hukuk
dinyasiydi.”7? “Francocu ideolojilerini kamusal olarak ag¢iklayan ender sayida hakim
vardl ama yargi hiyerarsisinde en yiiksek pozisyonlardaydilar” ve demokratik kanunlari
uygulama konusunda inatla isteksizlerdi.”! Ispanya gecis déneminde,’2 hatta sonrasinda
bile3 yargi sisteminin muhafazakarlhigina ve degisime karsi biiyiik direnisine dair bolca
ornek bulunmaktadir. ilk sosyalist adalet bakani (1982-1988) Fernando Ledesma ve
0zel kalemi (1982-1985) Maria Teresa Fernandez yargi alaninda demokratiklesmeye ve
yargi sisteminde reformlar yapmaya ¢alisirken karsilastiklari “saldir1” ve “baski”y1
kaydetme ihtiyacini vurguladilar. Ayrica yarginin giiclii kurumsal kimligine degindiler.74

Yarginin Francocu baski politikalarina dahiliyeti, ¢ok kati ideolojik muhafazakarhgi ve
cogu zaman kars1 ¢iktig1 demokratik yasamay1 uygulamadaki merkezi roliine ragmen
herhangi bir reforma karsi gosterdigi rahatsizlik sonraki hiikiimetlerin, diktatorliik
donemi eylemlerini, birakin yargi denetimine kamu denetimine bile neden agmadigini
aciklamaya yardimci oluyor. Demokratik yetkililer en sonunda ti¢ kurumsal reformda
uzlastilar: “demokratik sisteme neredeyse hic tasfiye olmadan girmis bir kurumu”
denetleme fikriyle, mahkeme karari tistiinde bir kontrol mekanizmasi olarak isleyecek
bagimsiz bir organ olan Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi;7> Anayasa’nin yargiyla ilgili
6/1985 yasasinin, Yargi Genel Siirasi’'ni segme hakkini hakimler ve kidemli hakimlerden
alip parlamentoya verecek sekilde degistirilmesi; “list kademelerden yargi hiyerarsik
sisteminde bulunanlarin ti¢te birinin, eski rejimin figtirlerini uzaklastirmak amaciyla
erken emekli edilmesi.”76

Bu reformlar ne kadar énemli olsalar da ¢ok gecikmis ve ¢cok yetersizdi. Yarg: temelde
muhafazakar kaldi’7 ve siyasi baskiyla isbirligi yapmasi da, Kamu Diizeni Mahkemesi
hakimleri gibi dogrudan isbirlik¢i bircok muhafazakar tiyesinin bolgesel mahkemeler,

70 Sartorius ve Sabio, 50 numarali dipnot, s. 485.

71 Francisco Gor, ‘De la justice franquista a la constitucional’, Memoria de la transicién (Madrid: El Pafs,
1996), 222.

72 Bkz., José Ruiz, La justicia en Espana (Madrid: Ediciones Libertarias, 1985).

73 Carlos Jiménez Villarejo ve Antonio Donate, Jueces pero parciales: La pervivencia del franquismo en el
poder judicial (Madrid: Pasado y Presente, 2012).

74 Maria Antonia Iglesias, La memoria recuperada (Madrid: Aguilar, 2003).

75 Ana B. Benito, “Poder judicial, responsabilidad legal y transicion a la democracia en Espana,” Foro
Internacional 195 (XLIX) (2009): 177.

76 A.g.e., 175.

77 Gliniimiizde bile Ispanyalilarin sadece %12’si hakimlerin yenilik¢i oldugunu diistiniirken %45.2’si
hakimlerin temelde muhafazakar oldugunu diisiiniiyor (CIS arastirmasi no. 2,861, Subat 2011). Ayrica
gecis doneminden beri hakimlerin en genis katilimli dernegi olan Asociacion Profesional de la
Magistratura da olduk¢a muhafazakar. Hakimlerin meslek dernekleri Yargi Genel Siirasi secimlerinde
onemli bir rol oynuyor (muhafazakar kontroli i¢in bkz.; El Pais, 11 Mayis 2012). Savcilarin en 6nemli
dernegi olan Asociacién de Fiscales de oldukca muhafazakar. ispanya’nin su anki bagsavcis1 Eduardo
Torres-Dulce bu dernekten ve babasi Kamu Diizeni Mahkemesi'nin 10 kidemli hakiminden biriydi.
Bassavcilik yakin zamanda, 1934’ten 1940’taki idamina kadar Katalanya baskani olan Lluis Companys’in
idam cezasini yeniden inceleme ihtimalini reddetti.



Yargitay, Ulusal Mahkeme hatta Anayasa Mahkemesi gibi 6nemli kurumlara gegirilmesi
de asla ifsa edilmedi.

Yargida tasfiye yapilmamasi yargi sisteminin yapisal endogamisi,’8 kendi iginde
sosyallesmesi, ise alim mekanizmalari ve derin esprit de corps’la birlesince durumu
kotiilestirdi.”® Boyle bir sistemin, diktatorliikk donemi ve sonrasindaki (bir¢ok hakimin
gecis doneminde polis siddetini ve asir1 sagin siddetine goz yumdugu bilinirdi) onurlu
tutumlarina dair siiphe uyandiracak tedbirleri onaylamasi ¢cok da olas1 degildi.8?

Arjantin’de Alfonsin, Yargitay'i tasfiye etme niyetini kamuya ilan ederek cunta
tarafindan atanan Yargitay’in istifasina sebep oldu. Ayrica hakimlerin gorevlerinde kalip
kalmamasi gerektigine dair de bir tartisma yiiriitiildii. Bunun sonucunda sadece birkag
tanesi gorevlerinden uzaklastirildi. Yine de “Yargitay’in tasfiyesi ve askeri yarginin
degistirilmesi”, hakimlerin, “nokta” ve “gerekli itaat” yasalar1 ve Menem’in aflarindan
sonra adli islemleri durdurmay1 reddetmesinin en 6nemli sebepleri oldu.8!

Sili’de Yargitay tasfiyesi olmadi. Baslangicta ge¢misi incelemeye olan isteksizligi gibi

yarginin muhafazakarligi da iyi biliniyor. Baskan Patricio Aylwin’in birka¢ danismani
“Sili sivil yargisinin, 6zellikle Yargitay’'in Pinochet rejiminin insan haklari ihlalleriyle

olan isbirliklerinin kabul edilemez olduguna inaniyordu.” Ama siyasi liderler,

yargiyl biitiin isbirlikciler ve baskiy1 gizleyenlerden arindirmanin gercek¢i olmadigl
kararina varsalar bile... yarginin usullerinde ve yapisinda reformlar yapabilirlerdi, ki
yaptiklari da buydu.82

Sili ve Arjantin’in aksine Ispanya’nin gecis dénemi, yargi sisteminde tasfiye tartismasina
bile sebep olmadi. Francocu baskiyla isbirligi yapan yargi liyelerinin 6nemli hukuk
kurumlarina terfi edilmeleri genis ¢apta sorgulanmadi. Ayrica ispanya’daki hukuki
reformlarin kapsami da oldukga dardi.

Demokratiklesmeden Sonra Gec¢is Donemi Adaleti (ya da Ge¢is Donemi Adaleti
Sonrasi)

Yeni demokrasiler kurulurken nesil degisiklikleri, yarg: reformlari ve siyasi degisimler
ya da uluslararasi arenadaki dontistimlerden dolay1 gecis donemi adaleti
diizenlemelerinde degisikliklere yol acan farkli dinamikler ortaya c¢ikabilir. Arjantin ve
Sili'de olan buydu ama ispanya’da bu ¢ok daha sinirli bir bicimde gerceklesti.

Arjantin devam eden sorusturmalar ve mahkemelere sahit oldu. Ama bunlarin zirveye
ciktig1 nokta Néstor Kirchner baskanken yasandi. Kirchner 2003’te géreve gelmesinden
itibaren kurbanlarin zararlarinin karsilanmasinda iyilestirmeler yapmaya ve

78 “Ispanya’daki icerden-ise alma derecesi [babalarinin ayak izlerini takip eden hakim ¢ocuklari] Fransa
ve [talya’da olandan ¢ok daha fazlayd1.” José Juan Toharia, El juez espanol (Madrid: Tecnos, 1975), 65.
79 Ruiz, 72 numarali dipnot.

80 Gor, 71 numarali dipnot.

81 Brito, 67 numarali dipnot.

82 Pereira, 8 numarali dipnot, s. 170.



dokunulmazliklari sinirlandirmaya istekli oldugunu belli etti.83 Hatta Yargitay',
Menem'’in aflarini anayasaya aykir1 olarak ilan etmesi i¢cin tesvik etti. Yargitay yukarida
bahsedilen yasalar1 2005’te iptal edince adli islemler yeni bir giic kazanmis oldu.

Eski askeri mahkeme ¢alisanlarini mahkemeye ¢ikarma konusunda devam eden ¢abalar
ve diktatorliik sirasi ve sonrasinda sug ortagi olarak hareket eden hakimlere karsi
baslatilan islemlerle de kanitlandig: iizere yakin zamanlarda Arjantin, ge¢misi
arastirmada emsalsiz adimlar att1. Nisan 2011’de Yargi Stras: “ hakimlerin devlet
teroriinde oynadigi rolu ve yillar sonra baskicilar1 yargilamaya ¢agirildiklarinda nasil
davrandiklarini agiga ¢ikarmaya” karar verdi. SGranin kidemli hdkimlerin gérevden
alinmasi anlamina gelebilecek 6nceligi hakimlerin kagirmalar, iskenceler ve
kaybetmelere tepki olarak ya da habeas corpus almalar1 durumlarinda ne yaptigini
bulmak.84 Ayrica adli mahkemelerin stirecini kolaylastirmak i¢in Bassavcilik blinyesinde
biitiin adli mahkemeleri izleyecek ve koordine edecek yeni bir birim kuruldu.

Sili ve Arjantin’de de gectigimiz giinlerde bazi yazarlarin iki tilkenin de bir gecis sonrasi
asamasina girdigini iddia etmesine yol acacak ilging gelismeler meydana geldi.8> Sili'de
1990’larda bir “savci doniisiimii” oldu. O zamandan beri “hakimler biitlin Latin Amerika
tilkelerinde oldugundan daha fazla askeri rejim ¢alisanina ceza verdi.”8® Bu gecis
donemi adaleti sonrasini anlamak i¢in bazi faktorlerin géz 6niine alinmasi gerekir.
Birincisi, reformlar ve yeni hakimlerin atanmasi1 1997-1998 arasinda Yargitay'in
kararlarini degistirmeye basladig1 anlamina geliyordu ve Yargitay sunu savunuyordu;

Uluslararasi hukuk, af yasasindan tistiindiir ve kaybetme, kisinin bedeni bulunana kadar
bir suc olarak kalir; yani olay ¢dziimlenene kadar affa dahil olamaz.87

[kincisi, Hakim Baltasar Garzon’un talebi iistiine Pinochet’nin 1998’de Londra’da
tutuklanmasinin olumlu etkisini bir¢ok insan vurguladi.88 Ugiinciisii, Cath Collins’in de
altini ¢izdigi gibi “hukuk konusunda bilgili, yerli ve hesap verebilirlik yanlis1 aktorlerin
stratejik hamleleri”,8° “lilke icindeki, zamanla gerceklesen hukuki degisimler” ve “hesap
verebilirlik taleplerine yarginin daha gelismis hassasiyeti” siirecte belirleyici rol
oynad1.”? Son olarak da Baskan Michelle Bachelet'in bir kurban ve diktatorliige karsi
olan bir isim olarak kisisel ge¢misi, kurban orgiitlerine verdigi destegi ve 2006-2010
yillar1 arasinda baskanken hesap verebilirlige gosterdigi giiclii baghiligini agikhiyor.

Ispanya gecis dénemi adaleti de gectigimiz zamanlarda birtakim degisiklikler gecirse de
adalet ve hakikat bakimindan durum degismemistir. Af yasasi yakin zamanda kamusal

83 Tappatd, 66 numarali dipnot.

84 Irina Hauser, “Los magistrados que fueron complices de los represores,” Pdgina 12, 18 Nisan 2011.

85 Aguilar, 5 numarali dipnot; Collins, 5 numarali dipnot.

86 Huneeus, 59 numarali dipnot, s. 100.

87 Brito, 67 numarali dipnot, s. 148.

88 “Bircok hakim Pinochet dénemi davalarinin adli isleme tabi tutulmasini yarginin ge¢misteki sug ortagi
algisimi yikma ve halkin diisiik degerlendirmelerinden kurtulmanin yolu olarak gériiyor.” Huneeus, 59
numarali dipnot, s. 101.

89 Collins, 5 numaral dipnot, s. 2-3.
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bir ilgi uyandirsa da yirtrliikten kaldirilmasi ihtimal dahilinde gériinmiiyor. Diger
lilkelerin aksine “hicbir Ispanya basbakani ... hesap verebilirligi desteklemeye dair
kararl bir siyasi irade gostermedi.”®1 Ayrica bu konuyla ilgili yakin zamanlarda hi¢bir
hukuki reform olmadi.

Bu konuda en 6nemli niteliksel adim Rodriguez Zapatero’'nun baskanliginin ilk
doéneminde atildi. Zapatero bir yandan hesap verebilirlikle hig ilgilenmiyordu. Ote
yandan azinlik hiikiimetinin baskani oldugundan boéyle ¢etrefilli bir konuyu miizakere
etmesi gerekiyordu. Ekim 2007’de gecen s6zde “Tarihsel hafiza yasasi” kurbanlarin
zararlarini karsilama konusunu gelistiriyor, hafiza derneklerine yardim veriyor,
Francocu sembollerin kaldirilmasina hiikmediyor ve diktatorliik donemi belgelerine
erisimi kolaylastiriyor. Ama yasa diktatorliik déneminde verilen siyasi cezalarin iptali
ihtimali icin bir sey saglamiyor. Onceleri hiikiimet yasanin bu talebi karsilayacagini
diisiinse de Bagsavcilik bu tedbire kosulsuz muhalefetini ilan etti. Hiikiimetin ¢ogunlugu
da bu goriisii benimsediginden yasa, sadece belli baz1 Francocu davalari ve cezalari
hukuka aykir1 degil de uygunsuz ilan ederek gecti. Boylece ideolojik ya da dini temelli
kanunlara dayali bazi mahkeme kararlarindan zarar gérmiis insanlara “zararin
karsilanmasinin ve sahsi olarak taninmanin tebligi”’nin saglanmasi olasiligini sundu.

Askeri mahkemelerde adli islemlerin ihlallerine ragmen Yargitay diger 40’tan fazla
ihtimali geri cevirerek sadece bir kere Francocu bir cezay1 gecersiz ilan etti.?2 Askeri
davalarin hiikiimlerini incelemekten tek sorumlu olan Yargitay’in Askeri
Komisyonu’ydu. Bu komisyonun Anayasa’nin 4/1987 maddesiyle kurulmasi i¢ savastan
sonra olusturulan Askeri Adalet Yargitayi'nin kaldirilmasiyla birlikte olmustur. Askeri
Komisyon tiyelerinin yarisi eskiden Hukuki-Askeri Tegkilat tiyesiydiler.?3 Daha 6nce
bahsedildigi gibi Francocu rejimin biitiin siyasi mahkemelerine en az bir Askeri-Adli
Teskilat liyesinin katilimi zorunluydu. Bu tiyeler teskilatin katildig1 davalardan kalan
hiiktimleri gecersiz saymaya isteksiz olabiliyor.

Francocu askeri mahkemelerin hiikiimlerini gecersiz kilmama cezas1 Avrupa
Konseyi'nin fikriyle zit diistiigii gibi% bir¢ok Ispanyol’un fikriyle de ters diisiiyor.95
Ayrica uluslararasi emsalleri de gormezden geliyor.?¢ Hiikiimetin tutumu cesitli
Yargitay kararlarinca ve Francocu mahkemelerin yeniden incelenmesine karsi ¢ikarken
“yasal katiyet” talep eden ve “yeni bulgular” talep eden Anayasa Mahkemesi’'nin fikrince

91 Paloma Aguilar, “The Spanish Amnesty Law of 1977 in Comparative Perspective: From a Law for
Democracy to a Law for Impunity”, Amnesty in the Age of Human Rights Accountability icinde, der. Leigh
Payne ve Francesca Lessa (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 323.

92 Alicia Gil, La justicia de transicién en Espana (Barcelona: Atelier, 2009).

93 Komisyon Bagkam Angel Calderén yukarida bahsedilen muhafazakar hakim derneginin iiyesidir.
Kendisinin “cok muhafazakar oldugu ve Francocu savas kurullari tarafindan verilen hi¢bir 61iim cezasini
incelemeye tabi tutmadig1” séylenir (EI Pais, 2 Haziran 2011).

94 “Franco Rejiminin Uluslararasi Kinanma Geregi”, Belge no. 10737, Siyasi isler Komistesi, 4 Kasim 2005.
95 2008’de yapilan CIS anketine gore (no. 2.760) ispanyollarin cogunlugu (%19,3’e kars1 %50,4)
“demokrasinin Francocu rejim altinda goriilen siyasi mahkemeleri hiikiimstiz kilmas gerektigi’ne
inaniyor.

96 1998’de Almanya Parlementosu Nazizm zamaninda verilen hiikiimleri gecersiz kilan federal bir yasa
¢ikardi. Avusturya da Alman isgali sirasinda gerceklesen haksiz hiikiimleri gecersiz kilan yasalar ¢ikardu.



destekleniyor.?7 Bu tutuma Joan Queralt ve José Antonio Martin Pallin gibi hukuk
uzmanlari, azinlik partileri ve kurbanlarin érgiitleri muhalefet etti. Bazi uzmanlar
hiiktimlerin incelenmesinin daha rahat yapilabilmesi i¢in yasal reformlar énerdi.
Bazilar1 Francocu dénemin siyasi hiikiimlerini hiikiimstiz ilan etmek i¢in 6zel bir dava
usulii talep etti.?8 Son olarak bazilar1 af yasasinin uygulanmasinin sadece inceleme
baslatildiktan ve bulgular dogrulandiktan sonra uygulanmasini 6nerdi.®® Bu
alternatifleri denemek i¢in hukuki ya da siyasi bir irade varmis gibi goériinmiiyor. Hatta
Juan José del Aguila’nin belirttigi gibi komiinist aktivist Julidn Grimau’nun 1963’teki cok
tartismali davasi ve infazi bile askerl mahkeme sorumlularindan bir iiyenin, hukuk
mezunu bile olmayan bir diizenbaz olduguna dair kanita ragmen geri alinmadi.190

Ispanya af yasasinin gecerliligine gelince, isin ash yasa yillarca fark edilmedi. Aralik
2006’da hafiza dernekleri Franco’'nun 1936 darbesinden sonra gerceklesen yasadisi
gozaltilara ve kaybetmelere dair ilk yasal sikayetleri bagslattilar.101 Bunlar af yasasinca
dayatilan kisitlamalara iligkin ilk yasal sikayetlerdi. Ama bu yasay1 en sonunda ilgi
odagina ¢eken sey Hakim Garzon’un 17 Ekim 2008’de diktatorliigiin en tnli baski
eylemlerinin insanliga karsi su¢ olduguna dair verdigi hiikiimdii.

Garzon once hafiza derneklerince sikayetleri incelemede yetkin/yetkili ilan edildi.
Yukarida bahsedilen suglarin baslica faillerinin hayatta olmadigi kanitlaninca kendi
kendini yetkisiz ilan etse de yarginin 6nemli bir boliimii basta verdigi hiikmii cokca
elestirdi.102 Ayrica af yasasinin incelemeye izin vermedigini bilmesi gerektigine
dayanarak kendini yetkin ilan etme kararinin “bilerek yanls yonlendirme” olarak
siniflandirilabilecegi iddiasiyla hakkinda iki hususi cezai dava a¢ildi1.193 Davacilarin
siyasi sag kanat baglantili 6rgiitler oldugu gercegi 6zellikle dikkate degerdir. Mayis
2010’da Garzon “bilerek yanlis yonlendirme” yapmis olabilecegi sebebiyle
gorevlerinden gecici olarak uzaklastirildi.104 Subat 2012’de Yargitay en sonunda
Garzon’u bu suglardan akladil%5 ama hakimin yasayi yorumlarken bir hata yaptigina

97 Gil, 92 numarali dipnot.

98 Coral Arangliena, “La Ley de Memoria Histdrica y sus limitaciones: Una vision desde la optica del
derecho procesal”, Justicia de transicion, justicia penal internacional y justicia universal i¢inde, der. Josep
Tamarit (Barcelona: Atelier, 2010).

99 Gil, 92 numarali dipnot.

100 Aguila, 15 numarali dipnot.

101 Javier Chinchon, El tratamiento judicial de los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo en Espana: Una
vision de conjunto desde el Derecho Internacional (Bilbao: Universidad de Deusto, 2012).

102 Jiménez Villarejo Yargitay'in “Francocu 6nyargisint” yalanladi (Diario SigloXXl.com, 15 Kasim 2010).
103 ng. Prevarication, bir kamu gorevlisi ya da hakimin haksiz olmasini bilmesine ragmen bir mahkeme
kararini vermesi sugudur.

104 May1s 2009’da Yargitay’in asiri muhafazakar sulh hakimi Adolfo Prego, Garzon’a karsi acilan davayi
kabul etti. Bu hdkim 2007’de “tarih hafizasi yasasi”na karsi bir metin imzalamis ve Francoculuga duydugu
sempatiyi hi¢ saklamamisti. Ayrica Yargi Genel Stirasi’'nin muhafazakar cogunluguyla birlikte i¢c savas
ve/veya Francoculuk kurbani olan kamu ¢alisanlarinin taninmasina dair bir 6nergeyi de reddetmisti.
Jiménez Villarejo ve Donate, 73 numaral dipnot.

105 Hikimlerden biri, José Manuel Maza, fikir ayriligina diiserek Garzon’u su¢lu bulma yanlisi oy vermistir.
Bu hikim eskiden simdi dagilmis olan Unidn Judicial Independiente 6rgiitiiniin baskaniydi ki bu 6rgiit
baskin 6rgiit Asociacion Profesional de la Magistratura’dan bile daha muhafazakardi.



karar vererek i¢ savas ve diktatorliik suglarini inceleme ihtimalinin de 6niinii kapatmis
oldu.

Sonug¢

Bu makale demokratiklesme donemi ve demokrasi saglamlastiktan sonraki dénemlerde
farkl gecis donemi adaleti sonuglarini agiklamay1 hedeflemistir. Faillere agilan davalara,
af yasalarinin fesihlerine, hakikat komisyonlarinin kurulmasina ve haksiz davalarin
iptaline odaklanmistir. Gegis donemi adaletinin yargi alaniyla en alakali bu yonleri
incelenerek diktatorlik donemindeki baskinin tipi, yarginin buna dahiliyeti ve bunun
gecis donemlerindeki gecis donemi adaleti politikalar tistiindeki etkileri arasinda bir
iliski kurmak hedeflenmistir. Demokrasi gliclendirildikten sonra Arjantin birkag tane
hesap verebilirlik tedbirini benimserken ve Sili mahkemeleri destekleyip ikinci bir
hakikat komisyonu kurarken Ispanya’nin neden haksiz mahkemeleri ve hiikiimleri
gecersiz kilmaya dahi kalkismadig1 sorusunu baska dinamikler agikliyor.

Bu makalede Ispanya’nin yarg sisteminin Francocu baski politikalarina dahiliyetine
dair ampirik bulgular sundum ve yonetim tarafindan yarginin sadakatini garantilemek
icin kurulan mekanizmalari agikladim. Sili ve Arjantin’de hakimlerin ideolojik
sempatisine ve suc ortaklig1 eden sessizliklerine ragmen sadece birka¢ hakim askeri
mahkemeye katild1106 ve goriiniise gore Ispanyol muadillerinden ¢ok farkli olarak
hicbiri de 6liim cezasi vermedi. Ayrica Sili ve Arjantin’de hakimler baski amach
kurulmus 6zel yargilamalara da katilmamiglardi. Baskinin kendine has yapisinin asilmaz
bir engel oldugu ortaya ¢ikmisti. Barros'un da dedigi gibi “Yarginin hukuk dis1 olaylari
kisitlamada oldukca yetersiz oldugu gorilmiistiir.”107 Diger yandan da Arjantin ve Sili’de

Itaat, kariyerlerini diisiinenler icin tek mantikh strateji olsa da adalet arayislarinda
kararli olan hakimler vardi. Bircok vakada bu bagimsizlik hdkimlerin islerine mal
oldu.108

Ispanya’da da Sili’de de aflar yiiriirliikte kalsa da Silili hakimler yasay1 ¢cignemeden
gerceklerin aydinlanmasina yardimai oldular. ispanya’da affin kisitlayic1 yorumlanmasi
ve alternatif hesap verebilirlik mekanizmalarinin yoksunlugu bu tilkeyi “mutlak
kayitsizlik” modeli haline getiriyor.10° Af yasasinin anayasadan tistiin oldugu ve
Ispanya’nin onayladigi Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin de af
yasasindan Ustiin oldugu gercegi Hukuk diinyasindan aktivistler (hakim ya da avukat
dernekleri/oda/birlik/6rgiit) tarafindan yasanin yeniden incelenmesi ya da uluslararasi
sozlesmeye Ustlnliik verme amaciyla basaril bir sekilde kullanilamadi.

106 Asker! mahkemelere katilan hakimlerden biri olan Ruben Ballesteros’un (2005’ten beri Sili Yargitay
vekili ve 2012’den beri ayni1 zamanda baskani) 2006’dan beri Yargitay’da tartisilan insan haklariyla
alakali bircok davaya bakmay1 reddettigini belirtmek énemlidir. Birgok durumda onun aleyhte oyu
meslektaslarinca paylasilmamistir. Observatorio de Derechos Humanos, Universidad Diego Portales,
Chile’den alinmistir.

107 Barros, 2002, 20 numarali dipnot, s. 150.

108 Barros, 2008, 20 numarali dipnot, s. 177.

109 Gil, 92 numarali dipnot.



Ispanya’nin yargi sisteminin baski politikalariyla isbirligi diger 6rneklerden ¢ok daha
yogun ve ¢cok daha uzun siirmis olsa da maddi zarar karsilama disinda ge¢is donemi
adaleti tedbirlerinin onaylanmasinin diisiiniilmesi bile hala imkansiz. Ge¢is donemi
sirasinda hesap verebilirlige karsi direnis politik (ge¢isin miizakere edilmis niteliginden
dolay1) ve kurumsal (tasfiye ve reform olmamasindan dolay1) olmakla birlikte toplumsal
(suca ortaklik etme ve ¢atisma ve intikam korkusundan dolay1) da olsa mevcut veri
Ispanya toplumunun, hesap verebilirlik tedbirlerinden yana oldugunu gosteriyor.110
Francoculuga dair karasiz bir bakis acisinin devam etmesine ragmen Ispanyollarin cogu
su ifadeye katiliyor: “Francoculuk déneminde insan haklarini ihlal eden yetkililer
yargillanmall” (%26,7 hayir diyene kars1 %48,7).111

Neslin degismesi i¢ savas travmasini ve siyasi istikrarsizlik korkusunu atlatmaya
yardimci olmus olsa da “sessizlik anlasmasi” Ispanya’da bir cezasizlik kiiltiiriine yol
acmis gibi goriiniiyor.112 Francocu rejim biitiin sektoérleri miimkiin oldugunca baski
politikalarina dahil etmeye ¢alisti. Boylece yaygin ve saglam suc ortakligi aglari olusmus
oldu ki bu da bir¢cok insanin neden ¢ogunlukla ileri bakan bir demokratik gecisten fayda
sagladigini agikliyor. Gegmisi incelemeye tabi tutmak icin ¢ok az insanin sebebi var;
ozellikle baski magduru olan bu insanlar da yargi sistemine giivensizlikten neredeyse
hi¢ resmi sikayet bildirmediler ¢linkii ya diger 6nceliklerinin daha 6nemli oldugunu
hissettiler ya da hukuki tavsiyeye erisimleri yoktu.

Gegmisi yargi yoluyla incelememe hatta hakikat komisyonlari araciligiyla baski carkinin
nasil ¢calistigini bile halka agmama anlasmasindan en ¢ok fayda gorenler baski
politikalarina en dogrudan dahil olanlardi. ispanya’da savas zamanindaki ve savas
sonrasindaki yogun baski, yarginin aktif dahiliyeti olmadan miimkiin olmazdi. Dahasi,
tartisilan li¢ 6rnek arasinda en uzun stirmiis olan Francocu diktatorligiin ideolojik
baghlik aliskanligi fikrini agilamak ve kalicilastirmak i¢in daha fazla vakti olmustu bu da
yargl sisteminin 6zellikle ge¢cis donemindeki muhafazakarligini acikliyor. Bu durum
ayrica yarginin gecmisi incelemek istememesini de agikliyor ¢linkii inceledigi halde
sadece baskici isbirligini halka ifsa etmis olmayacak ayn1 zamanda kétii hukuki
uygulamalarini ve diktatorliik doneminde ytriitiilen ¢ogu siyasi mahkemedeki koruma
eksikligini de elestiriye agmis olacak.

Bununla baglantil ama biraz daha farkli dinamikler Ispanya’da bugiinkii gecis dénemi
adaletinin sinirlarini da agikliyor. Hesap verebilirlik talebi icin siyasi irade eksikligi,
toplumsal aktorlerin zayiflig1 (diger tilkelerdeki baglamlara gére ¢cok daha az hukuki
profesyonel destek) ve yarginin uluslararasi yasaya hassasiyetinin eksikliginin

110 Bkz.; Paloma Aguilar, Laia Balcells ve Héctor Cebolla, “Determinants of Attitudes towards Transitional
Justice: An Empirical Analysis of the Spanish Case”, Comparative Political Studies 44(10) (2011): 1397-
1430.

111 Nisan 2008’de yapilan CIS anketi (no. 2.760).

112 Sundan bahsetmek 6nemlidir: (1) Yargitay'in internet sitesinde kurum kendi tarihinden bahsederken
i¢c savas ve Francocu donemi dahil etmiyor; (2) hakimlerin, savcilarin ve tiniversite hocalarinin
gazetelerdeki 6liim ilanlarina Kamu Diizeni Mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerde isbirligi yapmalar1 dahil
edilmiyor. (3) yerel hakimler toplu mezarlari agmaya yardimci olmak zorunda olsalar da buna kars1
direnisleri ¢ok iinlii hatta adli rapor bile talep etmiyorlar (El Pais, 20 Nisan 2012).



demokrasi saglamlastiktan sonra ¢ok can alic1 oldugu ortaya ¢ikmistir.113 Olasi bir
direnisle karsilasacak olsa da yarg: alanindaki reform, Ispanya’da askida bekleyen en
onemli konulardan biridir.114 Bu reform hukuk fakiiltesinde ve fazlasiyla elestirilen
hakim olma siirecinde de reformlar gerektiriyor. Isin asl, Ispanya’da hukuk
fakiiltesinde uluslararasi hukukun tiistiinde ¢ok az duruldugundan bu konuda
uzmanlasan avukatlarin sayisi oldukca az.115> Bu eksiklik, su anki hakimler arasinda bu
konulara karsi duyarsizligi da agiklamaya kadar gidebilir.

Her haltikarda, yargi sistemi tasfiye edilmediginde ve ideolojik sinirlar1 asan giiglii bir
esprit de corps’la nitelendirilip belli bir seviyede endogamiyle gii¢clendirildiginde
hakimler birbirlerine kenetlenip ge¢mis diiriistliiklerini sorgulatabilecek herhangi bir
tedbiri boykot etme egiliminde olurlar. Birka¢ hakikat komisyonunun en son
raporlarinda bulunan hakimlerin davranislarina dair sert elestiriler, Ispanyol
hakimlerin ge¢misi arastirip kendilerinin ya da kendilerinden dncekilerin davranislarini
kamu incelemesine sunmaya karsi direnislerini anlamada bize yardimci olabilir.
Hakimlerdeki nesiller aras1 bu dayanismay1 hem endogaminin hem de esprit de corps’un
yillardir gliclendirdigi sdylenebilir.

Ozel olarak Ispanya’daki demokratiklesme ya da genel olarak demokratiklesme siireci
lizerine mevcut genis literatiirde nesilden nesile gecen yargi sisteminin roliine ¢ok az
ilgi gosterilmistir. Ben, bu degiskenin gecmisteki ve yeni yasalar, kurumlar ve aktorler
arasindaki miras degis tokusunu anlamada temel bir yerde durdugunu iddia ediyorum.
Gecis donemi adaleti iizerine literatiirde siyasi baskiya dahil olmus bir yargi sisteminin
tasfiye edilmemesinin bu alandaki ¢abalar1 nasil engelleyebilecegi hususuna da gerekli
onem verilmemistir. Bu makalenin temel katkisi diger biitiin degiskenler sabitken baski
ne kadar hukukiyse ve yargi baski politikalarina ne kadar dahilse ge¢is donemi adaleti
politikalarinin, 6zellikle demokratiklesme sirasinda, yargidan o kadar direnisle
karsilasacagini gostermek olacaktir. Uzlasma donemlerinde hukuki aktorler hesap
verebilirligi engelleme ya da desteklemede 6nemli bir rol oynayabilirler. Kisacasi yarg,
gecis donemi adaleti tedbirlerinin merkez1 bir belirleyicisi olabilir.

113 Son arastirmalara gore demokratiklesmeden sonra gegis donemi adaleti tedbirlerinin en 6nemli
unsuru yerel ve evrensel insan haklar1 savunuculugu. Hun Joon Kim, “Structural Determinants of Human
Rights Prosecutions after Democratic Transition,” Journal of Peace Research 49(2) (2012): 305-320.

114 Eski Baskan Felipe Gonzales’e gore ispanya’nin askida bekleyen en énemli gérevi yarginin yenilenmesi
ve “Ispanyol demokrasisinin en biiyiik eksigi adalet” (Publico, 28 Ekim 2012).

115 Ramon Saez, “Los jueces y el aprendizaje de la impunidad, a propdsito de los crimenes del
franquismo,” Mientras Tanto 114 (2010): 41-7.



