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ORHAN/TURKIYE KARARI

Orhan/Turkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Eski Birinci Boliim):

Sn. E. PALM, Baskan

Sn. W. THOMASSEN,

Sn. L. FERRARI BRAVO,

Sn. J. CASSADEVALL,

Sn. B. ZUPANCIC,

Sn. R. MARUSTE,

Sn. F. GOLCUKLU, ad hoc yargi¢

ve Sn. M. O'BOYLE, B6lim Sekreteri

6 Subat ve 15 Mayis 2001'de ve 27 Mayis 2002'de 6zel oturumda
incelemeler yaptiktan sonra,

Son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermektedir:

USUL

1. Dava, bir Tiirk vatandast olan Sn. Salih Orhan ("basvurucu")
tarafindan 24 Kasim 1994’te Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin ("Sozlesme") eski 25. Maddesi
cercevesinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon")
Tiirkiye'ye karst sunulan bir bagvurudan (No. 25656/94)
kaynaklanmistir.

2. Nisan 2001'de hukuki yardim saglanan bagvurucu, Mahkeme'de
mesleklerini Ingiltere'de icra eden avukatlar olan ve temsil yetkilerini
bir dava vekili olan Sn. Timothy Otty'ye devreden Sn. Kevin Boyle ve
Sn. Frangoise Hampson tarafindan temsil edilmistir. Bu temsilciler,
merkezi Londra'da bulunan bir sivil toplum kurulusu olan Kiirt Insan
Haklar1 Projesi'nin ("KHRP") avukati olan Sn. Philip Leach ve
mesleklerini Tiirkiye'de icra eden avukatlardan yardim almiglardir.
Tirk Huktmeti ("Hukimet™), esas olarak temsilcisi Sn. Bahadir Kaleli
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, oOzellikle askerlerin Tirkiye'nin guneydogusunda
yasadigr mezray1 yaktiklarini1 ve bosalttiklarini ve iki erkek kardesini
(Selim ve Hasan) ve oglunu (Cezayir) -"Orhanlar”- tutukladiklarini ve
oldiirdiiklerini ileri slirmiistiir. Bagvurucu bagka hususlarin yani sira
Sozlesmenin 2, 3, 5, 8, 13 ve 14%ncii Maddeleri ile birlikte
Sozlesme'nin 1. No’lu Protokoli'nin 1. Maddesi’ni gundeme
getirmektedir.

4. Komisyon, 7 Nisan 1997'de bagvurunun kabul edilebilir oldugunu
bildirmis ve bagvuru, S6zlesmenin 11. No’lu Protokoli'nin 5 § 3
Maddesi ikinci bendi uyarinca Komisyon, incelemesini tamamlamadan
1 Kasim 1999'da Mahkeme'ye iletilmistir.
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5. Bagvuru, (Mahkeme Kurallari'nin 52 § 1 Kurali uyarinca)
Mahkeme'nin Eski Birinci Bolimine tahsis edilmistir. Bu Bolim'de
davaya bakacak olan Daire (Sozlesme'nin 27 § 1 Maddesi) Mahkeme
Kurallari'min 27 § 1 Kurali'nda 6ngoriildiigii sekilde olusturulmustur.
Tiirkiye ile ilgili olarak secilen yargic Sn. R. Tiirmen, davadan
cekilmistir (Kural 28). Hiikiimet, bu nedenle Sn. F. Golciiklii'yii gegici
yargic olarak gorev yapmak lizere atamistir (Sozlesmenin 27 § 2
Maddesi ve Kural 29 § 1).

6. Bagvurucu ve Hiikiimet, esasa iliskin gozlemlerini sunmuslardir
(Kural 59 § 1).

7. 15 Mayis 2001'de Strasbourg'taki Insan Haklari Binasi'nda
kamuya acik bir durusma yapilmistir.

Asagida belirtilen kisiler Mahkeme'de hazir bulunmuslardir:

Hiikiimet adina

Sn. M. OZMEN Temsilci

Sn. H. MUTAF Danisman
Basvurucu adina

Sn. T.OTTY Avukat

Sn. R. YALCINDAG Avukat

Sn. P. LEACH Miisavir avukat.

8. Mahkeme, bagvurucu adina Sn. Otty ve Sn. Yal¢indag, Hiikiimet
adina da Sn. Ozmen ve Mutaf tarafindan yapilan agiklamalari
dinlemistir.
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OLAYLAR
I. DAVAYA ILISKIN KOSULLAR

9. Dava, esas olarak Turkiye'nin gineydogusundaki Diyarbakir
ilinin Kulp ilgesinin Caglayan koyiiniin Deveboyu mezrasinda 1994
yilinin Mayis ayinda meydana gelmis olan olaylarla ilgilidir. Caglayan
kdyi, bir yolla Caglayan kdyii ve mezralarindan sorumlu jandarma
karakolunun bulundugu Zeyrek'e baglanmaktadir. Zeyrek, Kulp ve Lice
ilgeleri arasindaki anayol tzerindedir.

Bagvurucu, 6 Mayis 1994’te devlet glvenlik giiclerinin Deveboyu
mezrasin1 yaktiklarin1 ve bosalttiklarini ve 24 Mayis 1994'te aym
askerlerin Deveboyu'na donerek basvurucunun erkek kardeslerini
(Selim ve Hasan Orhan) ve oglunu (Cezayir Orhan) gozaltina
aldiklarin1 ve daha sonra bu akrabalarinin ("Orhanlar") kaybolduklarini
ileri sirmektedir.

10. Taraflar, agiklanan olaylara itiraz etmisler ve Komisyon, 6-8
Ekim 1999'da Ankara'da delil toplayan Temsilcileri gorevlendirmistir.

Temsilciler, su taniklarla goériismiislerdir: Adnan Orhan (Selim
Orhan'in oglu); Mehmet Emre (basvurucunun Elmali kdyiline komsu
Gimiigsuyu mezrasindaki kuzeni); Mehmet Can (ilgili ddnemde
Diyarbakir'da oturmus olan Selim Orhan'in damadi); Ahmet Potas
(Zeyrek Jandarma Karakolu Komutani); Ali Ergiilmez (Kulp Ilge
Jandarma Karakolu Komutani); Umit Senocak (Kulp Ilge Jandarma
Karakolu Komutan Yardimcisi); Kamil Tagc1 (Kulp Merkez Jandarma
Karakolu Komutani); Sahap Yarali (Lice Ilge Jandarma Karakolu
Komutani); Hasan Cakir (Lice Merkez Jandarma Karakolu Komutani);
Aziz Yildiz (Hasan Cakir'in yerine atanmistir); Mustafa Atagiin
(Diyarbakir Bagsavciligi'nda gorevli savel) ve Mehmet Yonder
(Kulp'da gorevli bir savct).

11. Sozli delillerin dokimleri ile birlikte taraflarca Komisyon'a
verilmis olan yazili deliller Mahkeme'ye iletilmistir. Ayrica taraflar,
Komisyon tarafindan talep edilmis olan bagka belgeleri Mahkeme'ye
sunmuslardir.

Taraflarca olaylar konusunda sunulan belgeler (Bolim A ve B),
taraflarca mevcut dosyaya sunulan materyaller (Bolim C ve D),
Hiklmet'in Cicek davasinda (Cicek/Turkiye davas:z, Basvuru no.
25704/94, ATHM 2001, -asagida Bolim E) sunmus oldugu ilgili
materyallerle birlikte Temsilcilere iletilen sozlu deliller (Bolim F),
asagida 6zetlenmektedir.

A. Basvurucunun olaylar hakkindaki beyanlari

12. 1992-1994 yillar1 arasinda PKK'ya kars1 alinan ayrilik¢ilikla
miicadele Onlemleri c¢ercevesinde Tirkiye'nin giineydogusunda cok
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sayida kayip olaylar1 ve agiklanamayan o6limler meydana gelmistir.
Ozellikle Diyarbakir ilgesi ile Lice ve Kulp ilgeleri bundan
etkilenmistir.

13. Basvurucu Salih Orhan, 1955'de diinyaya gelmistir. Selim ve
Hasan Orhan (1954 dogumlu) onun yegane erkek kardesleriydi. En
biiyiik oglu Cezayir, 1977'de diinyaya gelmistir. O donemde bu kisilerin
tamami1 Deveboyu'nda yasiyordu ve basvurucu ile erkek kardeslerinin
her birinin kendi evleri vardi.

14. 20 Nisan 1994’te 100'Un Uzerinde aracla gelen 300-400 kadar
asker, Deveboyu yakininda kamp kurdu.

15. 6 Mayis 1994°te yaklasik olarak saat 06:00'da bir grup asker koye
girdi. Koy imami, Komutanlarinin kdyliilerin caminin Oniinde
toplanmalarini istedigini ilan etti ve koyliller de caminin Oniinde
toplandilar. Komutan, daha sonra Caglayan koyliniin (Deveboyu
mezrast dahil) yakilacagini ancak kdyliilerin esyalarini almalarina izin
verecegini bildirdi. Bagvurucu, evine dondii ve esyalarin1 toplamaya
basladi. Bunu yaparken askerler onun ve digerlerinin evlerini atese
verdi. Gorevlerini tamamlayan ve kdyliilere kdyden ayrilmalart i¢in {i¢
giin siire tantyan askerler, koyden ayrild1.

16. Ertesi giin basvurucu ve diger kdyliiler, olayr bildirmek ve
ekinleri hasat etmek icin yetecek bir stre bolgede kalma izni almak
amaciyla Kulp Ilge Jandarma Komutanlii'na gittiler. Bu karakolun
komutan1 olan Ali Ergiilmez, askerlerin Bolu'dan geldiklerini ve
koylulerin hasat donemine kadar kalabileceklerini sdyledi.

17. 24 Mayis 1994°’te daha fazla sayida asker, koylin yakininda
goriildii. Orhanlar, evlerini onartyorlardi ve gelen askerleri fark
etmediler. Bu ii¢ kiginin tamami, askerler tarafindan gozaltina alindi.
Askerlerden biri, Komutan'in onlar1 gérmek istedigini, askerlerin yolu
bilmediklerini ve daha sonra kdye gelebileceklerini soyledi. Tepeye
dogru yiiriyerek gittiler. Ayni giin yaklagik 16:30'da askerler ve
Orhanlar, komsu Glimiissuyu mezrasinda goriildiiler. Sigara i¢iyorlardi
ve saglikli goriiniiyorlardi.

18. Bagvurucu, 25 Mayis 1994°te Zeyrek Jandarma Karakolu’na gitti
ve onlarin nerede oldugunu sordu. Ahmet Potag, ona Orhanlarin Kulp'a
gotirtiildiiklerini s6yledi. Kulp'a gitti ve Ali Ergiilmez ile konustu.

19. Orhanlarin nerede oldugu konusunda hig¢bir bilgi alamayan
basvurucu, Kulp Bagsavciligi, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi,
Olaganiistii Hal Bolge Valisi ve Diyarbakir Asayis Komutanligi'ma
resmi sikayette bulundu.

20. Orhanlarin kaybolmasindan yaklasik bir ay sonra, basvurucu,
Ramazan Aygcicek ile temas kurdu. Aycicek, Lice Cezaevi’'ne
nakledilmeden once Orhanlarla Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda
tutulmustu. Orhanlar gormiistii ve bagvurucuya, Orhan ailesinin ii¢
iiyesinin de "kotli" goriindiigiinii soyledi.

21. Basvurucu, Orhanlar hakkinda baska bir haber veya
Deveboyu'nun yakilmasi hakkindaki sikayetlerine bir yanit alamada.
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B. Hukumet'in olaylar hakkindaki beyanlari

22. Hiiklimet, s6z konusu donemde Diyarbakir ilinde ayrilik¢ilikla
miicadele amach ¢esitli askeri operasyonlar yapildigini inkar etmedi.

23. Ancak olaylara iliskin ii¢ hususa itiraz etti. ilk olarak iddia
edildigi gibi Caglayan'da 6 veya 24 Mayis'ta bir askeri operasyon
yapilmadigini ileri siirdii ve bu konuda Agustos 2000'de Mahkeme'ye
operasyonlara iliskin kayitlar1 sundu (bkz. asagida paragraf 124).
Dolayisiyla, ikinci olarak Orhanlar gézaltina alinmamisti. Orhanlar,
herhangi bir su¢ nedeniyle aranmiyorlardi. Ordunun, yakaladig kisileri
gozaltina almasi miimkiin degildi. Ordunun, bu kisileri jandarmaya
teslim etmesi gerekiyordu ve biitiin ilgili jandarma karakollarinin
kayitlari, bu kisilerin gozaltina alinmadigini gésteriyordu. Uciincii
olarak bagvurucunun sikayetleri iizerine ilgili makamlarca kapsamli
sorusturmalar yapilmis ve bu makamlar, daha fazla arastirilmasi
gereken bir husus veya adli takibat gerektiren bir su¢ olmadigi sonucuna
varmislardi.

24. Hiikiimet, bu nedenle Caglayan kdyiiniin yakilmis oldugunun
veya Orhanlarin gilivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinmig
oldugunun makul siiphenin 6tesinde siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanmamis oldugu goriisiindeydi. Bu gergevede bu tahribat veya
kaybolmalarin Devlet’e atfedilebilir oldugunun da ispatlanmamis
oldugunu beyan etti.

C. Basvurucu tarafindan sunulan belge niteligindeki deliller

1. Basvurucunun Insan Haklart Dernegi'nin ("IHD") Diyarbakir
Subesi 'ne sundugu 3 Kasim 1994 tarihli beyan

25. 20 Nisan 1994’te 300 ila 400 arasinda asker, 100'in tizerinde
aracla Deveboyu'na geldi. Askerler, mezra yakininda kaldilar.
Bagvurucu, diger koyliilerle birlikte askerlerin ¢adirlarini, sirt
cantalarim1 ve diger donanimlarini tasidi. Bu siire ig¢inde Zeyrek
Jandarma Karakolu Komutanit Ahmet Potas ve komutasi altindaki
askerler, burada kalan askerlere donanim getiriyorlardi. Ahmet Potas,
daha o©nce koylulere askerlerin  Bolu Komando Tugayi'ndan
geldiklerini, bu askerler tarafindan daha 6nce gozaltina alinmis olan
kisilerden bir daha haber alinamadigimi ve koyliilerin gozaltina
alimmamak i¢in dikkatli olmalar1 gerektigini sOylemisti.

26. Askerler, kdyiin yakininda yaklasik 3 giin kaldiktan sonra
operasyon icin Bingdl-Mus bolgesine gittiler. 6 Mayis 1994°te saat
06:00 civart mezraya dondiiler ve bazi askerler, caminin Oniinde
toplandi. Koylin imami, gilivenlik gilicleri komutaninin, koyliilerden
caminin Oniinde toplanmalarmi istedigini duyurdu. Bitin kéyluler,
caminin Oniinde toplandi. Birlik komutani, daha sonra onlara kdyiin
yakilacak olmasi nedeniyle bir saat iginde esyalarin1 toplamalari
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gerektigini soyledi. Koyliiler, evlerine gittiler ve esyalarini toplamaya
basladilar. Ancak bunu yaparken askerler evleri yakmaya bagladilar.
Askerler, koyl yaktiktan sonra kdyii bosaltmalart igin onlara ¢ gun
stre verdi ve Kulp yoniine gitmek icin kdyden ayrildilar. Askerlerin
gitmesinden sonra  koyliller, c¢ogunlugu vyangin nedeniyle
onarilamayacak Olclide hasar goren esyalarinin kii¢iik bir bolimiini
kurtarmayi basardilar.

27. 7 Mayis 1994’te Kulp Ilge Jandarma Komutanligi'na giderek
olayr bildirdiler. Koyliilere, askerlerin Bolu'dan gelmis olduklari
sOylendi. Karakol yetkilileri, onlara hasada kadar ¢adirda
kalabileceklerini bildirdiler ve bunun igin izin verdiler. Koyliler, hasat
icin hazirlik yapmaya basladilar ve tamamen tahrip olmamis olan
evlerini onarmaya caligtilar. Askerler, hala kdy yakininda operasyonlar
yaptyordu ve koyliller onlarin geldigini goériince kdy disinda
saklaniyorlardi.

28. 24 Mayis 1994°te askerler, kdyilin yakininda goriildiiler ve
erkekler saklandi. Ancak Orhanlar, evleri onarmakla mesguldii ve
askerleri gormediler. Koydeki kadinlar ve c¢ocuklar, askerlerin onlari
gotliirdliglinii gordiiler. Bagvurucu, o giin askerlerden saklandi ancak
koydeki kadinlar ve ¢ocuklar, ona Orhanlar1 gotiiren askerlerin, koyti
yakan askerler oldugunu soylediler. Orhanlarin hi¢ biri daha Once
gozaltina alinmamist1 ve Selim, bir fahri imamdi. Ayni giin yaklagik
olarak saat 16:30'da askerler ve Orhanlar, Glimiissuyu'na ulagmisti ve
bu mezradaki kisiler, Orhanlar1 askerlerle birlikte goérmiislerdi.
Orhanlar, askerlerle sigara i¢iyorlardi ve iy1 durumdalardi.

29. 25 Mayis 1994°te ayni koyliiler, Zeyrek Jandarma Karakolu'na
gittiler ve olayr Ahmet Potas'a anlattilar. Potas, onlara Orhanlarin
Kulp'a goturilduklerini soyledi. Bu nedenle Kulp'a gittiler. Ancak
Kulp'taki komutan onlara olayla ilgili hi¢bir bilgisi olmadigini sdyledi.

30. Basvurucu, bu nedenle Kulp Basgsavciligi, Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi, Olaganiistii Hal Bolge Valisi ve Diyarbakir
Asayis Komutanligi'na resmi sikayette bulundu ancak bir sonug
alamadi.

31. Bir ay sonra bagvurucu, daha once Lice Yatili Okulu'nda
gbzaltinda tutulmus olan Ramazan Aycicek adli bir kisinin, Lice
Cezaevi’ne nakledildigini 6grendi. Basvurucu, onu gérmek i¢in oraya
gitti ve Ramazan Aycigek ona Orhanlar1 Lice Yatili Okulu'nda
gozaltinda bulundugu sirada gordiigiinii ve durumlarmin ¢ok koti
oldugunu soyledi.

2. Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi’na sunulan
16 Haziran 1994 tarihli dilekge

32. Orhanlar, 24 Mayis 1994’te jandarma tarafindan yapilan bir
operasyon sirasinda tutuklanmislardi ve yapilan basvurulara karsin o
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tarihten sonra onlardan bir haber alinamamisti. Basvurucu, kendisine
bilgi verilmesi talebinde bulundu.

3. Diyarbakwr Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'ne sunulan 6 Temmuz
1994 tarihli dilekce

33. Caglayan'daki bir askeri operasyon sirasinda giivenlik giicleri,
Orhanlardan rehberlik yapmalarini isteyerek onlar1 beraberlerinde
gotiirmiislerdi. Bagvurucu, o tarihten bu yana onlardan higbir haber
alamamist1 ve bilgi alabilmek i¢in yardim talebinde bulundu.

4. Raporlar, beyanlar ve diger yaymlanmis belgeler

34. Bagvurucu, ayrica sunlari sunmustur:

— Avrupa Iskence ve Insanlik Dist ve Onur Kirict Muamelenin
Onlenmesi Komitesi'nin ("CPT") Tiirkiye hakkindaki resmi agiklamast,
Aralik 1992;

— Birlesmis Milletler ("BM") Iskenceye Karsi Komite ("CAT")
tarafindan Tirkiye hakkinda yapilan aragtirmaya iliskin 6zet sonuglar,
Kasim 1993;

— Insan Haklar izleme Orgiitii Diinya raporu, 1994;

— Insan Haklar1 Dernegi Tirkiye raporu, 1994;

— KHRP, Medico International ve Ingiltere ve Galler insan Haklar1
Komitesi'nin "Tiirkiye'de Hukukun Ustiinliigii ve Savunuculuk" baslikl
raporu, Ocak 1995;

— Uluslararas1 Af Orgiitii'niin "Tiirkiye: Kayip anneleri harekete
gecti" baslikli raporu, Mayis 1995;

— CAT"1n Ismail Aslan/Turkiye karar1, 8 May1s 1996;

— KHRP ve Medico International' " Tiirkiye'nin gineydogusundaki
kdylerin imha edilmesi" baslikli raporu, Haziran 1996;

— CPT'nin Tiirkiye hakkinda kamuoyuna yaptig1 aciklama, Aralik
1996;

— KHRP'nin "Tiirkiye'deki kayip kisiler hakkinda bir rapor" baglikl
raporu,

— BM Calisma Grubu'nun “Tirkiye'deki Kayip Kisiler Raporu”,
1996;

— Avrupa Insan Haklar1 Komitesi raporu, Eyliil 1998;

— GO¢, Miilteciler ve Demografi Komitesi raporu.

5. Basvurucunun IHD've sundugu 5 Ocak 1998 tarihli beyan

35. Mevcut bagvurusunu siirdiirme niyetini ve 3 Kasim 1994 tarihli
beyaninin icerigini teyit etmistir.

36. 24 Nisan 1995'de Diyarbakir’dan polis memurlari evine gelerek
esine, bir savcinin bagvurucunun ifadesini almak istedigini
bildirmislerdir. Basvurucu, bu konuda tereddiit etmesine karsin
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Diyarbakir Bagsavciligi'na giderek ayrintili bir ifade vermistir. Savci,
ona kizgin bir sesle neden dosyay1 yabanci bir iilkeye gotiirdiiglinii ve
ona kimin tavsiyede bulundugunu sormustur. Basvurucu, verdigi
ifadenin kendisine okunmamasi nedeniyle savcinin ifadesini nasil
kaleme aldigini bilmiyordu. Ifadeyi imzalamasi istenmis ve o da
imzalamistir.

6. Adnan Orhan'in 6 Ekim 1999 tarihli ifadesi

37. 1994°te tanik 12 yasindaydi. 1993 sonundan Nisan 1994 sonuna
kadar Lice Yatili Okulu'na gitmisti. Bunun disinda babasi (Selim
Orhan) ve ailesi ile birlikte evlerinde ikamet etmisti. Lice Yatili
Okulu'nda iki ana bina vardi: Biri egitim ve idare, digeri de yatakhane
olarak kullaniliyordu. Askeri bina, okul yatakhane binalarindan
yaklagik 200 metre ilerideydi.

38. Tanik, askeri binaya ¢ok sayida askeri aracin geldigini gormiistii.
Bir seferinde bir aracin iginde sivil kiyafetli kisiler gérmiis ve o ve
arkadaslari, bu kisilerin gozaltina alinmis olduklarimi diisiinmiislerdi.
Ayrica okul yerleskesi icinde mavi bereli bazi askerler gormiistii.

39. Nisan 1994 sonuna dogru tanik, rahatsizligi nedeniyle
Deveboyu'na donmiistii. Bolgede ¢ok sayida asker bulunuyordu ve
bazilarinin mavi bereleri vardi. Bundan yaklasik 15 giin sonra 250-300
asker geldi ve kdyii yakt1. iki veya ii¢ asker, babasmin evini kuru ot ve
bir tiir toz kullanarak atese verdi.

40. iki hafta sonra askerler, yiiriiyerek yaklasik 07:00-08:00 saatleri
arasinda koye geri geldiler. Tanik, evinden yaklasik 20-25 metre
uzakliktaki bir bah¢ede bulunuyordu. Askerler, babasindan (Selim)
niifus clizdanini gostermesini istediler ve o da niifus clizdanini askerlere
verdi. Koyde baska erkek olup olmadigini sorduklarinda Hasan ve
Cezayir de geldiler. Onlardan niifus clizdanlarini1 gostermeleri istendi
ve onlar da gosterdiler. Askerler, tanigin babasindan onlarla gelmesini
istediklerinde babasi, nedenini sordu ve tanik, onlara yaklasti. Tanik,
babasina nereye gittigini sordu ve babasi da askerlerin bir rehber
istedigini soyledi. Tanik, komutana Orhanlar1 nereye gotiirdiiklerini
sordu ve komutan da serbest birakilacaklar1 yanitini verdi.

41. O anda annesi, erkek kardesleri ve kiz kardesleri de gelmisti ve
hepsi, Orhanlar1 gotiiriirlerken askerleri takip ettiler. Agliyorlardi.
Amcasmin esi, Kuran1 Kerim'ini ¢ikartt1 ve Orhanlar1 gotiirmemeleri
icin onlara yalvardi. O anda tanik, komutanin telsizde belirtilen kisilerin
yaninda oldugunu ancak ailelerin onlarin gétiiriilmesine itiraz ettigini
sOyledigini ve ne yapmasi gerektigini sordugunu duydu. Telsizdeki ses,
Orhanlar getirmesini sdyledi. Grup, komutanin, takip etmeye devam
etmeleri durumunda koti seylerin  olacagimi  sdylemesine kadar
Orhanlar1 ve askerleri bir siire takip etti. Tanik, babasini en son 0 zaman
gorda.
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7. Mehmet Can'in 6 Ekim 1999 tarihli ifadesi

42. Tanik, Mayis 1994’te Diyarbakir'da ikamet ediyordu. Bir giin
isten eve dondigiinde karis1 ona Deveboyu'nun yakildigini soyledi.
Ertesi gilin akrabalar1 dahil olmak iizere kdyliilere yardim etmek icin
araciyla Deveboyu'na gitti. Yolda bolgede yaklasik 300-400 asker
gordii. Koy, vardiginda hala yaniyordu ve ona askerlerin koyti yaktigi
sOylendi. Geri kalan esyalarini Diyarbakir'a gétiirmeleri i¢in yaklagik 8
aileye yardim etti.

43. Yaklasik 19 giin sonra karis1 ona babasi (Selim) ile birlikte Hasan
ve Cezayir Orhan'in gozaltina alindigini soyledi. O ve karisi, daha sonra
aract ile Deveboyu'na gittiklerinde Orhanlarin askerler tarafindan
gotlriildiigiini 6grendiler.

8. Mehmet Emre'nin 6 Ekim 1999 tarihli ifadesi

44. Mayis 1994°te tanik, Glimiissuyu'nda ikamet ediyordu. Bir giin
Orhanlari, Glimiigsuyu'nda bir grup asker nezaretinde gordii. Ayni
aksam bagvurucu, Giimiissuyu'na geldi ve Orhanlar1 goren olup
olmadigini sordu. Tanik da bagvurucuya gordiiklerini anlatti.

45. Ertesi gun sabah tanik, Orhanlarin basina ne geldigini sormak
icin Gilimiigsuyu'ndan yasli bir adamla birlikte Zeyrek Jandarma
Karakolu'na gitti. Konustugu Ahmet Potas, ona Orhanlarin Kulp'a
gotiriildigiini sdyledi. Tanik, Zeyrek Karakolu’ndan ayrildiktan sonra
basvurucu ile karsilasti ve ona Ahmet Potas'in sdylediklerini aktardi.

9. Orhanlarin fotograf niishalari

46. Bunlar, delil toplama sirasinda Temsilcilere sunulmustur.

10. Lice Yatili Okulu semasi

47. Sema, Temsilcilere delil sunarken Adnan Orhan tarafindan
cizilmistir.

D. Hiikiimet tarafindan sunulan belge niteligindeki kanitlar

1. [k sorusturma dosyasi: 1994/66 sayili dosya, Kulp Bassavcisi,
1994-1995

(a) Bagvurucunun bir Kulp savcisina sundugu 8 Haziran 1994
tarihli dilekgesi

48. Deveboyu'nda 24 Mayis 1994°te yapilan bir askeri operasyon

sirasinda Orhanlar, onlara rehber olarak ihtiya¢ duyuldugunu séyleyen

askerler tarafindan gotiiriilmiis ve askerlerin komutani, onlarin
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getirilmesini istemistir. Bagvurucu, herhangi bir haber almadan 15 giin
gecmesinden sonra Orhanlarin o andaki durumlar1 hakkinda giivenilir
bilgi verilmesi talebinde bulunmustur.

(b) Tam@in Kulp savcis1 tarafindan ahman 8 Haziran 1994
tarihli ifadesi
49. Orhanlar, 24 Mayis 1994°te askerler tarafindan Deveboyu'ndan
gotliriilmiistii. Askerler, onlardan rehberlik yapmalarini istemisler ve
askerlerin komutaninin mutlaka onlart istedigini sdylemislerdi. O
tarihten bu yana bagvurucu, Orhanlardan haber alamamist1 ve baslarina
ne geldigi konusunda bir sorusturma yapilmasini talep etti.

(c) Kulp savasmmm Kulp ilce Jandarma Komutanhgi'na
gonderdigi 8 Haziran 1994 tarihli yaz1
50. Deveboyu'ndaki Orhanlarin yakinlari, askerler tarafindan 24
Mayis 1994°te gotiiriilen ve bir daha kendilerinden haber alinamayan
Orhanlar hakkinda bir bagvuruda bulundular. Muhataptan, "sorusturma
yapmast" ve bir hafta i¢cinde yanit vermesi talep edildi.

(d) Bir Kulp savcsimin Lice Bassavcisi’na gonderdigi 11
Temmuz 1994 tarihli yaz

51. Orhanlarin 24 Mayis 1994’te tutuklanmalar1 ve daha sonra
kaybolmalar1 konusunda bagvurucunun sikayetine atifta bulunulmustu.
Orhanlarin o donemde Lice Yatili Okulu'nda kalan askeri birlikler
tarafindan go6zaltina alindigi bildirilmisti. Muhataptan, Orhanlarin
okulda kalan birlikler tarafindan gozaltina alinip alinmadiklarin1 veya
onlarin gozetiminde olup olmadiklarint ve Bagsavciligin Orhanlara
kars1 devam eden bir kovusturmasi olup olmadigini sorusturmalar talep
edilmisti.

(e) Kulp filce Jandarma Komutam Yardmmasi’min (Umit
Senocak) Kulp Bassavcisi’na gonderdigi 22 Temmuz 1994
tarihli yaz

52. Kulp savcisinin 8 Haziran 1994’teki yazisindan sonra bir

sorusturma ve arastirma yapilmisti. Orhanlar, kendi komutanlig
tarafindan gozaltina alinmamis ve komutanlig, belirtilen tarihte veya
yaklagik olarak bu tarihte bir operasyona katilmamisti. Orhanlarin
aranmasma devam edilecek ve yeni gelismeler hakkinda bilgi
verilecekti.

() Kulp saveisimn Kulp ilce Jandarma Komutanhgi'na
gonderdigi 18 Agustos 1994 tarihli yaz1

53. Muhataptan, bagvurucuyu ve Kamil Atakli'yt (Caglayan

muhtar1), miimkiin olan en kisa siire i¢inde Kulp Bagsavciligi'nda hazir
bulundurulmalarinin saglanmasi talep edilmisti.

10
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(g) Basvurucunun bir Kulp savcisi tarafindan alinan 22 Agustos
1994 tarihli ifadesi

54. Orhanlar, askerler tarafindan tutuklanmis ve gece Kulp'ta ve
daha sonra Lice Yatili Okulu'nda 20 giin gozaltinda tutulmuslardi.
Basvurucu, higbir haber alamamisti. Diyarbakir Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi, Valilik, 11 Jandarma Tugay Komutanligi ve Kulp Merkez
Jandarma Komutanligi'na yaptig1 basvurular sonugsuz kalmisti.
Askerler, Orhanlara karsi higbir "su¢ duyurusu" olmadigini
belirtmislerdi.

(h) Kulp savcisinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savcisi’na gonderdigi 3 Eyliil 1994 tarihli yaz
55. Muhataptan Orhanlarin tutuklanmak {izere —muhataba
gonderildiginin teyit etmesi istenmisti.

(i) Caglayan koyii muhtarmin, bir Kulp savcisi tarafindan
alinan 23 Eyliil 1994 tarihli ifadesi

56. Yaklasik dort ay 6nce Bolu Komando Tugayi, operasyon igin
Deveboyu'na gelmisti. Muhtara, bu tugaya mensup askerlerin Orhanlari
gotlirdiikleri, olayin meydana gelmesinden birkag giin sonra
bildirilmisti. Muhtara, gotiiriilen kisilerin ¢ocuklarinin askerleri ve
Orhanlar1 bir stire takip ettikleri ancak komutanin telsizden Orhanlarin
serbest birakilacagini ifade ettigi sOylenmisti. Muhtar, Zeyrek
Karakolu’na gitmis ve orada kendisine askerlerin, sivillerle birlikte
operasyon i¢in Lice'ye dogru gittikleri bildirilmisti.

(1) Basvurucunun bir Kulp savcisi tarafindan ahnan 23 Eyliil
1994 tarihli ifadesi
57. Basvurucu, bu savciliga bir dilek¢e sunmus (8 Haziran 1994) ve
bir ifade vermisti (22 Agustos 1994). Orhanlardan hala haber
alamamisti ve aramaya devam ediyordu. Basvurucu, Orhanlarin
bulunmasini ve onlar1 gézaltina almis olan kisilerin cezalandirilmalarini
talep etti.

(k) Kulp Tilce Jandarma Komutam Ali Ergiilmez'in Kulp
Bassavcisi’na gonderdigi 23 Eyliil 1994 tarihli yaz
58. 18 Agustos 1994 tarihli yazida belirtilen kisiler ayrilmist1.

(I) Bir Kulp savcisinin Diyarbakir Asayis Subesi Miidiirliigii’ne
gonderdigi 30 Eyliil 1994 tarihli yaz
59. Muhataba Orhanlar1 tutuklayrp tutuklamadigi sorulmustu.
Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigii ve Idare Baskanligi’nin yazi
iizerindeki damgalarinda, Orhanlar hakkinda arama karar1 bulunmadigi
ve sabika kayitlarinin bulunmadig belirtilmisti.

11
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(m) Bir Kulp savcisinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bassavcisi ve Diyarbakir Bassaveisi’na gonderdigi 3 Ekim
1994 tarihli yaza
60. Muhataplardan, bir 6n sorusturma cergevesinde Orhanlarin
tutuklanmak tizere onlara gonderilip gonderilmedikleri veya tutuklanip
tutuklanmadiklarin1 teyit etmeleri istenmisti. Yazi1 iizerindeki bir
damgada Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi’nin
Orhanlarin  isimlerini  bu savciligin  kayitlarinda  bulamadigi
belirtilmekteydi.

(n) Diyarbakir Bassavcisi’nin Kulp Bassavcisi’na gonderdigi 3
Ekim 1994 tarihli yaz
61. 3 Ekim 1994 tarihli yaziya gore 1993 ve 1994'e iliskin bilgisayar
kayitlarinda yapilan bir aramada Orhanlarin isimlerine rastlanmamuistir.
Muhataptan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi ile
temasa gecmesi istenmisti.

(0) Diyarbakir Valiligi Emniyet Miidiirliigii Asayis Subesi'nin
Kulp Bassavcisi’na gonderdigi 20 Ekim 1994 tarihli yazi
62. Kulp Bassavcisimin 30 Eylil 1994 tarihli yazisina gore bir
aragtirma yapilmisti. Orhanlar, gézaltina alinmamislardi ve Emniyet
Miidiirliigii tarafindan aranmiyorlardi.

(p) Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi'nin Kulp
Bassavcisi’na gonderdigi 24 Ekim 1994 tarihli yazi
63. Orhanlar, bu mahkemenin kayitlarinda bulunmuyorlardi.

(q) Bir Kulp saveisinin Lice Bagsavcisi’na gonderdigi 6 Nisan
1995 tarihli yaz
64. 11 Temmuz 1994 tarihli yanitlanmamis olan yaziya cevap
istenmisti.

(r) Bagvurucunun Diyarbakir Bassavcisi’na (Mustafa Atagiin)
verdigi 2 Mayis 1995 tarihli ifade

65. Ifadede Adalet Bakanligi'ndan alinan ve basvurucuya okunan 20
Nisan 1995 tarihli bir yazida, bagvurucunun Strasbourg basvurusuna
atifta bulunulmus ve Diyarbakir Bagsavcisi’ndan konunun Lice
Bagsavciligr tarafindan arastirilmasini saglamasit ve bagvurucunun
ifadesini almas1 istenmistir. Basvurucuya ayrica Ingiliz avukatlarin
yetkili kilindig1 formdaki imzanin kendisine ait olup olmadig
sorulacakti. Oncelikli olarak 285 sayili Kararname cercevesinde bir
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigi degerlendirilecekti.
Bakanliga bu konuda bilgi verilecekti. Bagvurucudan daha sonra bir
ifade vermesi istenmisti.

66. Basvurucu ve iki erkek kardesinin (Selim ve Hasan)
Deveboyu'nda evleri vardi. 6 Mayis 1994’te 300-400 asker,

12
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Deveboyu'na geldi. Basvurucu, o sirada tarladaydi. Caminin
hoparlériinden kdyliilerin cami 6niinde toplanacaklarini duydu ve kdye
gitti. Camide komutan, onlara bir saat i¢cinde evlerindeki esyalarini
almalarin1 ve kdyii bosaltmalar1 gerektigini sdyledi. Insanlar esyalarimni
almaya calisirken evler atese verildi. Onun ve erkek kardeslerinin evleri
yakildi. Askerler, ayrilmadan 6nce kdyiin bosaltilmasini istediler.

67. Ertesi giin Kulp Ilge Jandarma Komutanlhigi'na giderek olayi
bildirdiler. Ekinlerin hasadi i¢in kalmalarina izin verilmesini istediler
ve komutan da bunu kabul etti. Mezrada ¢adir kurdular ve giftlik
hayvanlar1 ve ckinleri ile ilgilendiler. Daha sonra askerler koyin
yakinina geldiginde (iki veya ii¢ kez) saklandilar. 24 Mayis 1994°te
askerler geldiginde bagvurucu yine tarladaydi. Orhanlar, kendi evlerinin
onarimint yapiyorlardi. Askerler, onlara komutanin onlar1 goérmek
istedigini ve askerlere yolu gosterdikten sonra geri doneceklerini
sOylediler. Basvurucu, onlarin gotiirildiigiinii gérmedi ancak kdye
dondiigiinde olup bitenlerden haberdar oldu.

68. Ertesi giin kdy muhtar1 ile baz1 koyliler, Zeyrek Jandarma
Karakolu’na giderek Orhanlar hakkinda bilgi almaya g¢aligtilar. Onlara
Orhanlarin Kulp'a gotiiriildigi sdylendi. Bir veya iki gln sonra
basvurucu, Kulp Ilge Jandarma Karakolu’na gitti. Komutana Orhanlari
sordu ve komutan da ona bdlgede 50 operasyon yapildigimi ve
Orhanlarin onun karakoluna getirilmedigini s6yledi.

69. Basvurucu, bu nedenle Kulp Bassavciligi’na ve Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi’na basvurdu. Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavciligi ona Orhanlarin gozaltinda
olmadigin1 bildirdi. Bagvurucu, daha sonra Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi'ne bir dilek¢e verdi ve valilik onu Diyarbakir Valiligi’ne,
Diyarbakir Valiligi de Il Jandarma Komutanligi'ma yonlendirdi. Il
Jandarma Komutani, "Lice"ye telefon etti ancak Orhanlarin orada
olmadig1 yanitini aldi. Hatlarin kesik olmasi nedeniyle "Kulp’a” telefon
edilemedi.

70. Yaklasik bir ay sonra basvurucu, Lice cezaevinde bulunan
Ramazan Aygicek ile temas kurdu ve onu gdrmeye gitti. Ramazan
Aycicek, ona Lice Cezaevi’ne nakledilmeden 6nce Orhanlarla birlikte
Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda tutuldugunu sdyledi. Ramazan
Aygigek o tarihte (Mayis 1995) Sanlurfa Cezaevi’nde bulunuyordu.
Lice ilge Jandarma Komutanlig1, daha sonra basvurucuya Orhanlarin
"orada" olmadigin bildirdi.

71. Basvurucu, Diyarbakir'a gitti. Bazi koyliilerin IHD'ye
basvurdugunu dgrendikten sonra o da bagvuruda bulundu ve THD, onun
beyanini aldi. Kendisine 3 Kasim 1994 tarihli ifadesi gosterildi ve
ifadesini ve imzasm teyit etti. Ingiliz avukatlar1 gérevlendiren yetki
yazist kendisine gosterildiginde IHD'nin Ingiliz avukatlar atayacaginin
kendisine sOylenmedigini ve kendisinden sadece bir kagidi
imzalamasinin istendigini ve bunun bir yetki yazist oldugunu
bilmedigini ifade etti. Kendisine sadece ifadesinin Ankara'ya
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gonderilecegi sdylendi ancak hangi kurulusa gonderilecegi belirtilmedi.
Amaci, Orhanlar1 6lii veya sag bulmak, baslarina ne geldigini 6grenmek
ve miilkiine verilen zarar nedeniyle tazminat almakti. K6y muhtarinin
Bolge Valiligi’ne evlerin yakildigini bildirmis olmasina karsin herhangi
bir mahkeme nezdinde hasar belirleme islemlerini baslatmamust.
Basvurucu, bu nedenle yakilmis olan evin yerine bir ev verilmesi i¢in
Bolge Valiligi’ne dilekge verdi. Tiirk makamlari tarafindan taninan
haklarini talep etti ve Avrupa'da bir yargilama yapilmasini istemedi.
72. Ifadenin basvurucuya okundugu ve basvurucunun da
imzalayarak bunun dogrulugunu teyit ettigi kayit altina alinmisti.

(s) Bir Diyarbakir savasmin (Mustafa Atagin) Kulp
Bassavcisi’na gonderdigi 3 Mayis 1995 tarihli yaz
73. Adalet Bakanligi'min 20 Nisan 1995 tarihli yazisina atifta
bulunan Mustafa Atagiin, ayrintili bir ifade vermis olan bagvurucunun
sikayetleri konusunda bir sorusturma yapilmasini ve bu arastirmanin
sonuglarinin Bakanliga iletilmek iizere 1 Haziran 1995'e kadar
kendisine gonderilmesini istedi.

(t) Bir Kulp savcisinin Diyarbakir Bagsavcisi’na gonderdigi 16
Mayis 1995 tarihli yazi
74. Bir sorusturma baslatilmist1 ancak Orhanlar hala kayipti. lgili
sorusturma belgelerinin kopyalar1 ekte sunulmustu.

(u) Bir Kulp savasmn Lice flce Jandarma Komutanhigi'na
gonderdigi 29 Mayis 1995 tarihli yaz
75. Basvurucu, Orhanlarin 24 Mayis 1994°te kayboldugunu ve Lice
Yatili Okulu'nda askeri birlikler tarafindan gdzaltina alindigini ileri
sirmistii. Muhataptan Orhanlarin  gozaltina alinip alinmadigim
arastirmasi ve elde edilen sonuglar1 bildirmesi istenmisti.

(V) Lice Ilce Jandarma Komutanh@'mn Kulp Bagsavcisi’na
gonderdigi 29 Mayis 1995 tarihli yazi

76. Orhanlarin kayboldugu ve yatili okulda gozaltinda tutulduklar

yolunda bir sikayet alinmig ve arastirilmisti. Ancak bu jandarma

komutanliginin kayitlarina gore Orhanlar, gozaltina alinmamigti ve
isimleri s6z konusu kayitlarda bulunmuyordu.

(W)Lice Ilce Jandarma Komutanh@i’min Lice Bassavcisi’na
gonderdigi 14 Haziran 1995 tarihli yaz1
77. Lice Bassavcisi'nin 29 Mayis 1995 tarihli yazisina atifta bulunan
jandarma komutanligi, bir sorusturma yiirlitmiistii. Orhanlarin
isimlerinin bu komutanligin kayitlarinda bulunmamasi nedeniyle
komutanligin onlar1 gozaltina almadig1 sonucuna varilmisti.

14
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(x) Diyarbakir Bagsavcisi’min (Mustafa  Atagiin) Kulp
Bassavcisi’na gonderdigi 14 Temmuz 1995 tarihli yazi
78. Muhataptan bagvurucunun sikayetleri hakkindaki 6n sorusturma
hakkinda bilgi vermesi talep edilmisti.

(y) Bir Kulp savcisimin Diyarbakir Bassavcisi’na gonderdigi 26
Temmuz 1995 tarihli yaz
79. Kulp Bagsavcisi, 26 Temmuz 1995'te sorusturmayi yiiriitme
konusunda yetkisiz olduguna karar verdi ve konuyu Kulp
Kaymakamligi’na havale etti.

(z) Kulp Bassavcisi’nin yetkisizlik konusundaki 26 Temmuz
1995 tarihli karan
80. Kararda bagvurucunun sikayetine yani kdyiiniin 6 Mayis 1994°te
yakilmasi1 ve bosaltilmasina, Orhanlarin askerler tarafindan 26 Mays
1994°te gozaltina alinmasina, daha sonra kaybolmalarina ve Lice Yatili
Okulu'nda gozaltinda tutulduklarma iliskin haberlere atifta
bulunulmugtu. Olayin giivenlik gii¢lerinin kendi idari gérevlerini ifa
ettikleri bir yerde meydana gelmesi nedeniyle sorusturma yetkisi Kulp
Ilge Idare Kurulu'na ait oldugu belirtilerek dosya oraya havale edilmisti.

(aa) Hasan Siimer'in bir Kulp savcisi tarafindan alinan
(tarihsiz) ifadesi
81. 24 Mayis 1994’te komandolar, Caglayan'a gelmisti. Siimer,
askerlerin Orhanlar1 gotlirdiigiinii gormiistii. O tarthten bu yana
onlardan higbir haber alinamamuisti.

(bb) Caglayan koyiine iliskin niifus kaydindan alnan 24
Haziran 1994 tarihli 6zet
82. Bagvurucu ve Orhanlar, Caglayan niifusuna kayitliydi.

2. Ikinci sorugturma dosyasi: Kulp Iice Idare Kurulu, 1997

(a) Diyarbakir Vali Yardimcais’min Kulp Kaymakamhg ilge
Idare Kurulu'na gonderdigi 7 Mayis 1997 tarihli yaz1

83. Bagvurucu, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bagvuruda
bulunarak Orhanlarin gilivenlik giicleri tarafindan 24 Mayis 1994'te
gozaltina alindiklarin1 ve daha sonra kaybolduklarimi ve evlerinin
yakildigini iddia etmislerdi. Muhataptan 9 May1s 1997'ye kadar Il veya
llge 1idare Konseyleri tarafindan bir sorusturma baslatilip
baslatilmadigini teyit etmesi istenmisti. Sorusturma baslatilmigsa
dosyanin bir sureti iletilecekti.
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(b) Kulp Kaymakamhgi'nin Diyarbakir Valiligi’ne gonderdigi 9
Mayis 1997 tarihli yaza

84. Kulp Bagsavcisi’nin dosya ve yetki konusundaki karari,
sorusturmada Ali Ergiilmez'i sorusturmaci olarak gorevlendiren ilge
Idare Kurulu'na gonderilmisti. Ergiilmez, baska bir yerde
gorevlendirilmisti ve dosya, ilerleme kaydedilemeden beklemeye
alimmigti. Kaymakam, yeni bir Sorusturmaci atamisti, sorusturma
devam ediyordu ve muhatap, sonuctan haberdar edilecekti.

(¢ Kulp Kaymakamhgi'nn Kulp 1Ilce Jandarma
Komutanhgi'na gonderdigi 9 Mayis 1997 tarihli yaz

85. Kamil Kiindiiz'den kamu personelinin yargilanmasi hakkindaki
kanuna gore sikayetleri (Kulp Bassavcisi’nin dosyasinda agiklanmistir)
Sorusturmaci olarak sorusturmasi ve 3 ay i¢inde sonucu bildirmesi talep
edilmisti.

(e) Hakemin (Kamil GUnduz) 15 Mayis 1997 tarihli raporu

86. Deveboyu mezrasi ve Caglayan koyii bostu ve burada ikamet
edenler, 1993-1994°teki PKK baskist nedeniyle Diyarbakir'a
gitmislerdi. Adreslerinin belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
Orhanlar ve gozaltina alindiklar1 ve kaybolduklar1 iddialar1 konusunda
daha fazla bilgi elde edilememisti. Bagvurucunun, Diyarbakir'daki
adresinde bulunmamasi1 nedeniyle ifadesi alinamamisti. Kayitlarda
yapilan bir arama, Orhanlarin Kulp Ilce Jandarma Komutanlhig
tarafindan gozaltina alinmadigimi gostermisti. Herhangi bir failin
bulunmamasi nedeniyle sorusturmanin siirdiiriilmesi gerekli degildi.

(f) Kulp il¢e Jandarma Komutanhgi'nin Kulp Kaymakamhigi'na
ve Kulp Kaymakamhgi'nin da Diyarbakir Valiligi'ne gonderdigi 15
ve 20 Mays tarihli yazilar

87. Sorusturma raporu sunulmustur.

3. Ugiincii sorusturma dosyasi: Kulp Iice Idare Kurulu, 1999

88. Diyarbakir Valiligi, 4 Haziran 1999 tarihli yazi ile dosyanin
yeniden agilmasini istemis ve bir sorusturma yapilmistir. Bu yazi
sunulmamastir.

() Kulp Kaymakamhgi'na gonderilen 7 Haziran 1999 tarihli
yazi
89. Kamu personelinin yargilanmasina iliskin kanun uyarinca
basvurucunun iddialar1 konusunda bir sorusturma agilacak ve miimkiin
olan en kisa siire i¢inde bir rapor sunulacakti.
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(b) Kulp Kaymakamhg ve Kulp lce Jandarma Komutanhg
arasindaki 7 Haziran 1999 tarihli yazilar
90. Caglayan mubhtari, ifadesinin alimmast i¢in Kaymakamliga
gonderilecekti ve jandarma komutanligi, bunun i¢in gidecegini teyit
etti.

(0 Kulp Kaymakamhg’mn Kulp Tlce Jandarma

Komutanhgi'na gonderdigi 7 Haziran 1999 tarihli yazilar

91. Jandarma komutanlhigindan, 9 Haziran 1997'ye kadar Nisan-
Temmuz 1994’te herhangi bir operasyon yapilip yapilmadigr ve
yapildiysa Caglayan't kapsayip kapsamadig1; jandarmanin operasyonda
gorev alip almadigi ve kimin sorumlu oldugunu teyit etmesi istendi.
Zeyrek Jandarma Karakolu ve Kulp Merkez Jandarma Komutanligi'nin
Nisan-Temmuz 1994'e iliskin nezarethane kayit defteri de talep edildi.

(d) Kulp fice Jandarma Komutanhgi'nin Kulp
Kaymakamhgi'na gonderdigi 7 Haziran 1999 tarihli yazi

92. Jandarma komutanliginin kayitlari incelenmis ve Nisan-Temmuz
1994°te Kulp bolgesinde operasyonlar yapildigi sonucuna varilmis
ancak bu operasyonlarin Caglayan koyiinii kapsadigini gosteren hig bir
bilgi, belge veya kayit bulunamamisti. Zeyrek Jandarma Karakolu’nun
glivenlik ve nezarethane kayit defterinin 6zetleri ekte sunulmustu. Kulp
Merkez Jandarma Komutanligi'nin 1994 ile ilgili kayitlari arsivlenmisti
ve il arsiv miidiirliiglinden alinamamagt.

() Kulp Kaymakamhgi'mn  Kulp flge  Jandarma
Komutanhgi'na gonderdigi 7 Haziran 1999 tarihli yaz
93. Muhatap, basvurucunun ifadesinin alinmasit i¢in Kulp
Kaymakamligi'na gelmesini saglayacakti.

(f) Kulp Tige Jandarma Komutanhgi'nin Kulp
Kaymakamhgi'na gonderdigi 7 Haziran 1999 tarihli yaz1
94. Bagvurucunun adresi Diyarbakir'daydi. Caglayan koyi
bosaltilmist1 ve bu nedenle basvurucu ile temas kurulamamuisti.

(9) Kulp Kaymakamhgi'nin Lice Ilge Jandarma Komutanhgi'na
gonderdigi 7 Haziran 1999 tarihli yaz1
95. Lice Ilge Jandarma Komutanlhigi'mmn Nisan-Temmuz 1994'e
iliskin nezarethane kayit defterinin 9 Haziran 1999'a kadar
gonderilmesi istendi.

(h) Kulp Kaymakamh@i'min Lice Bassavcisi’na gonderdigi 7

Haziran 1999 tarihli yaz1
96. Nisan-Temmuz 1994'¢ iligskin Lice Cezaevi kayitlari talep edildi.
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(1) Kulp Kaymakamhgi'nin Diyarbakir Valiligi'ne gonderdigi 8
Haziran 1999 tarihli yaz1

97. Bagvurucuya celp gonderilecek ve ifadesinin alinmasi i¢in Kulp
Kaymakamligi’na gonderilecekti.

() Caglayan muhtarinin Sorusturmaci tarafindan alinan 9
Haziran 1999 tarihli ifadesi
98. Deveboyu koyluleri ona 1994°te Ali Ergiilmez'in eslik ettigi
Bolu alayma bagli askeri birliklerin Orhanlart gotiirdiiklerini
sOylemisti. Ahmet Potas'a baslarina ne geldigini sormus ve Potas da
Orhanlarin Zeyrek Karakolu'nda olmadig1 ve haklarinda hig bir bilgisi
olmadig1 yanitin1 vermisti.

(k) Kulp Kaymakamhgi'nin Sanhurfa Bassavcisi'na gonderdigi
10 Haziran 1999 tarihli yaz1

99. Basvurucunun 2 Mayis 1995'teki baska hususlar yani sira
Ramazan Cigek'in Orhanlar1 gozaltinda bulunduklar sirada gordigi
yolundaki iddialari ve onun Sanliurfa Cezaevi’nde bulunmasi nedeniyle
muhataptan, onun hala cezaevinde olup olmadigin1 arastirmasi,
cezaevinde ise ifadesini almasi ve 15 Haziran 1999'a kadar bilgi
vermesi talep edilmisti.

(1) Sanhurfa Cezaevi Mudurid’niin Sanhurfa Bassavcisi’na
gonderdigi 11 Haziran 1999 tarihli yaz1
100. Ramazan Aygicek'in adi cezaevi kayitlarinda goriinmiiyordu.

(m) Kulp Kaymakamhgi'nin Lice Tice Jandarma
Komutanhgi'na gonderdigi 17 Haziran 1999 tarihli yaz

101. Bagvurucunun 2 Mayis 1995'deki baska hususlarin yani sira
Ramazan Cigek'in Orhanlar1 gozaltinda bulunduklar sirada gordiigi
yolundaki iddialar1 ve onun Lice cezaevinde bulunmasi nedeniyle
muhataptan, onun hala cezaevinde olup olmadigin1 arastirmasi,
cezaevinde ise ifadesini almasi ve 21 Haziran 1999'a kadar bilgi
vermesi talep edilmisti.

(n) Kulp Kaymakamhgi'nin Diyarbakir Valiligi'ne gonderdigi
17 Haziran 1999 tarihli yaz
102. Igisleri Bakanligi'ndan gelen 4 Haziran 199 tarihli bir yaziya,
Diyarbakir Valisinin 4 Haziran 1999 tarihli yazisina ve Kulp
Kaymakamligi'nin 8 Haziran 1999 tarihli yazisina atifta bulunulmustu.
Basvurucunun adresinin belirlenmesi i¢in bir tahkikat yapilacak ve
ifadesi alinarak 18 Haziran 1999'a kadar iletilecekti.
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(0) Bagvurucu tarafindan imzalanms olan 22 Haziran 1999
tarihli belge
103. Bagvurucu, ifadesini vermek {lizere acilen Kulp
Kaymakamligi'na gitmesi gerektigi konusunda kendisine bilgi
verildigini teyit etmisti.

(p) Lice Cezaevi Muiduri’niin  Lice 1Ilce Jandarma
Komutanhgi'na gonderdigi 22 Haziran 1999 tarihli yazi
104. Ramazan Aygigek, PKK'ya yardim ve yataklik etmekten Lice
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 10 Haziran 1994’te hapis cezasina
carptirtlmis ve 25 Temmuz 1994’te Diyarbakir E Tipi Kapali
Cezaevi’ne nakledilmisti.

(q) Lice ilce Jandarma Komutanh@ tarafindan Ramazan

Aycicek hakkinda hazirlanan 22 Haziran 1999 tarihli rapor

105. Raporda bir 6nceki paragrafta yer alan bilgiler tekrarlanmis ve

Ramazan Aygigek'in kOyiiniin terdr olaylar1 nedeniyle bosaltildigi ve su

anda bulundugu yerin bilinmedigi ilave edilmisti. Bu nedenle ifadesinin
alinmas1 miimkiin olmamaisti.

(r) Bagvurucunun Sorusturmaci (Yunus Giines) tarafindan

alinan 23 Haziran 1999 tarihli ifadesi

106. 24 Mayis 1994°ten on dokuz giin 6nce askeri birlikler, kdyun
i¢ gilin i¢inde bosaltilacagini belirtmislerdi. Koyliiler, derhal koyt
bosaltmaya baslamislardi. Ug giin sonra tarlalarindaki hasat igin kdyde
kalmalarina izin verilmesi amaciyla Kulp Ilge Jandarma Komutani Ali
Ergililmez ile goriigmiislerdi. Kendilerine bu izin verilmisti.

107. 24 Mayis 1994°te bagvurucuya mezra ¢evresinde bulunan ve
komutanlarinin emirlerine gore hareket eden askerlerin, Orhanlari
Ziyaret Tepe'ye gotiirdiikleri soylenmisti. Diger koyliiler gibi askerlerin
Orhanlar gotirdiiklerini  gérmiisti. Ayni giin askerlerin Elmali
koyiiniin Glimiigsliyli mezrasina gegctiklerini 0grenmisti. Havanin
kararmasindan sonra Giimiissuyu'na gitmis ve Haci Havina'ya (ayni
zamanda Havine Emre ve bagvurucunun halasi olarak bilinmektedir)
(halas1) ve Hac1 Mehmet'e Orhanlarin nerede oldugunu sormustu. Onlar
da Orhanlar1 gordiiklerini sdylemislerdi.

108. 25 Mayis 1994’te Mehmet Emre (Hact Havina'nin oglu ve
bagvurucunun kuzeni) ve Hact Mehmet, Zeyrek'e giderek Ahmet Potas
ile goriismislerdi. Potas, onlara Orhanlarin askerler tarafindan aksam
Kulp ilge Jandarma Komutanhigi'na gétiiriildiigiinii sdylemisti. 25
Mayis 1994°te bagvurucu, Hasan Siimer, Siileyman Nergiz ve Hiiseyin
Can, Ali Ergilmez'e Orhanlarin basina ne geldigini sormustu. Ali
Ergiilmez, bolgede yaklasik 50 operasyon oldugunu ve Orhanlar1 kimin
gotlirdiiglinii bilmedigini sdylemisti.

109. Daha sonra basvurucu, Kulp Ilge Jandarma Komutanlig1, Lice
Ilge Jandarma Komutanligi ve Kulp Bassavciligi'ma dilekge vermisti.
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Olaydan yaklasik bir ay sonra basvurucu, Diyarbakir'dayd: ve Kulp'da
bir magazas1 olan Inkaya ilgesinden Esrefle goriismiistii. Esref,
Orhanlarin Kulp Ilge Jandarma Komutanligi'nda kendisi ile birlikte
gece gozaltina alindigini1 sdylemisti. Sabah askeri bir aragla Orhanlarin
ve Esrefin bir hafta gozaltinda tutuldugu Lice Ilge Jandarma
Komutanhgi'na gotiriilmiislerdi. Esref, hafta sonunda serbest
birakilmisti.

110. Orhanlarin gézaltina alinmasindan yaklasik 35-40 gln sonra
Lice'nin Mehmetil koylinden Ramazan Aygicek, bagvurucuya bir mesaj
gondererek goriismeleri  gerektigini  bildirmisti. Basvurucu, Lice
Cezaevi’ne gitmis ve Ramazan Ayg¢icek ile gorlismiistii. Aygigek, Lice
Yatili Okulu'nda gozaltinda bulundugu sirada Orhanlarla bir hafta
beraber kaldigimi belirtmisti. Ayn1 giin ve ondan sonra bir¢ok kez
basvurucu, Lice Ilge Jandarma Komutanhigi'na giderek Orhanlara ne
oldugunu sormustu. Kendisine, Orhanlarin Lice'de bulunmadigi
sOylenmisti.

111. Orhanlarin gozaltina alinmasindan yaklasik 50 giin sonra
Olagantiistii Hal Bolge Valiligi'ne bir dilek¢e vermisti. Bu dilekge,
Diyarbakir Valiligi'ne ve daha sonra il Jandarma Komutanligi'na havale
edilmis ve burada bir kidemli bascavus, Lice Ilce Jandarma
Komutanligi'na telefon etmisti. Yanit olarak Orhanlarin orada olmadigi
sOylenmisti.

(s) Lice flce Jandarma Komutanh@i'nin Lice Kaymakamhigi'na
gonderdigi 25 Haziran 1999 tarihli yazi
112. Lice Cezaevi’'ndeki Ramazan Aygicek hakkindaki bir rapor
eklenmisti.

(t) Lice Kaymakamhgi'min Kulp Kaymakamhgi'na gonderdigi
28 Haziran 1999 tarihli yazi
113. Lice Ilce Jandarma Komutanhigi'nin Nisan-Temmuz 1994
iliskin nezarethane kayit defteri sunulmustu.

(u) Lice Kaymakamhgi'mn Kaymakamhga gonderdigi 28
Haziran 1999 tarihli yazi.

114. Lice Ilge Jandarma Komutanhigi'mn Ramazan Aygicek
hakkindaki raporu eklenmisti. Daha sonra Sorusturmacinin kararinda
(bkz., asagidaki paragraf 117) bu rapor ayrintili olarak agiklanmisti:
Ramazan Ayg¢icek'in koyii, terér olaylar1 nedeniyle bosaltilmistt ve
nerede oldugu bilinmemekteydi.

(V) Kulp Kaymakamh@  Sorusturmacisinin  Diyarbakir

Valiligi'ne gonderdigi 6 Temmuz 1999 tarihli yaz
115. Sorusturmacinin bu sorusturmaya iliskin raporu eklenmisti.
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(W) Sorusturmacimin 6 Temmuz 1999 tarihli sorusturma raporu

116. Sorusturma, 7 Haziran ile 5 Temmuz 1999 arasinda yapilmisti
ve ekli belgelerin listesi, 7 Haziran-Temmuz 1999'du.

117. Sorusturmaci, tahkikat yapilmasina ve karar alinmasina gerek
olmadig1 sonucuna varmisti. Ik olarak Orhanlarin isimleri, Zeyrek
Jandarma Karakolu veya Kulp ya da Lice Ilce Jandarma
Komutanliklarinin nezarethane kayit defterinde gériinmiiyordu. Ikinci
olarak bagvurucunun 2 Mayis 1995 ve 23 Haziran 1999'daki ifadeleri
arasinda erkek kardeslerinin gotiiriildiigiinii sahsen goriip gormedigi
konusunda celiskiler vardi. Ugiincii olarak muhtar, olaya dogrudan
taniklik  etmemisti. Koyliler ona Orhanlarin  gotiiriildiigiinii
soylemiglerdi. Dordiincii olarak bagvurucu, 2 Mayis 1995'teki
ifadesinde, Ramazan Ayg¢icek'in Sanliurfa Cezaevi’nde oldugunu
sOylemis ancak yapilan sorusturmalar, orada olmadigini, terdr
faaliyetleri nedeniyle kdyiiniin bosaltildigint ve nerede oldugunun
belirlenemedigini gostermisti. Basvurucunun Ramazan Aygigek ile
gortislip gortismedigi konusunda bir kugku vardi. Besinci olarak Kulp
[lge  Jandarma  Komutanlhigi'nda  Nisan-Temmuz 1994°te
gerceklestirilen herhangi bir operasyon konusunda hi¢ bir belge, bilgi
veya kayit bulunmuyordu.

(X) Kulp Kaymakamhg ilce Idare Kurulu'nun 7 Temmuz 1999
tarihli karan

118. Sorusturma dosyast ve raporu incelenmisti. Orhanlarin askeri

birlikler ya da Lice veya Kulp ilce Jandarma Komutanliklari tarafindan

gozaltina alinmis olduklarim1 gdsteren bir bilgi, belge veya tanigin

bulunmamasi nedeniyle Kurul, oy birligi ile kamu personelinin

yargilanmasina iligkin yasa uyarinca dava agilmamasina karar vermisti.

4. Ramazan Aycicek ile ilgili belgeler

(a) Lice Tlce Jandarma Komutanhgi'nin Lice Kaymakamhigi'na
gonderdigi 23 Kasim 1999 tarihli yaz

119. Ramazan Aygigek, silah bulundurmak ve PKK'ya yardim ve
yataklik etmek suglarindan tutuklanmisti. 10 Haziran 1994’te savciliga
havale edilmisti. Lice Yatili Okulu'nda gozalti i¢in burada gorev
yapmak tlizere gorevlendirilmis hi¢bir jandarma personeli yoktu. Lice
Yatili Okulu'nun Lice ilge Jandarma Komutanlhigi'ndan 2 kilometre
uzakta olmasi nedeniyle bu komutanlik tarafindan 7 Haziran 1994°te
gozaltina alinmis olan Ramazan Aygicek'in iddia edildigi gibi Orhanlar1
gbérmiis olmas1 miimkiin degildi.

(b) Lice ilce Jandarma Komutanhgi'min nezarethane kayit
defterinden alint1

120. 43 sayili kayitta, Ramazan Aygigek'in yukarida belirtilen

suclamalar nedeniyle gozaltina alindigi belirtilmekteydi. Dordinci
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situnda gdzaltina alinmasi emrinin Ilge Jandarma Komutanlig
tarafindan verildigi kaydedilmekte, besinci siitunda da 7 Haziran
1994’te saat 16:00'da gozaltina alindigi agiklamasi yer almaktaydi.
Kayit, ikinci satirla devam etmekte ve savcilia havale edilmesi
nedeniyle 10 Haziran 1994 saat 14:00'de Lice Ilge Jandarma
Komutanligi'ndan ayrildig: belirtilmekteydi.

(c) Ramazan Aygicek ile ilgili sorusturma dosyasi

121. 7 Haziran 1994 tarihli olay yeri belirleme raporunda s6z konusu
tarihteki bir jandarma operasyonuna, Ramazan Aycicek'in evinde bir
tiifek bulunmasina ve ayni1 giin tutuklanmasina atifta bulunulmaktaydi.
9 Haziran 1994 tarihli ifadesinde PKK'ya yardim ettigini ve tiifegin
kendisine miras kaldigini sdylemisti.

122. 10 Haziran 1994 tarihli "sorgulama tutanaginda” ise bunun
aksine basvurucunun, 22 Mayis 1994°te bir askeri operasyon sirasinda
tutuklandigini ve "ilgeye" gétiiriildiigiinii soyledigi belirtilmisti. Burada
reddettigi yukarida belirtilen ifadeyi vermis ve i¢inde ne oldugunu
bilmeden kendisine imzalattirildigint séylemisti. 17 Agustos 1995'te
Devlet Giivenlik Mahkemesi, PKK'ya yardim ve yataklik ettigi
konusunda yeterli delil bulunmadigina karar vermis ve serbest
birakilmasi emrini vermisti. Ancak yasa disi olarak atesli silah
bulundurma konusunda yargilama devam etmisti.

5. Jandarma nezarethane kayit defteri: Zeyrek jandarma karakolu
ile Lice ve Kulp il¢e jandarma komutanliklart

123. Lice kayitlari, Subat-Agustos 1994, Zeyrek kayitlar1 Mart-
Kasim 1994 ve Kulp kayitlar1 da Subat-Aralik 1994 tarihliydi. Bu
kayitlarda Orhanlarin bahsi gegmemekteydi.

6. Diyarbakr ilinde Mayis 1994 teki askeri operasyon kayitlar

124. Bu, 2 - 31 Mayis 1994°te Diyarbakir ilinde gerceklestirilen 30
askeri operasyonu 6zetleyen bir sayfalik tablo bigimindeki bir belgeydi.
6 Mayis 1994°te bir operasyon kaydi goriinmemekle birlikte bir giin
oncesi ve sonrasinda bir¢ok operasyon kaydi bulunmaktaydi.
Operasyonlar ayrica 23, 24 ve 25 Mayis 1994°te yapilmisti. Kulp (10
ve 16 Mayis) ve Lice'de (11 ve 13 Mayis) iki operasyon yapildigiin
belirtilmesine karsin Deveboyu, Caglayan veya Giimiissuyu'ndan
bahsedilmemekteydi.

E. Baska bir basvuruda Hiikiimet tarafindan sunulan belgeler
125. Yukarida belirtilen Cicek davasinda Temsilcilerin talebi iizerine

Hiikiimet, Lice Yatili Okulu'nun planlarin1 vermisti. Bunlar, her biri bir
binadaki bir kati1 i¢eren {i¢ sayfadan olusmaktaydi.
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F. S6zIU deliller
126. Temsilciler, asagida 6zetlenen ifadeyi dinlediler.
1. Salih Orhan

127. 1955'de diinyaya gelmisti. Selim ve Hasan Orhan, agabeyleri,
Cezayir Orhan da en biiylik ogluydu. Nisan ve Mayis 1994’te
Deveboyu'nda ikamet ediyordu. Cezayir, kendisiyle birlikte oturuyordu
ve agabeylerinin her birinin s6z konusu mezrada birer evi vardi.

128. 20 Nisan 1994°te 300-400 asker geldi ve kdyu gectikten sonra
koyiin hemen lizerinde ¢adirlarini kurdular. Ertesi giin, askeri araglarla
malzemeleri getirildi. Koyliiler, malzemeleri cadirlarina gotiirmeleri
icin askerlere yardimci oldular ve bu malzemeleri sirtlarinda veya
katirlarla tasidilar. Basvurucu, baslangigta askeri giiciin jandarma ve
piyade askerlerinden olustugunu sdyledi. Daha sonra ise bunlarin
"normal askerler" oldugunu teyit etti ve komandolar1 ve jandarmalari
birbirlerinden ayiramadigini soyledi. Her haliikarda hepsi iiniforma
giyiyordu. Hig birini tanimiyordu. Koy ihtiyar heyeti ve muhtar, ara sira
Zeyrek Jandarma Karakolu’na gittiler ve burada Ahmet Potas,
askerlerin Bolu alayindan oldugunu soyledi.

129. Bir veya iki hafta sonra askerler, Bing6l-Mus sinir1
istikametinde operasyona ¢iktilar. 6 Mayis 1994 6gleden sonra geri
dondiiler ve koyl kusattilar. Koy camisinin hoparloriinid kullanarak
koylillere camide toplanmalar1 i¢in ¢agrida bulundular. Kéoyliiler,
hemen camide toplandilar. Komutan, koylilerin bir saat icinde
esyalarin1 almalar1 gerektigini, daha sonra koyiin yakilacagini ve
bosaltilacagini soyledi.

130. Koylller, derhal evlerine déndiler ancak onlar geri donerken
askerler evleri yakmaya baslamislardi. Kdydeki her mahalleye bir
komutan ve bir takim asker gonderilmisti. Basvurucu, ailesinin
esyalariin bir kismin1 disar1 ¢ikarmay1 basardi ancak hemen ardindan
sakladig1 samani kullanarak evini atese vermeye basladilar. Kendi evi,
agabeylerinin evleri, esyalariin biiylik boliimii ve Caglayan koytindeki
evlerin bir¢ogu yakildu.

131. Askerler, o gece kdyde kaldilar ve sabah gittiler.

132. Ertesi giin sabah 5 veya 6 koylii (Selim Orhan ve kdy muhtari
dahil), ekinlerin hasadi i¢in kdyde kalmalar1 konusunda izin istemek
icin Zeyrek Jandarma Karakolu’na gitti. Ahmet Potas, Kulp Ilge
Jandarma Komutani'nin bu tiir konularda karar verme yetkisine sahip
oldugunu ancak kendisinin buna yetkili olmadigimi soyledi. Kulp'ta Ali
Ergllmez, onlara izin verdi. Bu nedenle hasada kadar Deveboyu'ndaki
gecici barmaklarda kaldilar.
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133. Baz1 koyliiler, ileride bir giin donmelerine izin verilecegi iimidi
ile evlerini onarmaya basladilar. Askerler, ti¢ dort giinde bir mezranin
yakinindan gegerek tepelere kadar gittiler.

134. 24 Mayis 1994°te sabah erken saatlerde askerler, kdye geri
geldiler. Bagvurucu, biraz uzaktaki bir tarlada ¢aligmak {lizere gitmisti.
Erkeklerin ¢ogu sehre gitmisti ancak agabeyleri ve oglu, koyde kalmisti
ve evlerini onarmak i¢in calistyorlardi. Bir grup asker koye geldiginde
geri kalan erkekler, tarlalara saklandilar. Askerler, Orhanlarin nerede
oldugunu sordu ve niifus clizdanlarini aldilar. Cocuklar da dahil olmak
iizere herkes oradaydi. Ancak Cezayir, Malatya Indnii Universitesi'nde
bir tageronun yaninda alg¢1 ustasi olarak calistig isinden bir giin 6nce
(dini bayram i¢in) gelmis olmasi nedeniyle tesadiif eseri oradaydi.

135. Orhanlan gotiireceklerini sdylediklerinde kadinlar, bunu
yapmamalari i¢in onlara yalvardilar. Ancak askerler komutanin tepede
onlar1 bekledigini, Orhanlarin ifade vereceklerini ve her haliikarda
rehber olarak onlara ihtiya¢ duyuldugunu sdylediler. Daha sonra serbest
birakilacaklardi. Bir kalabalik toplandi. Bagvurucu, tarlada bulundugu
yerden Orhanlarin eslik ettigi askerlerin, Giimiissuyu istikametine
dogru tepeye gitmekte olduklarini gordii. Orhanlari gétiirmemeleri igin
askerlere yalvaran kadinlar ve ¢ocuklar yaklasik 50-100 metre onlar
takip etti.

136. Giimiigsuyu mezrasi, Deveboyu'na engebeli bir traktor
yolundan vyiirliyerek 15 dakika uzakliktadir. Giimiigsuyu'ndaki
koylilerin, Deveboyu'nda tarlalar1 vardir ve bu nedenle her iki
mezranin koyliileri de birbirlerini tanimaktadir. Bagvurucunun halasi
olan Hac1 Hevina, Giimiigsuyu'nda oturmaktadir. Askerler, Orhanlarla
birlikte yiirliyerek Gilimiigsuyu'na ulastilar. Ayni aksam basvurucu,
kdyliilerden bir haber alabilmek i¢in Glimiigsuyu'na gitmisti. GOriistigii
Mehmet Emre, ona askerler ilk geldiginde araglarin1 Glimiissuyu'nda
biraktiklarini ve daha sonra oradan Deveboyu'na yiiriidiiklerini sdyledi.
Glimiigsuyu iizerinden geri donerken Orhanlar1 gotiirmiisler ve onlara
su getiren bazi koyliiler tarafindan dinlenirken goriilmiislerdi.
Orhanlarin durumu 1yi goriiniiyordu ve sigara iciyorlardi. Mehmet,
ayrica askerlere Orhanlarin ne yaptigni sormustu ve komutan, onu
gbzaltina almakla tehdit etmisti. Orhanlar, askeri araclara konulmus ve
Zeyrek yoniine dogru gotiirilmislerdi.

137. Ertesi sabah bagvurucu, Zeyrek Jandarma Karakolu'na gitmek
lizere yola ¢ikti. Yolda karakoldan gelmekte olan Mehmet Emre ve
Haci Mehmet ile karsilasti. Orhanlarin bir 6nceki aksam askerlerle
birlikte yanlarindan gectiklerini ve Kulp'a gotiiriildiiklerini soyleyen
Ahmet Potag' gormiislerdi. Bagvurucu, daha sonra kOy muhtari ve diger
koyliilerle birlikte Orhanlara ne oldugunu sormak icin Zeyrek
Karakolu’na gitti. Ahmet Potas, anlasildigi kadariyla Kulp'a
gotiiriilmiis olduklarii soyledi.

138. Yaklasik olarak 6 Haziran 1994’te basvurucu, Kulp Ilge
Jandarma Komutanlii'na gitti ve Ali Ergiilmez, burada yapilmakta olan
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50 operasyon oldugunu, hangi birligin Orhanlarn gotiirdiigiinii
bilmedigini, arastirma yapacagini ve basvurucunun birka¢ giin i¢inde
tekrar gelmesi gerektigini sdyledi. Bagvurucu, birgok kez tekrar gitti
ancak Orhanlardan bir haber alamadi.

139. Bagvurucu, o donemde Kulp Bassavciligi'na, Diyarbakir'daki
Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi’na ve Olagantistii Hal Valiligi'ne
Haziran ve Temmuz 1994°te verdigi dilekgeleri teyit etti.

140. Bir silire sonra bagvurucu, Diyarbakir'a gitti ve "Esref" ile
karsilasti. Esref, Kulp Ilge Jandarma Komutanhgi'nda Orhanlarla
birlikte bir gece gozaltinda tutuldugunu séyledi. Ertesi sabah, askeri bir
aragla ii¢ gece gozaltinda tutulduklar1 Lice "Merkez Ilge" Karakolu’na
gotliriilmiislerdi.  Esref, serbest birakilirken Orhanlar orada
tutulmuglardi. Daha sonra basvurucu, Esrefin nerede oldugunu
belirleyemedi.

141. Orhanlarin gozaltina alinmasindan yaklagik bir ay sonra
Ramazan Aycicek, basvurucuya kendisi ile temasa ge¢mesi icin haber
gonderdi. Basvurucunun, cezaevi yetkililerine Ramazan Aygicek'in
yakin bir tanidig1 oldugunu ve agabeyleri ve oglunun yerini soracagini
sOylemesi nedeniyle onunla Lice Cezaevi’nde goriismesine izin verildi.
Ramazan Ayc¢icek, ona kendisinin ve Orhanlarin Lice Yatili Okulu'nda
birka¢ gilin gbézaltinda tutuldugunu ve daha sonra kendisinin cezaevine
nakledildigini sdyledi. Orhanlar ise okulda kalmislardi. Bagvurucu,
Ramazan Aygigek'in Orhanlarin  durumu hakkinda hicbir sey
sOylemedigini teyit etti. Basvurucu, Ramazan Aygigek'in Lice'den
Sanlurfa Cezaevi’ne nakledildiginin, bir yillik hapis cezasimni
tamamladiginin ve serbest birakildiktan sonra onun ve ailesinin
evlerinden ayrildiklarinin anlasildigini belirtti. Bagvurucu, onun nerede
oldugunu belirleyememisti. Bu, basvurucunun Orhanlar hakkinda
aldig1 en son bilgiydi.

142. Basvurucu, daha sonra tekrar Lice Ilce Jandarma Komutani'na
gitti ve komutan, Orhan isminde hi¢ kimsenin komutanlig1 tarafindan
gozaltina alinmadigini sdyledi.

143. Koyliiler, hasat i¢cin Deveboyu'nda kaldilar ve 1994 sonunda
ayrildilar. Yazi, gecici barmaklarda gegirdiler.

144. 2 Mayis 1995'te celp edilen bagvurucu, Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nde gorevli bir savciya ifade verdi. Odada savci,
basvurucu ve bir daktilograf bulunuyordu. Savci, ¢ok kizdi ve bagird.
Devlet’in nasil insanlar1 kagirabilecegi ve kaybolmalarina neden
olabilecegini sordu ve insanlarin, hak ettikleri cezay1 aldiklarim
soyledi. Bagvurucu, kendisinin keyifsiz ve liziintiilii oldugunu sdyledi.
Manen c¢oktiigiinii, kafasinin karigtigini ve ifadesini bu sekilde
tamamladigin1 séyledi. Komisyon nezdinde adli muamele baglatmay1
arzu etmedigini s0yledigi bir ifade verdigini hatirlamiyordu.

145. Basvurucu, Orhanlarin kopya fotograflarini Temsilcilere sundu.
Kendisinden hi¢ bir zaman fotograf veya Orhanlarin gotiiriilmekte
olduguna tanik olan Deveboyu'ndaki kisilerin isimleri istenmemisti.
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Bagvurucu, Deveboyu'nun tahrip edilmesi veya Orhanlarin kaybolmasi
konusundaki sorusturmalar1 hakkinda yetkili makamlardan hicbir bilgi
almamisti.

146. Bagvurucu, kendisinin ve Orhanlarin maruz kaldig {iziintii ve
giicliikleri agikladi: Orhanlar1 6lii veya canli bulmak istiyorlardi.

2. Adnan Orhan

147. Tamk, 1982 dogumludur. Bagvurucunun yegeni ve Selim
Orhan'm en bilylik ogludur. Ailesi ile birlikte Diyarbakir'da
yasamaktadir. Kendisi ve erkek ve kiz kardesleri, tarim is¢ileriydi.

148. Nisan 1994’te tanik, Lice merkezine yiiriiyerek 15-20 dakika
uzaklikta bulunan Lice'nin dis kesimlerinde bulunan Lice Yatih
Okulu'nun ortaokul birinci sinifina gidiyordu. Okula yaklasik 5 ay 6nce
kaydolmustu. Her birinde 70 ila 80 6grencinin bulundugu yaklasik 10-
12 smif vardi. Okul yerleskesinde her biri ii¢ katli {i¢ bina vardu.
Bunlardan biri, yatakhane olarak kullaniliyordu. Ikincisinde smiflar,
ticlinciisiinde de askeri lojmanlar vardi. Yerleske, askerlerin nobet
bekledigi ve giriste kimlik kontrolii yaptigi dikenli telle cevrili blyuk
bir alandi. Temsilcilerin talebi {izerine tanik, yerleskedeki ii¢ binanin
kaba bir krokisini ¢izdi.

149. Taniga yukarida belirtilen Cigek davasinda Hiikiimet tarafindan
sunulmus olan yatili okulun planlar1 gosterildi. Bu planlar, sinif
binasimin li¢ katint kapsiyordu. Simiflar, binanin iist kisminda,
yemekhane ise alt kattaydi (bir kiitiiphane ve idari ofislerle birlikte).
Planlar, bu nedenle askeri binay1 kapsamiyordu.

150. Askeri bina, diger okul binalarindan herhangi bir bi¢cimdeki
engel veya citle ayrilmiyordu. Tanik, bu binaya gitmesinin miimkiin
olmasina karsin hicbir zaman gitmemis veya gitmek istememisti.
Askerler, siirekli olarak askeri binada bulunuyordu ve sik sik askerler
gidip geliyordu. Askeri araclar (tanklar, panzerler ve benzerleri) da
gelip gidiyor ve askeri lojmanlarin hemen bitisigine park ediliyordu.
Tanik, belirli {iniformalar1 tanimiyordu. Tek bildigi onlarin asker
olduguydu. Tanik, okuldan ayrilmasindan 15-20 giin kadar 6nce ilk kez
mavi bereli askerleri gormiistii. Birgiin tanik, arkadagslar ile birlikte
otururken askeri araglarin askeri binaya girdigini gordii. Tanik, bu
araclardaki sivil elbiseli kisilerin kim oldugunu merak etti. Askerler
arasinda sivilleri gormeye alisik olmadig1 i¢in bir arkadasina sordu ve
0 da, sivillerin muhtemelen g6zaltina alinmis olduklarini sdyledi.

151. Nisan 1994’te hasta oldugu icin okula gitmemisti ve
Deveboyu'ndaki evinde bulunuyordu. Birkag¢ giin sonra yaklasik 250-
300 asker geldi ve tepeye ¢iktilar. Normal yesil iiniformalar
giyiyorlardi. Baslangi¢ta mavi bereleri oldugunu séylemesine karsin
daha sonra emin olmadigini belirtti.

152. Bundan birkag¢ glin sonra Deveboyu'na geri dondiler. Kdye
gelerek kendi evi dahil olmak {izere evleri atese verdiler ve her yerde
duman vardi. Babasinin evini atese verdiklerinde o da evde
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bulunuyordu. Askerler evleri kusattilar ve iki veya li¢ asker, yangini
baslatmak i¢in igeri girdi. Ancak yangini nasil baglattiklarini tam olarak
bilmiyordu. Ailesi, yanginin baglamasindan 6nce bazi esyalar1 disariya
atmay1 basarmist1. Diger evler de yakilmisti ve duman nedeniyle kesin
olarak ka¢ evin yakildiginin goriilmesinin giiclesmesine karsin kendi
evi ve basvurucunun evi yanmisti. Evlerin yanmasini bekleyen askerler,
daha sonra kdyden ayrildilar. Daha sonra kendisi ve ailesi, hasadi
beklemek i¢in naylon ve plastik pargalar1 altinda bahgede barindilar.

153. Bir veya iki hafta sonra giines dogarken askerler, tepeden
bagvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan'in birbirlerine bitisik olan
cadirlarina dogru geldiler. Askerler, yollarinin tizerindeki ilk ¢cadir olan
tanigin ailesinin c¢adirt 6niinde durdular. Komutan, tanigin babasini
(Selim) gordi, onu yanina ¢agirdi (ismini sdylemeden) ve kimligini
gostermesini  istedi. Askerler, bagska hangi erkeklerin orada
bulundugunu sordu ve babasi da onlara amcasi1 (Hasan) ve kuzeninin
(Cezayir) orada olduklarini sdyledi. Verilen emir iizerine babasi, onlar1
cagirdi ve niifus ciizdanlar1 alindi. Orhanlara, rehber olarak onlara
ihtiya¢ duyuldugu sdylendi.

154. Tanik, bir anlifina naylon ¢adirinin arkasina gegti ve disari
ciktiginda askerler, Orhanlar1 tepeye dogru gotliirmeye baglamisti.
Erkek kardesleri, annesi, halas1 ve ¢ocuklar1 da onlar1 gétiirmemeleri
icin askerlere yalvarmaya baslamislardi. Hatta halasi, Kuran't getirmis
ve askerlerden, Kuran askina onlar1 gétiirmemelerini istemisti. Ancak
askerler, buna aldirmadilar ve kendilerini takip etmemeleri gerektigini
sOylediler. Orhanlar, serbest birakilacakti. Ancak kdyliilerin onlar
takip etmesi halinde kotii seyler olabilirdi. Yalvarmalarin devam etmesi
Uzerine komutan, telsizden daha riitbeli bagka bir komutan: aradi.
Komutan, "bu insanlar1" aldigimi sdyledi ve onlar1 getirip getirmemesi
gerektigini sordu. Ustii olan komutan, askerlere Orhanlar1 getirmesi
emrini verdi. Askerler ve Orhanlar, Giimiissuyu istikametine dogru
yuriyerek tepeye yoneldiler ve koyliler de geri donduler. Tepe ¢ok
yiiksek oldugu i¢in grup, kdyden ve gergekten de bagvurucunun o sabah
gittigi ailelerin bazi tarlalarindan gortilebiliyordu.

155. Tanik, babasint bir daha gormedi. Okula geri donemedi ve
bundan biiyiik pismanlik duyuyordu. Ailesindeki en biyiik erkek
olmas1 ve ailenin basi olmasi nedeniyle ailesini gec¢indirmek ig¢in
caligmasi gerekiyordu.

3. Mehmet Can

156. Tanik, 1971'de Deveboyu'nda diinyaya gelmistir. Selim
Orhan'in damadidir. 1984'den bu yana baska yerlerde is¢i olarak
calismis ve Deveboyu'nda her yil bir aydan fazla kalmamistir. Tanmigin
babasiin, Deveboyu'nda bir evi vardi. Bagvurucu, Selim Orhan ve
Hasan Orhan'in Deveboyu'nda birbirine yakin evleri bulunuyordu.
Cezayir Orhan, bagvurucu ile birlikte oturuyordu.
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157. 1993'te Giildiken ve Derecik koyleri, tahrip edilmisti. Enistesi
ve yengesi, Giildiken'de oturmuslardi ve tahrip edilmesinden sonra bir
siire, Selim Orhan'da kalmiglardi. Rabia ve Mahmut Kaya, Derecik'in
tahrip edilmesinden sonra bir yil babasinin evinde kalmiglardi. Bu
koyluler, teroristlere yardim ve yataklik etmekle suglandiklari igin
askerlerin koyleri yaktigini soylemislerdir. Tanik, Caglayan'da da
yakinda ayni seyin meydana Gelecegini diisiindiigii icin karist ile
birlikte Diyarbakir'a taginmisti. O dénemde Diyarbakir'da oturuyordu.

158. Nisan 1994’te bir aksam isten eve geldiginde karisi ona
koylerinin askerler tarafindan tahrip edildigini sdyledi. Ertesi sabah
erken kalkti, bir kamyon kiraladi ve koye gitti. Zeyrek Jandarma
Karakolu’nun 6niindeki bir askeri kontrol noktasindan gecerken ¢ok
sayida tank, panzer ve baska askeri araglar gordii.

159. Tanik, buradan Caglayan merkezine kadar Zeyrek yonine
dogru yolun kenarinda yiiriiyen ¢ok sayida asker (300-400) gord.
Askerlerin arasinda 20-30 metre vardi ve grup, Zeyrek'ten Caglayan'a
kadar uzaniyordu. Bunlar piyade askerleri ve komandolardi. Bunlar
arasinda jandarmalar1 gordiigiinii hatirlamiyordu. Normal asker
iniformas1 giyiyorlardi. Komandolarin {iniformalart agik yesil,
piyadelerin iiniformalar1 koyu yesil ve jandarmalarinki de yakalarinda
ve omuzlarinda, piyadelerden farkli isaretler olmasi disinda piyade
tiniformalari ile ayniydi. Bu isaretleri veya herhangi bir belirgin kep
gordiigiinii hatirlamiyordu. Uzerlerinde her zamanki G3 ve MG3
tiifekleri, bombalar ve diger malzemeler vardi. Tanik, askerligini Irak
sinirindaki  Cukurca'da yapmis olmasi nedeniyle iiniformalar1 ve
silahlar1 taniyabiliyordu.

160. Kdoye ulastiginda koyilin ve hatta caminin bile yikinti haline
geldigini gordii. Ise gitmesi gerektigi igin burada sadece birkag saat
kalabildi. Babasinin evi dahil olmak iizere bazi evlerden hala duman
cikiyordu.

161. Tanik, kendi ailesinin sorunlari ile ilgilenmesi nedeniyle o giin
Selim veya Hasan Orhant gérmedi. Ayni sabah basvurucu, Selim
Orhan veya Hasan Orhan'in evlerini de gdrmedi. Onlarin evleri
yiirliyerek 10 dakika uzakliktaydi ve bir bahge ile ¢evrelenmisti. Ancak
bu evlerin bulundugu yerden duman ¢iktigini gordii.

162. Tamigin babasi, amcasi ve kuzenleri ona bir Onceki giin
askerlerin geldigini, herkesi cami Oniinde topladiklarini ve koyii
yakacaklar1 i¢in onlara bir saat i¢inde evlerini bosaltmalarini ve
esyalarin1 almalarimi bildirdiklerini sdylediler. Koyliiler evlerine geri
gitmisler ve askerler evlerini yakmadan 6nce camiden duman ¢iktigini
gormiiglerdi. Kurtarabildikleri esyalar1 kurtarmiglar ancak bir¢ogu
yanmist1.

163. Belirli ailelerin kurtarilan egyalarini miimkiin oldugu olgiide
kamyonuna yiikledi ve onlar1 Diyarbakir'a gotiirdii.

164. Tanik, iki veya {i¢ giin sonra Deveboyu'na dondii. Evler
oturulabilir durumda degildi. Koyliiler, bez, c¢aput, aga¢ ve
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yapraklardan meyve bahgeleri ve bahgelerde, yolda, nehir kenarinda ve
koylin disindaki tepelerde barmaklar yapmislardi. Ayrica Selim ve
Hasan Orhan"1 gordii ve aileleri ile konustu. Ona kdyiin nasil yakildigt
konusunda kendi aile bireylerinin sdylemis olduklarinin aynisini
tekrarladilar. Tanik, Selim Orhan't ayrilmaya ikna etmeye ¢alist1 ancak
hasada kadar izin almis oldugu i¢in kalmak istedi. Tanik, 8 Mayis
1994°te Diyarbakir'a geri gitti.

165. Koyiin yakilmasindan 10-15 gilin sonra karisi, ona Orhanlari
gotiirdiiklerini sOyledi. Ertesi sabah esi ve kendisi koye gitti. Koyde iki
veya ¢ gin kaldilar. Annesi ve babasi, askerlerin Orhanlari
gotlirdiiglinii sdyledi. Karisi, babasinin evinde durmamis ve dogrudan
Selim Orhan'in koyiine gitmisti. Selim Orhan'in karist ve ailesi,
askerlerin sabah tepeden indiklerini ve aile reislerini alip
goturduklerini, tepeye kadar askerlerin arkasindan gittiklerini, bir
askerin onlar1 takip eden kiiciik bir kiz1 tokatladigini ve askerlerin daha
fazla takip etmelerine izin vermedigini sOylediler.

166. Tanik, Deveboyu'nda bulundugu sirada Glimiissuyu'ndan 70-75
yaslarindaki Hac1 Mehmet, Mehmet Emre ve onun annesi olan Haci
Hevina dahil olmak {izere bazi koyliilerle goriistii. Onlar, asagidaki
hususlar1 teyit ettiler: Bazi kdoyliiler, askerlerin Orhanlarla birlikte
Glimiissuyu'na geldigini gordii. Onlara su verdiler. 5-10 dakika
dinlendikten sonra Orhanlar dogrudan Zeyrek Karakolu’na
gotlriilmislerdi. Deveboyu koyliilerine o aksam bilgi verilmisti. Ayni
aksam veya ertesi sabah bazi koyliiler (Mehmet Emre ve Hact Mehmet),
Orhanlar hakkinda bilgi almak i¢in Zeyrek Jandarma Karakoluna
gitmisler ve Ahmet Potas onlara Orhanlarin Kulp'a gétiiriildiigiinii
sOylemisti. Zeyrek'ten donerken yolda basvurucu ile karsilasmislar ve
ogrendiklerini ona aktarmislardi.

167. Caglayan'in batist veya kuzeyinde hi¢gbir kdy yakilmamisti.
Ancak doguda ve giineyde Giimiigsuyu mezrast ve bagl oldugu koy
dahil olmak iizere ¢ok sayida kdy, kisa siire i¢inde yakilmisti. Demirli
ve Karpuzlu mezralar1 da (Kafan ve Saban) yakilmaisti.

4. Mehmet Emre

168. Tanik, 1965'te diinyaya gelmistir. Bagvurucunun kuzenidir.
Nisan ve Mayis 1994'te yaklasik 45 hanelik bir mezra olan
Gilimiigsuyu'nda ikamet ediyordu. Caglayan'da tarlalar1 oldugu ig¢in
tanidig1 bagvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan'in her birinin o
donemde Deveboyu'nda birer evi vardi.

169. Baslangicta olaylarin sirasi konusunda kafasi biraz karigikti
(Caglayan'in tahrip edilmesi ve askerlerle Orhanlarin Giimiissuyu'ndan
gegmesi). Ancak daha sonra Caglayan'in yakilmasimin, Orhanlar
askerlerle Giimiissuyu'nda gérmesinden 15-20 giin 6nce gerceklestigini
teyit etti ve yeniden belirtti.
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170. Tanik, 1994’te Deveboyu'ndaki evlerden duman geldigini
gordi. O anda kdyde bulunan bazi askeri yetkililere, neler oldugunu ve
daha Onceden orayr terk edebilmeleri i¢in Giimiigsuyu'nda bir
operasyon yapilip yapilmayacagini sordu. Askeri yetkililer, koyllleri
korumak icin geldiklerini soylediler. Deveboyu'ndaki koyliler daha
sonra askerlerin evlerini atese verdigini belirttiler.

171. Deveboyu'nun yakilmasini izleyen giin Giimiigsuyu da askerler
tarafindan yakildi. Askerler, ilk olarak niifus ciizdanlarin1 kontrol ettiler
ve evlerini yakmadan once esyalarini almalari i¢in kdyliilere bir saat
stire verdiler. Hafif olan esyalar alind1 ancak agir olanlar yandi. Tanik,
askerlere koyii neden yaktiklarini sordu ve bunun PKK'nin barinmak
icin koye gelmesini dnlemeyi amagladigini, Devlet tarafindan baska
yerlere yerlestirileceklerini ve kdyde tutuklanan kisilerin 6ldiiriilecegi
yanitini aldi. Koyliiler, hasada kadar kdyde kalmak igin yerel jandarma
karakolundan izin aldilar ve o zamana kadar barinaklarda kaldilar.
Tanik, askerlerin tiniformalar1 nedeniyle jandarma degil de normal
asker olduklarini disiindii. Elmali koyii mubhtari, taniga askerlerin
Bolu'dan geldigini sOylemisti. Tanik, muhtarin bu bilgiyi jandarma
karakolundan aldigin1 varsaymisti.

172. Giimiigsuyu'nun yakilmasindan yaklagik 15-20 gln sonra
askerler yayan olarak Orhanlarla birlikte geldiler. Kdyin hemen
tamami onlar1 gordii. Grup, kdy mezarliginin yakininda dinlenmek i¢in
mola verdi. Koyliler, Orhanlara ve askerlere su ve sigara verdiler.
Orhanlar serbestce etrafta dolasiyorlard: ve kelepgeli degillerdi. Tanik,
Haci Mehmet ve diger koyliiler, onlarla konustular. Orhanlarin cani
sikkind1 ve askerlerin onlar1 beraberlerinde gotiirdiigiinii soylediler.
Yardim istediler ve ailelerine bildirilmesini istediler. Yasl bir adam
olan Hac1 Mehmet, Orhanlarin neden gotiiriildiigiinii sordu. Askerler,
onlarin yerine kendisini gotiirecekleri yanitini verdi. Askerler, yaklasik
30 dakika dinlendikten sonra Orhanlar1 askeri bir araca bindirdiler ve
ayrildilar. Bagvurucu, ayn1 aksam Giimiissuyu'na geldi ve gordiiklerini
ona anlattilar. Ertesi sabah Hacit Mehmet ve tanik, Zeyrek Jandarma
Karakolu’ndaki Ahmet Potas'a ne bildigini sordular. Potas, onlara
Orhanlarin  Kulp'a gotiiriildiiglinii  sOyledi. Karakoldan donerken
basvurucu ile karsilastilar ve 6grendiklerini ona aktardilar.

173. Koyliiler, sonbaharda Gilimiigsuyu'ndan ayrildilar. Devlet,
askerlerin vaat ettigi gibi onlar1 baska yerlere yerlestirmedi.

5. Ahmet Potas

174. 1965'te diinyaya gelen tanik, ilgili donemde Temmuz 1994'e
kadar Zeyrek Jandarma Karakolu’'nun komutanligmi yapmustir.
Karakolu, Kulp ilge Jandarma Karakolu'na bagliyd: ve bu nedenle Ali
Ergililmez onun komutaniydi.

175. Caglayan, onun karakoluna bagliydi. Zaman zaman oraya
gidiyordu ve bolgeyi iyi biliyordu. Caglayan ve Glimiissuyu arasindaki
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mesafe, yuriyerek 15-20 dakika arasindaydi. Diger biitiin muhtarlar
gibi Caglayan muhtarini da sahsen taniyordu. Salih, Selim veya Hasan
Orhan't sahsen tanimiyordu. O doénemde Caglayan'da belirli bir terér
sorunu oldugunu hatirlamiyordu.

176. Tanik, baslangigta Caglayan'in giivenlik giicleri tarafindan
yakildigin1 duydugunu veya bu konuda bir sikayette bulunuldugunu
hatirlamadigini sdyledi. Daha sonra bagvurucunun, Temmuz 1994°te bu
iddiay1 kendisine ilettigini kabul ettt ve daha sonra Kulp
Bagsavciligi'nin kendisinden basvurucunun getirilmesini saglamasini
talep ettigini sdyledi. Ancak dosyanin savci tarafindan alinmis olmasi
nedeniyle kendisinin sorusturma yetkisi yoktu. Mayis 1994’ten sonra
Caglayan'a gidip gitmedigini hatirlayamiyordu. Bolgede yakilmis olan
bir koyl goriip gormedigini de animsayamiyordu.

177. Orhanlar veya baska herhangi ii¢c kisi hakkinda bir sikayette
bulunuldugunu, askerler tarafindan tutuklandiklarin1 ve daha sonra
kaybolduklarin1 hatirlayamiyordu. Glimiigsuyu'ndan Hact Mehmet
veya Mehmet Emre’yi ya da onlarla konustugunu animsamiyordu.

178. Zaman zaman bolge disindaki birlikler tarafindan bolgede
operasyonlar yapilmistt ancak jandarma, bu birliklerin isimlerini
bilmiyordu. Kendi karakol sorumluluk alani igindeki bir yerde
operasyon yapilacagl zaman Diyarbakir 11 Jandarma Karargah, ilgili
koordinatlar1 Kulp Ilce Jandarma Komutani'na (Ali Ergiilmez) iletiyor
o da karakolundaki jandarmalarin operasyon alanina girmemeleri i¢in
tam@ sozIi olarak bilgilendiriyordu. Ilgili askeri birligin ismi
konusunda bilgilendirilmemisti ve Ilce Jandarma Komutani'nin bunu
bilip bilmediginden haberdar degildi. Birliklerin isimleri konusunda
bilgilendirilmemis oldugu igin Bolu birliginin 20 Nisan 1994’teki
herhangi bir operasyonunu hatirlayamiyordu ve bu nedenle bu bilgiyi
iddia edildigi gibi Caglayan muhtarina vermesi miimkiin degildi.

179. Bolge disindan gelen askeri birlikler, operasyonlar sirasinda bir
kisiyi yakaladiklar1 taktirde bu kisiyi, bolgesinde operasyon yaptiklari
jandarma karakoluna teslim etmeleri gerekirdi. Bu nedenle Zeyrek
Jandarma Karakolu’nun gorev alani i¢inde bir kisi tutuklandig taktirde
tutuklu, Zeyrek Karakolu’na veya gerektigi taktirde dogrudan bir
savciliga havale edilecegi Kulp Karakolu’na teslim edilecekti. Zeyrek
Karakolu’nda kii¢iik bir nezarethane vardi (2 veya 3 kisinin sadece 1
veya 2 saat tutulabilecegi kapasitede). Genel olarak bir askeri birligin,
kendi karakolu yerine Kulp Ilge Jandarma Karakolu ile temasa gegmesi
gerekirdi. Kendi karakolunun éniinden gecen birliklerin boyle bir temas
kurdugunu hatirlamiyordu ve kendisine higbir tutuklu teslim
edilmemisti. Tanik, boyle bir temas olmus olsaydi bunu hatirlayacagini
belirtti.

180. Jandarma nezarethane kayit defteri, kisinin kim tarafindan ve
kimin emirleri uyarinca gozaltina alindigmi gostermekteydi. Bu
cercevede ilgili doneme iligkin Zeyrek nezarethane kayit defterinin
incelenmesi halinde ordu tarafindan herhangi bir kisinin teslim edilip
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edilmediginin anlagilacagini teyit etti. Nezarethanede veya karakolun
bagska bir yerinde tutulan biitlin tutuklular, go6zalti kaydina
kaydediliyordu. Tanik, kendi karakolunun ilgili doneme iliskin
nezarethane kayit defterini gosterdi. Bu kayitta belirtilen tarih, kisinin,
ilk gbzaltina alindig1 giin ve tarihi belirtiyordu. Kulp Ilce Jandarma
Komutanligi'nda yer olmadigi i¢in nezarethanede kalamayan tutuklular,
ayn1 binadaki kafeteryada tutuluyordu. Karakoldaki yerlerin dolu
olmasi, askeri birlikleri ilgilendiren bir konu degildi.

181. Orhanlarin kaybolmasi veya Caglayan'in tahrip edilmesine
iliskin iddialar hakkinda bir savcinin kendisine herhangi bir soru sorup
sormadigmi hatirlamiyordu. Bu koylilerin ifadelerini  aldigini
animsamiyordu.

6. Ali Ergulmez

182. Tanik, 1956'da diinyaya gelmisti. Zeyrek Jandarma Karakolu,
kendi karakoluna bagliydi. Komutanhig, Diyarbakir il Jandarma
Karargahi'na bagliydi.

183. Tanik, Caglayan't biliyordu: Zeyrek Jandarma Karakolu’na
bagliydi. Caglayan, Kulp'a 50 kilometre uzakliktaydi ve Kulp
bolgesindeki 52 koyden biriydi. O doénemde Kulp koyleri ve
mezralarinin istisnasiz tamaminda bir ter6r tehdidi vardi. PKK,
istediklerini almak i¢in bolgede yasayanlari tehdit ediyordu. Tanik,
giivenlik giiclerinin yerel halkla degil PKK ile sorunu oldugunu kabul
etti. Bagvurucuyu veya Caglayan'da ka¢ koy oldugunu hatirlamiyordu.

184. O donemde Bolu'dan gelen bir komando alay1 bulundugunu
teyit etti. Diyarbakir Il Jandarma Karargahi, onu genellikle sdzlii olarak
belirli bir yerde ve tarihlerde bir operasyonun gergeklestirilecegi
konusunda bilgilendiriyordu. Bu tarihler arasinda géreve ¢ikmiyorlardi.
Hic bir bilgi verilmiyor, hatta askeri birligin ismi bile belirtilmiyordu.
Bu askeri operasyonlarmm jandarmadaki kayitlari, il Jandarma
Karargahi'nda muhafaza ediliyordu. Nisan-Mayis 1994’te Caglayan'da
veya kendi bolgesinde 6nemli bir askeri hareketlilik olup olmadigini
animsamiyordu.

185. Ahmet Potas'in muhtara séz konusu askerlerin Bolu'dan
geldigini sdylediginin iddia edildigi konusunda kendisine bilgi
verildiginde Ahmet Potas'in boyle bir aciklama yaptigina inanmadigini
belirtti ve onunla bu su¢lamay1 yapan kisiler arasinda dogrudan bir
ihtilaf olabilecegini sdyledi ve bunu ifadesi boyunca tekrarladi.

186. Muhtarin 7 Mayis 1994’te kendisini ziyaret ettigini
hatirlamiyordu. Caglayan'in yakildig1 veya hasada kadar kalinmasi
konusunda izin verildigini de animsamiyordu. 1993 ve 1995 tarihleri
arasinda Kulp'da her giin ¢esitli olaylarin meydana geldigini ve her
birini hatirlamasinin miimkiin olmadigin1 vurguladi.

187. Orhanlarin 6 Mayis 1994°te tutuklanmalar1 konusunda
basvurucu veya baska bir kisinin kendisine sikayette bulundugunu veya
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bagvurucunun bu konudaki bir sikayetini animsamiyordu. Bu uzun
yillar onceydi ve her bir kisinin karakoluna yaptig1 her sikayeti
hatirlamas1 miimkiin degildi. Kulp ilce Jandarma Komutanligi'nda
gorev yaptig1 iki yil i¢inde giinde ortalama 100 veya 150 kisi ile
konugmustu. 1993-1995, yogun teror faaliyetinin oldugu bir dénemdi.
Herkes, teroristlerin kendilerine kotlii davrandigini diisiiniiyordu ve
herkes yardim istiyordu.

188. Orhanlarin kaybolmasi hakkinda bilgi talep eden bir savcinin
kendisiyle  temas  kurdugunu  amimsamiyordu ve  Kulp
Kaymakamligi'nin Valilige gonderdigi 9 Mayis 1997 tarihli yazinin
(bkz., yukaridaki paragraf 84) gosterilmesine karsin herhangi bir
sorusturmadan haberdar oldugunu inkar etti. Umit Senocak'mn ilgili
donemde Kulp Ilge Jandarma Komutanligi'nda yardimcisi oldugu
kendisine hatirlatildiginda bile Umit Senocak't ve bu subay tarafindan
gerceklestirilen bir sorusturmayr animsamadigini soyledi.

189. Kulp Ilge Jandarma Komutanhigi'nda gdzalt1 yerleri vardi. Bu
yerlerde 2 ila 3 kisi kalabiliyordu. Herhangi bir su¢ nedeniyle gozaltina
alian bir kisinin ilk olarak {izeri arantyor ve daha sonra tibbi muayene
ve rapor ig¢in bir doktora havale ediliyordu. Saglik raporu
diizenlendiginde tutuklu, karakol komutani tarafindan nezarethanenin
gozalt1 siciline kaydediliyordu. Sorgulamasinin tamamlanmasindan
sonra savciliga gonderiliyordu. Savci i¢in bir saglik raporu alintyor ve
tutuklunun degerli esyalari, bir makbuz karsiliginda jandarmaya teslim
ediliyordu. Tanik, gozalt1 kaydinin dogru oldugunu diisiiniiyordu. Ordu,
gbzaltina alinmasi gereken bir kisiyi yakaladiginda il Jandarma
Karargahi ile temasa geciyordu.

190. Baslangigta bir kisinin, nezarethaneye konuldugunda kayitlara
gecirildigini teyit etti. Baska sorular iizerine nezarethanede yer
olmamasi ve kisinin binanin bagka bir yerinde gozaltina alinmis olmast
durumunda da tutuklunun gozalt1 kaydina gegirildigini sdyledi. Ancak
tanik, meslek hayat1 boyunca bdyle bir durumla hig karsilagsmamaisti.

191. Genel olarak giivenlik giiclerinin bir kdyii tahrip ettigi
konusunda bir sikayetten haberdar olmasi halinde bundan PKK'nin
sorumlu oldugunu ve sikayetin, giivenlik giiclerini suglamay1
amaglayan bir propaganda calismasi oldugunu diisiinecegini kabul etti.
Hatirladig1 ¢ok sayidaki benzer olaylar arasinda Kulp bolgesinde PKK
tarafindan 1992'de veya yaklasik olarak bu tarihte yakilan ancak
Devlet’e isnat edilen Islam'1 6rnek olarak gosterdi. PKK'nin kendisini
ve mucadelesini empoze ettigi dogru degil miydi? PKK, 30.000 masum
kisiyi Oldiirerek bu amacimi gerceklestirmemis miydi? PKK, halki
korkutmuyor muydu? Tanik, PKK'nin binlerce koyi yaktigini ve
binlerce kisiyi 6ldiirdiigiinii ileri stirdii.

192. Bu tanik, basvurucunun iddialarin1 sadece kendi menfaatlerini
korumaya yonelik "mesnetsiz iftira" olarak nitelendirdi. Devlet’in koyi
tahrip etmesi olasiliinin binde bir oldugunu sodyledi. Giivenlik
giiclerinin vatandaglar1 gozaltina almasi, bu kisileri 6ldiirmesi ve daha
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sonra cesetlerini atmasi konusunda tanik, ordu hi¢ bir zaman boyle bir
sey yapmayacagi i¢in bu ihtimalin binde bir bile olamayacagin1 belirtti.

7. Umit Senocak

193. Tamik, 1966'da diinyaya gelmistir. Yaklasik olarak 1994
Temmuz ortast ile Kasim 1994 arasinda Kulp ilce Jandarma
Komutanligi'nda gegici olarak gorevlendirilmisti. O donemde iistii olan
Ali Ergiilmez'e yaklasik 20 giin vekalet etmisti. Bunun disinda
operasyonlara katilmisti.

194. Tamik, Orhan sorusturmasma katilminin azhgmi ve
sorusturmayla ilgili hatirladiklarinin sinirl olusunu agiklamak igin
Kulp Ilge Jandarma Komutanligi ile olan bu smirli baglantisii
vurguladi. Kendisinin Kulp Bagsavciligi'na yazdigi 22 Temmuz 1994
tarihli yaziy1 tanidi. Orhan sorusturmasi hakkinda hatirladiklarinin 6zeti
bdyleydi. Bu yazida belirttigi Orhanlarin "komutanligimiz" tarafindan
gdzaltina alimmamis oldugu yolundaki ifadesinin, Kulp Ilge Jandarma
Komutanligi'na bagl karakollar1 igerdigini sdyledi. Bu yaziya iliskin
sorusturmanin biiyiik boliimii, Kulp'a gelmesinden 6nce tamamlanmis
veya orada bulundugu siire icinde asti olan askerler tarafindan
yapilmisti. Bu nedenle yazisinda belirtilen sorusturma sirasinda atilmis
olan somut adimlar hakkinda hi¢bir fikri yoktu. Gergekte 22 Temmuz
1994°te imzalamis oldugu yazi, ast1 olan bir asker tarafindan yazilmis
olabilirdi ve kendi yazisinin atifta bulundugu 8 Haziran 1994 tarihli
yaziya bakmamis bile olabilirdi. "Gerekli sorusturmanin" ne oldugu
konusunda kimin karar verdigini veya ilgili savciliktan bir Ol¢iide
yonlendirme istenmis veya alinmig olup olmadigini sdyleyemiyordu. 22
Temmuz 1994’te alinacagi belirtilen baska sorusturmaya yonelik
tedbirleri tanimlayamadi.

195. Tanik, bir operasyon biriminin normalde sahislar1 gozaltina
almadigina isaret etti. Bunu, sadece drnegin bir kisinin ruhsatsiz atesli
silah tagimasi gibi 06zel bir durumda yapiyorlardi. Bir siipheli,
tutuklandiktan sonra ilgili [lge Jandarma Komutanligi'na teslim ediliyor
ve bu karakol, onu gozaltina aliyordu.

196. Baslangicta nezarethane kayit defterine bakilarak jandarmanin
veya ordunun bir kisiyi yakalayip yakalamadiginin anlasilabilecegini
sOyledi. Ancak Temsilcilerin yaninda bu defteri inceledikten sonra
nezarethane kayit defterinin gercekte bu tiir bilgiler vermeyecegi
sonucuna vardi.

197. Kulp'daki go6rev suresi boyunca boélgede bir operasyon
gerceklestiren disaridan gelmis bir askeri birlikle karsilastigini
hatirlamiyordu. O da Ilge Jandarma Komutanhigi'ma bir askeri
operasyonun yapilacagi bolgenin koordinatlarinin giivenlik gerekceleri
ile sozlii olarak bildirildigini ve bu bolgeye girilmemesinin istendigini
teyit etti.
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198. Tanik, Ali Ergulmez'in aksine bir askeri birimin bir kdy(n
yakilmasindan ve insanlarin kaybolmasindan sorumlu olmasi
olasiliginin binde bir oldugunu bile kabul etmiyordu. Onun goriigiine
gore bu kesinlikle miimkin degildi. 1994’te Kulp ve Lice bdlgesinde
cok fazla PKK faaliyeti vardi ve tanik, bu bodlgede operasyonlara
ciktiginda yakilmis koyler gormiistii. PKK tarafindan iki kdoye yapilan
baskina iliskin kendi kisisel deneyimine dayanarak PKK'nin sorumlu
oldugu goriislindeydi.

8. Kamil Tasct

199. Tanik, 1966'da diinyaya gelmisti. S6z konusu donemde Kulp
Merkez Jandarma Karakolu Komutani olarak gorev yapiyordu.
Karakolu'nun Kulp Ilge Jandarma Komutanligi'ma bagli olmasi
nedeniyle Ali Ergulmez onun amiriydi.

200. Kulp merkez ve ilge jandarma karakollari, ayni binada
bulunuyordu. Bu nedenle bu binada iki veya ti¢ tutuklunun kalabilecegi
tek bir nezarethane vardi ve bu nezarethane, merkez karakoluna
bagliydi ve onun yetkisi kapsamindaydi. Kapasitenin iizerindeki
tutuklular, Merkez Jandarma Karakolu binasinin iginde bir yerde
tutuluyor ancak buna ragmen nezarethane kayit defterine
kaydedilmeleri gerekiyordu. Kayitlarin tutulmasi konusundaki nihai
sorumluluk, karakol komutani olarak taniga aitti ancak orada
bulunmadigi zamanlarda iki yardimcisi, kayit defterini tutuyordu

201. Tamik, Caglayan1 sadece ismen biliyordu ve oraya hig
gitmemisti. Caglayan gevresinde Nisan ve Mayis 1994°te bolge
disindan gelen birliklerin katildig1 bir operasyon yapilip yapilmadigini
animsayamiyor ve kapsanan alanlar1 ve kesin tarihleri hatirlamiyordu.
Birliklerin adinin onlara hi¢ sdylenmemis olmast nedeniyle (sadece
operasyon bolgesi) Bolu birliginin orada olup olmadigini spesifik
olarak sdyleyemiyordu. Kendi jandarma birlikleri, bolge disindan
birliklerle ortak operasyonlar yapmamisti. Operasyon birimleri
genellikle meskun alanlarin disinda konuslaniyordu.

202. Birliklerin Lice'de nerede konuslandigin1 bilmiyordu. Lice'de
her ilgede oldugu gibi bir yatili okul oldugunu biliyordu. Bolge disindan
gelen askeri birliklerin Lice Yatili Okulu'nda kaldigin1 hi¢ duymamuisti.
Caglayan koyliniin 6 Mayis 1994’te askerler tarafindan yakildigi
konusunda herhangi bir iddia duymamuisti. Orhanlarin bir askeri birlik
tarafindan tutuklandigi ve kaybolduklar1 iddias1 konusunda hatirladigi
tek sey, Kulp'daki savcilikla yazigmaya iliskin oldukca belirsiz bir
antydi. Tanik, ayrica bir sahsin operasyon sirasinda bir askeri birlik
tarafindan tutuklanmasi durumunda tutuklunun jandarmaya teslim
edilmesinin zorunlu oldugunu teyit etti. Bu birimlerin nezarethaneleri
veya gbzaltina alma yetkisi yoktu.

203. Zeyrek Karakolu tarafindan tutuklanan ve Kulp Ilge Jandarma
Komutanlhigi'na gonderilen kisilerin, Kulp Karakolu’nun tutukluyu
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dogrudan savciya havale edecek olmasi nedeniyle kendisi tarafindan
savciliga havale edilmesi miimkiin degildi. Zanlinin savciliga
gonderilmesinin ancak bir sonraki giin miimkiin olmasi halinde ise
zanli, merkez jandarma karakolu tarafindan bir sonraki giine kadar
karakol nezarethanesinde gozaltinda tutuluyordu.

204. Baslangicta nezarethane kayit defterinin bir sahsin jandarma
veya ordu tarafindan tutuklandigini gostermeyecegini belirtmesine
karsin c¢apraz sorgulamada bu bilginin, "tutuklama nedenleri"
boliimiindeki gbzalt1 kayitlarindan elde edilebilecegini teyit etti. Daha
sonra baslangictaki tutumuna geri dondii ve 6nemli olanin, sahs1 kimin
yakaladiginin degil tutuklama nedeni oldugunu ekledi. Bu nedenle
kendi nezarethane kayit defterinde isimleri belirtilen kisilerden
bazilarmin kendisine bolge disindan gelen askeri birlikler tarafindan
teslim edilmis olabilecegini ancak bunun nezarethane kayit defterinde
goriinmeyebilecegini kabul etti. Tanik, bunun nezarethane kayit
defterinin daha sonra tutuklamayi yapan giivenlik giiclerinin kendisini
jandarmaya teslim etmeden once kotii davrandiklarini iddia eden bir
kisi i¢in herhangi bir belge niteliginde delil saglamayacagini kabul etti.
Daha sonraki bir sorugturmanin bir sahsi yakalamis olan birligin hangi
birlik oldugunun belirlenmesine izin verecegini sdyleyen tanik, bu tiir
bir sorusturmaya yardimci olacak spesifik bir kayit konusunda bilgi
veremedi.

205. Bir nezarethane kayit defterindeki biitiin siitunlar1 doldurmasi
gerektigini belirten tanik, ilgili doneme iliskin kendi karakol kayitlar
kendisine gosterildiginde 6 tutuklu i¢in serbest birakilma tarihlerinin
kaydedilmedigini kabul etti. Bu nedenle bu 6 kisinin ne zaman serbest
birakildiginin nezarethane kayit defterine dayanilarak kesin olarak
sOylenmesinin miimkiin olmadigini kabul etti. Sahisla birlikte savciliga
gonderilen ve savcilik kayitlarinda muhafaza edilen jandarma
tarafindan hazirlanmig sorusturma raporunun kontrol edilmesi ile bir
kisinin savcilia gonderildiginin ve tutuklunun serbest birakilirken
doktor tarafindan muayene edilmesi nedeniyle hastane kayitlart kontrol
edilerek bir kisinin serbest birakildiginin dogrulanmasi miimkiin
olabilecekti.

9. Sahap Yaral

206. Tanik, 1993-1995 yillar1 arasinda il¢enin dis kesimlerinde Lice
Yatili Okulu yakininda bulunan bir karakolda Lice ilge Jandarma
Karakol Komutani olarak gorev yapmisti. Bir merkez jandarma
karakolu (ayn1 binada bulunuyordu ve Hasan Cakir'in komutasindaydi)
ve ilge disindaki dort karakol, onun karakoluna bagliyds. flge ve merkez
karakollar1 tarafindan paylasilan ve merkez karakolunda bulunan bir
nezarethane yeri bulunuyordu.

207. Askerlerin Caglayan'n yakilmasindan veya Orhanlarin
kaybolmasindan sorumlu oldugu yolunda bir iddiada bulunuldugunu
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hatirlamiyordu. Caglayan1 bilmiyordu. Orhanlarin iddia edilen
kaybolmalar1 konusundaki sorusturmaya herhangi bir sekilde dahil
oldugunu veya bu sorusturma konusunda Lice Ilce Jandarma
Komutanligi ile bir yazismay1 animsamiyordu.

208. Tanik, burada gorev yaptigi iki yi1l boyunca baska birliklerin
yani1 sira Bolu alayi tarafindan Lice, Kulp ve Sirnak ilgelerinde bircok
kez kapsamli askeri operasyonlar yapildiginmi teyit etti. Herhangi bir
spesifik operasyonu hatirlayamiyordu.

209. 11 Jandarma Karargahi, planlanan bir operasyonun
koordinatlarini bir glin veya yarim giin énceden onun komutanligina
bildiriyordu. Operasyon alanina girmemeleri gerektigi belirtiliyordu.
Operasyonun onceden planlanmis olmasi halinde bu bilgi, 6n rapor
formu olarak adlandirilan basili bir formda yazili olarak iletiliyordu
(acil bir operasyon ise sadece sozlii olarak bildiriliyordu). On rapor
formu, gizlilik nedeniyle erlere verilmiyordu. Bu rapor, enformasyon
merkezinden sorumlu kisiye iletiliyor ve tamia getiriliyordu. Alt
birimlerin uyarilmasinin gerekli olmasi halinde bunu telefonla
yapiyordu.

210. Ayrica bolge disindan gelen askeri birliklerin, Lice Yatili
Okulu'nda kaldiklarin1 ve bu okulu bildigini teyit etti. Ogrenciler,
ogretmenler, askeri birlikler ve diger personel, okul yerleskesi i¢inde
ayni binalarda kaliyorlardi. Bolge yatili okulu yerleskesine girerken bir
giivenlik kontrolii yapiliyordu. Her biri ii¢ katli li¢ ayr1 ancak birbirine
benzeyen bina vardi. Birinci binada smmiflar, ikincide O6grenci
yatakhaneleri, duglar ve bir yemekhane bulunuyordu.

211. Uglincii bina da icerisinde smiflar yer alacak sekilde insa
edilmisti. Tanik, baslangigta bu binanin, askeri birlikler burada
konaklamaya baglamadan once kullanilmadigini sdylemisti. Ancak
daha sonra iigiincii binanin, zemin katinin okul idari personeli ve
ogrenciler tarafindan kullanilmasz, ikinci ve ti¢lincii katlardaki siniflarin
da ordu tarafindan (azami 700-800 kisiden olusan bir tabur) yatakhane
olarak kullanilmasi nedeniyle askerlerin konaklamasindan 6nce bos
olmadig1 konusunda deliller sundu. Ugiincii bina, bu nedenle ordu,
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan birlikte kullaniliyordu.

212. Tanik, baslangigta yukarida belirtilen Cigcek davasinda
Hiikiimet tarafindan sunulmus olan okulun semasinin, Ogrenciler
tarafindan kullanilan ilk iki binadan birini gosterdigini séyledi. Daha
sonra ise bundan emin olmadigini ifade etti ve daha sonra da bu
planlarin, paylasilan tiglincii binay1 gosterdiginin anlasildigini teyit etti.

213. Askerler daha yiiksek riitbeliydi ve Lice Yatil1 Okulu'nda neler
olup bittigini 6grenmeye calismak mesleki agidan saygisizlik olacakti.
Ancak "adli gorevler", bu kural agisindan bir istisna olusturuyordu. Bu
nedenle bir kisinin bir askeri birimin gergeklestirdigi bir operasyon
sirasinda tutuklanmasi halinde (bu birim, sug islediginden siiphe edilen
veya bir su¢ islerken tutuklanan bir kisiye rastlamissa) bu kisinin
jandarmaya teslim edilmesi gerekirdi. Bir teslim tutanagi hazirlanmali
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ve Jandarma tarafindan hazirlanan ve savciliga havale edilen
sorusturma dosyasina eklenmeliydi. Bu kayit, tutuklunun ilk olarak
nerede ve ne zaman tutuklandigi konusunda bir notu igermeliydi.

214. Lice Jandarma Karakol Komutanligi nezarethane kayit defteri
buraya kaydedilmis olan bir kisinin, "Agiklamalar" baslikl1 siituna bu
konuda bir not yazilmis olmasi disinda (bunun yapilmasi zorunlu
degildi) ordu veya jandarma tarafindan tutuklandiginin belirlenmesi
mimkiin degildi. Bu nedenle bir sahs1 yakalamis olan jandarma veya
askeri birimin hangisi oldugu, 6rnegin 43 sayili kayitta (Ramazan
Aycicek) oldugu gibi nezarethane kayit defterine bakilarak
belirlenemiyordu.

215. 1994°te Lice Merkez Jandarma Karakolu'nun nezarethanesinin
kapasitesi 7-8 kisiydi. Bu saymin iizerindeki tutuklular, merkez binada
uygun bir yere konuluyor ve baslarina bir ndbet¢i konuluyordu. Bu
tutuklular, gozaltina alinacak olmalari halinde nezarethane kayit
defterine kaydediliyordu. Ancak gitmelerine izin verilmeyen
(sorgulamaya kadar tutulmalar1 nedeniyle) belirli kisilerin, bunlarin
gozaltina alinmasi konusunda bir karar alinmasi disinda ve alinmasina
kadar nezarethane kayit defterine kaydedilmeleri zorunlu degildi.

10. Hasan Cakir

216. Tanik, 1962'de diinyaya gelmistir. Agustos 1992 ve Temmuz
1994 arasinda Lice Merkez Jandarma Karakol Komutani olarak gérev
yapmustir. Karakolu, Lice ilge Jandarma Komutanligi'na baglyd: ve
ayn1 binada bulunuyordu. Bu nedenle Sahap Yarali, onun istiiydi.
Tanik, Caglayan'i bilmiyordu. Kendi karakoluna bagl degildi.

217. Birka¢ kez oraya gitmis oldugu i¢in Lice Yatili Okulunu
biliyordu. Yukarida belirtilen Cicek davasinda sunulan delillerde
sadece bir bina oldugunun belirtildigi kendisine hatirlatildiginda
gercekte 3 biiylik bina bulundugunu teyit etti.

218. Ancak her binanin yerlesim plan1 konusunda soyledikleri,
ifadesi boyunca birgok kez degisti ve sonuncusu asagida
acgiklanmaktadir.

219. Birinci binada yemekhane, kituphane, idari ofisler ve birinci ve
ikinci katlarda siiflar bulunuyordu. Ikinci binada ise sadece
ogrencilerin yatakhaneleri vardi.

220. Uciincii bina da siniflar1 olan bir okul binasi olarak insa
edilmisti. Bir kiitiiphane olup olmadigin1 hatirlamiyordu ancak
askerlerin sicak yemek yiyebilecegi zemin katinda bir yemekhane
oldugunu belirtti. Ogrenciler, zemin katinda bazi seyleri alabilecekleri
kantini  (veya kafeterya) kullanabiliyorlardi. ~ Ogretmenlerin
calisabildigi bazi idare ofisleri de zemin katta bulunuyordu. Ikinci ve
liciincii  katlardaki siniflar, ordu tarafindan bazen kogus olarak
kullaniliyordu ve 700-800 kisiden olusan bir tabur burada
kalabiliyordu. Askerlerin ve O6grencilerin ayni yerde bulunmasinin
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uygun olmadigr goriisiinde degildi: bazi tedbirler alinmigti ancak
ogrenciler ve askerler arasinda bir sorun yoktu.

221. Cigek davasinda Hiikiimet tarafindan sunulmus olan okulun
semas1 kendisine gosterildi. Baslangicta bu planlarin birinci bina ile
ilgili oldugunu sdyledi ancak daha sonra emin olmadigini ve ardindan
da her haliikarda bunun {i¢lincii bina olmadigini belirtti.

222. Yatili okuldaki askerlerle ilgili bir yetkisi veya gorevi yoktu.
Higbir jandarma personeli burada kalmiyordu ve askerler burada
bulundugu sirada jandarma tarafindan herhangi bir kontrol
yapilmiyordu. Bir askeri birligin, jandarmanin haberi olmadan Lice
Yatili Okulu'nda bir kisiyi gozaltinda tutmasinin miimkiin oldugunu
kabul etti.

223. Bolge disindan gelen askeri birliklerin (Bolu alay1 dahil) kendi
bolgesinde operasyon yaptiklarini belirtti. Kendi seviyesindeki biitiin
jandarma subaylari, ne zaman bir operasyon yapildigindan haberdar
oluyorlardi. Biitiin ayrintilar1 bilmemekle birlikte genel olarak birligin
nereden gelmis oldugu ve operasyon i¢in nereye gidecekleri konusunda
bilgi sahibiydiler. Bu tur operasyonlar éncesinde askeri birliklere,
stiphelilerin bir listesi veriliyor ve bu siiphelilerin bir operasyon
sirasinda tutuklanmalar1 durumunda bu kisiler, operasyondan donene
kadar askeri birlik tarafindan tutuluyor ve daha sonra jandarmaya teslim
ediliyorlardi.

224. Tanik, sadece nezarethane kayit defterine bakilarak tutuklunun
jandarma veya ordu tarafindan tutuklanip tutuklanmadiginin
belirlenmesinin miimkiin oldugu konusunda acik bir beyanda bulundu.

225. Tamga Cicek davasinda Diyarbakir nezarethane kayit
defterinde Lice Merkez Jandarma Karakolu'ndan nakledildikleri
belirtilen bazi kisilerin isimlerinin bu karakolun nezarethane kayit
defterinde neden yer almadigini aciklamasinin istendigi hatirlatilmist.
S6z konusu davada kendisi tarafindan yapilan agiklama, bazen
nezarethanenin "rutubetli" oldugu, tutuklularin nezarethane disinda
gozetim altinda tutuldugu ve bu tiir durumlarda nezarethane kayit
defterine kaydedilmeyecekleri seklindeydi. Tanik, sorusturma ig¢in
gozaltinda tutulan veya askeri suglar nedeniyle gézaltina alinmis olan
kisilerin, ilgili islemlerin tamamlanmasina kadar birkac¢ saat boyunca
nezarethane kayit defterine kaydedilmeden nezarethane disinda
tutulabileceklerini  ve daha sonra ilgili savciliga  teslim
edilebileceklerini ekledi. Bu, karakoldan ayrilmalarina izin verilmeyen
baz1 kisilerin, nezarethane kayit defterine kaydedilmemis olabilecegi
anlamini tastyordu.

11. Aziz Yildiz

226. Tanik, 1967'de diinyaya gelmistir. Temmuz 1994 ortasinda Lice
Merkez Jandarma Komutani olarak Hasan Cakir'in yerine atanmis ve 2
yil bu gérevde bulunmustur.
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227. Tanik, ifade vermeden once Caglayan'in yakilmasi veya
Orhanlarin kaybolmasina iliskin iddialar1 hi¢ duymamusti. Glvenlik
giiclerinin halk icin orada bulunmasi nedeniyle bu tiir iddialari
tartismanin yanlis oldugunu ve boyle bir seyin meydana gelebileceginin
tahayylil edilemeyecegini diisiiniiyordu.

228. Tanik, Lice'de bulundugu sirada bolge disindan gelen askeri
birliklerin, sik sik kendi bolgesinde operasyon yaptigini teyit etti. Lice
flge Jandarma Komutani (Sahap Yarali), onu belirli bélgelerde
operasyonlar yapilacagi konusunda sozlii olarak bilgilendiriyor ve
sadece baz1 durumlarda bunlarin hangi birlikler oldugunu belirterek bu
bolgelerin harita koordinatlarin1 veriyordu. Bir¢ok birlik, operasyon
icin gelmisti ve bunlar bazen Bolu'dan geliyordu.

229. Belirli bir olayr hatirlayamamasina karsin askeri birlikler,
kisileri gdzaltina alma yetkisine sahip degildi ve operasyon bolgesinde
tutuklanan kisileri kendi birliklerine ve oradan da jandarma karakoluna
getirmek zorundaydilar.

230. Lice Merkez Jandarma Karakolu'nun nezarethane kayit
defterinde Temmuz 1994'e iliskin kayitlardaki imzanin kendisine ait
oldugunu soyledi. Nezarethane kayitlarinin, bir sahsin kimin (ordu veya
jandarma) tarafindan gozaltina alinmis oldugunu gdstermeyecegini
ancak bu bilgiyi iceren bagka jandarma kayitlarinin saveiliktaki
dosyada bulunabilecegini kabul etti. Bir sahsin savciliga gonderilmemis
olmasi halinde bu ilave kayitlar, jandarma karakolunda muhafaza
ediliyordu.

231. Tanik, ayrica bazi kisilerin jandarma karakolunda
bulunabileceklerini, gitmelerine izin verilmeyebilecegini ancak buna
ragmen resmi olarak "gozaltina alinmayabileceklerini" ve nezarethane
kayit defterine kaydedilmeyebileceklerini (6rnegin  sorusturma
belgelerinin birka¢ saat icinde hazirlanmasinin miimkiin olmasi
halinde) teyit etti.

232. Ayrica askeri birliklerin sik sik Lice Yatili Okulu'nun bos
odalarinda kaldigin1 belirtti. Bolgedeki PKK faaliyetinin yogunlagtigt
bir donem olmas1 nedeniyle askeri personel okulda nadiren kalmiyordu.
Askerler geldiginde okul, onlarin yetki ve kontrolii altina giriyordu.

233. Tanik, yatili okula gitmisti ve bu nedenle yapisini yaklasik
olarak tahmin edebilecegini sdyledi.

234. Okulu neden ziyaret ettigi soruldugunda ilk olarak ordunun,
bazen bir operasyon sirasinda bir kisiyi yakalamis olmalar1 halinde ilge
komutanini aradigini1 ve bu amagla okula gitmesinin istendigini soyledi.
Bir askeri birligin bu nedenle bir tutukluyu, jandarmaya teslim etmeden
once ilk olarak okula gotiiriiliip gotiirmedigini agiklamasi istendiginde
tanik, okula giderken askerlerle goriisecegini belirtti ve daha sonra da
askerlerin genellikle tutuklular1 teslim etmek amaciyla karakoluna
kadar geldigini sOyledi.

235. Gergekte bir askeri birligin kisileri okulda gozaltinda tutmalari
"imkansizd1". Lice Merkez Jandarma Karakolu'ndaki selefinin (Hasan
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Cakir), bunun miimkiin oldugunu soyledigi belirtildiginde tanik,
tutuklular1 okula gétiirmenin anlamsiz olacagr ve Hasan Cakir'in ne
demek istedigi konusunda bir fikri olmadig1 yanitin1 verdi.

236. Tanik, ii¢ ana bina ile birlikte birkag kii¢iik lojman oldugunu
animsadi. Bu binalarin birinde smiflar, ikincisinde &grenci
yemekhanesi ve yatakhaneleri bulunuyordu. Askerler, Uclinci Kkatta
muhtemelen baglangicta sinif olarak tasarlanmis odalarda kaliyordu.
Okuldaki oOgretmenlerden bazilari, zemin katindaki idari ofisleri
kullantyordu. Bodrumda ayrica 6gretmenler, 6grenciler ve askerlerin
birlikte masa tenisi oynayabildikleri bir yer vardi. Uciincii binada da
kiitiiphane bulunuyordu ve bu binada muhtemelen askerler icin ayr1 bir
yemekhane vardi. Daha sonra {igiincii katta 6grenciler ve askerlere
yiyecek ve hatta giysilerin satilabildigi bir kantin oldugunu belirtti.

237. Hikumet'in Cigek davasinda sundugu okul semasinin hangi
binaya ait oldugunu sdyleyemedi.

12. Mustafa Atagiin

238. 1949'da diinyaya gelmis olan tanik, Diyarbakir Bagsavciligi'nda
savci olarak gorev yapiyordu.

239. Caglayan'n bulundugu yer nedeniyle Kulp Bassavciligi
tarafindan adli sorusturma yapilacakti. Bu sorusturmada gorev
almamisti. Adalet Bakanligi'nin 20 Nisan 1995 tarihli yazisi nedeniyle
basvurucunun ifadesini almisti. Bu nedenle Bakanligin taleplerini alt
diizeydeki yetkili ilge bagsavciliklarina (bu davada Kulp) iletmesi icin
aracilik yapmisti. Bagvurucu ile bizzat goriismesinin nedeni, Bakanligin
ondan bagvurucunun isteklerinin ve Ingiliz avukatlar adina imzalanmis
olan yetki belgesindeki imzanin gercek olup olmadiginin belirlenmesi
ve gergekse bagvurusu konusunda ne tir islemler yapildiginin
belirlenmesiydi. Savci, bu goriisme sonucunda sikayetin ilgili oldugu
ilgeyi, soz konusu sikayetin kapsamini ve tiiriinii ve ne tiir belgelerin
talep edilecegini ve bunlarin hangi ilgeden talep edilecegini 6grenmisti.
Bu nedenle Kulp Bagsavciligi'na 3 Mayis 1995 tarihli yaziy1
gondermisti.

241. Bagvurucunun ifadesi, ayr1 bir miilakat odasinda degil
Diyarbakir Mahkemesi’ndeki yogun bir sekretarya odasinda bir katiple
birlikte alinmisti. Tanik, bu tiir konular i¢in standart usulii izlemisti:
tanik soru sormus, bagvurucu yanitlamis, tanik dinlemis ve katibe dikte
ettirmis ve katip de basvurucunun ifadesini basvurucu dinlerken
kaydetmisti. Katip, basvurucunun tanik tarafindan yiiksek bir sesle
dikte ettirilen yanitlarin1 yazmis, tanik, bagvurucunun ekleyecek baska
bir ifadesi olup olmadigin1 sormus, ifadeyi basvurucuya okumus ve
hazir bulunan ii¢ kisi de bunu imzalamisti. Basvurucu, hikayesini agik
ve samimi bir sekilde ve zorlama olmadan anlatmis ve ifadesine dogru
bir sekilde kaydedilmisti. Tanik, bagvurucunun daha sonra niye fikir
degistirdigini anlayamamisti.
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242. Tanik, kizgin davrandigini inkar etti ve Devlet’i korumak
isteseydi basvurucunun Devlet’i elestiren sozlerini ifadesinden
¢ikarmis olmasinin gerekecegine isaret etti.

13. Mehmet YOnder

243. 1969'da diinyaya gelmis olan tanik, Kulp Bagsavciligi’ndaki iki
savcidan biriydi (Ocak 1995 - EKim 1996).

244, Kulp'daki iki savci, aralarinda isbolimi yapmislardi.
Basvurucunun sikayeti ile ilgilenen savci tatilde bulundugu sirada
dosyay1 incelemis ve kendi savciliginin 11 Temmuz 1994 tarihli
yazisina bir cevap gelmemis olmasi nedeniyle iki yazinin gerekli
oldugunu diisinmiistii: 6 Nisan 1995 tarihli yazi (Lice Bagsavciligi’na)
ve 16 Mayis 1995 tarihli yaz1 (Diyarbakir Bagsavciligi'na).

245. Tanik, ifadesini vermeden once Kulp Bassavciligi'nin dosyasini
incelemis ve kendisine sorusturma hakkinda bazi genel sorular
yoneltilmisti.

246. Baslangicta askeri ve sivil makamlar tarafindan ¢ok ayrintili bir
sorusturma yiriitildiigiini belirtti. Ancak kendisine daha sonra 15
Mayis 1997 tarihli notta Orhanlarin Bolu alay1 tarafindan gozaltina
alinmis oldugu ve dosyada bu alay hakkinda bir arastirma delili
bulunmadig1 hakkindaki birka¢ iddia hatirlatildi ve islerin bu sekilde
yiirlimesinin tatmin edici olup olmadig1 soruldu. Tanik, "sorusturmada
acikca bir eksiklik oldugu" yanmitim1 verdi. Dosyada neden iki
sorusturma raporu (biri Kamil Giindiiz tarafindan imzalanmis 15 Mayis
1997 tarihli ve digeri de Yunus Giines tarafindan imzalanmis 6
Temmuz 1999 tarihli) oldugu konusunda tanik, ilge Idare Kurulu
Bagkani'nin ilk sorusturmay: yetersiz bulmus olmasi halinde kendi
takdirini kullanarak sorusturmayi yeniden baglatmay1 tercih etmis
olabilecegini soyledi.

247. Ayrica Ramazan Aygicek'in Lice Cezaevi’'nde akrabasi
olmayan bir kisi tarafindan ziyaret edilebilmesi i¢in yetkili savcinin izni
olmasi gerekecegini belirtti.

248. Tanik, son olarak bir savcinin bir sorusturmayi yliriitmesi
istenen jandarmalar1 ne Olgiide yonlendirebileceginin takdire bagl bir
husus oldugunu kaydetti. Bazen hi¢ bir yonlendirme yapilmiyordu.
Tanik, ayrica genel uygulamaya gore savcinin yetkisizlik kararinin
sikayette bulunan kisiye iletilmesinin normal oldugunu sdyledi.

I. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA
A. Olaganiistii hal
249. Yaklasik olarak 1985'den bu yana Tiirkiye'nin Gilineydogu

bolgesinde glvenlik gicleri ile PKK (Kiirdistan isci Partisi) iiyeleri
arasinda ciddi catismalar meydana gelmistir. Hiikiimet’e gore bu
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catigmalarda binlerce sivil ve giivenlik gorevlisi hayatin1 kaybetmistir.
1996'ya kadar siddet olaylarinda 4.036 sivil ve 3.884 gilivenlik gorevlisi
Olmiistiir. 1987'den bu yana Tiirkiye'nin giineydogusundaki on bir ilden
onunda olaganiistii hal uygulanmustir.

250. Olagantistii Hal Kanunu (2935 sayili ve 25 Ekim 1983 tarihli
Kanun), ¢ercevesinde giineydogu bolgesi ile ilgili baslica iki kararname
yayinlanmistir. 285 sayili (10 Temmuz 1987 tarihli) Kararname ile
Tiirkiye'nin glineydogusundaki on bir ilin onunda olaganiistii hal bolge
valilikleri tesis edilmistir. Kararname'in 4. Maddesi’nin (b) ve (d)
bentlerine gore devletin tim glvenlik gicleri ve Jandarma Genel
Komutanligi, bolge valisine baglidir. 430 sayili (16 Aralik 1990 tarihli)
Kararname, bolge valilerinin yetkilerini artirmistir.

B. Ceza kanunu ve usuli

251. Tiirk Ceza Kanunu, bagka fiillerin yani sira agagidaki fiillerin
bir su¢ olusturdugunu belirtmektedir:

— bir kisinin gayri mesru bir sekilde hiirriyetinden yoksun
birakilmasi (genel olarak Madde 179, kamu personeli icin Madde 181);

— bir kisinin iskence ve kotii muameleye maruz birakilmas1 (Madde
243 ve 245);

— kasitsiz adam oOldiirme fiili (Madde 452, 459), kasten adam
oldiirme (Madde 448) ve cinayet (Madde 450);

— Kundaklama(Madde 369, 370, 371, 372), ya da insan hayati
tehlikeye girmigse kundaklamanin cezasinda agirlastirma(Madde 382);

— Dikkatsizlik, ihmal veya deneyimsizlik nedeniyle kasitsiz olarak
yangina neden olma (Madde 383); ve

— bagka bir kiginin miilkiine kasitli olarak zarar verme (Madde 526
ve izleyen maddeler).

252. Yetkili makamlarin, kendilerine bildirilmis olan bu tiir suglar
olusturabilecek fiiller veya ihmaller konusunda bir 6n sorusturma
yapma yikimlilukleri, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 151 ila
153'Unct Maddelerinde duzenlenmektedir. Suglar, yetkili makamlar
veya guvenlik glglerinin yani sira savciliklara ihbar edilebilir. Sug
duyurusu, yazili veya s6zli olarak yapilabilir. S6zli olarak yapilmasi
halinde yetkili makamin, bunu kayit altina almasi gerekir (Madde 151).

Bir 6liimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigini gosteren
kanitlarin bulunmasi: durumunda bu konuda bilgi verilen giivenlik
giiclerinin, bir savciya veya ceza mahkemesi hakimine bilgi vermeleri
gerekir (Madde 152). Ceza Kanunu'nun 235. Maddesi’ne gore gorevini
yaptig1 sirada haberdar oldugu bir su¢ konusunda polise veya savciliga
bildirimde bulunmayan bir kamu gorevlisi, hapis cezasina
carptirilabilir. Bir sugun islendigi siiphesine neden olan bir durumdan
herhangi bir sekilde haberdar edilen bir savci, bir adli takibat yapilip
yapilmayacagina karar verilmesi i¢in olay1 sorusturmakla yiikiimliidiir
(Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 153. Maddesi). Sikayette
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bulunmus olan kisi, savcinin ceza davasi ac¢ilmamasi kararina itiraz
edebilir.

253. Gergeklestigi iddia edilen terdr suglart konusunda saveiliklar,
Tiirkiye ¢apinda gorevlendirilmis olan Devlet Giivenlik savcilar1 ve
mahkemelerinden olusan ayr1 bir sistem lehine yetkisiz kilinmistir.

254. Zanlinin bir kamu personeli olmasi ve su¢un bu kisinin
gorevlerinin ifasi sirasinda islenmis olmasi durumunda dosyaya iliskin
Oon sorusturma, savcinin kisi bakimindan uygulama yetkisini adli
slirecin bu asamasinda smirlandiran memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin ~ yargilanmas1  hakkindaki 1914  sayili  Kanun
kapsamindadir. Bu nedenle, giivenlik gii¢lerinin bir mensubu tarafindan
sug olusturan bir fiil islendigi konusunda sikayette bulunulan bir savci,
yetkisizlik karar1 vermeli ve dosyayi ilgili yerel idari kurula (zanlinin
statiisline bagli olarak il¢e veya il) iletmelidir. Kurul, bir 6n inceleme
yapilmasi i¢in bir Sorusturmaci gorevlendirecek ve bu 6n inceleme
sonucuna gore kurul, kovusturma yapilip yapilmayacagina karar
verecektir. Bu kurullar kamu personelinden olusmakta ve
baskanliklarin1  valiler yapmaktadir. Bir kovusturma yapilmasi
kararinin alinmasi durumunda olay, savci tarafindan sorusturulacaktir.
Kovusturmaya yer olmadig1 yoniindeki bir karar, kendiliginden Yiiksek
Idare Mahkemesi'nde temyize tabidir.

255. 285 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin 4. Maddesi (i)
bendi uyarinca memurlar ve diger kamu personelinin yargilanmasina
iliskin 1914 sayili Kanun, ayrica valiye bagli olan giivenlik giicleri
mensuplari i¢in de gegerlidir.

256. Zanlinin, silahli kuvvetlerin bir mensubu olmasi durumunda
gecerli kanun, sucun niteligine gore belirlenir. Bu nedenle Askeri Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (1632 sayili Kanun) ¢ercevesinde bunun
bir "askeri su¢" olmasi durumunda cezai takibat, ilke olarak askeri
mahkemelerin kurulusu hakkindaki 353 sayili Kanun ve onun usul
kurallarina gore yiirtitiilecektir. Silahli kuvvetlerin bir mensubunun, adi
bir su¢ nedeniyle suglanmasi durumunda normalde Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimleri gegerli olacaktir (bkz., Anayasa'nin 145 (1)
Maddesi ve 353 sayili Kanunun 9 ila 14. Maddeleri).

C. Sugtan kaynaklanan hukuki ve idari sorumluluk

257. idari yargilama usulii hakkindaki 2577 sayili Kanun'un 13.
Maddesi’ne gore yetkili makamlarin bir fiili nedeniyle zarara ugramis
olan bir kisi, iddia edilen fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde tazminat talep edebilir. Bu talebin tamamen veya kismen
reddedilmesi veya altmis giin i¢inde bir cevap verilmemesi halinde
magdur, idari dava agabilir.

258. Anayasamin 125 (1) ve (7)inci fikralarinda soyle
denilmektedir:

"[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir...
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Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."

259. Bu hiikiim, Devlet'in belirli bir olayin meydana geldigi
kosullarda kamu diizenini siirdiirme, kamu giivenligini saglama veya
kisilerin yasamlart veya miilklerini koruma yiikiimliliiginii yerine
getirmediginin  kanitlanmasi durumunda yetkili makamlara isnat
edilebilen haksiz bir fiil oldugunun gdsterilmesi gerekmeden Devlet'in
kesin sorumlu oldugunu dngérmektedir. Bu kurallar uyarinca yetkili
makamlar, bu nedenle kimligi belirlenememis kisiler tarafindan islenen
fiiller sonucunda bir zarara ugramis olan herhangi bir kisinin tazmin
edilmesinden sorumlu tutulabilirler.

260. Ancak 430 sayili (16 Aralik 1990 tarihli) Kanun Hilkmiinde

Kararname'nin 8. Maddesi, su hiikmii icermektedir:

"Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile ... Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve
olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili
her tirlt karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan dolay1 Devlet’ten tazminat
talep etme haklar1 saklidir."

261. Borglar Kanunu ¢er¢evesinde bir gayr1 mesru veya haksiz fiil
sonucunda zarara ugrayan herhangi bir kisi, maddi (Madde 41 ila 46)
ve maddi olmayan (Madde 47) tazminat davasi agabilir. Hukuk
mahkemeleri, sanigin sugu konusunda ceza mahkemesinin bulgulari
veya karari ile bagh degildir (Madde 53).

262. Ancak 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 13. Maddesi
uyarinca kamu hukukuna tabi gorevlerin ifas1 sirasinda yapilan bir
islem sonucunda zarara ugramis olan bir kisi, ilke olarak dogrudan bu
devlet memuruna kars1 degil sadece ilgili devlet memurunu istihdam
eden idareye kars1 bir dava acabilir (bkz., Anayasa'nin 129 (5) Maddesi
ve Borglar Kanunu'nun 55 ve 100'inct maddeleri). Ancak bu, mutlak
bir kural degildir. Bir fiilin yasaya aykir1 veya haksiz oldugunun
belirlenmesi ve bunun sonucunda artik bir "idari islem" veya edim
olarak goriilmemesi durumunda hukuk mahkemeleri, magdurun, devlet
memurunun isvereni olarak miisterek sorumluluguna dayanilarak
idareye karst dava agma hakki sakli kalmak {iizere ilgili devlet
memuruna karsi tazminat davasi agilmasina izin verebilirler (Borglar
Kanunu Madde 50).

HUKUKi DEGERLENDIRME

l. MAHKEME'NIN DELILLERE VE OLAYLARA ILISKIN
DEGERLENDIRMESI

263. Bagvurucu, Deveboyu'nun yakilip bosaltildigini, Orhanlarin
giivenlik giigleri tarafindan tutuklandiklarini ve daha sonra kimseyle
goriismelerine izin verilmeden go6zaltina alindiklarini, Orhanlarin
gozaltinda bulunduklar1 sirada Oldiiklerini ve yetkili makamlar
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tarafindan yeterli bir sorusturma yapilmadigmin kanitladigim ileri
stirmiistiir. "Olasiliklar dengesi™ ve "her tiirlii makul stiphenin 6tesinde”
kanitlama ylktmliliikleri yerine getirilmistir ancak "olasiliklar
dengesi" ilkesinin uygulanmasi gerektigini kaydetmistir. Hiikiimet,
bagvurucunun iddialarini, ilgili kanitlama ilkesi olan her turli makul
stiphenin Otesinde ilkesi uyarinca kanitlamadigimi iddia etmistir.
Gergekten de o donemde bdélgedeki onemli PKK faaliyeti nedeniyle
PKK'min Orhanlarin  kaybolmasindan sorumlu oldugunun veya
Orhanlarin sag olduklar1 ve PKK'ya katildiklarinin géz ardi edilmesi
mimkiin degildir.

A. Genel ilkeler

264. Mahkeme, deliller konusundaki degerlendirmesinde "makul
stiphenin otesinde" seklindeki delil ilkesini teyit eden yakin donemdeki
ictihadin1 hatirlatmaktadir (4vsar/Tiirkiye, no. 25657/94, § 282, AIHM
2001). Bu deliller, yeterli ol¢tide giiglii, agik ve uyumlu ¢ikarimlarin
veya benzeri ¢liriitilmemis gerceklere iligskin varsayimlarin birlikte var
olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda deliller elde edilirken
taraflarin sergiledigi davranislarin dikkate alinmasi gerekir (18 Ocak
1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik karar1, Seri A No. 25, s. 65, § 161).

265. Mahkeme, roliiniin tali 06zelligi konusunda hassasiyet
gostermekte ve bunun belirli bir davanin kosullari nedeniyle kaginilmaz
olmamasi halinde bir ilk derece mahkemesinin roliinii iistlenmekte
dikkatli davranmasi gerektigini kabul etmektedir (6rnegin bkz.,
McKerr/Birlesik Krallik (kar.), no. 2883/95, 4 Nisan 2000). Bununla
birlikte Sozlesmemin 2 ve 3'lincii Maddeleri kapsaminda iddialarda
bulunulmasi halinde Mahkeme'nin, iilke i¢inde davalarin goriilmiis ve
sorusturmalarin yapilmis olmasi halinde bile olduk¢a kapsamli bir
inceleme yapmasi gerekmektedir (bkz., gerekli degisiklikler yapilmig
olarak 4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch/Avusurya karari, Seri A no. 336, §
32 ve yukarida belirtililen Avsar/Tirkiye § 283).

B. Madde 38 § 1(a) ve Mahkeme’nin bu konudaki bulgulari

266. Mevcut basvuru ve Sozlesme kapsamindaki benzeri davalarda
affirmanti incumbit probatio (bir iddiada bulunan kisi, bu iddiayi
kanitlamalidir) ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasinin uygun
olmadiginin belirtilmesi 6nem tasimaktadir. Mahkeme, daha once
Sozlesme'nin  eski 25. Maddesi (yerine Madde 34 gelmistir)
cercevesinde olusturulan bireysel dilekge sisteminin etkin bir sekilde
islemesi ic¢in devletlerin, bagvurularin uygun ve etkin bir sekilde
incelenmesini  miimkiin kilmak i¢in biitlin gerekli imkanlar
saglamasinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir (7anrtkulu/TUrkiye
[GC], no. 23763, § 70, AIHM 1999-1V). Bir ger¢ek kisi olan
basvurucunun, Devlet gorevlilerini S6zlesme kapsamindaki haklarini
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ihlal etmekle sugladigi bu tiir olaylara iliskin davalarda belirli
durumlarda sadece davali Hiikiimet’in bu iddialar1 destekleyebilecek
veya clriitebilecek bilgilere erisimi soz konusudur. Bir hikimetin
elinde bulunan bu tlr bilgileri tatmin edici bir agiklamada bulunmadan
sunmamasl, basvurucunun iddialarinin saglam temellere dayandigi
yolundaki ¢ikarimlara neden olmasinin yani sira bir davali Devlet’in
Soézlesme'nin 38 § 1 (a) Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyma
diizeyini olumsuz sekilde etkileyebilir (Timurzas/Turkiye, no. 23531/94
§§ 66 ve 70, AIHM 2000-VI). Aym husus, Devlet’in bir davada
gergeklerin  belirlenmesini  olumsuz etkileyecek sekilde bilgileri
sunmakta gecikmesi durumunda da s6z konusudur.

267. Bu agidan Mahkeme, Hiikiimet'in S6zlesme organlarinin belge,
bilgi ve taniklik taleplerine iligkin yanitlarina dair ii¢ hususu kaygi ile
not etmistir.

268. ilk olarak basvurucunun bélgeye iliskin olarak Mayis 1994’ teki
askeri kayitlara iliskin Ocak 1998'de yaptigi talebe yanit vermeyen
Hiklmet'ten, belgeleri temin etmesi 13 Eyliil 1999 tarihli yazi ile talep
edilmistir. Hiikiimet, Temsilcilere ilk olarak verilebilecek operasyon
kayitlarinin bulunmadigini, bunlarin gizli oldugunu ve bu nedenle
temin edilmelerinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Delil toplama slirecinin
son giinlinde Temsilciler, bu kayitlara iligkin taleplerini
tekrarlamiglardir. Hilkiimet’e, 28 Ekim 1999 ve 13 Mart 2000 tarihli
yazilarla talep edilen ancak temin edilmemis kayitlar hatirlatilmigtir.
Hlkumet’ten, gecikme i¢in "yazim hatalar ve iletisim sorunlarinin"
neden gosterildigi 2 Agustos 2000 tarihli yazisi ile tek sayfalik bir belge
alimmustir.

269. Mahkeme, eski Komisyon tarafindan bagvurucunun ayrintili
iddialarmm Subat 1995'te  Hikumete iletildigi tarihten itibaren
operasyon kayitlarmin, Hukimet'in bu dava konusu olaylara iliskin
tutumunu gostermesi agisindan asli bir 6neme sahip hale geldigi
goriisiindedir. Bu nedenle kayitlar konusundaki bu spesifik taleplerden
sonraki ilave gecikme, Hiikiimet'in yazim hatalar1 ve iletisim
sorunlarina yaptig1 kisa atifla ikna edici bir sekilde agiklanamamustir.
Buna ilave olarak s6z konusu belge oldukga kisadir ve 2-31 Mayis 1994
tarihleri arasinda Diyarbakir ilindeki 30 askeri operasyonu tanimlayan
bir sayfalik bir tablodan olusmaktadir. Katilan birliklere yapilan
kisaltilmis atiflar disinda kag askerin katildigi, nerede konuslandiklari
veya operasyonlarin amaci veya sonucu hakkinda hi¢ bir ayrinti
verilmemektedir. Ayrica Mahkeme, yukarida belirtilen Cigek/Turkiye
davasinda (§ 132) 10 Mayis 1994°te askeri birliklerin Lice ilgesinin
Dernek koyiinde bir operasyon yaptiklar1 ve sunulan kayitlarda bu
operasyonun belirtilmemis oldugu yolundaki bulgular1 dolayisiyla,
operasyon kayitlariin eksik oldugu sonucuna varmaktan kag¢inmayi
giic bulmaktadir.

270. Ikinci olarak Komisyon, 10 Mayis 1999 tarihli yazisinda Bolu
Tugayr tarafindan yapildig1 ileri siiriilen bolgedeki askeri
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operasyonlarin ~ komutanmin  kimligini  ve Temsilcileri ile
gorilstiiriilmesini talep etmistir. Hiikiimet'in 9 Agustos 1999 tarihli
yazisinda bu konuya deginilmemistir. Komisyon, 9 Agustos ve 13 Eyliil
1999 tarihli yazilarinda bunu Hiikiimet'e hatirlatmistir. Temsilciler
tarafindan delil toplama siirecinin ilk giiniinde (Ekim 1999) Hiikiimet,
higbir bilgisi olmadigini belirtmis, bir sonraki giin ise "bolgedeki
operasyonu gerceklestiren sorumlu subayin General Yavuz Ertiirk"
oldugunu bildirmistir. Hiikiimet, Mahkeme'de Mayis 2001'de yapilan
sOzIli durugma sirasinda General Erturk'in Bolu Tugayi’nin komutani
oldugunu ve baska bir davada (4kdeniz ve DigerlerilTurkiye, no.
23954/94, 31 Mayis 2000 tarihli karar, yaymlanmamis) Temsilcilere
ifade vermis olmast nedeniyle Temsilcilerle goriismek {izere
cagrilmadigini ve baska bilgisi olmadigini ve bu nedenle daha 6nceki
beyanlarint mevcut davada Temsilcilerin huzurunda tekrarlamasinin bir
anlam tagimayacagini eklemistir.

271. Mahkeme, General Ertiirk'tin kimligi ve ifadesinin de, yukarida
belirtildigi gibi Subat 1995'te kendilerine iletilen bu davanin konusu
olaylara dair Hiikiimet’in tutumunun belirlenmesinde 6nem tasiyacagi
goriisiindedir. Ancak ifadelerin alinmasi sirasinda Ekim 1999'a kadar
bu subayin isminin neden belirlenemedigi konusunda hi¢bir agciklamada
bulunulmamistir. Bu gecikme, ifadesinin dinlenmesi olasiligint da
ortadan kaldirmigtir. Son olarak bir tamigin olaylara dair
degerlendirmeleri i¢in onemli olup olmadigina ve ne 6l¢iide onemli
olduguna karar vermek, daha énce Komisyon'a ait oldugu gibi su anda
da Mahkeme'ye ait bir yetkidir. Bahsi gegen ikinci hususa dair
Mahkeme, Akdeniz davasinin, bu davada s6z konusu olan operasyondan
farkli bir zamanda (Ekim 1993) ve yerde (Alaca kdyii) yapilan bir askeri
operasyonla ilgili oldugu notunu diismektedir.

272. Ugiincii olarak ve daha da onemlisi 10 Mayis 1999'da
Komisyon, baska hususlarin yan sira Lice Yatili Okulu'ndaki sorumlu
subayin kimligini ve Temsilcilerle goriistiiriilmesini de talep etmistir.
Hiikiimet'in 9 Agustos 1999'daki yanitinda bu bilginin yer almamasi
nedeniyle Komisyon tarafindan Agustos ve Eyliil 1999'da hatirlatma
yazilar1 gonderilmistir. Temsilcilere Ekim 1999'da higbir bilgisi
olmadigini bildiren Hiikiimet'e, Komisyon'un ve Mahkeme'nin 28 Ekim
1999 ve 13 Mart 2000 tarihli yazilarinda sonuca baglanmamis bu
mesele hatirlatilmistir. Hiikiimet'in Haziran 2000'deki agiklamalarinda
da bu konuya deginilmemesi nedeniyle Mahkeme tarafindan Haziran
ve Temmuz 2000'de baska hatirlatma yazilar1 gonderilmistir.
Hiikiimet'in 2 Agustos 2000 tarihli yazisinda bu konuya deginilmeden
baska bazi eksik bilgiler sunulmus ve bu nedenle Mahkeme, Agustos,
Eyliil ve Kasim 2000'de yeni hatirlatma yazilari gondermistir. Sorunun
yanitlanmamas1 nedeniyle Mahkeme, s6zIlii durusma sirasinda
Hiikiimet'ten bu bilgiyi neden sunmadigini aciklamasini istemistir.
Hiikiimet, bu soruya yanit vermemistir.
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273. Mahkeme, Temsilcilere verilen kisa yanit diginda Hiikiimet'in,
Lice Yatili Okulu'ndaki askeri birlikten sorumlu subayin kimligi
konusundaki daha onceki ¢esitli sdzlii ve yazili taleplere yanit vermek
bir yana bunlar1 aldigini teyit bile etmedigini belirtmektedir. Agikga
anlasildigi kadariyla bu durum, sorumlu subaym Temsilcilerle
goriismesini engellemistir. Bagvurucunun, daha en basindan itibaren
Orhanlarin s6z konusu okulda gozaltinda tutuldugunun kendisine
sOylendigi yolunda tekrarladig: ifadeleri nedeniyle bu kisinin verecegi
ifadenin 6nemli oldugu aciktir.

274. Mahkeme, Hikiumetiin Komisyon ve Mahkeme'nin ilgili
belgeler, bilgiler ve taniklara iligkin talepleri ile ilgili gecikmeleri ve
ihmalleri konusunda herhangi bir tatmin edici agiklamada bulunmadigi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet'in bu konudaki
davranisindan ¢ikarimlar yapabilecegi goriisiindedir. Ayrica, davali
Hiikiimet'in Sozlesme cercevesindeki davalarda isbirliginin 6nemine
atifta bulunarak (bkz., yukaridaki paragraf 266) ve bu ozellikteki bir
ifade alma silirecinden kacinilmaz olarak kaynaklanan giicliikleri
dikkate alarak (yukarida belirtilen 7Timurtas davasi, § 70'de) Mahkeme,
Hiklmet'in ~ gergekleri  belirleme gorevinde Komisyon'a ve
Mahkeme'ye biitiin gerekli imkanlar1 saglama konusunda S6zlesme'nin
38 § 1(a) Maddesi (eski Madde 28 § 1(a)) kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagsmaktadir.

275. Bagvurucunun, Mustafa Atagun huzurunda Diyarbakir
Bagsavciligi'nda ifade vermeye c¢agrilmasmna dair Madde 38
kapsaminda yaptig1 sikayet, Mahkeme tarafindan Sozlesme'nin 34.
Maddesi ¢ercevesinde dikkate alinmistir (bkz., asagidaki paragraf 403-
411).

C. Mahkeme'nin  mevcut davadaki olaylara iliskin
degerlendirmesi

276. Nisan ve Mayis 1994°te Diyarbakir ilinde yogun PKK faaliyeti
oldugu veya bunun sonucunda ¢ok sayida askeri birligin s6z konusu
ilde ayaklanmaya kars1 yapilan operasyonlara katildig1 konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

1. Askerlerin Nisan 1994 'te gelisi, Deveboyu'nun 6 Mayis 1994 te
vakilmasi, Orhanlarin 24 Mayis 1994 ’te gozaltina alinmast ve yine 24
Mayis 1994 'te Giimiigsuyu'nda bulunmalart

(a) Mahkeme'nin, taraflarin beyanlar: ve deliller konusundaki
degerlendirmesi

277. Mahkeme, bagvurucunun sézlii ifadesinin (yukaridaki paragraf

126-146), ayrintilar1 ve yillar boyunca yaptig1 birgok beyan (3 Kasim

1994’te IHD'ye, 2 Mayis 1995'de Mustafa Atagiin'e ve 23 Haziran

1999'da Sorusturmaciya, yukaridaki paragraf 25-31, 65-72 ve 106-
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111'de) Orhanlarin tutuklanmasina iliskin daha kisa beyanlar1 ve
dilekgeleri (Kulp Bagsavciligi'na sundugu 8 Haziran 1994 tarihli beyan
ve dilekge ile birlikte Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi’na ve
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'ne sundugu 16 Haziran ve 6 Temmuz
1994 tarihli dilekgeleri, sirasiyla yukaridaki paragraf 32-33 ve 48-49'da)
ile tutarlilig1 agisindan ikna edicidir.

278. Mahkeme, bagvurucunun askerlerin ilk olarak 20 Nisan 1994°te
Deveboyu yakinina gelmeleri ve mezranin 6 Mayis 1994°te yakilmasi
konusundaki dogrudan ve ayrintili ifadesini ikna edici bulmaktadir.
Daha onceki beyanlari, 24 Mayis 1994°te caligmakta oldugu bir
tarladan Orhanlarin askerler tarafindan Gilimiissuyu istikametinde
tepeye dogru gotiiriilmekte oldugunu goriip gormedigi konusunda biraz
farklilik gostermesine karsin buna tanik oldugu yolundaki sozlii ifadesi,
ayrintilart agisindan agik ve giivenilirdir ve bir 6lglide Adnan Orhan
tarafindan desteklenmistir. Bir kez daha belirtmek gerekirse daha
onceki beyanlarmin, 24 Mayis 1994 aksaminda Giimiissuyu'nda
konustugu kisilerin tam olarak kimler oldugu konusunda degisiklik
gostermesine  karsin o tarihte Orhanlarin  askerlerle  birlikte
Glimiissuyu'ndan gectigi konusunda almis oldugu bilgiye iliskin sozlii
ifadesi, Mehmet Emre'nin daha sonraki sozlii ve dogrudan ifadesi ile
uyumludur.

279. Son olarak basvurucunun sozlii ifadesi, Orhan ailesinin ti¢
uyesinin tutuklanmasindan sonra Zeyrek ve Kulp jandarma
karakollarma kimin gittigi konusundaki daha onceki beyanlarini bir
Olciide acikliga kavusturmustur ve ifadesi, Mehmet Emre'nin ifadesi ile
tamamen ortismektedir.

280. Adnan Orhan da ayrintilar1 ve agikligi bakimindan kayda deger
bir ifade vermistir (yukaridaki paragraf 147-155). Ayrica olaylara
iliskin baz1 Onemli hususlarda dogrudan beyanda bulunmustur:
Askerler Caglayan yakininda kamp kurduklarinda hastalik izni alip
Lice Yatili Okulu'na gitmemistir ve Deveboyu'nda bulunmaktadir;
askerler koyli yakmaya basladiklarinda babasinin evindedir; kendi
evinin (Selim Orhan'in evi) askerler tarafindan yakildigini géormiistiir ve
bagvurucunun ve Hasan Orhan'in evlerinin yanmakta olduguna da tanik
olmustur; askerlerin Orhanlart goézaltina aldigimi  gormustiir;
komutanlarinin Orhanlarin  gotiiriiliip gotiiriilmeyecegi konusunda
talimat istemesi dahil olmak (zere askerlerin telsiz konusmalarini
duymustur; Orhanlarin askerler tarafindan yaya olarak Gilimiigsuyu
istikametine dogru gotiiriildiiklerini ve mezradaki kadin ve ¢ocuklarin
da Orhanlarin serbest birakilmasi i¢in yalvararak konvoyu takip
ettiklerini gormiistiir.

281. Mehmet Emre'nin sozlii ifadesi (yukaridaki paragraf 168-173)
de acik, ayrintili ve inandiricidir. Daha da 6nemlisi dort temel konuda
dogrudan delil saglamistir. ilk olarak Deveboyu ve Giimiissuyu
mezralarmin yakilmasindan Once c¢ok sayida askerin Caglayan
yakinlarma geldigini sdylemistir. Ikinci olarak Giimiigsuyu'nun da
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yakilmasindan 6nce Deveboyu'ndan dumanlarin ¢iktigini gérmdistiir.
Uciincii  olarak  Giimiissuyu'nda  oturmaktadir ve  Kkonvoy,
Glimiissuyu'nda durdugunda Orhanlarla konusmustur: Onlara nasil su
ve sigara verdigini, Orhanlarin nasil yardim istediklerini, Haci
Mehmet'in serbest birakilmalart i¢in nasil yalvardigini ve kendisinin de
gbzaltina alinmasi tehdidi ile karsilastigini ve konvoyun yaklasik yarim
saat sonra nasil Zeyrek istikametine gitmek {iizere ayrildigini
anlatmistir. Dordiincii olarak bir sonraki giin Hac1 Mehmet ile Zeyrek
Jandarma Karakolu’na gittiklerine ve Ahmet Potag'in burada
Orhanlarin Kulp'a gotiiriildiigiinii soyledigine dair dogrudan delil
sunmustur.

282. Mehmet Can'in askerlerin koye ilk ve ikinci gelisleri
konusundaki ifadesinin bilyiik bolimii (yukaridaki paragraf 156-167),
o tarihlerde orada bulunmamasi nedeniyle kulaktan dolmadir. Bununla
birlikte her operasyondan 2-3 giin sonra oraya gitmistir. Kdyde ¢ok
sayida kisi ile konusmustur ve dolayli ifadeleri, basvurucudan, Adnan
Orhan'dan ve Mehmet Emre'den duymus oldugu dogrudan ifadelerle
tamamen uyumludur. Ayrica Caglayan'a Mayis basginda gittiginde hala
bolgede (Caglayan ve Zeyrek arasindaki yol) bulunan askerlerin
siiflarii (piyade ve komando birlikleri) belirleyebilecek yegane
taniktir ve ilgili tiniformalar1 ayrintili bir sekilde tarif etmistir. Koytin
yakilmast konusundaki ifadesi, Mayis basinda oraya gittiginde bazi
evlerden hala duman yuikselmesi nedeniyle dogrudan bir ifade olarak
gorulebilir. Ancak ifadesinde Orhanlarin tutuklanmasindan sonra
bagvurucu ile birlikte Kulp Ilce Jandarma Komutanligi'na gittigini
sOylememistir. Ancak basvurucunun 23 Haziran 1999'daki ifadesinden
ise gittigi anlasilmaktadir.

283. Bunun aksine Mahkeme, Ahmet Potas (yukaridaki paragraf
174-181) ve istii olan Ali Ergiilmez'in (yukaridaki paragraf 182-192),
ifade verirken belirgin sekilde temize c¢ikmaya calistiklar
goriisiindedir. Ahmet Potas'in s6z konusu olaylar1 biraz hatirladigini
belirtmesine  karsin, Mahkeme, Onemli hemen hicbir sey
hatirlamamasina inanmay1 giic bulmaktadir. Bir yandan Caglayan
kdyiiniin bagli oldugu yerel jandarma karakolunun (Zeyrek) komutani
oldugunu, Caglayan kdoyiinii iyi bildigini, koyliilerle arasinin iyi
oldugunu ve her kdylin muhtarmi sahsen tanidiginmi belirtirken diger
yandan Caglayan'da bir PKK sorunu olup olmadigi, Caglayan'in
giivenlik giicleri tarafindan yakilip yakilmadigi, yakilmasi hakkinda
sikayette bulunulup bulunulmadigi, ti¢ koyliniin giivenlik gtcleri
tarafindan gozaltina alinmasi1 konusunda muhtar tarafindan dogrudan
kendisine sikayette bulunulup bulunulmadigi veya yakilmasindan sonra
Caglayan'a gidip gitmedigi gibi Onemli olaylar1 veya konulari
hatirlayamadigini soylemistir. Dogrusu s6z konusu karakolun komutani
olarak gorev yaptig1 siire i¢inde bolgesindeki herhangi bir karakolun
yakilip yakilmadigini bile animsayamamugtir.
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284. Aym sekilde Ali Ergiilmez'in de kendisine sorulan konulari
hatirlamadigi konusunda 1srarli oldugu anlasilmaktadir. Kulp Ilge
Jandarma Komutanligi'ndaki yardimeisi olan kisinin (Umit Senocak)
adm1 ve Kulp Bassavciligi'nin 1994 ve 1995'de Kulp ilge Jandarma
Komutanligi ile bu konuda temasa gegmesine, 23 Eyliil 1994’te konuya
iliskin bir yaziy1 sahsen imzalamus ve Ilge Idare Kurulu tarafindan ikinci
sorusturmada bir Sorusturmaci olarak gorevlendirilmis olmasina karsin
Orhanlarin ~ kaybolmasi konusunda bir sorusturma agildigini
hatirlayamadigint sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Dogrusu iddia
edildigi gibi giivenlik giiclerinin bunda rol oynadigi imasini
onaylamiyor ve koyiin gilivenlik giicleri tarafindan tahrip edilmesi
olasiliginin binde bir bile olmadigini1 ve giivenlik gii¢lerinin koyliileri
kagirmasi ihtimalinin binde birin bile altinda oldugunu diigiinmektedir.
Bu iddialarin muhtemelen PKK propagandasi oldugu goriisiinde
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica bolgesinde Nisan-Mayis 1994’te
kapsaml1 bir operasyon yapildigin1 animsamamaktadir. Ancak su anda
sunulmusg olan askeri operasyon kayitlari, ikisi Kulp'da olmak iizere bu
ilde Mayis 1994°te 30 operasyon yapildigini ortaya koymaktadir.

285. Bu kosullar altinda Mahkeme, bu subaylarin basvurucunun
iddialarina konu olan olaylari hatirlayamadiklar1 iddiasinin, yeterli
olmamasi bir tarafa basvurucunun iddialarin1 da herhangi bir sekilde
curitmedigi goriistindedir.

286. Ayrica yetkili makamlar Caglayan koyliilerinden sadece iki
kisa ifade almislardir (Hasan Siimer ve Caglayan muhtarindan, paragraf
56, 81 ve 98). Ancak onlarin dogrudan beyanlari, bagvurucunun
Orhanlarm tutuklanmalari ve daha sonra Zeyrek Jandarma Karakolu’na
yapilan ziyaret konusundaki ifadesi ile tamamen uyumludur.

287. Ayrica Hiikkiimet'in Caglayan'da herhangi bir askeri operasyon
yapildigina dair inkarmmin inamilirhigi, askeri operasyonlarin
komutaninin ismi ve operasyon yapan askeri birliklerin hangileri
oldugunun bildirilmesi ve Mahkeme'nin kisa ve eksik buldugu soz
konusu donem ve bolgeye iliskin operasyon kayitlariin agiklanmasi
konusundaki gecikmeleri nedeniyle Mahkeme'nin yaptigr ¢ikarimlar
1s181nda zayiflamaktadir.

288. Mahkeme, bu nedenle ifadeleri acik, giivenilir ve tutarl olan
basvurucu ile Adnan Orhan, Mehmet Emre ve Mehmet Can'in
ifadelerinden kusku duyulmas: i¢in bir neden bulunmadigi
goriisiindedir.

(b) Mahkeme'nin bu gergevede olaylar konusundaki bulgulari

289. Basvurucu ve agabeylerinin (her ikisi de 1954 dogumlu olan
Hasan ve Selim Orhan) Deveboyu'nda evleri ve arazileri vardir. Cezayir
Orhan (Selim'in 1977 dogumlu oglu), s6z konusu donemde Malatya
Inénii Universitesi'nde ¢alismakta olan bir yap1 ustas1 ve sivacidir. S6z
konusu donemde babasinin Deveboyu'ndaki evinde kalmaktadir.
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290. 20 Nisan 1994’te biiyiik bir askeri konvoy, Caglayan koyii
yakininda konuslanmustir. Bunlar muhtemelen piyade ve komando
birlikleridir. Bu askerlerin iddia edildigi gibi Bolu alayindan
geldiklerinin belirlenmesi mumkin olmamakla birlikte s6z konusu
alay, s0z konusu dénemde bdlgede operasyonlar yapmistir

291. Askerler, operasyon icin Bing6l-Mus smnir1 istikametinde
"tepelere dogru" yola ¢ikmislardir. 6 Mayis 1994°te dondiklerinde
koyluleri, cami énunde toplamislar ve evlerini bosaltmalari i¢in onlara
bir saat siire vermislerdir. Askerler, camiden baslayarak bagvurucu,
Hasan Orhan ve Selim Orhan'in Deveboyu mezrasindaki evleri dahil
olmak Uzere koydeki evleri ¢ok kisa bir siire sonra yakmaya
baslamiglardir. Bagvurucu, evi yanmadan dnce esyalarindan bazilarin
disar1 c¢ikartmayr basarmustir. Askerler, kdyun G¢ gun iginde
bosaltilmasi i¢in emir verdikten sonra ayrilmislardir.

292. 7 Mayis 1994°te askerler, Giimiigsuyu mezrasini yakmislardir.
Ayni giin bagvurucu, Kamil Atakli (k6y muhtar1) ve Selim Orhan,
Zeyrek Jandarma Karakolu Komutani Ahmet Potas'la konugsmaya
gitmiglerdir ve ona koylin tahrip edildigini bildirdikten sonra ekin
hasadi i¢in kalip kalamayacaklarin1 sormuglardir. Ahmet Potas, onlari
aym giin Ali Ergiilmez'le (Kulp Ilge Jandarma Komutan1) goriistiikleri
Kulp'a yonlendirmistir. Ergllmez, koylilere hasada kadar koyde
kalmalari i¢in izin vermistir.

293. 24 Mayis 1994°te askerler, kdye geri gelmislerdir. Geri kalan
erkeklerin ¢ogunlugu tarlalarda bulunmaktadir veya askerleri
gordiikten sonra oraya gitmislerdir. Ancak Orhanlar, Deveboyu'nda
evlerini onarmaktadir. Askerler, Orhanlara komutanlarinin onlari
istedigini ve her haliikarda askerlerin onlara rehber olarak ihtiyag
duydugunu sdylemistir. Orhanlar, konvoyu ayrilmasindan sonra takip
eden Adnan Orhan dahil olmak iizere kdydeki bir¢cok kadin ve cocuk
gibi itiraz etmislerdir. Ancak Orhanlar, askerlerle birlikte gitmek
zorunda kalmiglardir. Bagvurucu, bulundugu tarladan konvoyun
Gilimiigsuyu istikametinde tepelere dogru hareket ettigini gérmiistiir.

294. Ayn1 aksam askerler, Orhanlarla birlikte Glimiigsuyu'na ulagsmis
ve burada yaklasik 30 dakika kalmiglardir. Birgok koyll, konvoyu
gOrmiis ve baz1 koyliiler (Mehmet Emre ve Hact Mehmet), Orhanlara
su ve sigara vermisler ve onlarla konusmuslardir. Orhanlar, yardim
istemistir. Konvoy, Zeyrek istikametine dogru yola ¢ikmislardir.

295. Bagvurucu, ayni aksam Giimiissuyu'na gitmis ve burada
Orhanlari askerlerle birlikte gordiiklerini belirten Hac1 Havina, Mehmet
Emre ve Hact Mehmet dahil olmak iizere bazi koyliilerle konusmustur.

296. 25 Mayis 1994’te Mehmet Emre ve Hact Mehmet, Ahmet
Potas'a tutuklama konusunda sikayette bulunmak {iizere Zeyrek
Jandarma Karakolu’na gitmisler ve Potas, onlara Orhanlarin Kulp'a
gotiriildiigini soylemistir. Bu bilgiyi, Zeyrek Karakolu’ndan donerken
karsilastiklar1 bagvurucuya aktarmislardir. Bagvurucu ve kdy muhtari,
aym giin Zeyrek Jandarma Istasyonu’na gitmisler ve Ahmet Potas,

53



ORHAN/TURKIYE KARARI

orada onlara aym bilgiyi iletmistir. Bagvurucu, daha sonra Hasan
Stmer, Siuleyman Nergiz ve Huseyin Can dahil olmak Gzere
Deveboyu'ndan baska koylillerle birlikte Kulp Ilce Jandarma
Komutanhigi'na gitmistir ve Ali Ergiilmez'e Orhanlarin gotiiriilmesi
konusunda sikayette bulunmustur. Ergililmez, olay hakkinda higbir
bilgisi olmadigin1 sdylemistir. Bagvurucu, daha sonra birka¢ kez bilgi
talebini tekrarlamak igin Kulp'a geri dénmiis ancak bir sonug elde
edememistir.

297. Bagvurucu, ekinlerinin hasadi ig¢in koyde kalmis ancak 1994
yilinin sonunda kdyden ayrilmak zorunda kalmastir.

298. Mahkeme, sonug olarak bagvurucu, Selim Orhan ve Hasan
Orhan'in evleri ve bazi esyalarinin, giivenlik giicleri tarafindan 6 May1s
1994°te kasitli olarak tahrip edildiginin ve koylerinin daha sonra
bosaltildiginin kanitlandig goriisine varmistir. Ayrica Orhanlarin en
son 24 Mayis 1994 aksami devlet guvenlik guclerinin elinde
bulunduklar1  swrada  Glimiligsuyu  mezrasinda canli  olarak
goraldiklerinin belirlendigi sonucuna ulasiimistir.

2. Orhanlarin daha sonra gozaltinda tutulmalart

299. Basvurucu, Ramazan Aycicek ve "Inkaya ilgesinden Esref'in"
kendisine Orhanlarin 0 gece Kulp'daki bir jandarma karakolunda ve
daha sonra Lice'deki bir jandarma karakolunda birkag¢ giin gozaltinda
tutulduklarin1 ve daha sonra Lice Yatili Okulu'nda tutuklu kaldiklarini
sOyledigini belirtmistir. Hiikiimet, Orhanlarin gézaltinda tutuldugunu
reddetmistir.

(a) Mahkeme'nin taraflarin beyanlar:1 ve deliller konusundaki
degerlendirmesi

300. Basvurucu, derhal ve tekrarlayarak (22 Agustos 1994, 3 Kasim
1994, 2 Mayis 1995 ve 23 Haziran 1999 tarihli ifadeler) Orhanlarin
Kulp'a gétiirtildiiklerini ve Orhanlarin tutuklanmasindan yaklagik bir ay
sonra o tarihte Lice Cezaevi’nde bulunan Ramazan Aygicek'in
bagvurucuya Orhanlarla birlikte Lice Yatili Okulu’nda gdzaltinda
tutuldugunu soyledigini belirtmistir. Bunun aksine basvurucunun Esref
hakkindaki ilk beyani, Yunus Giines'e Haziran 1999'da verdigi
ifadesindedir.

301. Mayis 1994°ten Once alt1 ay Lice Yatili Okulu'nda kalmis olan
Adnan Orhan, Temsilciler i¢in ¢izdigi okul yerleskesinin planinda
onemli dogrudan deliller sunmustur. Gozaltina alinan kisilerin zaman
zaman getirildigi ayr1 bir ordu kislasi dahil olmak iizere ii¢ bina
bulundugunu ve Hiikiimet tarafindan yukarida belirtilen Cicek
davasinda sunulan okul planlariin gergekte askeri bina ile ilgili
olmadigini belirtmistir.

302. Sunulan jandarma nezarethane kayitlarinin hi¢ birinde
Orhanlarla ilgili bir kayit bulunmamaktadir. Ancak Ramazan
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Aycicek'in sorusturma dosyasi, Mayis 1994 sonunda kendisinin de
giivenlik giicleri tarafindan tutuklandigini iddia ettigini géstermektedir
(10 Haziran 1994 tarihli sorgulamasi) ve ilgili jandarma nezarethane
kayitlarinda 7 Haziran 1994'ten 6nce onun ismi gecmemektedir. Bu, 7
Haziran 1994’te jandarmalara teslim edilmesinden 6nce givenlik
giicleri tarafindan Lice Yatili Okulu’nda goézaltinda tutulmasi ile
celismemektedir.

303. Mahkeme, ilgili jandarma personelinin ifadelerinin, ¢arpici bir
sekilde kagamak nitelikte oldugu ve 6zellikle Lice Yatili Okulu’ndaki
askeri faaliyetler konusunda 6nemli bir hassasiyeti ortaya koydugu
goriisiindedir. Ayrica jandarma personelinin ifadeleri, jandarma
nezarethane kayitlarinin dogru olmadigi konusunda Mahkeme'nin daha
onceki bulgularini giiclendirmistir (6rnegin bkz., yukarida belirtilen
Cicek davasi, 88 136-137’de).

304. Ornegin Kamil Tasc1, sadece kendisi ve iki yardimcisinin
sorumlu oldugu Kulp Merkez Jandarma Karakolu'nun nezarethane
kayitlarindaki bazi eksiklikleri agiklamakta giicliik yagamistir. Capraz
sorgulamada kendi nezarethane kayitlarina dayanilarak bir tutuklunun
hangi birlik (asker veya jandarma) tarafindan tutuklanmis oldugunun
veya alt1 tutuklunun hangi tarihte serbest birakildiginin belirlenmesinin
miimkiin olmadigini kabul ederek daha 6nce bununla aksi yonde vermis
oldugu ifadesi ile agik bicimde ¢eliskiye diigmiistiir. Askeri birliklerin
(vani en azindan 700-800 kisilik bir taburun) Lice Yatili Okulu’nda
kalmig oldugundan haberdar olmadigi yolundaki ifadesine inanmak
gugtur ve ikna edici degildir.

305. Umit Senocak, Kulp'da gérev yaptid1 siire i¢inde ¢ogunlukla
operasyonda oldugunu soyleyerek bazi sorulara yanit vermekten
kaginmigtir. Ancak bu tutumunun, su anda sunulan operasyon
kayitlarinin sadece Mayis 1994°te Diyarbakir ilinde Kulp il¢esindeki iki
operasyon dahil olmak iizere 30 operasyon yapildigini gostermesine
karsin bolgede operasyon yapan disaridan gelmis tek bir askeri birlik
bile goérdiigiinii hatirlayamadigr yolunda daha sonraki beyam ile
bagdastirilmasi giigtiir. Daha sonra kendisini sorusturmadan ve Kulp
Bagsavciligi'na gonderdigi 22 Temmuz 1994 tarihli kendi yazisinda
varilan sonuglardan tamamen soyutlamistir. Giivenlik gii¢lerinin
bagvurucunun iddia ettigi sekilde davranmis olmalarinin kesinlikle
miimkiin olmadigin1 ve bu iddialarin PKK propagandasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu goriisiinii, kdylere yonelik iki saldiriya iligkin kendi
deneyimlerine dayanarak ifade etmistir.

306. Sahap Yarali, s6z konusu donemde bolgede askeri operasyonlar
yapildigini ve bu birliklerin, Lice Yatili Okul kompleksinde kaldiklarini
belirtmistir. Bu komplekste ii¢ bina oldugunu sdylemesine karsin
ifadesi, agikca isteksiz, kafa karistirict ve kompleksin yerlesim plani
konusunda ¢eliskilidir. Baslangigta yukarida belirtilen Cicek davasinda
sunulan okul planlarinin, askeri binaya ait olmadigin1 belirtmesine
karsin daha sonra emin olmadigin1 sdylemis ve ardindan da bunlarin
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askeri plan1 gosteriyor olabilecegini ifade etmistir. Ikna edici olmayan
bir sekilde iigiincii askeri binanin da okul personeli ile paylasildiginda
1srar etmistir.

307. Hasan Cakir'in Lice Yatili Okulu’nun yerlesim plam
konusundaki ifadesinin Sahap Yarali'nin ifadesi gibi belirgin, kesin ve
ikna edici olmadig1 goriilmistiir. Mevcut davada okul kompleksinin
yerlesim plan1 konusundaki ifadesi, her iki davada da okulda g6zaltina
alinma konusundaki iddialarin benzer olmasi nedeniyle Cicek
davasinda ayn1 konuda verdigi ifadeyi, yaniltici olacak oOl¢lide sinirl
hale getirmistir. Mevcut davadaki sozlii ifadesi sirasinda kompleksteki
her binanmn yerlesim planina iligkin son anlattiklariin oldukca
kapsamli olmasina karsin ayni zamanda Hiikiimet tarafindan Cicek
davasinda sunulan planlarin hangi bina ile ilgili oldugundan emin
olmadigmi ileri siirmiistir. Emin olmadigimi soyledikten sonra
nihayetinde planlarin gergekte askeri bina ile ilgili olmadigini kabul
etmistir. Cicek davasindaki ifadesi ile tutarli bir sekilde ordunun bir
kisiyi Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda tutmak istemesi halinde
jandarmanin bunu bilmesinin zorunlu olmadigini kabul etmistir.

308. Aziz Yildiz, ifadesine Lice Yatili Okulu'nun "¢ok fazla oda
bulunmasi  nedeniyle  kisilerin  gbzaltinda  tutulmasi1  icin
kullanilabilecegini" ve tutuklular1 giivenlik giiglerinden teslim almak
icin bazen okula gittigini sdyleyerek baslamistir. Sorgulamanin daha
sonraki bdliimiinde bu ifadede ikna edici olmayan bir sekilde degisiklik
yaparak bu kisileri, "okula giderlerken" teslim aldigin1 veya askerlerin
onlart karakollarmna getirdigini sdylemistir. Okul kompleksini iyi
bildigini ifade etmis ancak askeri binanin yerlesim plani konusunda
kesin bilgiler verememistir. Hiikiimet tarafindan Cicek davasinda
sunulan planlarin askeri bina ile ilgili olup olmadigindan bile emin
degildir. Diger taniklarin aksine, verdigi ifade guvenlik guglerinin
tutuklama yapmasinin olagan dis1 bir uygulama olmadig1 izlenimini
yaratmistir. Glivenlik gugclerinin kdylerin tahrip edilmesinden sorumlu
olabilecegini tamamen reddetmistir.

309. Son olarak jandarma subaylarinin ilgili konulardan belli
baslilar1 hakkindaki ifadelerinden bir 6l¢iide goriis birligine varilmasi
mimkindir. Ahmet Potas, Umit Senocak, Kamil Tas¢1, Hasan Cakir
ve Aziz Yildiz, jandarma nezarethane kayit defterine bakilarak bir
tutuklunun  ordu tarafindan  gézaltina alinip  alinmadiginin
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 konusunda goriis birligi ig¢indedir.
Ali Erglilmez'in goriisU farkli olmasina karsin Sahap Yarali ve Hasan
Cakir, (Cicek davasindaki ifadeleri ile tutarli bir sekilde) cesitli
nedenlerle bir kisinin, nezarethane kayit defterine kaydedilmeden bir
jandarma karakolunda tutulmasinin ve ayrilmasina izin verilmemesinin
miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Aziz Y1ldiz da bunu ifadesinde teyit
etmistir. Bu son ii¢ jandarma subayi ayrica Bolu alaymin bolgede
faaliyette bulundugundan haberdar olduklarini belirtmislerdir.
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(b) Mahkeme'nin bu gergevede olaylara dair bulgular:

310. Mahkeme'nin goriisiine gére Orhanlarin giivenlik giiclerinin
esliginde Glimiigsuyu'nda goriilmelerinden sonra nerede gozaltinda
tutulduklar1 konusunda gerekli standart delilin belirlenmesi mimkin
degildir.

311. Orhanlarin Kulp veya Lice jandarma karakollarinda gozaltinda
tutulduklarini gosteren bazi deliller vardir.

312. Mahkeme, Ahmet Potag'in Orhanlarin Kulp'a gotiiriildiiklerini
sOyledigini ve basvurucunun Esrefin Orhanlarla birlikte Kulp'ta
gbzaltinda tutuldugunu ileri stirdiigiini belirlemistir. Mahkeme, ayrica
ilgili jandarma personelinin ifadelerinin kacamak oldugunu ve ikna
edici olmadigini belirlemistir (bkz., yukaridaki paragraf 283 ve 303).

313. Mahkeme, ayrica jandarma nezarethane kayitlarinin
tamamlanmasi  konusunda belirlenen eksikliklerin, Orhanlarin
isimlerinin bu kayitlarda bulunmamasimmin bu  karakollarda
bulunmadiklar1 konusunda kesin bir kanit olusturmadigi anlamina
geldigi goriisiindedir. {lk olarak Mahkeme, daha 6nceki davalarda
biiylik ol¢lide nezarethane kayit defterine kaydedilen gozaltina alinma
ile nezarethane kayit defterine kaydetmeyi gerektirmeyen gozlem
ve/veya sorgulama i¢in gozaltina alinma arasinda jandarma personeli
tarafindan gozetilen "tatmin edici olmayan ve keyfi ayrima" dair
eksiklikleri kaydetmistir (Cakici/Tirkiye [GC], no. 23657/94, § 105,
AIHM 1999-1V ve yukarida belirtilen Cigek davasi, § 137-138'de). Bu
uygulama, mevcut davada {li¢ jandarma subayinin ifadeleri ile de teyit
edilmistir. Nezarethane kayitlarinin giivenirligi, bu kayitlarin bir kisinin
silahl1 kuvvetler mensuplar1 tarafindan tutuklanip tutuklanmadigini
gostermeyecegi gercegi nedeniyle daha da azalmistir (yukaridaki
paragraf 204 ve 309). Bunlarin kesinligi, ayrica mevcut davada
gozlenen nezarethane kayit defterine bazi tutuklularin jandarma
nezarethanesinden serbest birakildiklar1 tarthin  belirtilmemesi
nedeniyle azalmistir (bkz., yukaridaki paragraf 304).

314. Orhanlarmm bir asamada Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda
tutulduklarin1 gosteren baska giiclii deliller vardir.

315. Jandarma taniklarmin reddetmelerine ve okulla ilgili bir
nezarethane kayit defterinin bulunmamasina karsin askeri birlikler
tarafindan tutuklanan kisilerin bazen Lice Merkez Jandarma
Karakolu'na nakledilmeden ¢nce okulda gozaltinda tutulmus olmalari
muhtemel goériinmektedir. Bu durum, burada gozaltinda tutulmus olan
koyliilerin dogrudan ifadeleri ile Cigek davasinda Mahkeme tarafindan
belirlenmistir. Mevcut davada Adnan Orhan'in ifadesi de bu goriisii
desteklemistir (yukaridaki paragraf 38, 150 ve 301). Ramazan
Aycigek'in sorgulama sirasindaki beyani ile Orhanlarla birlikte okulda
go6zaltinda tutulmasi arasinda bir geliski yoktur.

Ayrica okul hakkinda jandarma taniklarin ifadelerinin kacamak ve
celigkili olmasi, Mahkeme'nin goriigsiine gore okulun ordu tarafindan
kullanilmast ~ konusunda  6nemli  bir  hassasiyet oldugunu
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gostermektedir. Gergekten de Aziz Yildiz, baslangicta ifadesini
degistirmeden Once tutuklular1 teslim almak {izere okula gidecegini
sOylemis ve Hasan Cakir da askerlerin, jandarmanin bunu mutlaka
bilmesine gerek olmadan burada kisileri gézaltinda tutabilecegini kabul
etmistir. Bununla tutarli bir sekilde jandarma taniklar, okulda veya
baska bir yerde ordunun faaliyetleri tlizerinde higbir denetimlerinin
olmadigini agik bir sekilde belirtmislerdir. Mahkeme'nin ifadelerden
edindigi izlenim, ordunun okulda meydana gelenler konusunda biiyiik
Olgiide sorumlu tutulmadigi yoniindedir. Daha da 6nemlisi
Mahkeme'nin, Hiikiimet'in Komisyon ve Mahkeme'nin c¢esitli talepleri
uyarinca Lice Yatili Okulu'ndaki askeri birlikten sorumlu subayin
ismini vermemesi ve bu konuda bir agiklama getirmemesinden olumsuz
cikarimlar yapmasi gerekmektedir.

316. Bununla birlikte Orhanlarin ger¢ekte Kulp veya Lice jandarma
karakollarinda ya da Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda tutuldugu
konusundaki yegane delilin, kulaktan dolma bilgiye dayandigi bir
gercektir. Esref hakkinda Mahkeme'ye bagka bir bilgi verilmemis ve ne
Esref ne de Ramazan Aycicek, Temsilcilerle tanik olarak
goriismemislerdir. Dogrudan delil, yol ac¢ti1 yogun siiphelere karsin
Mahkeme'nin biitiin makul siiphelerin 6tesinde Orhanlarin yukarida
belirtilen jandarma veya ordu birimlerinde gézaltina tutulmus olduklari
sonucuna varabilmesi agisindan yetersizdir. Bu sorusturma yapan
makamlarin, nerede oldugu hala bilinirken (yani Devlet’e ait bir
cezaevinde bulundugu sirada) Ramazan Aygicek'in ifadesini almamis
olmalar1 gergegi, yiiriitiilen sorusturmalarin yeterliligi baglaminda
Sozlesme'nin 2. Maddesi ¢ercevesinde asagida degerlendirilmektedir.

317. Bu g¢er¢evede Mahkeme, Orhanlarin son olarak Glimiigsuyu'nda
askerlerin elinde goriildiiklerini belirlemesine karsin biitiin makul
stiphelerin Gtesinde daha sonra kesin olarak Lice veya Kulp jandarma
karakollar1 veya Lice Yatih Okulu'nda go6zaltinda tutulup
tutulmadiklar1 konusunda bir sonuca varamamaistir.

3. Orhanlara gézaltinda kétii muamele yapilmasi

318. Mahkeme, bagvurucunun Ramazan Ayg¢igek'le yaptigi konusma
hakkinda daha once anlattiklarindan zimnen anlasilan Orhanlara kotii
muamele yapildigi iddiasin1 belirleme konusunda ayni delile iliskin
giicliiklerle karsilasmaktadir. Aslinda basvurucunun daha 6nce verdigi
bu ifade, Ramazan Ayg¢igek'in Orhanlarin durumu hakkinda higbir sey
sOylemedigini belirttigi Temsilcilerle goriismesi sirasindaki sozlii
ifadesi ile ¢eligmistir.

319. Bu c¢ercevede Mahkeme, Orhanlarin Giimiigsuyu'nda
goriilmelerinden sonra nasil bir muamele ile karsilastiklarini gerekli
kesinlik duzeyinde belirleyememektedir.
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4. Basvurucu tarafindan yetkili makamlara yapilmis olan sikayetler

(a) Deveboyu'nun tahrip edilmesi hakkinda

320. Mahkeme, bagvurucunun (ve diger koyliilerin) 7 Mayis 1994’te
koyilin yakilmasi hakkinda Ahmet Potas ve Ali Ergiilmez'e sikayette
bulunduklarin1  belirlemistir. Hiikiimet, Haziran 1995'te "teror
saldirilarina maruz kalanlara” bir ev verilmesi konusundaki idari bir
basvuru da dahil olmak iizere bu sikayetlerin, ilgili makamlar tarafindan
sorusturulmakta oldugunu bildirmistir.

321. Mahkeme, sozli sikayetlere ilave olarak basvurucunun, 2
Mayis 1995 tarihli beyaninda yeni bir ev icin Bolge Valiligi'ne
basvurmus oldugunu sdyledigini belirtmektedir. Ancak Hiikiimet'in bu
konudaki kisa beyanlarina daha fazla agiklik getirmemis veya bunlarin
ilgili oldugu devam eden sorusturmalar hakkinda bir delil sunmamis
olmas1 nedeniyle Mahkeme, Deveboyu'nun giivenlik giicleri tarafindan
yakilmasina iligkin belli bagh herhangi bir sorusturmanin yapildiginin
veya yeni bir ev i¢in bagvuruda bulunurken bagvurucunun, Hiikiimet'in
iddia ettigi gibi evinin terdristler tarafindan tahrip edilmis oldugunu
ileri siirdigliniin belirlenmedigi sonucuna varmistir.

(b) Orhanlarin kaybolmasi hakkinda

322. Bagvurucu, Orhanlarin tutuklanmasi konusunda 25 Mayis
1994°te Ahmet Potas'a ve daha sonra cesitli kereler Ali Ergiilmez'e
sozlii olarak sikayette bulunmustur. Ayrica Kulp Bagsavciligi'na (8
Haziran 1994 tarihli), Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavciligi'na (16 Haziran 1994) ve Diyarbakir Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi'ne (6 Temmuz 1994 tarihli) yazili dilekgeler vermistir.

323. Huklmet, giivenlik giiglerine bu konunun soruldugunu ve
giivenlik giigleri tarafindan hi¢ kimsenin tutuklanmadigi yanitinin
alindigim bildirmesine karsin bu erken beyan disinda konu hakkinda
baska bir agiklama getirilmemis, HUkimet’in daha sonraki s6zlu ve
yazili beyanlarinda bu husus tekrarlanmamis ve daha da 6nemlisi belge
niteligindeki herhangi bir delille desteklenmemistir. Mahkeme,
giivenlik gii¢lerinden boyle bir talepte bulunuldugu iddiasinin temelsiz
oldugu goriisiindedir.

I, ORHANLARLA ILGILI OLARAK SOZLESME'NIN 2.
MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI

324. Madde 2, su hiikkmii igermektedir:

"1. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse, yasanin 6lim
cezasi ile cezalandirdigr bir suctan otiirii hakkinda bir mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet hiikmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz edilmesi disinda, yagamindan
kasitl olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bigimde gerekli olanin Gtesine gegmeyen
kuvvet kullanimi sonucunda ortaya c¢iktiginda, bu maddeye aykir1 bigimde
uygulanmis sayilmayacaktir:
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(@) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunulmas;

(b) hukuka uygun bir yakalama/g6zaltina alma ya da hukuka uygun olarak
gbzaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyan: bastirma amaciyla hukuka uygun olarak yapilan
tasarruf.”

A. Genel hususlar

325. Yasam hakkin1 koruyan ve bu haktan yoksun birakilmanin
hangi kosullarda mesru goriilebilecegini acgiklayan 2. Madde,
Soézlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve bu hitkkme aykir1 hig bir
uygulamaya izin verilemez. Ayrica bu madde, 3. Madde ile birlikte
Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin  temel
degerlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle yasam hakkindan
yoksun birakmanin hakli goriilebilecegi kosullarin sinirli bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Kisilerin korunmasina yonelik bir belge
olarak So6zlesme'nin hedefi ve amaci, ayn1t zamanda 2. Madde’nin
icerdigi koruma Onlemlerinin uygulanabilir ve etkin olmasmi
saglayacak bigcimde yorumlanmasint ve uygulanmasini
gerektirmektedir (27 Eylul 1995 tarihli McCann ve DigerlerilBirlesik
Krallik karari, Seri A No. 324, 88 146-147).

326. 2. Madde ile saglanan korumanin 6nemi 1s1ginda Mahkeme'nin
yasam hakkindan yoksun birakmayi, sadece devletin gorevlilerinin
fiillerini degil aynm1 zamanda biitiin ilgili kosullar1 g6z Onlnde
bulunduracak sekilde dikkatle incelemesi gerekmektedir. Tutuklanmis
olan kisiler, korunmasiz bir durumdadir ve yetkili makamlar, onlar
korumakla gorevlidir. Bu nedenle bir kisinin, saglikli bir durumda iken
polis tarafindan gozaltina alinmasi ve serbest birakildiginda yaral
oldugunun belirlenmesi halinde Devlet'in gérevi, bu yaralanmalarin
nasil meydana geldigi konusunda inandirici bir agiklamada bulunmaktir
(bkz., digerlerinin yani sira yukarida belirtilen Avsar/Turkiye karar1 8
391). Yetkili makamlarin, bir tutukluya yapilan muamele hakkinda
aciklama yapma ytlikiimliiliigl, 6zellikle kisinin daha sonra 6lmesi veya
kaybolmasi halinde daha etkin bir sekilde yerine getirilmelidir.

327. Tartisilan olaylarin, tipki devlet gorevlilerinin denetimi
altindaki tutuklu kisiler ig¢in s6z konusu oldugu gibi tamamen veya
blylk o6lcide yetkili makamlarin miinhasir bilgisi dahilinde
gerceklesmis olmasi durumunda bu tutukluluk sirasinda meydana gelen
yaralanmalar ve olimlerle ilgili fiili karineler ortaya ¢ikacaktir.
Gergekten de tatmin edici ve ikna edici bir agiklama yapma konusunda
ispat ylukiumliliginin, yetkili makamlara ait oldugu kabul edilebilir
(Salman/Tirkiye' [GC], no. 21986/93, § 85, AIHM 2000-VII;
Cakici/Turkiye [GC], No. 23657/94, § 85, AIHM 1999-1V;
Ertak/Tiirkiye, no. 20764/92, § 32, AIHM 2000-V ve Timurtas/Tirkiye,
no. 23531/94, § 82, AIHM 2000-V1).
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B. Orhanlarin 6ldiiklerinin varsayilip sayilamayacagi

328. Basvurucu, Sozlesme'in 2. Maddesi kapsaminda Orhanlarin
giivenlik giicleri tarafindan tutuklanmalarindan sonra kaybolduklar1 ve
tutuklu bulunduklar1 siire iginde 6lmiis olmalar1 gerektigi yolunda
sikayette bulunmaktadir. Hiikiimet, bu iddialar1 reddetmistir.

329. Yukarida belirtilen Timurtas/Tirkiye kararinda, Mahkeme,
sunlar1 belirtmistir (§§ 82-83):

"(...) bir kiginin saglikli bir durumda bulundugu sirada gdzaltina alinmasi ve
serbest birakildig1 anda yarali oldugunun anlagilmast durumunda Devlet'in gorevi, bu
yaralanmalarin nasil meydana geldigi konusunda inandirici bir agiklamada
bulunmaktir. Bunun yapilmamasi halinde S6zlesme'nin 3. Maddesi kapsaminda bir
sorun ortaya ¢ikacaktir (...) Ayni sekilde 5. Madde, tutuklanmis ve bu nedenle yetkili
makamlarin denetimi altma konulmus bir kisinin nerede bulundugu konusunda
Devlet'i bir agiklama yapma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir (...). Yetkili makamlarin
tutuklunun bagina ne geldigi konusunda inandirict bir agiklama yapmamalarinin, bir
beden bulunmamasi halinde S6zlesme'nin 2. Maddesi kapsaminda da bir soruna neden
olup olmayacagi, dava konusu olayin biitiin kosullarina ve oOzellikle de somut
unsurlara dayali olarak yeterli ikinci derecede delillerin varligma bagli olacaktir.
Buradan hareketle gerekli olan delillerin niteligine gore tutuklunun gézaltinda
bulundugu sirada 61diigliniin varsayilmasi gerektigi sonucuna varilabilir (...).

Bu konuda kisinin gozaltina alinmasindan bu yana gecen siire, tek basina
belirleyici olmamasma karsin dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsurdur.
Tutuklanmis kisiden herhangi bir haber alinamayan siire uzadik¢a Olmiis olmasi
ihtimalinin o kadar yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle zamanin ge¢mesinin,
bir 6l¢iide ilgili kisinin 61diigiiniin varsayilabilmesinden dnce ikinci derece delillerin
diger unsurlarina verilecek 6nemi etkileyebilecegi kabul edilmelidir. Bu konuda
Mahkeme, bu durumun 5. Madde’nin ihlalinin sadece diizensiz olarak belirlenmesinin
Otesine gegen meselelere yol agtig1 goriisiindedir. Bu tiir bir yorum, S6zlesme'in en
temel hiikiimlerinden biri olan 2. Madde ile saglanan yasam hakkinin etkin bir sekilde
korunmasi ile uyumludur (...)."

330. Mahkeme, bu davayi, Mahkeme'nin bagvurucunun oglunun
tutuklu bulundugu sirada 6ldiigii yolunda yetersiz ikna edici bilgiler
bulundugu goriisiine vardigi Kurt/Tirkiye kararindan (25 Mayis 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-111, § 108) ayiran ¢esitli unsurlar oldugu
goriisiindedir. Uzeyir Kurt, en son kendi kdyiinde etrafi askerler
tarafindan ¢evrilmis durumda goérilirken, Orhanlar en son Devlet'in
sorumlu oldugu yetkililer tarafindan belirtilmeyen bir tutuklama yerine
gotiiriilirken  goriilmiislerdi. Ayrica Uzeyir Kurt'un yetkililerin
siiphelendigi bir kisi oldugunu gosteren birka¢ unsur vardi. Mevcut
davada ise Orhanlarin yetkililer tarafindan arandigi yolunda bazi
dogrudan deliller vardi (Adnan Orhan'dan, bkz., yukaridaki paragraf 41
ve 54). 1994’te Tirkiye'nin giineydogusundaki genel durum
baglaminda bu tiir kisilerin teyit edilmemis tutuklamalarmin yasami
tehdit edebilecegi hi¢ bir sekilde goz ardi edilemez (yukarida bahsi
gecen Timurtas/Tiirkiye karari, 8§ 85 ve Cicek/Turkiye karar1 § 146).
Mahkeme'nin daha ©nceki kararlarda bu dava ile ilgili donemde
Glineydogu’da ceza hukuku korumasinin etkinligini azaltan kusurlarin,
giivenlik giiclerinin kendi fiillerinden sorumlu tutulmamalarina izin
verdigi veya tesvik ettigi sonucuna vardiginin hatirlanmasi
gerekmektedir (Cemil Kilig/TUrkiye, no. 22492/93, § 75, AIHM 2000
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ve Mahmut Kaya/Tirkiye, no. 22535/93, § 98, AIHM 2000). Bu
sorumlu tutulmama durumu, 6zellikle mevcut olaylar baglaminda
belirgindir. Ifadelere gére jandarma, operasyona c¢ikan ordunun
faaliyetleri hakkinda ¢ok az sey bilmektedir ve ordu ve onun operasyon
faaliyetleri konusunda hig bir denetim uygulamamaktadir.

331. Yukarida belirtilen nedenlerle ve yaklagik 8 yil boyunca
Orhanlarin nerede bulundugu konusunda higbir bilginin giin 15181na
¢ikmamis olmasi nedeniyle Mahkeme, Orhanlarin giivenlik giicleri
tarafindan teyit edilmemis bir sekilde tutuklanmalarindan sonra 6lmiis
olduklarinin varsayilmasi gerektigi goriisiindedir. Bunun sonucunda
davali Devletin onlarin 6limi konusundaki sorumlulugu soz
konusudur. Yetkililerin Orhanlarin tutuklanmasindan sonra ne oldugu
konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamalar1 ve temsilcilerinin
herhangi bir 6liimciil gii¢ kullanimin1 hakli gosterecek bir gerekceye
dayanmamalar1 nedeniyle 6liimleri konusundaki sorumlulugun, davali
Hiikiimet'e isnat edilebilecegi sonucuna varilmaktadir (Timurtas, 8§ 86,
ve Cicek, § 47'de, her iki karar da yukarida belirtilmektedir).

332. Bu gercevede Orhanlarla ilgili olarak bu ac¢idan 2. Madde ihlal
edilmisgtir.

C. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddias1

333. Bagvurucu, ayrica yapilan sorusturmalarin yetersiz oldugunu ve
kuramsal olarak yararlanilabilecek her tiirlii careyi etkisiz kildigini ileri
stirmistlir. Hiikkiimet, sorusturmalarin kapsamli ve yeterli oldugunu
beyan etmistir: Biitlin ilgili nezarethane kayitlar1 talep edilmis, biitlin
ilgili taniklarla goriisiilmiis ve ilgili makamlara s6z konusu bdlgede
operasyonlar yapilip yapilmadigi sorulmustur. Alinan yanitlar,
Orhanlarin Hiikiimet gii¢leri veya temsilcileri tarafindan tutuklanmasi
ve gozaltina alimmasit konusunda herhangi bir bilgi saglamamissa,
bunun nedeni bu sekilde tutuklanmamis veya gozaltina alinmamis
olmalaridir.

334. Mahkeme, Sozlesmenin 1. Maddesi kapsaminda Devlet'in
"kendi egemenlik alani i¢erisindeki herkes i¢in S6zlesmede tanimlanan
hak ve oOzgiirliikleri saglama" konusundaki genel ylkiimliligi ile
birlikte degerlendirilen S6zlesme'nin 2. Maddesi kapsamindaki yasam
hakkinin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ayrica dolayli olarak kisilerin gii¢
kullanim1 sonucunda 6lmeleri halinde bir tiir etkin resmi sorusturma
yapilmasint gerektirdigi goriisiindedir (bkz., gerekli degisiklikler
yapilmis olarak McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik karar, yukarida
belirtilmektedir, 8 161 ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya/Tirkiye karari,
Raporlar 1998-1, 8 105). Bu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini
koruyan i¢ mevzuatin etkin bir sekilde uygulanmasin1 saglamak ve
devlet temsilcileri veya organlarinin katiliminin s6z konusu oldugu
durumlarda kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen Oliimler
konusunda hesap vermelerini saglamaktir. Ne tiir bir sorusturmanin bu
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amaglart gerceklestirecegi, farkli kosullara gore degisebilir. Ancak
hangi bi¢im kullanilirsa kullanmilsin yetkililer, konu kendilerine
iletildiginde resen harekete ge¢melidir. Yetkililer, sorusturmanin
akibetini bir magdur yakininin resmi bir sikayette bulunmasina veya
herhangi bir sorusturmaya iliskin usuliin uygulanmasit konusunda
sorumluluk Gstlenmesine baglayamazlar (6rnegin gerekli degisiklikler
yapilmis olarak I/han/TUrkiye [GC] no. 22277/93, § 63, AIHM 2000-
VII).

335. Devlet temsilcileri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen
yasadis1 6liimler konusundaki bir sorusturmanin etkin olabilmesi i¢in
genel olarak sorusturmadan sorumlu olan ve yliriiten kisilerin, olaylara
karigtiklart ileri siiriilen kisilerden bagimsiz olmalar1 gerektigi
diistiniilebilir (27 Temmuz 1998 tarihli Guleg/Turkiye karari, Raporlar
1998-1V, 88 81-82 ve Ogiir/Tlrkiye [GC], no. 21954/93, §§ 91-92,
AIHM 1999-I11). Sorusturma, ayni zamanda bu tir durumlarda
kullanilan giictin ilgili kosullarda hakli olup olmadiginin belirlenmesine
(6rnegin yukarida bahsi gecen Kaya/Tlrkiye kararinda oldugu gibi, 8
87) ve sorumlu olanlarin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol
acabilmesi agisindan etkin olmalidir (Ogiir/Tiirkiye, § 88). Bu, sonug
degil ara¢ konusundaki bir yiikiimliliktir. Yetkililerin, bagka
hususlarin yani sira gorgii taniklarinin ifadeleri de dahil olmak tzere
olaya iliskin delillerin toplanmasi i¢in miimkiin olabilecek makul
adimlar1 atmig olmalar1 gerekir (taniklarla ilgili olarak 6rnegin bkz.
yukarida belirtilen Tanrikulu/TUrkiye, 8 88). Olimin nedeninin veya
sorumlu olan kisinin belirlenebilmesini etkileyen sorusturmadaki
herhangi bir eksiklik, bu ilkeye aykirt olma riskini tagtyacaktir.

336. Ayrica bu baglamda s6z konusu olan ¢abukluk ve makul strede
ve hizli olma sart1 vardir (2 Eyllul 1998 tarihli Yasa/Tiirkiye karari,
Raporlar, 1998-1V, § 102-104; yukarida bahsi gegen Cakici/Tiirkiye
karari, 88 80, 87, 106; yukarida bahsi gegen Tanrikulu/Tiirkiye karari,
8 109, yukarida bahsi gegen Mahmut Kaya/TUrkiye karar1, 8§ 106-107).
Belirli bir durumda bir sorusturmada ilerleme kaydedilmesini
engelleyen giicliikler veya engeller bulunabilecegi kabul edilmelidir.
Ancak yetkililerin bir 6liimciil giic kullanma veya kayip olayimni
sorustururken hizli hareket etmeleri, genellikle hukukun tistiinliiglintin
saglanmas1 ve yasaya aykir fiillere hoggorii gosterildigi veya muvazaa
oldugu izleniminin 6nlenmesi konusunda kamuoyunun giiveninin
muhafaza edilmesi agisindan 6nemli kabul edilebilir (bkz., genel olarak
McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, §8§ 108-115, AIHM 2001-111 ve
yukarida bahsi gegen Avsar/Tiirkiye karart 88 390-395). Cabuk
davranma gereksinimi, gozaltindaki bir kayip konusunda iddiada
bulunuldugunda 6zellikle Gnemlidir.

337. Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin (bkz., yukaridaki
paragraf 322-323) ii¢ erkegin giivenlik giigleri tarafindan tutuklanmasi
ve daha sonra kaybolmalar1 konusunda acele, ayrintili ve ciddi iddialar
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oldugu goriisiindedir. Bu iddialar, Komisyon tarafindan 6zetlenmis ve
Subat 1995'te Devlet'e iletilmistir.

338. Bu iddialarla ilgili ii¢ sorusturma yapilmistir.

339. Bunlarin ilkinde Kulp Bassavciligi’nca yapilan sorusturma,
Orhanlarin isimlerinin nezarethane kayit defterlerinde veya Kulp Ilge
Jandarma Komutanhigi, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi,
Diyarbakir Asayis Sube Miidiirliigii veya Lice Ilce Jandarma
Komutanligi'nin aranan Kkisiler listelerinde bulunmadigi konusunda
bassavciliga iletilen teyitlerin 6tesine gegmemistir.

340. Lice Ilge Jandarma Komutanligi'ndan alman yanit, bu
sorusturmada  gerekli derinlik veya c¢abanin  bulunmadigini
gostermektedir:  Orhanlarin  Lice Yatili Okulu'nda goézaltinda
tutulduklar1 yolundaki iddia, Temmuz 1994’te Lice Bassavciligi'na
iletilmistir. Buna higbir yanit alinamamistir. Dokuz ay sonra Nisan
1995'te gonderilen bir hatirlatma yazisina da cevap verilmemistir. Lice
Yatili Okulu hakkindaki soru Mayis 1995'te Lice Ilge Jandarma
Komutanligi'na yonlendirilmis ve komutanlik, sadece jandarma
nezarethane kayit defterinde Orhanlarin isimlerine rastlanmadigi
seklinde bir yanit vermistir. Bu bilginin toplanmasi ve bagvurucunun (8
Haziran 1994, 22 Agustos 1994 ve 23 Eyliil 1994), muhtarin ve Hasan
Stimer'in olabilecek en kisa ifadelerinin alinmasi bir yildan fazla
stirmiigtiir. Sorusturmanin amact olaylarin "idari gorevde" bulunan
jandarma veya askeri giiglerle ilgili olup olmadiginin belirlenmesi ile
siirlandirilmis olsa bile sorusturma, agik¢a bastan savma bir sekilde
yapilmis ve gerekli hizda yiiriitiilmemistir.

341. Daha da Onemlisi sorusturma sirasinda nerede bulundugu
kolayca belirlenebilecekken Ramazan Aygigek'in ifadesinin alinmasi
i¢in bir girisimde bulunulmamustir. Lice Yatili Okulu hakkindaki iddia,
acikga goriildiigii gibi daha Temmuz 1994'te giindeme getirilmis ve
Ramazan Aygiciek’in kimligi ve ilgili iddialar, en azindan
Komisyon'un basvuruyu Subat 1995'te iletmesinden once Devlet'e
bildirilmistir. Su anda en azindan Haziran 1994’te tutuklandig1 kabul
edilmektedir ve Hiikiimet'in Komisyon'a gonderdigi 6 Ekim 1999 tarihli
yazi, 17 Agustos 1995'e kadar Sanliurfa Cezaevi’'nde oldugunu teyit
etmistir.

342. Ikinci sorusturma, giivenlik giiglerinin bu konudaki roliiniin
belirlenmesi amaciyla Kulp Ilge Idare Kurulu tarafindan yapilmistir.
Ancak Mahkeme, bu organin, hiyerarsik olarak sorusturmaya konu olan
giivenlik giicleri ile baglantili bir idareci olan valiye karsi sorumlu
devlet memurlarindan olugsmas1 nedeniyle bagimsiz  kabul
edilemeyecegi sonucuna varmig bulunmaktadir (yukarida bahsi gecen
Gulec/Turkiye karart 88 85-93). Bu Kurul'un Ali Ergilmez'i
Sorusturmaci olarak gorevlendirmesi (Kulp Bassavciligi'min konuyu
havale ettigi 1995'te), bagvurucu tarafindan Orhanlarin, Ali Ergiilmez'in
komutas1 altindaki Kulp Ilce veya Merkez jandarma karakollar:
tarafindan tutuklanmis oldugunun iddia edilmesi nedeniyle daha da
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uygunsuzdur. Ayrica onun tarafindan herhangi bir sorusturma
baslatilmis olsaydi bile (ve baslatildig1 yolunda bir delil yoktur), bu
sorusturma kendisi baska bir goreve tayin edildiginde durmustur.
Sorusturma, Diyarbakir Valiligi'nin ilerleme raporu istedigi Mayis
1997'ye kadar siiriincemede kalmaistir.

343. Bu talep, 15 Mayis 1997'de yeni bir sorusturmaci atanmasina
neden olmus ve onun raporu, bir hafta i¢inde hazirlanmistir. Iddialarin
ciddiyeti dikkate alindiginda yeni atanan Sorusturmaci tarafindan
gerceklestirilen sorusturma, rahatsizlik verici derecede kisa bir siire
icinde sonuglanmistir. Ayrica vardigi sonuglar, dosyanin bastan savma
bir sekilde incelendigini ortaya koymaktadir: Sorusturmaci, Caglayan
koytintin PKK faaliyeti nedeniyle bosaldigini varsaymis, ¢agrildiginda
Diyarbakir'da evde bulunmayan basvurucudan bagka kimseyle
konusmamis ve Kulp Ilge Jandarma Komutanligi nezarethane defteri
kayitlarindan baska bir belgeye bakmamuistir. Gergekten de Hiikiimet’in
Eylil 1997 tarihli gozlemlerinde, Orhanlarin askerler tarafindan
gotliriildigini hi¢ kimsenin gormedigi belirtilmistir. Bagvurucunun
olaylardan sonra dogrudan sikayette bulundugu Ali Ergiilmez veya
Ahmet Potas'in ifadesine basvurulmamistir. Orhanlarin fotograflarinin
alinmast i¢in higbir girisimde bulunulmamastir.

344. Sorusturmanin amaci dikkate alindiginda anlasilmaz bir sekilde
glvenlik gugclerinin s6z konusu dénemde bolgedeki operasyonlari ya da
Lice Yatili Okulu’ndaki faaliyetleri hakkinda kendilerinden bilgi talep
edildigini gosteren bir kanmit yoktur. Yalmizca bu eksiklik bile bu
sorusturmayi ciddi bir sekilde eksik olarak nitelendirmek igin yeterlidir.
Bu eksiklik, Temsilciler tarafindan Mehmet Yonder'e soruldugunda o
da bu sorusturmada "belirgin bir eksiklik" oldugu yanitin1 vermistir.

345. Ugiincii sorusturma, Diyarbakir Valiligi'nin Kulp Ilge Idare
Kurulu'na gonderdigi 4 Haziran 1999 tarihli yazi ile baglatilmistir. Bu
tarih, s6z konusu olaylardan bes yil sonraya rastlamaktadir. Bu asamada
ornegin 1994'e iliskin Kulp Ilge Jandarma nezarethane kayitlari
arsivlenmis bulunmaktadir ve Sorusturmacinin belirledigi gibi
Ramazan Aycicek'in nerede oldugu bilinmemektedir. Ikinci sorusturma
sirasinda oldugu gibi higbir jandarma personeli ile goriisiilmemis,
Orhanlarin higbir fotografi talep edilmemis, ayn1 konuyu kapsayan agik
ve ayrintili ifadeler vermis olan basvurucu ve muhtar diginda
Deveboyu'nun tahrip edilmesine veya Orhanlarin ilk olarak
tutuklanmasina taniklik eden higbir koylii ile gortistilmemistir. Aslinda
basvurucu, bu Sorusturmaciya baska gorgii taniklar1 oldugunu séylemis
(25 Mayis 1994°te kendisi ile birlikte Kulp ilge Jandarma Karakolu'na
gitmis olanlar ve Esref) ancak bu kisilerin ifadelerinin alinmasi i¢in
hicbir girisimde bulunulmamistir. Buna karsin 7 Temmuz 1999 tarihli
kararda sadece higbir gorgii tanig1 bulunmadigr belirtilmistir. Askeri
operasyonlarin kayitlari talep edilmemis ve Sorusturmaci, sadece Kulp
flge Jandarma Komutanligi'nda Nisan-Temmuz 1994 dénemine iliskin
hicbir belge bulunmadigini ifade etmekle yetinmistir.
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346. Ayrica Mehmet Yonder'in bunun normal oldugunu
diistinmesine karsin basvurucuya sorusturmalarda kaydedilen ilerleme
veya alinan kararlar konusunda hi¢bir zaman bilgi verilmemistir.

347. Son olarak Mahkeme, baslatilmis olan bazi sorusturmalarin
siiriincemede birakildigi ve tamamlanmadigi goriisiindedir. Ornek
olarak mahkeme, Kulp ilce Jandarma Karakolu'nun basvurucunun
kaybolmasina iliskin sikayetleri konusundaki her tiirlii sorusturmanin
cok onemli bir baslangi¢ noktas1 olduguna isaret etmektedir. Kulp Ilge
Jandarma Komutanhig komutan yardimcisi olan Umit Senocak,
Orhanlarin kendi komutanligi tarafindan tutuklanmadigini belirten ve
Orhanlarin bulunmasi i¢in aramalarin devam edecegi taahhiidiinde
bulunulan 22 Temmuz 1994 tarihli bir yaziyr imzalamistir. Sozli
ifadesinde,  yazisinda  belirtilen  sorusturmayr  muhtemelen
tamamlamadigini ancak astlarinin bunu tamamlamis olabilecegini ve
yaziyt kendi adma hazirlamis olabileceklerini  sOylemistir.
Sorusturmay1  siirdiirdiigiinii hatirlamamistir.  Bu nedenle Umit
Senocak, Kasim 1994’te Kulp'tan tasindiginda Kulp ilce Jandarma
Karakolunun Temmuz 1994 tarihli yazisinda taahhiit edildigi gibi
sorusturmay1 siirdiirmemesi sasirtict degildir. Gergekte bu jandarma
karakolunun daha sonraki rolii, 1995'te Ali Ergiilmez'in Sorusturmaci
olarak gorevlendirildigi 1995'te ortaya ¢ikmaktadir. Ergiilmez, daha
sonra bagka bir yere tayin edilmis ve biitiin sorusturma dosyasi, yeni
atanan Sorusturmacinin konuyu ele aldigir 1997'ye kadar siirlincemede
kalmistir.

348. Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, Orhanlarin
kaybolmasi hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin ciddi bicimde eksik
oldugu ve Devlet'in yasam hakkinin korunmasina iligkin usule iliskin
yiikiimliilikklerini ihlal ettigi goriisiindedir. Bu ¢ercevede Orhanlar
konusunda S6zlesme'nin 2. Maddesi bu gergevede de ihlal edilmistir.

D. Madde 2 kapsamindaki ilave sikayetler

349. Basvurucu, ayrica Nisan ve Mayis 1994’te Caglayan
bolgesindeki askeri operasyonlarin planlamasinin yetersiz oldugunu ve
bu operasyonlar sirasindaki tutuklama kayitlarinin eksik oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme, vardigi sonuglar 1s18inda ilk belirtilen sikayeti
incelemenin gereksiz oldugu goriisiindedir ve daha sonraki sikayeti,
asagida Sozlesme'nin 5. Maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

M. SOZLESMENIN 3. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

A. Genel ilkeler

350. 3. Madde, soyledir:
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"Hi¢ kimse, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut asagilayict muamele ya da cezaya
tabi tutulmayacaktir."

351. Mahkeme, 3. Madde’nin demokratik bir toplumun en temel
degerlerinden birini i¢erdigini hatirlatmaktadir. Terdrizmle mucadele
gibi en gii¢ kosullarda bile S6zlesme, iskenceyi veya insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele veya cezayi yasaklamaktadir. S6zlesme'nin diger
asli maddelerinde ve protokollerinde oldugu gibi istisnalar konusunda
bir diizenleme yapilmamaktadir ve 15. Madde kapsaminda buna aykiri
bir sekilde davranmak miimkiin degildir (18 Aralik 1996 tarihli
Aksoy/Turkiye karari, Raporlar 1996-VI, 8§ 62, Dulag/Tiirkiye, no.
25801/94, § 52, AIHM 2001 ve 24 Nisan 1998 tarihli Selcuk ve
Asker/Tirkiye karari, Raporlar 1998-I1, § 75).

352. Mahkeme, ayrica Sozlesme'nin 3.  Maddesi’nin
yorumlanmasinda uygulanan kesin standartlar dikkate alinarak kotii
muamelenin, bu hiikiim kapsamina girdigi sonucuna ulasilmasindan
once asgari bir yogunluk diizeyine ulagmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu asgari diizeyin yorumlanmasi, goreceli bir konudur
ve muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkiler ve bazi durumlarda
kisinin yasi, cinsiyeti ve saglig1 dahil olmak iizere olaya iligkin biitiin
kosullara baglidir. S6zlesme organlarinin uygulamasi, bu yogunlukta
kotli muamelenin meydana gelmis olduguna dair "makul siiphenin
otesinde” bir delil nitelendirmesini gerektirmektedir (yukarida
belirtildigi gibi, Irlanda'nin Birlesik Krallik'a kars1 actigi davaya iliskin
karar, 88 161-162, Dulas/Tiirkiye karart, 8 53, ve Cicek/Tiirkiye karart,
§ 154).

B. Orhanlar hakkinda

353. 2. Madde kapsamindaki sikayetleri desteklemek i¢in kullanilan
argiimanlara dayanan bagvurucu, davali Devlet'in Orhanlarin, en temel
adli koruma Onlemleri olmadan Onemli bir siire baskalar1 ile
gorliismelerine izin verilmeden tutuklanmasinin, kaginilmaz olarak asir1
psikolojik iskence o6zelliginde aciya neden oldugu ¢ikarimini ortaya
cikardigini ileri slirmiistiir. Ayrica tutuklu bulunduklart sirada kotii
muameleye maruz kaldiklarii gosteren deliller vardir. HikUmet,
bagvurucunun iddialarmin olaylara iliskin esasin1 reddetmeyi
stirdirmiistiir.

354. Mahkeme, hig¢bir bilgi bulunmamasinin, belirgin sekilde zor
kullanmanin neden oldugu bir kayip olaymin bir 6zelligi oldugunu,
bunun tutuklu tizerindeki etkisinin tamamen spekiilasyona a¢ik bir konu
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida bahsi gegen Cicgek/Turkiye karart,
8 154). Mahkeme, ayrica bagvurucularin 24 Mayis 1994°te
Glimiissuyu'nda giivenlik giiglerinin elinde bulunduklar1 sirada son
gortldiiklerinde saglik durumlarmin iyt oldugunu belirlemis ve
Orhanlarin daha sonra kotli muameleye maruz kaldiklart gerekli
kesinlik diizeyinde belirlenememistir. Mahkeme, ayrica resmi bir kayit
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olmadan, gerekli adli garantilerden yararlanmalarina ve baskalari ile
goriismelerine izin verilmeden gozaltinda tutulan kisilere isnat edilmesi
gereken agir1 endisenin 5. Madde kapsaminda ortaya ¢ikan meselelerin
ilave ve agirlastirilmig bir yonii oldugunu ve asagida bu baglamda
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (yukarida bahsi gegen Kurt/TUrkiye
karari, 8 115).

355. Mahkeme, Orhanlarin tutuklanmasiyla ilgili  olarak
S6zlesme'nin 3. Maddesi’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

C. Basvurucu hakkinda

356. Bagvurucu, ayrica en biiyiik oglu ve yegane kardesleri olan iki
agabeyinin kaybolmasinin, Sozlesme'nin 3. Maddesi’nin ihlalini
olusturacak sekilde 1stirap ¢ekmesine neden oldugu sikayetinde
bulunmustur. Hiikiimet, Orhanlarin iddia edildigi gibi veya herhangi bir
sekilde tutuklanmis oldugu konusunda giivenilir bir delil bulunmadiginm
belirtmistir.

357. Mahkeme, kayitlara gegmemis bir gozalti sirasinda
bagvurucunun oglunun kaybolmasi ile ilgili yukarida belirtilen Kurt
davasinda bagvurucunun annesinin, ilgili kosullarda 3. Madde’nin ihlali
ile karsilastigmi belirlemis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
ciddi bir insan hakki ihlalinin magdurunun annesi oldugu ve kendisinin
de keder ve istirap nedeniyle yetkililerin kayitsizligindan magdur
oldugu gergegine atifta bulunmustur (88 130-134). Ancak Kurt davasi,
bir "kayip kisinin" bir aile iiyesinin bu nedenle 3. Madde’ye aykir
muamelenin magduru oldugu yolunda herhangi bir genel ilke
olusturmamaktadir.

358. Bir aile iiyesinin bu sekilde magdur olup olmadig,
bagvurucunun c¢ektigi aciya, ciddi insan haklar1 ihlallerinin
magdurlarinin yakinlarinda kagimilmaz sekilde yarattigt duygusal
sikintidan farkli boyut ve nitelik kazandiran 6zel unsurlarin varligina
bagl olacaktir. Ilgili unsurlar, aile baginin yakmhig -bu cercevede
ebeveyn-cocuk bagina 6zel bir agirlik verilecektir- iliskinin 0zel
kosullari, aile liyesinin s6z konusu olaylara ne 6l¢iide tanik oldugu, aile
iiyelerinin kayip kisi hakkinda bilgi alma cabalarina katilimlar1 ve
yetkililerin bu arastirmalara nasil yanit verdigini igerecektir. Mahkeme,
ayrica bu tiir bir ihlalin 6ziiniin, aile iiyesinin kaybolmasi gergegi ile
degil yetkililerin, konu kendilerine bildirildiginde gosterdikleri tepkiler
ve sergiledikleri davraniglarla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle yetkililerin tepkileri ve davranislari konusunda bir akraba,
yetkililerin davranislarinin dogrudan magduru oldugunu ileri siirebilir
(yukarida bahsi gegen Cakici/Tiirkiye karar1 8 98).

359. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun en biiyiik oglu ve
yegane kardesleri olan iki erkek kardesinin yaklasik 8 yil Once
kayboldugunu belirlemistir. Kurt davasinda oldugu gibi bagvurucu,
Orhanlar askerlerle birlikte kdyden ayrilip Giimiissuyu istikametine
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dogru tepeye ¢ikarken oradadir ve buna tanik olmustur. Yukarida
belirtilen Akdeniz davasinin (bkz, 8§ 102) aksine ve diger koyliilerle
birlikte bulundugu sirada sundugu ilk yazili sikayetin disinda
basvurucu, yukarida belirtilen ¢esitli arastirmalar ve dilekg¢elerin takip
edilmesi yiikiinii tistlenmistir (bkz., paragraf 322-323). Aslinda bagka
hususlarin yani sira, bagvurucunun Sézlesme kapsamindaki basvurusu
icin Ingiliz avukatlar1 gorevlendirmesini teyit etmek iizere yetkili
makamlarin  huzuruna c¢ikmasmin bagvurucu iizerindeki etkisi
konusunda varilan sonuglar da asagida Mahkemece belirtilmektedir
(asagidaki paragraf 408-409). Ayrica basvurucu yetkili makamlardan
Orhanlarin basina ne geldigi konusunda hi¢ bir zaman bir bilgi veya
aciklama almamistir ve gergekte yiiriitiilen sorusturmalarin sonucunun
bile kendisine bildirilmedigini gosteren deliller bulunmaktadir.
Mahkeme, ayrica yukarida belirtilen hususlarin bagvurucunun basina
geldigi gibi kendi evi ve koyliniin giivenliginden mahrum kalmis olan
bir kisi iizerinde ilave bir etki yaratacagi goriisiindedir.

360. Mahkeme, basvurucunun uzun ve devam eden bir donem
boyunca maruz kaldigi ve sozlii ifadesinde teyit ettigi belirsizlik ve
endisenin, 3. Madde’ye aykiri insanlik disi muamele olusturan asir1 bir
ruhsal sikinti ve {iziintii yasamasina acik bir sekilde neden oldugu
gorisiindedir. Mahkeme, bagvurucunun bu nedenle Sozlesme'nin 3.
Maddesi’nin ihlalini olusturan bir muameleye maruz kaldig1 sonucuna
varmaktadir.

D. Basvurucu ve Orhanlar hakkinda

361. Bagvurucu, ayrica evlerinin, kdylerinin ve iginde yasadiklar
camianin Yok edilmesinin kendi basina Orhanlara ve kendisine 3.
Madde’ye aykiri bir muamele yapilmasi sonucuna neden oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica bu sikayetler konusunda yeterli bir sorusturma
yapilmamis olmasi, bu hitkkmiin ayr1 bir ihlalini olusturmaktadir.

362. Mahkeme, bagvurucunun evinin, kdyliniin ve esyalarinin biiyiik
boliimiiniin  yakilmasimma ve koyliniin bosaltilmasi emrine tanik
oldugunu belirlemistir. Ancak Orhanlarin da bu olaylara tanik olduklar:
varsayilsa bile Mahkeme, bu durumun gerekli delil standardina uygun
olarak basvurucunun veya Orhanlarin bu tahribat konusunda
Sozlesme'nin 3. Maddesi’ne aykirt bir muameleye maruz kalmis
olduklar1 anlaminmi tagimayacagi goriisiindedir. Mahkeme, ozellikle
mevcut davada basvurucunun veya Orhanlarin yas1 ya da sagligi
konusundaki belirgin unsurlar1 veya askerlerin bu kisilerden birine
yonelik Sozlesme'nin 3. Maddesi’ne aykir1 bir sekilde muameleye
maruz  kalmig  olduklarin1  gosterebilecek  bir  davranigim
belirleyememistir (Dulags/Tiirkiye, 8 53-54 ve Selguk ve Asker/Turkiye
8 75 ile ilgili yukarida belirtilen kararlar).

363. Bu konularla ilgili kanun yollarmin yeterliligi hakkindaki
sikayetle ilgili olarak Mahkeme, Orhanlarin tutuklanmasi olayinda
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varsayllan Olim ve Deveboyu'nun tahrip edilmesi konusundaki
sorusturmalarin yeterliligini S6zlesmenin 2, 5 ve 13'lincii Maddeleri
cercevesinde incelediginden bu sikayetin 3. Madde kapsaminda
incelenmesini gerekli gdrmemektedir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESI’NIN ORHANLARLA ILGILI
OLARAK IHLAL EDIiLDIGi iDDIiASI

365. Basvurucu, ayrica Orhanlarin gilivenlik giicleri tarafindan
tutuklanmalarindan sonra kimse ile goriistiiriilmeden yasalara aykir1 bir
sekilde ve teyit edilmeksizin gozaltinda tutulmalarinin ve daha sonraki
yetersiz sorusturmalarin, S6zlesme'nin 5. Maddesi’nin birden fazla kere
ihlal edilmesine neden oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
bagvurucunun olaylara dayali iddialarini reddettigini yinelemistir.

366. 5. Madde'de, ilgili oldugu olgiide su hikiumlere yer
verilmektedir:

"1. Herkes kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, asagidaki
haller disinda ve yasayla Ongorillen bir usule uygun olmasi durumu harig
ozgiirliiglinden yoksun birakilamaz.

(a) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet
kararindan sonra, hukuka uygun olarak alikonmasi/tutulmast;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka uyun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan 6tiirii ya da yasa tarafindan 6ngoriilen herhangi bir ylikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglamak iizere, hukuka uygun olarak tutuklanmasi ya da
gobzaltinda tutulmast;

2. Gozaltina alinan bir kisi, derhal, gézaltina alinmasinin nedenleri ve kendisine
isnat edilen suglar hakkinda, anladig1 dilde olacak sekilde bilgilendirilir.

3. Bu Madde paragraf 1 (c) hiikiimleri uyarinca gozaltina alinan ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa tarafindan
kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir bagka goérevlinin 6niine ¢ikartilir
ve bu kisi makul siire i¢inde yargilanma ya da yargilamasi siirerken saliverilme
hakkina sahiptir. Saliverme, bu kisinin durugsmada hazir bulunmasini giivence altina
alan kosullara baglanabilir.

4. Gozaltina alinma ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla
ozgiirliiglinden yoksun birakilan herkes, alikonmasinin hukuka uygunlugu hakkinda
ve bu alikoyma hukuka aykir1 ise saliverilmesi hususunda hizla karar verebilecek bir
mahkemede dava agmak hakkina sahiptir.

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak gozaltina alinmanin ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir bir
tazminat alma hakkina sahiptir."

367. Mahkeme, yukarida belirtilen Kurt davasi kararinda (§ 122) su
ifadelere yer vermistir (ayrica yukarida belirtilen Cakici, Timurtag ve
Cigek kararlarina bkz., siras1 ile 88 104, 103 ve 162):

"... bir demokraside bireylerin yetkili makamlar tarafindan keyfi olarak gézaltinda
tutulmama hakkinin teminat altina alinmasi i¢in 5. Madde’de yer alan garantiler temel
oneme sahiptir. Tam da bu nedenle Mahkeme, i¢tihadinda bir hiirriyetten yoksun
birakilma durumunun sadece ulusal hukukun maddi ve usule iliskin kurallarina uygun
olarak degil, ayn1 zamanda 5. Madde’nin amacina yani bireyin keyfilige karsi
korunmasina uygun sekilde gerceklesmesi gerektigini tekrar tekrar vurgulamustir (...).
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Bireyin herhangi bir gii¢ istismarina karsi korunmasinda 1srar edilmesi, Madde 5 §
1'in bireylerin yasalara uygun olarak hiirriyetlerinden mahrum birakilabilecegi
durumlarin sinirini ¢gizmesi gercegi ile ortaya konulmaktadir. Bu kosullarin, bireysel
Ozgiirliiglin en temel garantilerinden biri konusunda istisna olusturmalart gercegi
dikkate alinarak dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (...)."

368. Mahkeme, Kurt davasi kararinda daha sonra sunlar1 belirtmistir
(8 123'de):

. Sozlesmeyi yazanlar, hiirriyetten mahrum birakma fiilinin bagimsiz adli
incelemeye tabi olmasina izin vererek ve yetkili makamlarin bu fiil nedeniyle sorumlu
tutulabilmelerini saglayarak keyfilik risklerini azaltmay1 amaglayan 6ze iliskin haklar1
teminat altina alarak bireyin keyfi olarak hiirriyetinden mahrum birakilmasina karsi
saglanan korumay1 gliclendirmislerdir, Cabukluk ve adli kontrole vurgu yapan Madde
5 §§ 3 ve 4 sartlari, bu baglamda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Acele adli miidahale,
Sozlesme'nin 2 ve 3'lincli maddelerinde yer alan temel garantileri ihlal eden yagam
tehdit eden tedbirler veya ciddi kot muamelenin belirlenmesini ve dnlenmesini
saglayabilir (...). Burada énemli olan koruma 6nlemleri bulunmadig taktirde hukukun
iistiinliigli kuralinin ihlaline neden olabilecek ve tutuklu kisilerin hukuki korumanin
en temel bigimlerinden yararlanmalarin1 engelleyebilecek bir ortamda, bireylerin
bedensel hiirriyetlerinin yami sira kisisel giivenliklerinin de korunmasidir."”

369. Mahkeme, bu konuda bir bireyin teyit edilmemis sekilde kayit
dis1 gozaltinda tutulmasinin, bu teminatlari tam olarak etkisiz kildigini
ve 5. Madde’nin en ciddi ihlallerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Bir kisiyi kontrol altinda tutan yetkili makamlar, nerede oldugu
konusunda agiklama yapmakla yiikiimlidiir. Bu nedenle 5. Madde’nin
yetkili makamlarin, kaybolma riskine kars1 koruma saglanmasi icin
etkin tedbirler almalar1 ve bir kisinin tutuklandigi ve daha sonra
kendisinden haber alimamadigi yolunda savunulabilir bir iddia
konusunda derhal etkin sorusturma yapmalar1 gerektigi sonucuna
varilmahdir (Timurtag, § 103 ve Cicek, § 164 davalari ile ilgili yukarida
belirtilen kararlar).

370. Mahkeme, Orhanlarin giivenlik giigleri tarafindan 24 Mayis
1994’te Deveboyu'nda gozaltina alindiklarini ve en son bu askerlerin
nezareti altinda Giimiigsuyu mezrasinda goriildiiklerini belirlemistir.

371. Oncelikle, Orhanlarin gozaltina alinmasi, Zeyrek, Lice veya
Kulp jandarma karakollarinin ilgili nezarethane kayit defterlerine
kaydedilmemistir. Baska hi¢ bir nezarethane kaydi (6rnegin askeri
birliklere ait) sunulmamis veya mevcut olduklar ileri siiriilmemistir.
Gergekte daha sonra nereye gotiiriildiikleri veya baslarina ne geldigi
konusunda resmi bir bilgi yoktur. Bu gergek, hurriyetten mahrum
birakma olaymdan sorumlu olanlarin bir sugtaki rollerini saklamalarina,
izlerini gizlemelerine ve tutuklunun basina gelenler konusunda hesap
vermekten kaginmalarina imkan vermesi nedeniyle tek basina en ciddi
kusur olarak gorilmelidir. Mahkeme'nin goriisiine gore gdzaltina
almanin tarihi, saati ve yeri, tutuklunun adinin yani sira gozaltina alma
nedenleri ve bunu gergeklestiren kiginin ismi gibi hususlar1 gosteren
verilerin bulunmamasinin, S6zlesme'nin 5. Maddesi’nin amacina aykiri
oldugu degerlendirilmelidir (yukarida belirtilen Timurtag, 8 105,
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Cakici, 8 105 ve Cicek, § 165 davalar ile ilgili yukarida belirtilen
mahkeme kararlar).

372. Ayrica jandarma karakollarinda gozaltilarin kaydedilmesi
uygulamasi konusunda bazi ciddi eksikliklere dikkat ¢ekilmistir (bkz.,
yukaridaki paragraf 313). Belirlenen ilk eksiklige yani jandarmanin
gozalti kayit defterine kaydedilmeden kendi karakollarinda cesitli
nedenlerle kisileri gozaltinda tutmasi uygulamasina i¢ hukukta izin
verilmemektedir. Tkinci ve iiciincii eksiklik, gdzalt1 kayit defterlerinin
bir kisinin askerler tarafindan tutuklanip tutuklanmadigini
gostermeyecegi ve jandarma karakolundan serbest birakilma tarihini
gostermeyebilecegi icin nezarethane kayit defterlerinin giivenilir
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu ii¢ eksiklik, kisilerin gozalti
sirasinda kaybolmalar1 riskine karsi korunmalarini amaglayan etkin
tedbirlerin mevcut olmadigini gostermektedir.

373. Mahkeme, ayrica bagvurucunun, Orhanlarin giivenlik gii¢leri
tarafindan yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalari ve daha sonra
kaybolmalari ile ilgili acele, siirekli ve ciddi iddialar1 konusundaki
sorusturmalarin yetersizligi konusunda yukaridaki paragraf 348'de
vardig1 sonuglara dikkat ¢gekmektedir (Cigek davasi karari, § 167'de).

374. Butun bu nedenlerle Mahkeme, Orhanlarin Sozlesme'nin 5.
Maddesi uyarinca gerekli en temel koruma tedbirleri olmadan teyit
edilmemis bir sekilde goézaltinda tutulduklari sonucuna varmaktadir
(Cigek davasi karari, § 168'de).

375. Mahkeme, bu cer¢cevede Orhanlarin 5. Madde kapsaminda
teminat altina alan hiirriyet ve kisi giivenligi hakkinin ihlal edilmis
oldugu sonucuna varmaktadir.

V. BASVURUCULAR VE ORHANLAR ILE ILGILI OLARAK
SOZLESMENIN 8  MADDESI’NIN VE 1 NO’LU
PROTOKOLU’NUN 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

376. Bagvurucu, ayrica 8. Madde ve 1 No’lu Protokol'lin 1. Maddesi
kapsaminda kendisinin ve Orhanlarin evlerinin ve esyalarinin tahrip
edilmesinin, 0zel yasama ve aile yasamlarina ve evlerine saygi
gosterilmesi haklarimin ve kendi esyalarim1 huzur iginde kullanma
haklarinin ciddi bir ihlalini olusturdugunu belirtmistir. Ayrica kendi
evi, kdyii ve toplumunu terk etmek zorunda birakilmasinin, s6z konusu
hikimler kapsaminda haklarmin ayrica ve ciddi bir ihlalini
olusturdugunu ileri siirmistiir. Hiikiimet, Deveboyu'nda iddia edilen
operasyonun veya bagka bir askeri operasyonun yapilmadigini
belirtmistir.

377. 8. Madde'de soyle denilmektedir:

"1. Herkes, 6zel yagsamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamu tarafindan, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin ya da iilkenin ekonomik refahinin yarari, sucun ya da diizensizligin
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onlenmesi, saghigin ya da ahlakin korunmasi i¢in, yahut bagkalarinin haklarinin ve
ozgiirliiklerinin korunmas: i¢in, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik
toplumda gerekli bulunanlar harig, hichir miidahalede bulunulamaz."

378. 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi'nde s6yle denilmektedir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

379. Mahkeme, basvurucu ve Orhanlarin evleri ile bazi esyalarinin
giivenlik  gilicleri tarafindan kasitli olarak tahrip edildiginin
kanitlandigin1  belirlemistir. Bagvurucunun evi, Cezayir Orhan'in
Deveboyu'ndaki evi olmaya devam etmistir. Buna ilave olarak koyiin,
hasattan sonra bosaltilmas1 gerekmistir. Bu fiillerin, bagvurucunun ve
Orhanlarin kendi 6zel ve aile yasamlar1 ve evlerine saygi gosterilmesi
hakkina ciddi ve haksiz miidahaleler teskil ettiginden kusku
duyulmamaktadir. Bu tiir fiiller, ayrica bagvurucu, Hasan Orhan ve
Selim Orhan'm kendi miilkleri ve esyalarim1  huzur icinde
kullanmalarma ciddi ve haksiz miidahaleleri olugturmaktadir. Cezayir
Orhan'm Deveboyu'ndaki miilkii veya esyalari konusunda higbir delil
sunulmamgtir (yukarida belirtilen Akdivar ve Digerleri, 8 88; Mentes
ve Digerleri, 8 73; Dulag, 8§ 60 ve Selcuk ve Asker, 8 86 davalar ile ilgili
kararlar). Mahkeme, koyiin zorla bosaltilmasinin kendi basmna bu
maddelerin bir ihlalini olusturup olusturmadiginin incelenmesini
gerekli gdrmemektedir.

380. Mahkeme, bu gercevede basvurucu, Selim Orhan ve Hasan
Orhan ile ilgili olarak 8. Madde’nin ve 1. No’lu Protokol’in 1.
Maddesi’nin ve sadece Cezayir Orhan ile ilgili olarak 8. Madde’nin
ihlal edildigini belirlemistir.

VI. BASVURUCU VE ORHANLARLA ILGILI OLARAK
SOZLESME'NIN 2, 3, 5, 8'INCI MADDELERI VE SOZLESME'NIN
1 NO’LU PROTOKOLUNUN 1. MADDESI ILE BAGLANTILI
OLARAK 13. MADDE’NIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI

A. Taraflarin beyanlar:

381. Bagvurucu, 13. Madde cercevesinde kendisinin veya
Orhanlarin, Deveboyu'nun tahrip edilmesi ile ilgili olarak veya
Orhanlarin kaybolmasi hakkinda etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip
olmadigindan sikayet etmistir. Hiikiimet, basvurucunun iddialari
konusunda yiiriitiilen sorusturmalara atifta bulunmustur. Ayrica
basvurucunun, tazminat i¢in idari veya hukuki dava acgabilecegini veya
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savciliga su¢ duyurusunda bulunabilecegini, bunlarin S6zlesme'nin 13.
Maddesi cercevesinde etkili hukuki yollar olusturdugunu kaydetmistir.

382. 13. Madde’de soyle denilmektedir:

"Bu Sozlesmede diizenlenen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin bir
resmi sifatla tasarrufta bulunan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmasi dikkate
alinmaksizin, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina
sahiptir."”

B. Genel ilkeler

383. Mahkeme, 13. Madde’nin S6zlesme ile teminat altina alinan
tim hak ve 6zgurliklerin i¢ hukukta etkili bir kanun yolu ile teminat
altina alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle 13. Madde’nin
etkisi, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesme kapsamindaki ilgili sikayetin
esasina yonelik bir i¢ hukuk yolu ve uygun bir telafi saglamasidir. 13.
Madde kapsamindaki yiikiimliiliiglin kapsami, bagvurucunun Sézlesme
cercevesindeki sikayetinin 6zelligine bagli olarak degiskenlik gosterir.
Bununla birlikte 13. Madde kapsaminda gerekli olan bir hukuk yolu,
ozellikle bunun uygulanmasimin davali Devlet’in yetkililerinin fiilleri
veya ihmalleri nedeniyle haksiz bir sekilde engellenmemesinin
gerekmesi agisindan uygulamada ve yasal olarak "etkili" olmalidir ( 18
Aralik 1996 tarihli Aksoy/Turkiye karari, Raporlar 1996-VI, § 95ve 25
Eylil 1997 tarihli Aydin/Tiirkiye karari, Raporlar 1997-VI, § 103 ve
yukarida belirtilen Kaya davasi karar1, § 89).

384. Bunlara ilave olarak bir kisinin yakinlarinin bu Kkisinin,
yetkililerin gozetiminde iken kayboldugu yolunda savunulabilir bir
iddiada bulunmalar1 halinde 13. Madde baglaminda etkili bir i¢ hukuk
yolu saglanmasinin gerektiginde tazminat 6denmesi, sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayabilecek kapsamli ve etkili bir
sorusturma yapilmasinin yani sira magdurlarin yakinlariin sorusturma
slirecine etkin erisiminin saglanmasini da zorunlu kilmaktadir (gerekli
degisiklikler yapilarak sirasi ile yukarida 8 98, 8§ 103 ve §§ 106-107'de
belirtilen Aksoy, Aydin ve Kaya davalarina iliskin kararlar). Mahkeme,
ayrica 13. Madde’nin sartlarinin, bir Sézlesmeci Devlet'in 2. Madde
kapsamindaki bir kisinin yetkili makamlarin gozetiminde iken
kaybolmas1 konusunda etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliiglinden
daha kapsamli oldugunu hatirlatmaktadir (Ki/i¢/Tiirkiye, No. 22492/93,
§ 93, AIHM 2000-111).

385. Aymi husus, bir kiginin evinin ve miilkiiniin Devlet’in
temsilcileri tarafindan kasitl olarak tahrip edildigi yolundaki
savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde de gecerlidir (yukarida
belirtilen Mentes ve DigerlerilTlrkiye karari, § 89).
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C. Mahkeme'nin degerlendirmesi

386. Mahkeme, Orhanlarin kaybolmasi ile ilgili olarak
basvurucunun oglu ve iki erkek kardesinin giivenlik gii¢leri tarafindan
tutuklandigini, daha sonra gdzaltinda tutulmalari konusunda yetkili
makamlarca  higbir  kayit  sunulmadigimi  ve  oldiiklerinin
varsayilabilecegini belirlemistir (bkz., yukaridaki paragraf 330-331).
Mahkeme, ayrica Orhanlarin kaybolmasinin ve daha sonra onlari
aramasinin basvurucu tiizerindeki etkisinin, insanlik dist muamele
olusturdugu sonucuna varmistir. Bu konularda 2, 3 ve 5'inci Maddeler
cergevesindeki sikayetler, bu nedenle 13. Madde amaglar1 ¢ergevesinde
acikca "savunulabilir" sikayetlerdir (27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve
Rice/Birlesik Krallik karari, Seri A No. 131, § 52, yukarida belirtilen
Kaya ve Yasa kararlar ile birlikte, sirasi ile § 107 ve § 113).

387. Yetkililer, bu nedenle Orhanlarin kaybolmasi konusunda etkin
bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii altindadir. 2. Madde baglaminda
yukarida belirtilen nedenlerle (bkz., paragraf 348) sartlari, 2. Madde ile
getirilen sorusturma ylikiimliiliikklerinden daha genis olan 13. Madde'ye
uygun olarak etkin bir cezai sorusturma yapilmamistir (yukarida
belirtilen Kaya karar1, § 107 ve Cakici karari, 8§ 108 ve 114).

388. Mahkeme, Deveboyu'nun tahrip edilmesi konusunda bunun,
basvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan ile ilgili olarak S6zlesme'nin
8. Maddesi’nin ve 1. No’lu Protokol'in 1. Maddesi’nin bir ihlalini
ortaya koydugunu ve Cezayir Orhan ile ilgili olarak 8. Madde’nin bir
ithlalini olusturdugunu belirlemistir. Bu sikayetler, bu nedenle 13.
Madde amaglar1 ¢ergevesinde "savunulabilir" sikayetlerdir (yukarida
belirtilen sunlarla ilgili mahkeme kararlari: Boyle ve Rice, § 52'de,
Kaya/Turkiye, § 107'de, Yasa/Tlrkiye, § 113'de ve Dulags/Tlrkiye , §
67'de).

389. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan kanun
yollariin (bkz., yukaridaki paragraf 381), bu davanin kosullarinda
Deveboyu'nun tahribi konusunda tazmin igin etkili bir olasilik
sagladiginin kesinlikle belirlenemedigi goriisiindedir.

390. ilk olarak bagvurucu, Ahmet Potas ve Ali Ergiilmez'e kdyiin
yakilmast konusunda 7 Mayis 1994°te sikayette bulunmustur.
Ergiilmez'in, ifadesinde bir kdylin yakildig1 iddiasinin ciddiye alinmasi
gerektigini kabul etmesine karsin bu iki subaydan birinin, bu sikayetle
ilgili olarak bir sorusturma baslatmis oldugu yolunda bir delil
bulunmamaktadir (yukaridaki paragraf 320).

391. Mahkeme, koylinlin yakilmasindan ¢ok Orhanlarin
kaybolmasinin baslangigta bagvurucu i¢in bir dncelik oldugunu kabul
etmesine karsin her haliilkarda Deveboyu'nun yakilmasima iliskin
ayrintili iddialar1 igeren basvurusu, Subat 1995'e kadar Hukiumet'e
iletilmistir. Bunun ardindan Adalet Bakanligi, Mustafa Atagiin'e
(Diyarbakir Bagsavciligi'ndan) talimat vermis ve Atagiin, basvurucuyu
cagirarak (bkz., yukaridaki paragraf 65-72) ifadesini almistir.
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Basvurucu, ifadesinde koyunin guvenlik gucleri tarafindan tahrip
edilmis oldugu yoniindeki iddiasini tekrarlamistir. Mustafa Atagiin'iin
bu ifadeyi Kulp Bassavciligina gondermesine karsin, siirece istiraki
bununla sinirli kalmis ve Kulp Bassavciligi’nin yanitinda (16 Mayis
1995 tarihli yazi) sadece Orhanlarin kaybolmasma iliskin
sorusturmalara deginilmistir. Temmuz 1995'te Kulp Bagsavciligi,
yetkiyi Ilce Idare Kuruluna devretmistir ve sonrasinda da
Deveboyu'nun giivenlik giicleri tarafindan tahrip edilmesi konusunda
bir sorusturma yiiriitiildiigiinii gésteren bir delil bulunmamaktadir.

392. Basvurucu tarafindan sikayette bulunulan olaylarin meydana
geldigi doneme Tiirkiye'nin giineydogusunda giivenlik gii¢leri ve PKK
iiyeleri arasindaki siddetli ¢atismalarin damga vurdugunun da dikkate
alinmas1 gerekir (Mentes ve Digerleri davasindaki karar, yukarida
belirtilmektedir, 8 58). Boyle bir durumda Mahkeme'nin daha dnceki
davalarda kabul ettigi gibi yarginin idaresi sisteminin uygun sekilde
calismasinin Onilinde engeller olabilir (yukarida belirtilen ilgili
mahkeme Kararlari: Akdivar ve DigerlerilTlrkiye, 8 70; Cemil
KiligITurkiye, 88 71-75 ve Mahmut Kaya/Turkiye, §§ 94-98).

393. Mahkeme, ayrica kdyiin tahrip edilmesi sorununun kapsamina
karsin miilklerin gilivenlik giiclerinin mensuplar1 tarafindan kasith
olarak tahrip edildigi iddialar1 konusunda tazminat verilmesi veya bu
iddialar konusunda guvenlik gulgleri hakkinda adli takibat yapilmasi
konusunda bir 6rnek bulunmadigr anlasilmaktadir (yukarida belirtilen
Mentes ve Digerleri, 8 59 ve Selcuk ve Asker, § 68, kararlari).

394. Mahkeme, ayrica siirekli olarak yetkili makamlarin, giivenlik
giicleri mensuplarinin bu tiir uygulamalarimin meydana gelmis
oldugunu kabul etme konusunda genel olarak isteksiz davrandiklarini
belirlemistir (Selguk ve Asker karari, § 68'de) ve mevcut davadaki
jandarma delilleri, farkli bir sonuca varilmasina izin vermemektedir.
Tam aksine jandarma personelinin mevcut davadaki sézli ifadeleri,
sadece bu isteksizligi teyit etmektedir: Ali Ergiilmez, Temsilciler
huzurundaki s6zll ifadesinde giivenlik glclerinin bir kdyu tahrip etmesi
olasiligiin binde bir oldugunu belirtmis, Umit Senocak ise giivenlik
giiclerinin bdyle bir sey yapmasimin miimkiin olmadigini diisiindiigii
i¢cin bu ithtimali bile kabul etmemistir. Aziz Yildiz, bu tiir bir tasavvur
edilemez iddiay1 tartigmanin bile yanlis oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gitmistir.

395. Mahkeme, bu cercevede Hikumet'in, Deveboyu'nun tahrip
edilmesi ile ilgili sikayetler i¢in etkili ve yararlanilmasi mimkiin ig¢
hukuk yollarmin bulundugunu yeterli kesinlikle ortaya koymadigini
belirlemistir. Orhanlarin ve diger kdyliilerin Deveboyu'ndaki evlerinin
tahrip edildigi kosullar1 dikkate alan Mahkeme, basvurucu ve
Orhanlarn, iilke i¢indeki hukuki kanallar1 kullanarak tatmin edici bir
sonug almaya ¢alismanin fayda saglamayacagini diisiinmiis olsalardi da
bunun anlagilabilir olacag: goriisiindedir. Evlerinin ve kdylerinin tahrip
edilmesinden sonra koyliilerin duydugu giivensizlik ve korunmasizlik
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duygusu da bu baglamda bir 6l¢tide 6nem tasimaktadir (Selguk ve Asker
karari, yukarida belirtilmektedir, 8§ 70-71).

396. Mahkeme, bu cer¢evede Orhanlarin gdzaltinda bulunduklari
sirada 6ldiiklerinin varsayilmasi konusunda yararlanilabilecek etkili bir
hukuk yolu bulunmadigint belirlemistir. Mahkeme, bu nedenle
basvurucu ve Orhanlarla ilgili olarak S6zlesme'min 2, 3, 5 ve 8'inci
Maddeleri ve 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesi ile baglantili olarak 13.
Madde’nin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.

VIl. BASVURUCU VE ORHANLARLA ILGILI OLARAK
SOZLESME'NIN 14. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

397. Hiikiimet'in bu bagvuruda gerekli ve konuya iligkin bilgi, belge
ve taniklar1 saglamamasi konusundaki beyanlarina dayanarak hareket
eden basvurucu, giivenlik gili¢lerinin Deveboyu'nu tahrip etme ve
kendisinin ve Orhanlarin Kiirt kokenli olmalar1 nedeniyle ayrimeci
nitelikteki Orhanlar1 tutuklama konusundaki gergek niyetlerini
kanitlama firsatindan mahrum birakildigin1 beyan etmistir. Bagvurucu,
Tiirkiye'nin ~ giineydogusundaki ~ Kirtlerin ~ durumu  hakkinda
yayimlanmis 6nemli 6l¢iide materyal dahil olmak {izere yeterli kanitin,
gerekeelerin veya en azindan siiphelenilen fiillerin etkisinin agikca
ayrimci oldugu sonucuna varmasi i¢in bu davada ve daha 6nceki davada
Mahkeme'ye sunuldugu goriisiindedir. Hiikiimet, somut sikayetlerin
gerceklere dayali esasini reddetmeye devam etmistir.

398. Sozlesme'nin 14. Maddesi’nde su hiikiim yer almaktadir:

"Bu So6zlesmede diizenlenen haklardan ve zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal kdken, bir ulusal
azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi herhangi bir temelde
ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina alinir."

399. Mahkeme, bagvurucunun Orhanlarin gézaltinda bulunduklari
sirada varsayilan 6liimleri ve Deveboyu'nun tahrip edilmesi hakkindaki
sikayetleri ile ilgili olarak 2, 3, 5, 8, 13'lincii Maddeler ve 1. No’lu
Protokol'in 1. Maddesi’nin ihlal edildigine yonelik bulgularina dikkat
cekmektedir ve bu sikayetlerin de Sozlesme'nin 14. Maddesi ile
baglantili olarak degerlendirilmesinin gerekli olmadig: goriisiindedir.

VIIl. SOZLESME'NIN 18 VE 34'UNCU MADDELERININ
[HLAL EDIiLDiGIi iDDIASI

400. 18. Madde soyledir:

"Bu Sozlesme ¢ercevesinde soz konusu haklara ve dzgiirliiklere getirilmesine izin
verilen  kisitlamalar,  Ongoriilldiklerinden  bagka  herhangi  bir amagla
uygulanmayacaktir."

401. 34. Madde'de ilgili oldugu olcilide s6yle denilmektedir:
"Mahkeme, S6zlesme ya da onun Protokollerinde diizenlenen haklarin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinin magduru oldugunu iddia eden
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herhangi bir kisiden ... gelen bagvurular1 kabul edebilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
bu hakkin etkin bigiminde kullanimini herhangi bir bigimde engellememeyi
ustlenirler.”

402. 11k olarak basvurucu, Hiikiimet'in Sézlesme organlarima gerekli
ve konuya iliskin taniklari, bilgileri ve belgeleri sunmadig1 konusunda
sikayette bulunmustur. Mahkeme, Sozlesme'nin 38. Maddesi
baglaminda bu konularda belirli sonuglara varmistir (bkz., yukaridaki
paragraf 274) ve bu konular1 S6zlesme'nin 18 veya 34'incii Maddeleri
cercevesinde de incelemeyi gerekli gérmemektedir.

403. ikinci olarak basvurucu, 34. Madde ¢ercevesinde Diyarbakir
Bagsavciligi'ndan Sn. Atagiin'le goriismek {izere resmi emirle
cagrilmasi konusunda sikayette bulunmus ve bunun, S6zlesme'nin 34.
Maddesi ile teminat altina alinan bireysel dilekge hakkini kullanmasina
ciddi bir miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir.

404. Bagvurucu, bu toplantinin amacinin Komisyon'a yaptigi sikayet
konusunda kendisini sorgulamak oldugunu ve Sn. Atagiin tarafindan
hazirlanan ifadenin, sOylenenleri dogru bir sekilde yansitmadigini
beyan etmistir. Bagvurucu, Sn. Atagiin'tin kendisine kizdigini, kendisini
lizgiin ve yikik hissettigini, Sn. Atagiin'iin ifadesini kendisine yeniden
okumadigini ve bu nedenle 2 Mayis 1995 tarihli beyaninin, Komisyon'a
basvurusuna iligkin ifadeleri i¢erdigini beyan etmistir.

405. Hlkimet, bagvurucunun Sn. Atagiin'iin ofisine resmi emirle
cagrilmasimin  amaciin, Orhanlarin  tutuklanmasi  konusunda
hatirladiklar1 konusunda sorgulanmasi ve Ingiliz avukatlar lehine
imzalamis oldugu vekaletnamenin gercekliginin  dogrulanmasi
oldugunu beyan etmistir. Sn. Atagiin'iin Komisyon Temsilcilerine
aciklamis oldugu gibi bu son adim, Sozlesme organlarina gotiiriilen
diger cesitli davalarda basvurucularin ve taniklarin ifadelerinin sahte
oldugunun kanitlanmasi1 nedeniyle gerekli goriilmistiir. Hiikiimet,
ayrica ilgili saver huzurundaki islemlerin ve davranislarinin,
bagsvurucunun iddia ettigi gibi oldugunu gosteren bir delil
bulunmadigini beyan etmistir.

406. Mahkeme, bagvurucularin veya muhtemel basvurucularin,
sikayetlerini geri ¢ekmeleri veya degisiklik yapmalar1 konusunda
yetkili makamlarin herhangi bir bigimdeki baskisina maruz kalmadan
Sozlesme organlari ile serbestge iletisimde bulunabilmeleri konusunda
34. Madde ile getirilmis olan bireysel dilekge sisteminin etkin bir
sekilde calismasinin ¢ok 6nemli oldugunu tekrar vurgulamaktadir (su
davalarla ilgili yukarida belirtilen mahkeme kararlari: Akdwvar ve
Digerleri, 8 105; Aksoy, 8§ 105; Kurt, § 159; Tanrikulu, 8 130, 28
Temmuz 1998 tarihli Ergi/Turkiye karari ile birlikte, Raporlar 1998-
IV, § 105). Bu baglamda "bask1", sadece dogrudan zorlama ve agik
yildirmaya yonelik fiilleri degil, ayn1 zamanda bagvurucular1 bir
Sozlesme caresinden yararlanmaktan caydirmaya yonelik uygunsuz
dolayli fiilleri veya temaslar1 da icerir (Kurt karari, yukarida
belirtilmektedir, 8 159). Bireyin, kendi bagvurusunu takip etmeyi
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gercekten basarmig olmasi, 34. Madde kapsaminda bir meselenin ortaya
¢ikmasini engellemez: Hiikiimet'in isleminin, bireyin dilek¢e hakkini
kullanmasin1 daha fazla giliglestirmesi halinde bu durum, 34. Madde
kapsamindaki haklarmin "engellenmesi" anlamini tasiyacaktir
(yukarida belirtilen Akdivar ve Digerleri karari, §8 105 ve 254).

407. Ayrica yetkili makamlar ve bir basvurucu arasindaki
temaslarin, eski 34. Madde agisindan kabul edilemez uygulamalar
olusturup  olusturmadigi, davaya iliskin  kosullar 1518inda
belirlenmelidir. Bu konuda basvurucunun korunmasiz bir durumda
olmas1 ve yetkili makamlarca uygulanan etkiye agik olmasi dikkate
alinmalidir. Mahkeme, daha onceki davalarda bagvurucu kdyliilerin
korunmasiz durumunu ve Tirkiye'nin giineydogusunda yetKili
makamlara karst sikayetlerin, hakli bir misilleme korkusuna yol
acabilecegi gercegini dikkate almis ve basvurucularin Komisyon'a
yaptiklar1 bagvurular1 konusunda sorgulanmalarinin, S6zlesme'nin eski
25. Maddesi’ni ihlal edecek sekilde kisisel dilekge hakkinin
kullanilmasini engelleyen yasaya aykiri ve kabul edilemez tiirde bir
bask1 olusturdugu sonucuna varmustir (Akdivar ve Digerleri ile Kurt
kararlar1, yukarida belirtilmektedir, siras1 ile § 105 ve § 160'da).

408. Mevcut davada ihtilaf konusu olmayan ilgili olaylar dolayisiyla
bagvurucunun ifadesini aldig1 sirada Mustafa Atagiin'iin kesin ses tonu
ve davranislar1 konusundaki ihtilafin ¢oziilmesi gerekli degildir: Polis,
Diyarbakir Bagsavcilii'ma gitmesi i¢in onu cagirmak iizere
bagvurucunun Diyarbakir'daki evine gitmistir; bu nedenle ifadesini alan
Mustafa Atagiin'lin ofisine gitmistir; kendisine eski Komisyon'a yaptigi
basvuru ile ilgili olarak Ingiliz hukuk temsilcileri lehine diizenlenmis
imzal1 yetki belgesi gosterilmis ve bu belgeyi imzalayip imzalamadigini
teyit etmesi istenmistir. Bir Onceki paragrafta belirtilen unsurlari
hatirlayan basvurucu, ifadesinde belirttigi gibi bu yasadiklar1 nedeniyle
korkutulmus ve dengesi bozulmus olabilir.

409. Mahkeme, bir davali Devlet’in yetkili makamlarinin, bir
bagvurucunun gercekte eski Komisyon veya bu Mahkeme nezdinde
hukuki temsilciler lehine bir yetki belgesini imzalayip imzalamadigini
dogrulama bahanesiyle bile bir basvurucu ile dogrudan temasa
gegmelerinin uygunsuz oldugunu vurgulamaktadir. Bir hikimetin,
belirli bir davada bireysel dilekge hakkinin istismar edildigini
diistinmesi i¢in gerekgesi olsa bile bu hiikiimetin yapmasi gereken sey
Mahkeme'ye bildirimde bulunmak ve siipheleri konusunda
bilgilendirmektir (Tanrikulu davasi, yukarida belirtilmektedir, § 131).
Mahkeme, mevcut davada Hikimet’in yaptigi gibi davranmanin,
basvurucu tarafindan makul bir sekilde kendisini yildirmaya yonelik bir
girigsim olarak yorumlandigini belirlemistir.

410. Mahkeme, ayrica yetkili makamlarin mevcut bagvurunun
gecerliligi ve dolayisiyla bagvurucunun giivenilirligi konusunda siiphe
yaratma girisiminde bulundugunu belirlemistir. Bu fiillerin, ayni
zamanda bireysel dilek¢e hakkinin 6ziiniin etkisiz kilinmasini olusturan
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basvurucunun iddialarini bagarili bir sekilde slirdiirmesini engellemeye
yonelik bir ¢aba olarak yorumlanmamasi miimkiin degildir (Tanrikulu
karari, yukarida belirtilmektedir, § 132).

411. Mahkeme, bu c¢ercevede davali Devlet’in, S6zlesme'nin 34.
Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uymadigini belirlemistir.

XI. SOZLESME'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

412. SOzlesme'nin 41. Maddesi soyledir:

"S6zlesme ya da onun Protokollerinin bir ihlali bulundugunu bulgularsa, ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir giderime elveriyorsa,
Mahkeme, gerekli oldugunda, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bigimde tatmin
edilmesini temin edecektir.”

413. Basvurucu, kendi adina 150.516 sterlin (GBP) (evinin yeniden
insa edilmemesi halinde ile birlikte cezai tazminat olarak bunun % 50'si
tutarinda ilave bir miktar talep etmistir. Selim ve Hasan Orhan'in her
biri adina 299.323 GBP ve Cezayir Orhan adina da 279.522 GBP ile
birlikte bunlarin her biri i¢in cezai tazminat olarak % 50 ilave bir tutar
talep edilmistir. Son olarak 40.800,52 GBP tutarinda hukuki masraf ve
giderlerin geri 6denmesi de istenmistir.

414. Sterlin cinsinden talepler, adil tazminat talebinin ilk yapildig1
Agustos 2000'de gegerli olan kurlara dayalidir ve s6z konusu tarihten
itibaren % 8 oraninda faiz talep edilmistir. Her tiirlii tazminat karari,
sterlin cinsinden verilecek (Tiirk Liras1 "TL"nin dalgalanan degeri
nedeniyle) ve kendisi tarafindan belirlenecek bir sterlin hesabina
yatirilacaktir. Orhanlarin miilkleri konusundaki tazminatlar, kendisi
tarafindan emaneten muhafaza edilecektir. Ayrica her tirlii hukuki
masraf ve gider konusunda 6denmesine karar verilen tutarin, KHRP'nin
Londra'daki hesabina yatirilmasini talep etmistir.

415. Hiikiimet, basvurucunun olaylara iliskin iddialarina itiraz etmis
ve Sozlesme'nin ihlal edilmemis olmasi nedeniyle bir adil tazminatin
odenmesinin gerekli olmadigini ileri stirmistiir. Alternatif olarak
tazminat talep edilen konular ve kisilere ve bagvurucunun
hesaplamalarina ve iddialarinin kanitlanmasina itirazda bulunmustur.
Hiikiimet, her tiirlii adil tazminatin bagvurucuya Tirkiye'de ve Tirk
liras1 cinsinden Odenmesini talep etmistir. Hiikiimet, her hallikarda
Orhanlarin ailelerinin Mahkeme nezdinde menfaat sahibi bir taraf
olmadigini beyan etmistir.

416. Mahkeme, basvurucunun temsilcisinin Mahkeme'deki sozli
durugma sirasinda teyit ettigi gibi basvurucunun bu bagvuruyu kendi
adina ve oglu (Cezayir Orhan) ve erkek kardesleri (Selim ve Hasan
Orhan) adina yapmis oldugunu gérmektedir. Bu kosullarda Mahkeme,
uygun gordiigii taktirde Orhanlarin magduru oldugu S6zlesme ihlalleri
konusunda tazminat kararlar1 verebilir ve bu tazminat tutarlari,
basvurucu tarafindan Orhanlarin miilkleri i¢in emaneten muhafaza
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edilecektir (Kurt karari, yukarida belirtilmektedir, 8 174 ve yukarida
belirtilen Cakici/Tiirkiye karari, 8§ 125).

417. Tazminat kararlarinda esas alinacak para birimi ve bunlarin
nerede Odenece8i konusunda Mahkeme, basvurucunun bu
Mahkeme’deki Ingiliz temsilcilerinin, ingiliz ve Tiirk vatandaslarindan
ve kuruluslarindan yardim aldigimi ve onlara yardimci olmak {izere
gorevlendirilen taraflarin  giderlerinin 6denmesinden bu Ingiliz
temsilcilerin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle masraf ve
giderler konusunda odenmesi gerekebilecek bir tutar, basvurucu
tarafindan belirtilmis olan sterlin hesabina yatirilabilir. Ancak
Mahkeme, bu doniistiirmenin basvurucu tarafindan belirtilmis olan
yegane soruna yani Tirk lirasiin degerindeki dalgalanmaya ¢6ziim
bulmasi nedeniyle ilgili tazminat tutarinin, neden 6deme tarihinde Tiirk
lirasina doniistiiriilecek sterlin cinsinden yapilamayacagi konusunda bir
gerekce belirtilmedigini dikkate almaktadir.

A. Maddi tazminat

418. Basvurucu, kendisi ve Orhanlar tarafindan maruz kalinan maddi
zarar nedeniyle tazminat talep etmistir. Bu taleplerin, daha Once
O0denmesine karar verilen tazminat tutarlarini agmasina karsin
basvurucu, bu iddialarin yeterli sekilde belgelendirilmis, kanitlanmis ve
adil oldugu goriisinde oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, maddi
tazminatin sadece ¢ok nadir davalarda ve hakkaniyete uygun sekilde
makul sinirlar i¢cinde ve spekiilasyondan kaginilarak 6denecegini beyan
etmistir.

1. Evler, arazi ve diger miilk

419. Bagvurucu, kendi adina evinin (280 metre karelik iki katl1 bir
tas ev), hasat edilmis mahsuliiniin (2 ton bugday ve 500 kilogram
mercimek), ¢esitli ev esyalarinin (bir yatak, buzdolabi, televizyon, firin,
mutfak dolabi ve aletleri, bir hali, kilimler, kanepe, sandalyeler, masa,
soba, perdeler, giysiler, bir cam dolap, iki dolu ¢eyiz sandig1 dahil) ve
ciftlik hayvanlarinin (10 inek ve 25 keci) kaybindan kaynaklanan maddi
zarar nedeniyle 3.191,40 GBP tazminat talep etmistir.

420. Orhanlarin her biri adina maddi tazminat olarak 3.372 GBP
talep edilmistir. Selim Orhan'la ilgili olarak evi, esyalar1 ve g¢iftlik
hayvanlarinin (35 koyun ve 5 inek) tahrip edildigine ve kaybolduklarina
atifta bulunulmustur. Hasan Orhan ile ilgili olarak sunulan ayrintili bir
tabloda evinin (260 metre karelik iki katli tag ev), tahrip edilmis ev
esyalart (bagvurucu tarafindan belirtilenlere benzer) ve ¢iftlik
hayvanlarinin (5 inek ve 20 keci) degeri belirtilmistir. Cezayir Orhan'in
tahrip edilmis egyalar1 veya miilkii konusunda hi¢cbir bilgi
verilmemistir.
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421. Bagvurucu, bu talepleri desteklemek i¢in ingaat maliyetleri ve
ev degerleri konusunda Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin yayinladig
rakamlarin belirtildigi Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odasi'nin bir
beyanin1 sunmustur. Bagvurucu, Adnan Orhan (Selim'in oglu) ve
Ahmet Orhan'in (Hasan'in oglu), babalarinin sahip oldugu arazi ve
ciftlik hayvanlarinin tutarlarin1 kanitlamaktadir.

422. Hikiimet, basvurucu tarafindan sunulmus olan belgelerin,
gergekei olmadigl ve tam olmadigr goriisiinde oldugunu bildirmistir.
Mimar ve Miihendisler Odasi'ndan alinan beyan ve c¢iftlik arazisi ve
hayvanlarinin maliyeti ve bunlardan elde edilen gelirler hakkindaki
diger tablolar, herhangi bir belgesel kanit veya saha ziyaretleri ile
desteklenmemistir.

423. Mahkeme, bir yandan basvurucu, Selim Orhan ve Hasan
Orhan'in evlerinin tahrip oldugunu belirlemistir. Mahkeme, esyalarini
almak icin verilen siire konusundaki bulgulari nedeniyle bu ii¢ evin
icindeki esyalarin O6nemli bir kisminin da tahrip oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle belirli bir tazmin edici karar verilmesi
gereklidir. Diger yandan tahrip olan ve kaybolan evlerin, miilkiin ve
esyalarin bliylikligii ve 6zelligi konusunda kesin (6rnegin bagimsiz) bir
delil sunulmamustir. Bagvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan'in giftlik
hayvanlarina ne oldugu konusunda bir bilgi sunulmamistir. Bununla
birlikte Hiikiimet'in, bagvurucunun sahip olunan miilk hakkindaki
beyanlarina itiraz etmesine ve bagvurucunun mahallinde yapilmis bir
inceleme raporu sunmamasina vurgu yapmasina karsin kendisinin de
Bilgin/Turkiye kararinda belirtildigi gibi buna benzer bir rapor
sunmadigr Mahkemece belirtilmistir. (no. 23819/94, § 142, 16 Kasim
2000, yaymlanmamustir ve yukarida belirtilen Dulas karari, § 90).

424. Bu kosullar altinda Mahkeme'nin gerekli tazminatlar
konusundaki degerlendirmesi zorunlu olarak spekiilatif olacak ve
hakkaniyet ilkelerine dayanacaktir (Akdwvar ve Digerleri/Turkiye
(Madde 50) ile ilgili 1 Nisan 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-II, § 18
ve yukarida belirtilen Selguk ve Asker karari, §§ 106, 108 ve 110).

425. Mahkeme, bagvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan'in her
birine 2.500 GBP 06denmesine karar vermektedir. Ancak Cezayir
Orhan'in Deveboyu'nda bir evi olmamasi ve tahrip edildigi iddia edilen
herhangi bir esyas1 konusunda bir bilgi verilmemis olmasi nedeniyle
Mahkeme, Cezayir Orhan adina bu bashk altinda yapilan talebi
reddetmektedir.

2. Gegmigteki gelir ve gelecekteki gelir kaybi

426. Bagvurucu, ¢iftgilikten elde edilecek gecmisteki gelirlerin kaybi
konusunda kendi adina GBP 42.566 ve Selim ve Hasan Orhan'in her
biri adina 31.730 GBP talep etmistir. Ugiiniin de 10 Ingiliz déniimii
sulanan araziye (sebzeler igin) ve 15 Ingiliz déniimii de kurak araziye
(tahil igin) sahip olduklar1 belirtilmis ve basvurucu, ayrica kendi
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agaclari, bahgeleri ve orman arazilerine atifta bulunmustur. Bu talepleri
desteklemek icin Tiirk Tarmm Iscileri Sendikasi'ndan alinan bir
beyanname (¢iftlik hayvanlarindan ve "dekar" basina yillik gelir
belirtilmektedir) ve bagvurucu ile Selim ve Hasan Orhan'in gelirlerinin
hesaplandig1 ayrintili tablolar sunulmustur. Ayrica Cezayir Orhan igin
gecmisteki glinliik 8.60 GBP gelir, 200 giinliik bir calisma yili ve
Bayindirlik Bakanligi'nin insaat sektdriine iliskin gelirler tablosuna
dayal1 bir rakam olan 10.318 GBP talep edilmistir.

427. Orhanlarin gelecekteki kazanglarindan mahrum kalinmasina
iliskin talep, Ogden aktiiaryal tablolarina ve 65 yasina ulagincaya kadar
caligmalarina dayandirilmistir. Bu nedenle gelecekteki kazanclar
konusunda Hasan ve Selim Orhan'in her biri i¢in 37.018 GBP ve
Cezayir Orhan i¢in 39.560 GBP talep edilmistir.

428. Hiikiimet, aktiiaryal hesaplamalarin spekiilatif oldugunu ve
haksiz kazang pesinde kosan kisiler tarafindan istismar edilmeye ¢ok
acik oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet, ayrica bagvurucularin ger¢ek
ve ilgili kazanglarini kanitlayan higbir belge sunulmadigina isaret etmis
ve bunun, farazi rakamlarina dayali her tiirlii degerlendirmenin
spekiilatif oldugu anlamini tagidigini belirtmistir. Hiikiimet, talep edilen
tutarlarin asir1 oldugunu da ileri siirmiistur.

429. Mahkeme, basvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan'in
arazisinin miilkiyetinin gercekte son buldugu konusunda bir delil
bulunmadigini ve arazi kaybina iliskin talepleri, bu araziden gelir kayb1
(gecmiste ve gelecekte) konusunda bir talep olarak degerlendirdigini
acgiklamaktadir.

430. Mahkeme, basvurucu tarafindan talep edilen tazminat ve
S6zlesme'nin ihlali arasinda agik bir neden sonug iligkisinin bulunmasi
gerektigini ve bunun ilgili davada kazang kayb1 konusunda tazminati
icerebilecegini hatirlatmaktadir (13 Haziran 1994 tarihli Barbera,
Messegué ve Jabardo/ Ispanya karar: (Madde 50), Seri A no. 285-C, 88
16-20 ve Cakici, § 127, ile Selguk ve Asker, 8 112, davalarindaki
yukarida belirtilen mahkeme kararlar).

431. Buna ilave olarak bir bagvurucunun maruz kaldigi maddi
zararlarin tam olarak karsilanmasi (restitutio in integrum) icin gerekli
olan tutarlarin kesin olarak hesaplanmasinin, ihlalden kaynaklanan
zararin dogasinda olan belirsiz 6zelligi nedeniyle engellenebilecegi
hatirlatilmaktadir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik (eski 50.
Madde) 18 Ekim 1982 tarihli karar, Seri A no. 55, § 11). ihlal ve zarar
arasindaki baglantinin zaman gectik¢e daha da belirsizlesmesine karsin
gelecekteki zararlarin degerlendirilmesindeki ¢ok fazla sayidaki
Ol¢iilemez unsura bakilmaksizin bir tazminat O6demesine Kkarar
verilebilir. Bu tir davalarda karar verilmesi gereken husus, bir
basvurucuya tazminat 6denmesini gerektiren gecmisteki ve gelecekteki
maddi kayip konusunda adil tazminatin seviyesidir ve bu konu,
Mahkeme tarafindan kendi takdirine bagl olarak neyin adil oldugunu
dikkate alarak belirlenecektir (6 Kasim 1989 tarihli Sunday
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Times/Birlesik Krallik karar1 (eski 50. Madde, Seri A no. 38, s. 9, § 15;
Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik (adil tazminat), no. 31417/96
ve 32377/96, 88 22-23, AIHM 2000).

432. Mahkeme, Orhanlarin S6zlesme'nin 2. Maddesi’nin ihlalini
olusturacak sekilde 6lmiis olduklarinin varsayilabilecegini, bagvurucu,
Selim Orhan ve Hasan Orhan'in evlerinin 8. Madde’nin ve 1 No’lu
Protokol'iin 1. Maddesi’nin ihlalini olusturacak sekilde tahrip edildigini
ve ailelerinin Deveboyu'nu bosaltmak zorunda kaldiklarini
belirlemistir. Bu kosullarda S6zlesme'nin bu ihlalleri ile Mahkeme'nin
Selim ve Hasan'n esleri ve g¢ocuklar1t ile Cezayir Orhan'in
(basvurucunun) ailesi tarafindan kullanildigini kabul ettigi Orhanlarin
gelirlerinin sona ermesi arasinda bir neden sonug iliskisi vardir. Ayrica
Soézlesme'nin bu ihlalleri ile basvurucunun gelirlerindeki azalma
arasinda da bir neden sonug iliskisi bulunmaktadir.

433. Mahkeme, bu nedenle bir yandan ge¢misteki ve gelecekteki
gelir kayiplarma iligskin talepleri temsil eden toplam ile ilgili
bagvurucunun hesaplamalari ve ayritili aktiieryel beyanlarin
((Tanh/TUrkiye, no. 26129/95, § 183, AIHM 2001 ve yukarida belirtilen
Cakici/Tarkiye karari, 8§ 127), diger yandan da basvurucunun, Selim
Orhan ve Hasan Orhan'in arazilerinin biiytikligi, ¢iftlik hayvanlarinin
sayisi ve bunlardan elde ettikleri gelirle ilgili donemde Cezayir Orhan'in
gercek geliri veya basvurucunun su andaki gelirine iliskin bagimsiz bir
delil bulunmadigini dikkate almistir.

434. Hakkaniyete uygun bir tutum belirleyen (yukarida belirtilen
Cicek davasi, § 201'de) Mahkeme, bu baslik altinda bagvurucuya 2.500
GBP, Selim ve Hasan Orhan'in her birine 5.000 GBP ve Cezayir Orhan
i¢cin 8.000 GBP tazminat 6denmesine karar vermistir.

3. Kira ve diger ilave ge¢im giderleri

435. Gegmisteki ilave kira ve diger gecim giderleri konusunda
basvurucu, ayrica kendi adina ve Orhanlarin miilklerinin her biri adina
3.970 GBP talep etmistir. Deveboyu'nda tarim {iriinleri ve yakitin
bedava bulunabildigi agiklanmis ve ayrica Diyarbakir'da ilave egitim,
elektrik, su ve 1sitma giderlerinin belirtilmeyen miktarlarina atifta
bulunulmustur. Basvurucunun talebi, Diyarbakir'da 6demis oldugu
kiraya dayanmaktadir. Selim ve Hasan Orhan'in erkek ¢ocuklarinin
beyanlarinda ailelerinin Diyarbakir'da ayda 50.000,00 TL ve 40.000,00
TL kira 6dedikleri belirtilmistir.

436. Gelecekteki ilave giderler konusunda bagvurucu ayrica evinin
yeniden insa edilmeyecegini varsayarak ve Ogden aktiiaryel
rakamlarina dayali olarak kira giderleri i¢in Diyarbakir'daki gida ve
yakit giderlerine de atifta bulunarak 12.900 GBP talep etmistir.

437. Mahkeme, bu bagvurunun basvurucu tarafindan kendisi ve su
anda Olmiis olduklart varsayillan Orhanlar adma yapildigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle belirlenmesi gereken yegane ilgili neden
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sonug iliskisi, Orhanlar ile ilgili iddia edilen ihlaller ve onlarin neticede
maruz kaldig1 zarar arasindadir. Bu ¢er¢evede ve varsayilan oliimleri
nedeniyle agikca artik gelir elde etmemelerine karsin (ve gelir kaybina
iliskin tazminat karar1 nedeniyle) 6ldiikleri varsayilan bu kisilerin, daha
sonra ilave kira ve baska ge¢cim harcamalarin1 6dedikleri veya
odeyeceklerini kabul etmek tutarli olmayacaktir.

438. Ancak Mahkeme, 1994 sonunda 8. Madde’nin ve 1 No’lu
Protokol’tin 1. Maddesi’nin ihlalini olusturacak sekilde bagvurucunun
evinin tahrip edildigini ve koyii terk etmek zorunda kaldigini
belirlemistir. Ayrica Diyarbakir'da kirsal bolgede gecim giderlerinin
iizerinde belirli hane harcamalar1 (6rnegin gida ve yakit) yaptigini ve
yapmakta oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle bu kira ve diger ilave
harcamalar konusunda basvurucuya telafi edici bir tazminat 6denmesi
gereklidir (yukarida belirtilen Selguk ve Asker karari, 8§ 113-114).
Ancak bagvurucu tarafindan Diyarbakir'da 6denmis olan kira veya iddia
edilen ilave hane harcamalar1 konusunda hicbir bagimsiz belge
niteliginde delil sunulmamistir ve Mahkemenin gerekli tazminat
konusundaki degerlendirmesinin zorunlu olarak spekiilatif olmasi ve
hakkaniyet ilkelerine dayanmasi gerekmektedir.

439. Basvurucuya bu nedenle bu baslik altinda 2000 GBP tazminat
O0denmesine karar verilmistir.

4. Yetersiz sorusturmalardan kaynaklanan maddi zararlar

440. Basvurucu, yeterli sorusturmalarin Orhanlarin varsayilan
Olimleri ve Deveboyu'nun yakilmast konusunda sorumlulugu
belirlemesine ve Tiirkiye'de tazminat almasina izin verecegini belirtmis
ve bu konuda maddi zarara ugradiginmi ileri siirmiistiir. Ancak
Mahkeme'nin Orhanlarin varsayilan 6liimii ve Deveboyu'nun tahrip
edilmesinin neden oldugu So6zlesme ihlalleri konusunda maddi (ve
maddi olmayan -bkz. hemen asagida) tazminat ddenmesine Kkarar
vermis olmasi dolayisiyla Mahkeme, bunun ayni konuda iki kez
tazminat istenmesi anlamini tagidigini diistinmektedir.

B. Maddi olmayan tazminat

441. 1k olarak ve Orhanlarin varsayilan 6liimii konusunda
basvurucu, onlarin miilklerinin her biri adina 40.000 GBP ve kendi
adma da 45.000 GBP talep etmistir. Ikinci olarak Deveboyu yerlesim
biriminin ve kusaklar boyunca devam eden yasam bic¢iminin kasith
olarak tahrip edilmesi nedeniyle kendi adina ve Orhanlarin miilklerinin
her biri adma 20.000 GBP talep etmistir. Uciincii olarak iilkedeki
makamlarin sikayetlerine yanitlarinin yetersiz olmasi ile ilgili olarak
kendi adina ve Orhanlarin miilklerinin her biri adina 10.000 GBP talep
etmistir.

442. Hiklmet, bu taleplerin asir1 olmalari yani sira herhangi bir
temelden yoksun olduklarmi ileri siirmiistiir. Iddia edilen ihlaller ve

85



ORHAN/TURKIYE KARARI

herhangi bir zarar arasinda bir neden sonug iligkisinin bulunmamasi
nedeniyle bdyle bir tazminat O6denmesine karar verilmemelidir.
Talepler, abartilidir, Tiirkiye'deki sosyoekonomik kosullar1 dikkate
almamustir ve haksiz kazanca neden olacaktir.

443. Mahkeme, Orhanlarin tutuklanmasi olayinda varsayilan
olumlerin, Orhanlarla ilgili olarak 2, 5 ve 13'Unct Maddelerin ihlaline
yol agtigin1 belirlemistir. Mahkeme, s6z konusu ihlallerin ciddiyeti
dikkate alinarak onlarin lehine bir tazminat 6denmesi karar1 verilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bu ¢ercevede Selim, Hasan ve Cezayir Orhan'in
her biri icin 12.400 EUR tutarinda tazminat Odenmesi kararini
vermistir. Ayrica yukarida belirtilen varsayilan oliimler ve yetkili
makamlarin bagvurucunun Orhanlar1 aramasina gosterdigi tepkinin,
basvurucu ile ilgili olarak 3 ve 13'lincii Maddelerin bir ihlalini
olusturdugu belirlenmistir. Mahkeme, basvurucu lehine bir tazminat
O0demesi karar1 verilmesinin de agik¢a hakli olacagini diisiinmektedir.
Bu nedenle bagvurucuya 6.200 EUR tazminat ddenmesine karar
vermistir.

444. Son olarak Mahkeme, Deveboyu'nun tahrip edilmesinin
basvurucu, Selim Orhan ve Hasan Orhan ile ilgili olarak tek basina ve
13. Madde ile baglantili olarak 8. Madde’nin ve 1 No’lu Protokol’in 8.
Maddesi’nin ciddi ihlallerini ve Cezayir Orhan ile ilgili olarak tek
basma ve 13. Madde ile baglantili olarak ciddi bir ihlal olusturdugu
sonucuna varmigtir.

445. Bagvurucuya 6.200 EUR, Selim ve Hasan Orhan'in her biri ile
ilgili olarak 4.400 EUR ve Cezayir Orhan ile ilgili olarak 2.500 EUR
tazminat 0denmesine karar verilmistir.

C. Maddi ve maddi olmayan tazminat 6denmesi kararlarinin
Ozeti

446. Bu c¢ercevede maruz kalinan maddi ve maddi olmayan
zararlarla ilgili adil tazminat olarak asagidaki tutarlarin 6denmesine
karar verilmistir ve biitiin tutarlar, 6deme tarihinde Tiirk lirasina
cevrilecektir:

1. Bagvurucuya: 7.000 GBP (maddi zarar) ve 12.400 EUR (maddi
olmayan zarar);

2. Selim Orhan ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan emanette
tutulmak Gzere: 7.500 GBP (maddi zarar) ve 16.800 EUR (maddi
olmayan zarar);

3. Hasan Orhan ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan emanette
tutulmak Uzere: 7.500 GBP (maddi zarar) ve 16.800 EUR (maddi
olmayan zarar);

4. Cezayir Orhan ile ilgili olarak basvurucu tarafindan emanette
tutulmak Uzere: 8.000 GBP (maddi zarar) ve 14.900 EUR (maddi
olmayan zarar);
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D. Cezai tazminat ve artan tazminat

447. Basvurucu, ayrica kendi adina ve Orhanlarin miilkii adina
Madde 14, 18, 34 ve 38'in bir ihlali ve bunun ima ettigi kotii niyetin,
kendisine 6denecek tazminat tutarinin % 50 "artirilmasi” gerektigi
anlamini tasidigini ileri siirmiistiir. Boyle bir tazminat karar1, Devlet'in
ayiplanacak davraniglarinin onaylanmadigimi ve cezalandirildigini
gosterecektir. Basvurucu, Mahkeme'nin daha once bunu yapmay1
reddettigini kabul etmesine karsin Mahkeme'nin bunun i¢in bir gerekge
belirtmedigini, bu konuda uluslararasi igtihat oldugunu ve bdyle bir
tazminat kararinin Sozlesme'nin amaglarinin - gergeklestirilmesinin
yegane yolu olacagmi ileri siirmiistiir. Mahkeme, bu Oneriye itiraz
etmistir.

448. Mahkeme, yakin donemde ve Biiylik Daire'de bagvurucularin
cezai ve cezalandiric1 tazminat taleplerini g¢esitli kereler reddettigini
belirtmektedir. (Cable ve Digerleril Birlesik Krallik [GC] no. 24436/94
ve izleyen maddeler, 18 Subat 1999, 8§ 30, yukarida belirtilen Selguk ve
Asker karari, 8 119, ve Lustig-Prean ve Beckett, yukarida
belirtilmektedir, 88 22-23).

449. Mahkeme, bu nedenle bu talebi reddetmektedir.

E. Deveboyu'nun yeniden insa edilmesi ve Orhanlarin
varsayllan oliimiiniin arastirilmas yiikiimliiliigii

450. Bagvurucu, ayrica Mahkeme'nin Devlet'i Caglayan koyiinii ve
evleri, diger davalarda devletleri ilgili milklerin iade edilmesi i¢in emir
verdigi ayni sekilde yeniden inga etmekle yiikiimlii kilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan 31 Ekim
1995 tarihli karar (Madde 50), Seri A no. 330-B, ve
Brumarescu/Romanya [GC] (adil tazminat), no. 28342/95, ECHR
2001). Bagvurucu, bu beyani ile baglantili olarak Mahkeme'ye Bakanlar
Komitesi lehine kdyiin yeniden insa edilmesinin ve basvurucu ve
hayatta olan yakinlarinin evlerine geri donmelerinin imkansiz oldugunu
gosteren bir kanit olmadigi yolunda karar vermesi ¢agrisinda
bulunmustur. Ayrica Mahkeme'den Orhanlarin basina ne geldigi
konusunda ciddi bir sorugturma yapilmasini talep etmesini istemistir.

451. Mahkeme, bir ihlal oldugunu belirledigi bir kararinda daval
Devlet’e bu ihlale son vermesi ve ihlalden dnce mevcut olan durumu
mimkiin oldugu o6lciide yeniden tesis edecek sekilde yol agtigi
sonuglar1 diizeltmesi (restitutio in integrum) konusunda hukuki bir
yiikiimliiliik getirildigini hatirlatmaktadir. Ancak uygulamada restitutio
in integrum'un miimkiin olmamasi durumunda davali Devletler,
Mahkeme'nin bir ihlal belirlemis oldugu bir karara uymak igin
izleyecekleri yontemi belirlemekte serbesttir ve Mahkeme, bu konuda
dolayli emir vermeyecek veya tespit agiklamalar1 yapmayacaktir. Bu
konuda kararlara uyulmasini takip etme sorumlulugu, S6zlesme'nin 54.
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Maddesi kapsaminda hareket eden Bakanlar Komitesi'ne diismektedir
(bkz., yukarida belirtilen: Papamichalopoulos ve digerileri, 8 34 ve
Akdwvar ve digerleri (Madde 50), § 47, ve dolayli emirler konusunda
Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Kralltk 13 Temmuz 1995 tarihli karar, Seri
A no. 316-B, 8§ 69-72).

F. Masraflar ve giderler

452. Son olarak basvurucu, tablolara ve faturalara atifta bulunarak
hukuki masraf ve giderler konusunda 40.800,52 GBP (buna katma
deger vergisi (Ingiliz hukuk giderleri konusunda KDV) dahil degildir)
talep etmistir ve bunun dokiimii su sekildedir:

— Avukatin yasal ¢aligmalari i¢in 14.500 GBP (yaklasik 140 saat);

— Hukuki caligmalar i¢cin 9.116 GBP (yaklasik 90 saat), idari giderler
icin 415 GBP, geviri giderleri icin 1.529 GBP, temsilcilerle toplantilara
katilma giderleri icin 916,68 GBP ve Strasbourg'taki durusmaya
katilmak i¢in 933,84 dahil olmak {izere KHRP i¢in 13.630,52 GBP; ve

— 12.030 GBP tutarinda hukuki giderler (yaklagik 200 saat) dahil
olmak tizere Turk avukatlar icin 12.040 GBP.

453. Bagvurucu, saatlik {icretlerin makul oldugunu, yabanci avukat
tutma ve onlarin desteklenmesi i¢in Tiirk avukat tutma hakkina sahip
oldugunu, yetersiz i¢ sorusturmanin, hukuki ¢aligmay1 daha karmasik
hale getirdigini ve uzattifini, avukatlar arasinda verimli is bdliimii
yapildigin1 ve KHRP'nin katiliminin, baska hususlarin yan1 sira Ingiliz
ve Tiirk temsilciler arasindaki danigmalarin kolaylastirilmasi,
belgelerin ¢evrilmesi, bagvurucu ile temas kurulmasi ve Ekim 1999'da
Ankara'da ifade alinmasi sirasinda lojistik ve idari destek i¢in gerekli
oldugunu beyan etmistir.

454. Hiiklimet, sadece gercekten yapilmis masraf ve giderlerin geri
O0denebilecegini ancak bir vergi numarasimi igeren hicbir kabul
edilebilir makbuz, belge veya faturanin sunulmamig oldugunu beyan
etmistir. Ayrica masraflar ve giderlerin sisirildigini ve hepsinin
gercekten yapilmis olmayabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, 6zellikle
KHRP ile ilgili olarak talep edilen masraf ve giderlerin geri 6denmesine
itiraz etmistir.

455. Mahkeme, Sozlesme'nin 41. Maddesi uyarinca sadece gerekli
oldugu i¢in ve gercekten yapilmis olan hukuki masraf ve giderlerin geri
Odenebilecegini belirtmektedir. Mahkeme, bu davada ayrintili
inceleme, Ankara'da taniklarin ifadelerinin alinmasi ve bu Mahkeme'de
bir sozlii durugsma gerektiren olaylar ve hukukla ilgili karmasik hususlar
bulundugunu kaydetmektedir. Ancak basvurucunun kendi Ingiliz ve
Tiirk avukatlart ile ilgili olarak talep ettigi toplam hukuki calisma
saatlerinin (430'un iizerinde) asir1 oldugu ve biitiin bu hukuki giderlerin
gerekli ve makul sekilde yapilmis oldugunun kanitlanmadigi
goristindedir.
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Mahkeme, ayrica bagvurucunun ¢eviri ve idare; Temsilcilerle
goriisme (bir Ingiliz ve bir Tiirk avukat) ve sozlii durusma igin
Mahkeme'de hazir bulunma (iki Ingiliz avukat) ile ilgili olarak
basvurucunun Ingiliz ve Tiirk avukatlarinin giderlerinin gerekli ve
makul oldugunu kabul etmektedir.

456. Bu cercevede uygulanabilecek katma deger hari¢ olmak {izere
29.000 GBP tutarinda bir meblagin 6denmesine ancak Avrupa
Konseyi'nden hukuki yardim olarak alinmis olan 2.455,29 EUR'un bu
tutardan diislilmesine ve 0denecek net tutarin, basvurucu tarafindan
kabul edilen ve belirtilen Birlesik Krallik’taki banka hesabina sterlin
olarak yatirilmasina karar vermistir.

G. Gecikme faizi

457. Mahkeme, Euro cinsinden 6denmesine karar verilen tutarlar
icin yillik % 7,25 ve sterlin olarak 6denmesine karar verilen tutarlar i¢in
yillik % 7,5 oraninda gecikme faizi 6denmesinin uygun olacagini
diistinmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME

1. Altya karst bir oyla Selim, Hasan ve Cezayir Orhan ile ilgili
olarak Sozlesme'nin 2. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

2. Altiya karsi bir oyla bagvurucu ile ilgili olarak S6zlegsmenin 3.
Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

3. Oybirligi ile Selim, Hasan ve Cezayir Orhan ile ilgili olarak
Sozlesme'nin 5. Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

4. Opybirligi ile Selim, Hasan ve Cezayir Orhan ile ilgili olarak
Sozlesme'nin 8. Maddesi’nin  ve Soézlesme'nin 1. No’lu
Protokold’nilin 1. Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

5. Oybirligi ile Cezayir Orhan ile ilgili olarak S6zlesmenin 8.
Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

6. Altiya karst bir oyla basvurucu, Selim Orhan, Hasan Orhan ve
Cezayir Orhan ile ilgili olarak S6zlesmenin 2, 3, 5 ve 8'inci
Maddeleri ve 1. No’lu Protokol'iin 1. Maddesi ile baglantili
olarak 13. Madde’nin ihlal edildigine karar vermektedir;

7. Oybirligi ile Sozlesme'nin 14. Maddesi cercevesindeki
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir;
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8. Oybirligi ile Sozlesme'nin 18. Maddesi cergevesindeki
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir;

9. Oybirligi ile Sozlesme'nin 34. Maddesi cercevesindeki
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir;

10. Altiya karst bir oyla davali Devlet'in, Sozlesme'nin 44 § 2
Maddesi'ne gore kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde ddeme tarihinde gegerli olan oran tzerinden Turk lirasina
cevrilecek olan asagidaki tutarlar1 6demesine karar vermektedir:

(a) basvurucu ile ilgili olarak maddi zarar nedeniyle 7.000 GBP
(yedi bin sterlin) ve maddi olmayan zarar nedeniyle 12.400 EUR
(on iki bin dort yuz Euro);

(b) her birinin miilkii i¢in bagvurucu tarafindan emaneten
muhafaza edilmek Uzere Selim Orhan ve Hasan Orhan ile ilgili
olarak her birine maddi zarar nedeniyle 7.500 GBP (yedi bin bes
yuz sterlin) ve Selim Orhan ve Hasan Orhan ile ilgili olarak her
birine maddi olmayan zarar nedeniyle 16.800 EUR (on alt1 bin sekiz
yuz Euro);

(c) miilkii i¢in basvurucu tarafindan emaneten muhafaza edilmek
Uzere Cezayir Orhan ile ilgili olarak maddi zarar nedeniyle 8.000
GBP (sekiz bin sterlin) ve maddi olmayan zarar nedeniyle 14.900
EUR (on dort bin dokuz yiiz Euro);

(d) yukarida paragraf 457'de belirtilen yillik oranlar iizerinden
basit faiz, 6deme tarihine kadar yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin
dolmasindan itibaren 6denecektir.

11. Altiya karst bir oyla:

(a) davali Devlet'in basvurucuya yukarida belirtilen {i¢ ay i¢inde
ve kendisi tarafindan belirtilen Birlesik Krallik'taki banka hesabina
masraflar ve giderlerle ilgili olarak uygulanabilecek her turli katma
deger vergisi hari¢ olmak iizere 29.000 GBP (yirmi dokuz bin
sterlin) 6demesine ve bundan Avrupa Konseyi'nden hukuki yardim
olarak alinmis olan 2.455,29 EUR'un (iki bin dort yiiz elli bes Euro
ve yirmi dokuz sent, 6deme tarihinde sterline cevrilecektir)
diisiilmesine; ve

(b) yukarida paragraf 457'de belirtilen yillik oranlar iizerinden
basit faizin, 6deme tarihine kadar yukarida belirtilen {i¢ aylik
siirenin dolmasindan itibaren 6denmesine karar vermektedir;

12.Basvurucunun adil tazminat konusundaki taleplerinin kalan
boliimlerini oy birligi ile reddetmektedir.
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Mahkeme Kurallari, 77 88§ 2 ve 3 uyarinca Ingilizce lisaninda
hazirlanmis ve yazili olarak 18 Haziran 2002'de bildirilmistir.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Kayit Memuru Bagkan

Sozlesme'nin 45 § 2 Maddesi ve Mahkeme Kurallar1 74 § 2
uyarinca Sn. Golciiklii'niin kars1 oy yazisi bu karara eklenmistir.

E.P.
M.O.B.
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HAKIM GOLCUKLU'NUN KARSI OY YAZISI

(Ceviri)

Davanin 6zii ile dogrudan ilgili olan c¢ogunlugun vardigi bazi
sonuglara tiziilerek katilamiyorum.

I. Olaylarin belirlenmesi ve usule iliskin adimlar

1. Kararin 266 ve izleyen paragraflarinda ¢ogunluk, tiziilerek ifade
etmem gerekirse Mahkeme tarafindan genellikle kullanilmayan
ifadelerle Sozlesme kuruluslarmin delil toplamasi sirasinda davali
Hiikiimet'in davraniglarini elestirmekte ve davanin esasi konusunda bu
temelde hukuki ¢ikarimlar yapmaktadirlar. Cogunlugun goriisiine gore
davali Hiikiimet, So6zlesme kuruluslarinin belge, bilgi, taniklarin
cagrilmasi, vs. gibi ¢esitli kereler iletilen taleplerine yapmasi gerektigi
gibi yani gerekli bigimde ve S6zlesme kuruluslariin isteklerine uygun
olarak yamit vermemistir. Ornegin, hiikiimet davanin taraflarca
incelenmesi amaciyla s6z konusu askeri operasyonlar hakkinda tam ve
ayrintili bir dosya sunmamaistir. Cogunlugun goriisiine gére bu tutum,
bir "sugun ikrar1" anlamini tagimis ve ayni zamanda bagvurucunun
iddialarinin temelini olusturmustur.

2. Ik olarak bu dava, yogun ve yaygin bir terdr dalgasma kars
koyma gereksinimi ile baglantilidir (¢ogunlugun da belirttigi gibi) ve
bu tiir birgok durumda c¢ok az sey onceden hazirlanabilir. Hemen her
sey, o donemdeki durumun gerekleri ve genellikle "giivenlik
meseleleri" veya "askeri sirlar" ile baglantili askeri zorunluluklara gére
dogaclama olarak yapilir. Bu nedenle bu dava, olagan ve siradan bir
dava degildir. "Her seye iliskin belgesel delillerle" 6nceden hazirlanmis
bir plana gore yarutilen bir "yakin muharebe" yoktu.

Bu davaya iliskin kamuya acik durusmada Temsilci, acikca
Hukdmet’in elinde bulunan biitiin delilleri Sézlesme kuruluslarinin
incelemesi i¢in 1y1 niyetle sunmus oldugunu ve herhangi bir sey eksikse
bunun biiyiik olasilikla bu tiir bir davaya 6zgu glgliklerden ve s6z
konusu olaylardan bu yana ge¢mis olan uzun siireden kaynaklandigini
beyan etmistir.

Durum bdyle iken ¢ogunluk, davali Hikiimet’in, kendi
arglimanlarina zarar verecek belirli gercekleri sakladigindan ve
gergegin aydinlatilmasini engellediginden emin midir?

Bu c¢ercevede c¢ogunlugun gergeklerin belirlenmesi, bunlarin
yorumlanmasi ve bunlara dayanarak vardiklari sonuglara katilmam
miimkiin degildir.
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Il. 2. Madde’nin uygulanmasi

3. Kararin 310. paragrafinda ¢ogunluk, Giimiissuyu'nda
gorilmelerinden sonra Orhanlara ne oldugu konusunda asagidaki
sonuca ulagsmigtir: "Mahkeme'nin goriisiine gore giivenlik gii¢lerinin
gozetiminde bulunduklar1 sirada Giimiissuyu'nda goriilmelerinden
sonra Orhanlarin nerede gozaltinda tutuldugunun gerekli standarda
uygun delillere gore belirlenmesi miimkiin degildir". Bu, ¢ogunluk
adina spekiilasyon ve temelsiz bir varsayimdir. Davaya iliskin gercekler
konusundaki ©nceki paragraflarin, hak ettikleri sekilde 6zenle
incelenmesi  halinde bu iddiay1 destekleyecek hicbir sey
bulunamayacaktir. Cogunluk, "giivenlik giiglerinin gozetiminde
bulunduklart sirada Giimiigsuyu'nda gorilmelerinden sonra
Orhanlarin nerede gozaltinda tutuldugunun gerekli standarda uygun
delillere gore belirlenmesi miimkiin degildir" dediginde haksiz bir
sekilde daha sonra goézaltinda tutulmalarina devam edildigini farz
etmektedir. Yanitlanmasi gereken esas soru, nerede gozaltinda
tutulduklar degil, Giimiissuyu'nda giivenlik giiclerinin gozetiminde
bulunduklar1  sirada  gdzaltinda  tutulmalarina devam  edilip
edilmedigidir.

4. "Mahkeme'nin taraflarin beyanlar1 ve deliller konusundaki
degerlendirmesi" ile yukarida paragraf 310'da belirtilen varilan sonug
arasinda belirgin bir ¢eliski bulunmaktadir. Gergek olan husus,
"Glimiissuyu'nda goriilmelerinden sonra Orhanlarin nerede goézaltinda
tutuldugunun gerekli standarda uygun delillere gore belirlenmesinin
miimkiin olmamasidir." Aslinda bu durum, kararin 316. paragrafinda
cogunlugun "Orhanlarin Kulp veya Lice jandarma karakollarinda ya da
Lice Yatili Okulu'nda gozaltinda tutuldugu konusundaki yegane delilin,
kulaktan dolma bilgiye dayandigi bir gergektir. [Esref] hakkinda
Mahkeme'ye bagka bir bilgi verilmemistir ... Bu dogrudan delil, yol
actig1 yogun siiphelere karsin Mahkeme'nin biitiin makul siiphelerin
otesinde Orhanlarin  yukarida belirtilen jandarma veya ordu
birimlerinde gdzaltina tutulmus olduklar1 _sonucuna varabilmesi
acisindan yetersizdir..." (alt ¢izgi tarafimdan konulmustur).

5. Orhanlarin askerlerle birlikte son kez goriilmelerinden sonra
jandarmalar tarafindan gozaltinda tutulmus olduklar1 belirlenmemigsse
cogunlugun yaptig1 gibi giivenlik giicleri tarafindan teyit edilmemis bir
sekilde gozaltina alinmalar1 sonucu oldiiklerinin varsayilmast ve bu
nedenle 2. Madde’nin ihlal edildigi sonucuna varilmasi nasil iddia
edilebilir? Bu tlr bir muhakeme yiiriitme, gortisiime gore temel mantiga
aykiridir ve bu nedenle kabul etmem miimkiin degildir.

6. Kisacas1 bu dava, sadece teyit edilmemis bir kayip olay: ile
ilgilidir ve bununla ilgili olarak uygulanabilecek yegane hikim,
cogunlugun belirledigi gibi 2. Madde degil 25 Mayis 1998 tarihli Kurt
kararina gore S6zlesme'nin 5. Maddesi’dir. Timurtas'in Tiirkiye'ye kars1
actig1 davaya iliskin 13 Haziran 2000 tarihli kararda Mahkeme, bu dava

93



ORHAN/TURKIYE KARARI

ve Kurt davasi arasinda iddia edilen bir dizi farkliliga dayanarak (Kurt
karar1 ile esashi bir sekilde olusan ictihada aykir1 karar vermekle
suglanmamak i¢in) ve sdzde bir "6liim varsayimini" getirerek yanlig bir
sekilde 2. Madde’yi uygulamistir. Orhan davasi, Timurtas ve Akdeniz
davalar1 gibi Kurt davasina benzemektedir.

Kisilerin ve yerlerin degismesine karsin davanin  esasi
degismemistir. 2. Madde’nin uygulanmasi i¢in sadece bir spekiilasyon
olan bir varsayim yeterli degildir. S6z konusu kisinin 6ldiigii, mevcut
davada oldugu gibi makul siiphenin 6tesinde kanitlanmadig: siirece 5.
Madde oncelik tagir. Bu baglamda yukarida belirtilen Timurtas
davasindaki ayrintili kars1 oy yazima atifta bulunuyorum ve burada bir
kez daha Kurt davasinin 108 ve 109'uncu Maddelerini belirtmekle
yetiniyorum:

"Bu konuda basvurucunun iddialarinin, tamamen davali Devlet'te resmi olarak
hosgorii gosterildigi ileri siirillen kayiplar ve bununla baglantili tutuklulara kotii
muamele ve yargisiz infaza iliskin daha genel bir analizle desteklenen oglunun ilk
gbzaltina alinmasmna iligkin kosullardan ¢ikarilan varsayimlara dayandigi
gorulmektedir. Mahkeme, kendi adina bu argiimanlarin tek bagina oglunun gergekten
gobzaltinda 6ldiigi konusunda daha ikna edici bilgilerin bulunmamasini telafi etmek
icin yeterli olmadig1 goriisiindedir...

Yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alan Mahkeme, basvurucunun davali
Devlet'in belirtilen kosullarda oglunun yasamini koruma yiikiimliiligiinii yerine
getirmedigi  yolundaki iddialarinin, Soézlesme'nin 5. Maddesi agisindan
degerlendirilmesi gerektigi goriigiindedir."

III1. Sozlesme'nin 3. Maddesi’nin basvurucu ile ilgili olarak ihlal
edildigi iddias1

7. Mahkeme, Kurt davasinda teyit edilmemis kayip olaylarinda etkin
bir arastirma yapmakla yiikiimlii ulusal makamlarin bir bagvurucunun
sikayetlerine gosterdigi kayitsizligin, belirli durumlarda (ayrica bkz., 7
Temmuz 1999 tarihli Cakici karar1) bagvurucu ile ilgili olarak 3.
Madde’nin bir ihlalini olusturdugu goriisiine varmis ancak bu konuda
genel bir ilke belirtmemistir. Ancak daha yakin bir tarihte goriilen ve
Orhan davasina biiylik 6l¢iide benzeyen Akdeniz/Turkiye davasinda
(bkz., 31 Mayis 2001 tarihli karar, § 102) 6zel kosullar belirlemeyen
Mahkeme, bagvurucularla ilgili olarak 3. Madde’nin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ayni sekilde mevcut davada olayin sorusturulmasindan
sorumlu ulusal makamlar, bagvurucunun kendi agisindan 3. Madde’nin
ihlal edildiginin belirlenmesinin miimkiin oldugu yolundaki sikayetleri
konusunda o kadar kayitsiz degillerdi.

IV. 13. Madde’nin ihlali konusunda
8. Cogunlugun mevcut davada yaptigi gibi Mahkeme'nin usule

iliskin olarak 2. Madde’nin ihlal edildigini belirlemesi durumunda 2.
Madde’nin ihlali konusundaki belirlemenin olaydan sonra etkin bir
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aragtirma yapilmadigi veya tatmin edici bir usul izlenmedigi gercegini
dikkate almasi nedeniyle 13. Madde kapsaminda ayr1 bir durum ortaya
¢ikmamaktadir. Bu konuda daha fazla ayrint1 i¢in Ergi/Turkiye davasi,
Akkoc/Turkiye davasi ve Tag/Turkiye davasina iliskin kararlardaki karsi
oy yazima atifta bulunuyorum. Ayni muhakeme, 1 No’lu Protokol'lin 1.
Maddesi ve Sozlesme'nin 3, 5 ve 8'inci Maddeleri ile baglantili olarak
13. Madde’nin ihlal edildigi iddias1 konusunda ve ayrica i¢ hukuk
carelerinin tiikketilmesi konusunda da uygulanmalidir.

V. 41. Madde’nin uygulanmasi

9. Yukarida belirtilen hususlar, 41. Madde’nin uygulanmasini farkli
yonlerden incelememi gereksiz kiltyor. Ancak kararin bu kisminin, agik
ve ikna edici olmadigini ve hukuki mantikla celistigini belirtmem
gerekiyor. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu bazi kisilere
"oldukleri varsayilan" evli olmayan erkek ¢ocuklari ile ilgili olarak ayni
gercekler nedeniyle ¢esitli fasillar altinda tazminat 6denmesine karar
verilmistir.

10. Ayrica merkezi Londra'da bulunan bir dernek olan Kiirt insan
Haklar1 Projesi'ne bu davadaki yardimlar1 nedeniyle masraflar ve
giderler konusunda bir 6deme yapilmasina itiraz ediyorum.

Ceviri giderleri disinda Mahkeme, bugiline kadar siirekli olarak
tekrarlanan bu talepleri her zaman reddetmistir (bkz., asagidaki
mahkeme kararlari: Kurt/Tlrkiye davasi, 25 Mayis 1998, § 180;
Salman/Turkiye davasi, 27 Haziran 2000, § 143; [lhan/Tiirkiye davast,
27 Haziran 2000, § 116; Cicek/Tlrkiye davasi, 27 Subat 2001, § 209;
Berktay/Turkiye davasi, 1 Mart 2001, § 219; Sarl/Turkiye davasi, 21
Mayis 2001, § 93; Tag/Tlrkiye davasi, 14 Kasim 2000, § 106;
Akkoc/Turkiye davasi, 10 Ekim 2000, § 109; Avsar/Turkiye davasi, 10
Temmuz 2001, § 448). Mahkeme, reddetme gerekgelerini belirtirken
"bu kurulusun dosyanin hazirlanmasindaki roliiniin kesin boyutu"
hakkinda kendisine bilgi verilmemis oldugunu (bkz., yukarida belirtilen
Kurt karar1) veya "KHRP konusunda talep edilen tcretlerin mutlaka
odenmis oldugu" konusunda ikna olmadigini (bkz., yukarida belirtilen
Salman davasi) belirtmekle yetinmistir. Bu konuda yapilan kisith
aciklamalar, gercekte cok bastan savmaydi. Mahkeme, insan haklarini
korumak i¢in caba gosteren bir dernegin iicretsiz olarak yardimda
bulunmasi gerektiginin farkinda oldugu i¢in bu konuda daha fazla
israrctydi. Ceviri ticretleri disinda bu kurulusla ilgili olarak yapilmis
olan harcamalarin, genel hukuki giderlere dahil edilmemesi ve bu
sekilde KHRP'nin davanin bir tarafi olarak gosterilmemesi gerekiyordu.
Mahkeme'nin bu nedenle KHRP ile ilgili Gcretlerin geri 6denmesi
konusundaki her tiirlii talebi agik ve kesin bir sekilde reddetmesi
gerekmektedir.
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