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Niye Tamkhk Yapilir?
Sierra Leone’deki Savas Suclar1 Mahkemesi’nde
Tamklarin Kamt iletme Nedenleri

* - *% . yy
Shanee Stepakoff,” G. Shawn Reynolds,” Simon Charters ve Nicola Henry

Ozet!

Her ne kadar tanikliklar savas suglari mahkemelerinin diizgiin ve basarili islevi igin
vazgecilemez ise de, insanlar1 taniklig1 kabule yonlendiren faktorler hakkinda pek az
bilgi mevcut. Bu makale, Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nde taniklik yapan 200 Kisi
ile yapilan miilakatlarda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak bu alandaki bilgi
birikimini gelistirmeyi amagliyor. Katilimcilardan taniklik yapma
nedenlerini/giidiilerini anlatmalar1 istendi. Ardindan yapilan icerik analizi ile tepki
tirleri ve sikligi incelendi. Genel olarak, birbirinden kavramsal olarak farkli 18
gududen/nedenden s6z edildi, taniklarin biiyiik bir kismi taniklik yapma sebebi olarak
coklu gudi/neden saydi. En sik rastlanan yanit, “savag sirasinda sahsima yapilan
hatalar1 ifsa etmek”; bunu “kamuoyunun savas konusundaki bilgisine katkida
bulunmak” izliyordu. Taniklarin yaklasik dortte biri, intikam alma arzusu, hesap
verebilirlik ve cezalandirma, diger magdurlara vicdan borcunu yerine getirme gibi
faktorlerden soz etti. Diger giidiiler arasinda hakikati ortaya koymak ve hikayesini
anlatmak vardi. Taniklik yapma nedenleri toplumsal cinsiyet, yas, magdurluk statisd,
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taraf (davali-davaci) ve davanin tiirine gore degisiyordu. Sonuglar, taniklarin,
kendilerine ve baskalarina karsi yapilan gaddarligi kamuoyu 6ninde dile getirmeye
deger verdigini goOsteriyor. Bulgular, taniklarin amaclart ile savas suglari
mahkemesinin amaglari arasinda hem uyum, hem de uyumsuzluklara isaret ediyor.
Dahasi, sonuglar tamiklik yapma kararinin iki genel kapsayict yonii oldugunu
gosteriyor: esas olarak kendine yardim etmeyi amaglayanlar ve esas olarak baskalarina
yardim etmeyi amaglayanlar. Pratik ag¢idan bulgular, bireyleri taniklik yapma ve/veya
tanikliklarin1 tamamlama konusundaki ¢abalar1 gelistirmeye yardim edebilir.

Anahtar sozciikler: kovusturma, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, taniklar, taniklik

kuramlar

Giris

Tarihsel olarak uluslararasi ceza hukuku kovusturmalarinda magdurlar ve taniklar ¢ok az
rol oynadi. Hem Nuremberg, hem de Tokyo yargilamlarinda savcilar, tanikliklardan ¢ok
yazili belgelere dayandi; pek az sayida tanik, kitlesel mezalim hakkinda bilgi verdi. Buna
karsin 1990larda ad hoc nitelikli uluslararasi ceza mahkemelerinde ve daha sonraki
uluslararasi karma ve yerel mahkemelerde, taniklar, savas suglart mahkemelerinin “hayat
suyu” olarak kabul edildi.? Gergekten de adli tip ve belgesel delillerin yoklugunda, bu
mahkemelerin basarisi, biiylik 6lglide tanik bulmak ve onlara destek olup, hazirlanma
stireglerine yardim ederek mahkemelerde tanikliklarini tamamlamalarini saglamaya
dayandi.

Magdur ve taniklarin ¢agdas savas suglarit mahkemelerindeki merkezi roliine ragmen, bu
kisileri taniklik yapmaya iten glddleri/nedenleri kesfetmek (izere pek az arastirma
yapildi. Bu da ge¢is donemi adaleti ¢alismalar1 ve pratiginde énemli bir eksikligi temsil
ediyor. Taniklar1 gidiileyen faktorleri anlamamak, onlarin tatminsizligine, hayal
kirikligina veya, en kotiisii, siirecten c¢ekilmelerine neden olabilir. Taniklik yapma
nedenlerini daha iyi anlamak ise, savastan etkilenmis insanlar ve toplumlar igin gatisma
sonrasi adalet hakkinda daha fazla i¢gérii sahibi olmayr miimkiin kilar. Bu ¢ok ¢esitli
gecis dOonemi adaleti  suregleri  baglamindaki magdur-merkezli  girisimlerin
gelistirilmesinde yararli oldugu gibi, ayn1 zamanda, daha da 6zel olarak, taniklar igin,
durusma oncesi-sirast ve sonrasinda daha etkin destek saglamanin temelini teskil eder.
Taniklik yapmay1 kabul etme sebeplerini daha iyi anlamak, ulusal ve uluslararasi ceza
hukuku cercevesinde islenen korkung suglarin kovusturulmasinda hep garanti edilmesi
istenen kapsayicilik, ses ve katilimi saglar. Dahasi, bu bilgi, taniklari giidiileyen
faktorlerin savas suglari mahkemelerininki ile uyum halinde olup olmadigii ortaya
koyarak bu mahkemelerin daha genel adalet amacina hizmet edip etmediginin
degerlendirilmesine de yardim eder.

2 patricia M. Wald, (Savas Suclari Davalarinda Taniklar ile Ugrasmak: Yugoslavya Mahkemesi’nden Dersler)
‘Dealing with Witnesses in War Crimes Trials: Lessons from the Yugoslav Tribunal’, Yale Human Rights and
Development Law Journal 5 (2010): 217-239.
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Bu makale taniklik yapma gldulerine/nedenlerine odaklaniyor. Sorumuz su: Taniklar
savas suclart mahkemelerinde niye tamklik yapar? Cevabimiz Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’'nde (SCSL) taniklik yaptiktan sonra gorustugiimiz 200 kisi ile mulakatlara
dayaniyor.® Sierra Leone Ozel Mahkemesi, 2002°de Birlesmis Milletler ve Sierra Leone
Hiikiimetleri tarafindan karma bir mahkeme olarak, Sierra Leone’nin on yil siiren i¢ savas
sirasindaki, hem Sierra Leone kanunlari, hem de Uluslararast Insani Hukuk
cergevesindeki korkun¢ mezalimi yargilamak ig¢in kuruldu. Suglar, cinayetten, imha
etmeye, kblelestirme, yurtdisina siirgiin, hapis, iskence, 1rza gegmek, cinsel kéle yapmak,
zorunlu fahiselik, zorunlu evlendirmelere ve diger gayri insani edimlere kadar
uzaniyordu. Mahkeme savastaki farkli hiziplere tekabiil eden toplam dort durusmadan
olusuyordu. Bunlardan tgli Freetown’da, bir tanesi, eski Liberya Baskani Charles
Taylor’inki ise Lahey’de yapildi. 2013 Aralik ayinda mahkeme bittiginde, savas suglari
ve insanliga karsi suglardan en ¢ok sorumlu bulunan dokuz kisi mahkum edildi.

Makalenin ilk kisminda savas suglart mahkemelerinde taniklik yapma nedenlerini
arastiran az sayidaki ampirik arastirmaya deginecegiz. ikinci boliimde ise Sierra Leone
Ozel Mahkemesi’nde 200 Kkisi ile yaptigimiz goriismeden yola cikarak kendi
arastirmamizin sonuglar1 ve yansimalari iizerinde duracagiz.

Niye Tamkhk Yapmal?

Kitlesel zulme taniklik etmek, temelde, hatalarin bir noktada desilecegi, tim bireylere
insan onuruna yakigir, adil bir sekilde ve saygi ile davranilacagi 6nermesine dayanan
adalet idealleri ile derinden iligkilidir. Oysa adalet, elle tutulamayan, tartismaya agik bir
kavram ve adaletsizligin magdurlar1 da birbirinden ¢ok farkli, ¢ok ayrisik ve silahli
catisma ile siyasi siddet sonrasi farkli ihtiyaclar1 olan kisiler.* Adalet hakkinda daha
pragmatik bir disiince tarzi zamansal boyuttaki farklari belirlemektir: 1) beklentiler
(birey yasal siirece katilmakla neyi amagliyor?), 2) siiregler (siiregler adil mi, gergek
katilimi, onur ve giiveni tesvik ediyor mu?)® ve 3) sonuclar (bireyler sonugtan tatmin
oldu mu?). Bireyleri taniklik yapmaya iten gudileri/nedenleri incelemek, adaletin cesitli
ve paylasilan anlamlarmi aydinhiga ¢ikarmaya yardim edebilir. Bu baglamda

3 Metodolojimiz asagida ayrintili olarak aciklaniyor. Shanee Stepakoff, Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nde
Mayis 2005’ten Agustos 2007’ye kadar psikolog olarak calisti. Shawn Reynolds, WVS icin Kasim 2006 ila
Agustos 2007 arasinda arastirma ve istatistik danismani idi. Simon Charters, WVS himayesindeki Tanik
Degerlendirme ve Miras Projesi’'nde (WEL) Ekim 2006 ila Kasim 2007 arasinda proje yoneticisi idi.
Arastirmaya, sonraki gorevleri olan kayit yardimci veya savci 6zel yardimcisi oldugu déonemde degil, sadece
WEL yoneticisi oldugu siirece yardim etti.

4Sunu belirtmek énemli; magdurlar bir kere savas suglari mahkemelerinde taniklik yaptiktan sonra tanik
olurlar. Bu, genel hukuk ictihatlarinda magdurdan ozellikle “magdur” degil, “sikayetc¢i” olarak s6z
edilmesine benzer. Buradaki mantik, suglanan kisilerin, mahkeme karari kesinlesene kadar sugsuz
varsayllmasina dayanir. Ek olarak, tanikhk yapan her kisi magdur degildir. Bu makale boyunca biz
“magdur” yerine “tanik” sézcugini kullaniyoruz, boylelikle hem hukuki sire¢ boyunca magdurlarin
statisiline isaret etmis oluyoruz, hem de taniklarin gesitliligini kapsamis oluyoruz. Bu baglamda Kambogya
Mahkemeleri Olaganiisti Durusmalarinda (ECCC) taniklarin siirecte sivil taraflar olarak yer almasina izin
verilmesi ilging; bu da su anlama geliyor: magdurlarin, diger uluslararasi mahkemelerde taniklara izin
verilmeyen usul haklari vardi.

5Tom R. Tyler (Hukuki Siireclerin Psikolojik Sonuclari: Sivil Taahhiit Durusmalari icin ima Ettikleri) ‘The
Psychological Consequences of Judicial Procedures: Implications for Civil Commitment Hearings’ iginde
(Terapi Agisindan Hukuk: Terapi ictihadinda Gelismeler) ‘Law in a Therapeutic Key: Developments in
Therapeutic Jurisprudence’, ed. David B. Wexler and Bruce J. Winick (Durham, NC: Carolina Academic
Press, 1996).
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glduler/nedenler, adalet i¢in “beklentiler” veya “ayrintilandirmalar” (ifadelendirmeler)
olarak dusiiniilebilir. O halde bundan sonraki gorev, adalet mekanizmasinin siire¢ ve
sonuclarina odaklanarak, beklentilerin, deneyim tarafindan karsilanip karsilanmadigini
degerlendirmek olacaktir.

Gecis donemi adaleti (hatta, daha kapsamli olarak adalet) ¢alismasinin altinda yatan
temel varsayimlarindan biri, haksizlik ile karsilasan magdurlarin, onlara, bunu yapan
Kisilerce bilinmek; aile, cemaat ve daha genel bir kamuoyuna, Olenler ve/veya
konusamayanlar adina konusarak taninmak, kabul edilmek ihtiyacti oldugu
dogrultusundadir. Holokost (ikinci Diinya Savas: sirasinda Almanya ile baslayip pek ¢ok
Avrupa llkesine yayilan Yahudi soykirimi) tanikliklarmi bir video arsivi igin kaydeden
psikanalist Dori Laub, bu kisilerde “anlatmak ve igitilmek ihtiyaci oldugunu” fark etti:
“Hikayesini anlatmamak, bunun altinda yatan zorbaligin ebedilesecegi anlamina
geliyordu”.® Ancak savas suglari mahkemelerinde taniklik yapanlarin en temel nedeni,
yasadiklarii1 anlatmak olmayabilir ve pek ¢ok magdur-tanik icin, Ozellikle de
dil/sozciikler ¢ekilen 1stirabin anlamini ve derecesini yeterince yansitmiyorsa suskunluk
daha iyi gelebilir.” Taniklik yapmanin, kamunun bilgilenmesine katkida bulunmak,
caydiricilik, cezalandirmak veya bilgi veya maddi kazan¢ edinmek gibi farkli nedenleri
de, siirecin sonuglari ile ilgili olabilir.

Her ne kadar gatisma-sonrasi adalete, populer, akademik ve pratik sdylemler egemen oldu
ise ve gecmis on yilda taniklarin savas suglari mahkemelerinde oynadigi role iliskin
gittikce biiyiiyen bir tartisma varsa da® bugiine kadar sahitlerin, savas suclar1 davalarinda
taniklik yapmaya gudileyenleri anlamak tizere ¢ok az sayida ampirik ¢alisma yapildi.
Eric Stover’in Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde (ICTY) taniklik yapan
87 davaci tamik {izerine yaptii ¢igir acan arastirma bir istisna.® Stover, taniklarin,
sahadetten c¢ikardigi anlamlar1 ¢éziimlemeye ve savas suclarit mahkemelerinde kanit
vermenin i¢ ylzinu anlamaya galisti. Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde
bu baglamda vardigi sonug, “tanikliklarin kendi hikayelerini anlatmaya ¢ok giiglii bir
gereksinimi  oldugu” dogrultusundaydi. 1° Stover ve meslektaslarinin, Kambogya
Olaganistl Yargilama Mahkemeleri’nde (EEEC) taniklik konusunda yaptigi arastirma da

5 Dori Laub, (Tanig Olmayan bir Vakia: Hakikat, Taniklik Etmek ve Hayatta Kalma) ‘An Event without a
Witness: Truth, Testimony and Survival’ icinde (Taniklik Etme: Edebiyat, Psikoanaliz ve Tarihte Taniklik
Krizleri) ‘Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History’, ed. Shoshana Felman
ve Dori Laub (London: Routledge, 1992), 78-79.

7 Marianne Constable, (Sadece Suskunluklar: Modern Hukukun Sinirlari ve imkanlari) ‘Just Silences: The
Limits and Possibilities of Modern Law’ (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005).

8 Bkz. Marie-Benedicte Dembour and Emily Haslam, (Tanikliklari Susturmak? Savas Suclari Davalarinda
Magdur-Taniklar) ‘Silencing Hearings? Victim-Witnesses at War Crimes Trials’, European Journal of
International Law 15(1) (2004): 151-177; Emily Haslam, (Uluslararasi Ceza Mahkemesine Magdur Katilimi:
Umudun Deneyime Karsi Zaferi?) ‘Victim Participation at the International Criminal Court: A Triumph of
Hope over Experience?’ (Daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Hukuki ve Siyasi Meseleler) icinde The
Permanent International Criminal Court: Legal and Policy Issues, ed. Dominic McGoldrick, Peter Rowe and
Eric Donnelly (Oxford: Hart, 2004); Eric Stover, (Taniklar: Savas Suclari ve Lahey’de Adalet Vaadi) ‘The
Witnesses: War Crimes and the Promise of Justice in The Hague’ (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 2005); Wald, yukarida n 2.

9 Stover, yukarida n 8.

10 Agy. 126.
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benzer sonuglara vardi. * Sivil taraflar olarak nitelenen yirmi bir tamik ile yaptiklari
milakatlarda, arastirmacilar, taniklarin dort degisik nedenden sz ettigini kesfettiler:

Kendilerine ve sevdiklerine ne oldugunu 6grenmek; ‘adalet’in pesini birakmamak arzusu;
hikayesini anlatma ihtiyaci; ve diinyay1 Kizil Kmer Rejimi hakkinda egitmek.*?

Savas Suglar1 mahkemelerinde taniklik yapma nedenleri/giidiileri iizerine yapilan bir
bagska arastirma, Phil Clark ve Nicola Palmer’m Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nde (ICTR), Ruanda ulusal mahkemelerinde ve/veya cemaat temelli gacaca
mahkemelerinde taniklik yapan 60 Ruandali davaci ve davali sahit Gzerine idi.!® Yukarida
s0zi edilen iki arastirmaya benzer sekilde Clark ve Palmer 1994 Ruanda soykiriminda
taniklik yapanlarin dort temel nedeni oldugunu gordu:

(a) birinci elden tanik olduklar1 olaylar hakkinda diiriist olmay:1 ahlaki gorev olarak
algilamak; (b) sevdiklerinin, katledilen bedenlerini bulma ve bunlar1 yapanlarin kimligini
saptamak dahil, soykirim sirasinda ne oldugu konusunda daha fazla bilgi edinme ihtiyaci; (c)
cekilen 1stirabin genel kamuoyu tarafindan bilinmesi ihtiyaci; (d) bozulan cemaat iliskilerini
yeniden yapilandirmaya katkida bulunmak ve daha genel olarak toplumsal yeniden
yapilandirma.t4

Bu arastirmaya gore taniklik icin en giicli giidii “bireyin soykirima taniklik etme
sorumlulugu” idi.®

Ve nihayet uluslararasi savas suglari mahkemelerinde taniklik yapan cinsel siddet
magdurlar {izerine iki ampirik arastirma var. Sierra Leone Ozel Mahkemesi'nde kanit
vermek isteyen cinsel siddet magduru 10 kisi ile milakatlarda ortaya ¢ikan giidiiler,
vahset ve ihlal deneyimlerini anlatmak idi.*® ikincisi Gabriela Mischkowski ve Gorana
Mlinarevic’in eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ICTY de ve/veya Bosna
Hersek Savas Suglart Mahkemesi’nde taniklik yapan 45 kadinla Medica Mondiale
caligmasi. Burada cinsel siddet hakkinda kadinlarin en sik taniklik yapma sebebi olarak
failin hesap vermesi ve cezalandirilmasi; 6nleme ve “gercekten olup biten hakkindaki
hakikatin anlatilmas1” oldugu belirtiliyordu. '’ Bundan sonraki boliimde bu ampirik
caligmalara dayanarak sahitlik konusunda bes anahtar neden/giidii tanimliyoruz; ahlaki
bir gorevi yerine getirmek, ceza adaleti arayisi, psikolojik aciyr azaltmak, suglu ile
yizlesmek ve maddi kazang¢ saglamak. Amag, bu farkli ¢alismalar1 bir araya getirerek

1 Eric Stover, Mychelle Balthazard and K. Alexa Koenig, (Duch ile Yiizlesmek: Kambogya Olaganiisti
Yargilama 001 Vakasina Sivil Taraflarin Katilimi) ‘Confronting Duch: Civil Party Participation in Case 001 at
the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia’, International Review of the Red Cross 93 (2011):
503-546.

12 Agy. 518.

13 phil Clark and Nicola Palmer, (Soykirrma Taniklik: Ruanda’da Magdur ve Taniklarin Korunmasi)
‘Testifying to Genocide: Victim and Witness Protection in Rwanda’, (London: Redress, 2012).

14 Agy. 10.

15 Agy. 10.

16 Michelle Staggs-Kelsall and Shanee Stepakoff, (“Tecaviiz Hakkinda Konusmak istedigimiz Zaman”: Sierra
Leone Ozel Mahkemesi'nde Cinsel Siddeti Susturmak) ““When We Wanted to Talk about Rape”: Silencing
Sexual Violence at the Special Court for Sierra Leone’, International Journal of Transitional Justice 1(3)
(2007): 355-374.

17 Gabriela Mischkowski and Gorana Mlinarevic, (Tecaviiz Davalarindaki Sorun: Taniklar, Savcl ve
Hakimlerin Eski Yugoslavya’da Cinsellesmis Siddet Hakkindaki Goérisleri) ‘The Trouble with Rape Trials:
Views of Witnesses, Prosecutors and Judges on Prosecuting Sexualized Violence during the War in the
Former Yugoslavia’ (Cologne: Medica Mondiale, 2009).
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nedenler/gidiiler hakkindaki varsayimlarini elestirel olarak incelemek. Bu ¢dziimleme
kendi ampirik ¢alismamiz i¢in bir baglam yaratiyor ve boylelikle bu giidiilerin bizim
rapor ettigimiz sonuglara yansiylp yansimadigina bakmamiza ve aradaki celiskileri
aciklamamiza yardim ediyor.

Ahlaki bir Gorevi Yerine Getirmek

“Ahlaki gorev”, dogru ve yanlis gercevesinde bicimlenmis bir seyi yapma sorumluluguna
isaret ediyor. Halihazirdaki savas suglari mahkemeleri, uluslararasi normlari ve hukuku
agir bigimde ihlal etmis olan bireylerin cezalandirilmasinin, paylasilan insani bir menfaat
ve hicbir sey yapmamanin da ahlaksiz ve tahammiil edilemez oldugu anlayisina
dayaniyor.*® Sahitligi ahlaki bir vazife olarak gérmek, taniklar agisindan, Kisinin daha
genel bir topluluk ile iliskisi cercevesinde belirleniyor. Ornegin Stover’in ICTY
calismasinda gorustlen 87 Kisiden yiizde 90’1, hakikatin kabulll ve kayit altina alinmasini
garanti etmek icin “taniklik ahlaki bir gérevdir” diyordu.!® Biz burada taniklig1 ahlaki bir
gorev olarak gdérmenin ¢ yonunu inceliyoruz: 1) hakikati bilinir kilmak; 2) gelecekte
savas suclarini 6nlemek; ve 3) magdurlart onurlandirmak.

Hakikati Bilinir Hale Getirmek

Savas suclart mahkemelerinin temel amaglar1 sunlar: “tartisilmaz bir tarihi kayit”,
“inkarla miicadele” ve “topluluklarin yakin tarihleri ile uzlasmasini saglamak.”?® Bu
amagclarla uyumlu olarak taniklar, hakikati bilinir hale getirmeyi (ilan etmeyi)
istediklerini belirtiyor. Clark ve Palmer’in arastirmasinda goriistigii altmis Ruandali tanik
“soykirim  hakkinda taniklik yapmanin bireysel bir sorumluluk duygusundan
kaynaklandigmi1” onlar igin ilk dért giidiiden birincisi olarak saydilar.?! Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Savas Suglart Mahkemesi ¢alismasinda Stover, taniklardan ¢gogunun, “aile ve
topluluklarinin ¢ektigi 1stirabi, muhtemel faillerin karsisinda kayda gecirerek insanlarin
bildiklerinin yanls oldugunu gostermeyi” amacladigim fark etti.?? Benzer sekilde ECCC
(Kambogya Olaganiistii Yargilama Mahkemesi) arastirmasinda da “Kizil Kmerler
rejiminin dehsetini biitiin uluslararasi kamuoyunun duymasini garantiye almak arzusu”
ortaya ¢ikt. 2 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde cinsel siddet
konusunda taniklik yapan kadinlar da, savas zamani cinsel siddet hakkindaki gergegin
bilinmesini istediklerini soyledi.?*

Gelecekteki Savas Suclarmi Onlemek
Taniklik yapmayr ahlaki bir gérev addetmek, gelecekteki savas suglarini engelleme

arzusunu da ic¢inde barindirabilir. Bu da savas suglari mahkemelerinin ¢ogunda dile
getirilen daha genel caydiricilik amaci ile baglantili. ECCC (Kambogya Olaganiistii

18 Diane F. Orentlicher, (Hesaplasmak: Onceki Rejimin insan Haklari ihlallerini Kovusturmak) ‘Settling
Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime’, Yale Law Journal 100(8)
(1998): 2537-2615.

19 Stover, yukarida n.8.

20 (ICTY Hakkinda) ‘About the ICTY’, http://www.icty. org/sections/ (erisim tarihi: 12 August 2014).

21 Clark ve Palmer, yukarida n 13 s. 10.

22 stover, yukarida n. 8, s.127.

23 Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

24 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.
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Yargilama Mahkemesi) arastirmasinda gortisulen Kisiler, Kizil Kmer rejimi hakkinda
diinyay1 egiterek, benzer suglarin gelecekte dnlenmesini umut etti.?® Medica Mondiale
arastirmasinda katilimcilar, failler eger mahkum olur da tutuklanirsa gelecekte cinsel
siddet riskinin azalacagini ifade etti.?® Bazilar1 ek olarak, dehseti yaratanlarin, yapanlarin
bireyler oldugunu gostererek, gelecekte, etnik siddetten sorumlu kisilerin tim etnik grup
degil, baz1 saptanabilir bireyler oldugu gergegiyle engellenebilecegini sdyledi. Bunlara
karsilik Stover, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki 87 kisiden sadece
ikisinin, genel olarak diinyanin baska yerlerinde olabilecek benzer korkungluklari
engelleyebilecegini iimit ederek taniklik yaptiklarini ifade etti.?’

Magdurlar:1 Onurlandirmak

Taniklik yapmay: ahlaki bir gérev olarak gérmenin iigiincii boyutu,?® “dliiler adina
konusmak”. Medica Mondiale ¢alismasinda taniklarin beste Ucl savastan zarar gormdis
kadinlari, 6zellikle de hayatta kalamayanlari onurlandirmak arzusunu dile getirdi. %
Stover da eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde bazi kisilerin 6lenler adina
ve/veya oOldirilen sevdikleri kisi adina olumlu bir is, taniklik yapmak istedigine dikkat
cekmisti. Hatta, bu gldinun o kadar her bir yere nufuz ettigini soyllyordu ki eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde tanik olmak istemeyenler bile, oOlileri
onurlandirmak icin tanikhik yapacaklarmi soylediler. *° Kizil Kmer ¢alismasinda
gOrustilenlerin nerdeyse tiimii taniklik yaparak, hem Mahkeme’de, hem de dinleyicilerin
kafasinda, sevdikleri kisinin hatirasinin korunacagini umut ettiklerini soyledi.®!

Ceza Adaleti Arayisi

Savas suglar1 mahkemelerinde ikinci en 6nemli olarak dile getirilen taniklik nedeni ceza
adaleti arayisi ile ilgili. Belki diger nedenler arasinda bu, mahkemelerin amaglar1 ile en
yakindan baglantili, ¢linkii mahkemelerin temel amaci, hem yerel hem de uluslararasi
mahkemelere gore islenen korkung suglarin faillerini yargilamak ve mahkum etmek,
Hannah Arendt’in iyi bilinen ve ¢ok tartigilan su s6zlerinde oldugu gibi,

Mahkemenin amaci adaleti saglamaktir, sadece budur; diger belirtilmemis amaclar, en asil
olam1 bile, ana iglevi, suclanan Kisiye kars1 yapilan suglamalari tartmak, hiikiim vermek ve
hakedilen cezalar1 dagitmak olan hukuku ana islevinden alikoyar.®?

Birgok tanik i¢in adalet esas olarak ceza adaletidir ve kovusturmaya, yargiya ve
cezalandirmaya gore Olgiiliir. Bu goriis ile tutarli olarak bazi psikolog ve hukuk
kuramcilart  kitlesel siddet magdurlarinin, faillerin  kovusturulmasini istedigini

25 Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

26 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

27 Stover, yukarida n. 8.

2 Wendy Lobwein, (Toplumsal Cinsiyet Adaleti Grup Toplantisi notlari, Tavsiyeler ve Miilahazalar), icinde
Women’s Caucus for Gender Justice, Recommendations and Commentary for the Elements Annex,
submitted to the 26 July to 13 August 1999 Preparatory Commission for the International Criminal Court.
2% Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

30 Stover yukarida, n.8, s. 105.

31 stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

32 Hannah Arendt, (Eichmann Kudiis'te: Kétiiliigiin Siradanhgi Uzerine Bir Rapor) ‘Eichmann in Jerusalem:
A Report on the Banality of Evil’, (New York: Penguin, 1994), 253.
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vurguladi. ** Kambogya Olaganiistii Yargilama Mahkemeleri'ne (ECCC) iliskin
arastirmada, gortislilen her kisi adalet timidini dile getirdi, ne var ki adalet kavraminin
muglakligr gbz oniine alindiginda, bunun tam ne anlama geldigini yorumlamak kolay
degil. Medica Mondiale arastirmasinda, gortsilen kisilerden ylizde 92’si esas amacin,
faillerin cezalandirilmas1 oldugunu belirtti.3*

Psikolojik Aciy1 Azaltmak

Ucgiincii temel neden tamkligin psikolojik acryr hafifletecegi beklentisine dayaniyor.
Burada tartisilan diger gudulerin tersine, bu, herhalde savas suglari mahkemelerinin
amaglarma en uzak olan. Her ne kadar savas suclari mahkemelerinin, taniklarin
hikayelerini anlatmaya olanak tanimasi genel olarak kabul edilse de, yasal prosediiriin zor
taleplerine uyum ile magdurlarin hikayelerini anlatmay: bir 6lglide denetleme ihtiyact
arasinda temel bir gerilim oluyor.3® Gerilime ragmen taniklar, hikayelerini anlatmak
istediklerini soyliiyor. Bu giidiiniin iki pargasi var: Travma dolu deneyimlerini dile
getirmek ve 1stirabini ¢ektikleri ihlallerin ve bunlarin yarattig1 zararin bilinmesi. Bunlari
asagida tek tek anlatacagiz.

Zor Deneyimleri Aktarmak

Bir dizi kuramci siddet magdurlarinin travma-dolu deneyimlerini dile getirmek ihtiyaci
oldugunu iddia etti.®® Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Kambogya
Olaganustl Yargilama Mahkemeleri arastirmalarinda, “hikayelerini anlatma ihtiyac1”
temel gidilerden biri olarak taminmisti.®” SCSL’de (Sierra Leone Ozel Mahkemesi)
taniklik yapan, ama ayni zamanda magdurluk siirecini anlattigi ve kendi yazip-yonetip
oynadig1 sag kalan bir kadimin vaka calismasinda, aci veren olaylari1 dile getirmek ve
psikolojik acidan kurtulma arzusu ¢ok belirgin gériniyordu.®® Ayni arzu, SCSL’deki*®

33 Brandon Hamber, (Siyasi Siddetten Sonra Toplumlari Déniistiirmek, Hakikat, Uzlasma ve Akil Saglig)
‘Transforming Societies after Political Violence: Truth, Reconciliation, and Mental Health’ (New York:
Springer, 2009); Diane F. Orentlicher, (Hesaplasmayi Yeniden Ziyaret: Evrensel Normlari Yerel idare ile
Uzlastirmak) ‘Settling Accounts Revisited: Reconciling Global Norms with Local Agency’, International
Journal of Transitional Justice 1(1) (2007): 10-22; Daniel W. Shuman and Alexander McCall Smith, (Adalet
ve Eski Suclarin Kovusturulmasi: Hukuki, Psikolojik ve Ahlaki Kaygilari Dengelemek) ‘Justice and the
Prosecution of Old Crimes: Balancing Legal, Psychological and Moral Concerns’ (Washington, DC:
American Psychological Association, 2000).

34 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

35 Brandon Hamber, (Siyasi Siddetten Sonra Toplumlari Déniistirmek, Hakikat, Uzlasma ve Akil Saglig)
‘Transforming Societies after Political Violence: Truth, Reconciliation, and Mental Health’, (New York:
Springer, 2009); Diane F. Orentlicher, (Hesaplasmayi Yeniden Ziyaret: Evrensel Normlar ile Yerel idareyi
Uzlastirmak) ‘Settling Accounts Revisited: Reconciling Global Norms with Local Agency’, International
Journal of Transitional Justice 1(1) (2007): 10-22; Daniel W. Shuman and Alexander McCall Smith, (Adalet
ve Eski Suclarin Kovusturulmasi: Hukuki, Psikolojik ve Ahlaki Kaygilari Dengelemek) ‘Justice and the
Prosecution of Old Crimes: Balancing Legal, Psychological and Moral Concerns’, (Washington, DC:
American Psychological Association, 2000.

36 Judith Herman, (Travma ve lyilesme) ‘Trauma and Recovery’, (New York: Basic Books, 1992); Chris van
der Merwe and Pumla Gobodo-Madikizela, (lyilesmemizi Anlatmak: Travma ile Calisma Perspektifleri)
‘Narrating our Healing: Perspectives on Working through Trauma’, (Newcastle: Cambridge Scholars, 2007);
Stevan M. Weine, (Felaketlerden Sonra Taniklik: Siyasi Siddet Travmalarinin Anlatisi) ‘Testimony after
Catastrophe: Narrating the Traumas of Political Violence’, (Evanston, IL: Northwestern University Press,
2006).

37 stover, yukarida n 8; Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

38 Shanee Stepakoff, (Anlatmak ve Goéstermek: Taniklar Sierra Leone’deki Savasin Vahsetini Hem
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cinsel siddet ¢alismasinda ve Medica Mondiale arasmasinda da belirgindi, ki bunlar da
taniklik yapmalarmin temel nedeni olarak magdurlarin hikayelerini anlatma arzusunu
belirtmisti. “° Oyle ki daha sonraki bir calismada, katilimcilarin yarisina yakina bir
rahatlama arzusundan s6z etti. Biri sdyle dedi: “Bunu ruhumda tasiyamazdim”. Bir
baskasi, “Eger olay hakkinda konusamasaydim delirirdim”. Bir ¢tncisu ise, “Bunlari,
fark yaratacak bir yerde sdylemekten” soz etti. Bu son ifade, bazi kadinlar i¢in sadece ac1
veren olaylar1 dile getirmek i¢in bir firsat yaratilmasindan 6te, bunlar1 kamusal bir alanda
anlatma veya faillere ceza verme giici olan bir forumda dile getirme arzusundan s6z
ediyordu.

Buna ragmen bazi bilim insanlar1 savas suglari mahkemelerinin, magdurlarin hikayelerini
anlatmak igin epey smirl bir kapasitesi oldugundan sz etti.** Burada sunu séylemek de
onemli: Zimbabve’deki bazi insan haklar1 ihlalleri magdurlari, buradaki Yiiksek
Mahkeme’de taniklik yapmak konusunda epey mutereddit idi ¢unki buradaki kilturel
normlar, act hikayelerin kamusal alanda anlatilmamasi dogrultusunda idi; ayn1 zamanda
kendilerini ve yakinlarini riske atmaktan korkuyorlardi.> O halde bazi bireyler genel
kamusal alandaki bir forumda hikayelerini anlatmay1 tercih ederken, digerleri sessiz
kalmay1 yegleyebilir veya sadece 0zel alanda, veya daha kicik, yerel baglamlarda dile
getirmeyi tercih edebilir.

Kamunun Onaymm Almak

Kamunun onayini almak arzusu, kendi hikayesini anlatma ihtiyaci ile yakindan ilgili.
Stover’mm Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR) arastirmasinda, bazi taniklar,
cektikleri 1stirabi mahkemenin anlamasini, kabul etmesini arzu ediyordu. Ancak burada
taniklarin mahkeme heyetinin, orada c¢alisanlarin (mesela hakimler, avukatlar, psiko-
sosyal danigsmanlarin) onaymi mi yoksa daha genel bir kamuoyunun (¢atisma sonrasi
toplumlar ve/veya uluslararas toplulugun) onayini mi almak istedikleri acik degil.*®

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde (ICTR) alti magdur-tanik ve ii¢ sahitlik
yapmasi planlanmis Kisi ile gérismelerinde, arastirmacilar, bu kisilerin, kendilerine karsi
islenen sugun kamuoyu tarafindan kabul edilmesini istediklerini belirtti.** Kamudan onay
alma ihtiyacinin Ruanda Uluslararasi Su¢ Mahkemesi’nden (ICTR) 60 tanik ile yapilan
mulakat ve gacaca (bkz. Mini s6zIuk) tanikliklarinin raporlarinda da goéruldigl ifade

Mahkeme, Hem de Sahnede Anlatip Temsil Ediyor) ‘Telling and Showing: Witnesses Represent Sierra
Leone’s War Atrocities in Court and Onstage’, TDR: The Drama Review 52 (2008): 17-31.

39 Staggs-Kelsall and Stepakoff, yukarida n 16.

40 Mischkowski ve Mlinarevic, yukaridan 17 s. 518.

41 Dembour and Haslam, supra n 8; Nicola Henry, (Tecaviize Taniklik: Savas Zamani Meydana Gelen Cinsel
Siddetin Kurbanlari icin Savas Suclari Yargilamalarinin Limit ve Potansiyeli) ‘Witness to Rape: The Limits
and Potential of International War Crimes Trials for Victims of Wartime Sexual Violence’, International
Journal of Transitional Justice 3(1) (2009): 114-134; Nicola Henry, (Taniklik Yapmanin imkansizhigi: Savas
Zamani Tecaviiz ve Adalet Vaadi) ‘The Impossibility of Bearing Witness: Wartime Rape and the Promise of
Justice’, Violence Against Women 16(10) (2010): 1098—-1119.

42 Amani Trust, (Sanik Sandalyesinde Kahramanlik: Taniklik Orgiitli Suglar ve iskence Magdurlarina Yardim
Ediyor Mu? Zimbabve’den Bir Pilot Calisma) ‘Heroism in the Dock: Does Testifying Help Victims of
Organized Violence and Torture? A Pilot Study from Zimbabwe’, (unpublished manuscript, 2002).

43 Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

4 Binaifer Nowrojee, (“Adaletiniz Cok Yavas”: Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tecaviiz Kurbanlari
Konusunda Basarisiz Mi Olacak?) ‘“Your Justice Is Too Slow”: Will the ICTR Fail Rwanda’s Rape Victims?’,
UN Research Institute for Social Development Occasional Paper 10 (2005), 4.
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edildi; ama burada da gorustlen Kisiler ¢ektikleri 1stirabin kamu tarafindan bilinmesini ve
anlasiimasim istediklerini belirtti.*® Kabul etmeli ki bu ince bir fark, ama 6yle gériintiyor
ki o taniklar kendilerinin gordiigii zararin bilinmesini, genel olarak iglenen ctrimlerin
bilinmesinden daha fazla 6nemsiyor. Ayn1 zamanda gacaca mahkemelerindeki taniklar
da “soykirim suglarinin kamusal olarak tanimlanmasi, tarif edilmesi ile kisisel izolasyon
duygusunu ve toplum olarak ac1y1 gorerek, kabulii ile asmak” istiyordu.*8

Suclanan Kisi ile Yuzlesmek

Taniklik yapmak igin baska bir gudi de suclanan kisi/kisiler ile yiz yize gelmek
firsatiyla ilgili. Asagida tartisildigr gibi, kisiler, taniklik yaparak gormeyi, duymayi ve
suclanan ile konusarak iki farkli alt-amaci gergeklestirmek istiyor: bilgi almak ve
suclanan kisilerle yizlesmek.

Bilgi Almak Icin

ECCC (Kambogya Olaganiistii Yargilama Mahkemesi) arastirmasinda®’ ortaya ¢ikan
temel taniklik yapma nedenlerinden biri kendilerine ve sevdiklerine ne oldugu hakkinda
bilgi almak. Taniklar, suclanan Kisiler ile mahkeme salonunda yiiz yuze gelip élddrilen
akrabalar1 hakkinda bilgi almak istiyordu. Tipik olarak konusmalari soyle idi: “[Suclanan
Kisinin] aileme ne oldugunu tam olarak bana anlatmasimi istiyorum”.*® Benzer sekilde
Ruandali taniklarla yapilan arastirmada, soykirim déneminde ne oldugu konusunda daha
fazla bilgi almak Onemliydi, ki burada da dogrudan faillerin kimligini 6grenmek,
oldurtlen sevdiklerinin bedenlerini bulmak taniklik yapmanin ana nedenleriydi.*°

Stover’in ICTY ¢alismasinda oldugu gibi Medica Mondiale>® arastirmasinda da gériisiilen
Kisilerden bazilari, magdurlar veya olaylar hakkinda bilgi almak degil de, suclanan Kisi ve
arkadaslarinin niye bu kadar zalimce davrandigini anlamak istiyordu.

Faille Yiizlesmek i¢in

Stover’m ICTY arastirmasina katilanlarin ¢ogu, suglananlar ile isledigi suclar ve
yarattiklar1 yikim nedeniyle ylzlesmek istiyordu.® Benzer sekilde Kambogya’da, S-21
(bkz. Mini Sozluk) de oldurulen sevdikleri kisiler ve ECCC miilakatlarinda goriisilen 14
kisiden 10’u, suclanan Kisi ile gorusmenin kendileri i¢cin merkezi 6énemde oldugunu
belirtiyordu. Ayn1 zamanda onlar, suc¢lanan kisinin isledigi suclar icin sorumlulugu kabul
etmesini istiyorlardi. °® Biri sdyle diyordu: “Benim igin, sucluya bizleri incittigini
soylemek 6nemliydi; sadece oldirdigi Kisileri degil, bizi de”.>

4 Clark ve Palmer, yukarida n 13.

46 Agy

47 Stover, Balthazard ve Koenig, yukaridan 11 s. 518-519.
48 pgy. 519.

4 Clark ve Palmer, yukarida n 13.

50 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

51 Stover, yukarida n.8.

52 Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

53 Agy., 522
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SCSL’deki (Sierra Leone Ozel Mahkemesi) cinsel siddet magdurlari ile yapilan
miilakatlarda, goriisiilen 10 kisiden>* hemen tiimdi, suclu ile yiiz yiize gelmekten soz etti.
Medica Mondiale ¢alismasinda goriistilenlerden ¢ogu failin goziiniin ig¢ine bakip ona ne
yaptigin1 sdylemek istediklerinden soz etti.>® Zimbabve arastirmasinda, birkac tamik
suclanan Kisinin, onlari mahkeme salonunda goérmelerini ve tanikliklarini dinlemesini
istediklerini soyledi, ama birka¢1 da suglanan kisi ile ylzlesmekten korktuklarini ifade
etti.>

Maddi Kazan¢ Elde Etmek

Gecis donemlerinde taniklara dair yazili birikimde, ¢ogu zaman maddi kazang elde
etmekten soz edilir, ama yapilan ampirik ¢aligmalarda bundan pek bahsedilmez. Sierra
Leone Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’na iliskin olarak Rosalind Shaw,
“magdur ve yasayanlardan 6nemli bir kisminin, kendilerine ekonomik destek saglayacagi
i¢in”®’ tamklik yaptiklarini iddia etti. Tracey Gurd da savas suclari mahkemelerinde
taniklik yapanlardan ¢ogunu, maddi kazanimim giidilediginden bahsetti.>® Benzer sekilde
maddi tesvikin, tamklik yapma kararinda bir rol oynadig1, 14 ¢ocukla goriisiilen SCSL®®
raporunda da iddia edildi, ama bu, savunma avukatinin sozleri; kendi ifadeleri degil.

Savas suglar1 taniklar1 {izerine yapilan ampirik arastirmalarda, mali ve maddi
kazanimlardan genellikle bahsedilmiyor. Savas suglar1 taniklari iizerine ampirik
arastirmalardan mesela, Stover’in ICTY (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi)
calismasinda ve ECCC’de (Kambogya Olaganiistii Yargilama Mahkemeleri) bu tlr
kazanimlardan hi¢ s6z edilmedi, genellikle mali ve maddi beklenti ifadeleri yer almiyor.
60

Savas suglar taniklar iizerine yapilan ampirik ¢alismalarda mali ve maddi beklentiler
pek yer almiyor.

Ne ICTY cinsel siddet calismasinda ne de Ruandali taniklar arasinda ilk {i¢ temel neden
olarak ve bazi ufak tefek taniklik yapma nedenleri arasinda®' maddi/mali kazanim
yoktu.®2 O halde mevcut post-koloniyel ¢alismalar arasinda taniklarin, var olan kosullarda
sahitlik yaparken maddi kazanimlarin 6nemli olup olmadigi kesin degil. Ama su
mumkin: uluslararasi mahkemede faillerle karsilasarak dokunulamaz bir 6dul uman
magdur-taniklar i¢cin maddi kazanimlar, Hakikat Komisyonlarindakinden daha fazla
olabilir ¢linki burada faillerin ceza adaleti tarafindan cezalandirilmasini gérmenin igsel
tatmini daha fazladir.

54 Staggs-Kelsall ve Stepakoff, yukarida n 16.

55 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

56 Amani Trust, yukarida n 43.

57 Rosalind Shaw, (Hafiza Surtiismeleri: Sierra Leone’deki Gergekler ve Uzlasma Komisyonu Komisyonunu
Yerellestirmek) ‘Memory Frictions: Localizing the Truth and Reconciliation Commission in Sierra Leone,’
International Journal of Transitional Justice 1(2) (2007): 183-207.

8 Tracey Gurd, (Afrika’da Uluslararasi Adaleti Bireysellestirmek: Magdurlarin Adalet Girisimlerine
Odaklanmak) ‘Individualizing International Justice in Africa: Focusing on the Victims,” Justice Initiatives: A
Publication of Open Society Justice Initiative (February 2005).

59 Kyra Sanin ve Anna Stirnemann, (Sierra Leone Ozel Mahkemesinde Cocuk Taniklar) ‘Child Witnesses at
the Special Court for Sierra Leone’ (Berkeley, CA: War Crimes Study Center, 2006).

60 Stover, yukarida n 8; Stover, Balthazard ve Koenig, yukarida n 11.

61 Mischkowski ve Mlinarevic, yukarida n 17.

62 Clark ve Palmer, yukarida n 13.
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Ozet olarak, savas suclar1 taniklari {izerine yapilmis mevcut arastirmalar, tanklik nedeni
olarak pek cok glduye isaret etti. Her ne kadar ¢cogu tanigmn, ¢oklu nedeni olsa da, tim
arastirmalara bakarak aralarinda farklara neden olan etmenleri kesfetmek kolay degil.
Zorlugun bir kismi metodolojik ve kavramsal eksikliklerden kaynaklaniyor olabilir.
Ornegin, calismalardan ¢ogu az sayida denege dayaniyordu ve belki taniklarn tiimiinii
temsil etmiyordu. Ek olarak, mevcut ¢alismalar yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis
miilakat formlart kullaniyor, bu da taniklarin yanitlarmi etkilemis olabilir. Biz bu
arastirmada, taniklarin kendi goriislerini 6grenmek i¢in en iyi yontemin agik uglu sorular
sorup, yanitlari aynen kaydetmenin daha iyi bir yontem olacagini diisinduk.

Mevcut literatir kavramsal olarak pek cok oOnemli baglamsal faktorii yeterince
degerlendirmemis. Bu faktdrlerden biri catismanin  dogas1 ile iliskili. Ornegin
Arjantin’deki “kirli savas”taki gibi zorla kaybettirilmeler sonrasi, magdur edilen sevdigi
Kisi hakkinda bilgi almak ¢ok daha baskin bir etken olabilir.%® Benzer sekilde soykirim ve
etnik ¢atismanin neden oldugu siddet durumlarinda da taniklik yapmanin nedeni/giidiisii
bir etnik grubun ¢ektigi 1stirabi kamunun 6grenmesini saglamaktir, belki.®* Sierra Leone
savasinda etnisite, Ruanda veya eski Yugoslavya’dakinden ¢ok daha az bir rol oynadi.
Biz de bu nedenle SCSL (Sierra Leone) taniklarmin kapsamli bir arastirmasinin, savas
suclarinda rol oynamislar ile etnik catismalara dayali diger arastirmalar arasinda ilging
karsilastirmalara imkan verecegini dustndik.

Bir baska yararli fark, degisik tanik tipleri ile ilgili. Onceki arastirmalar magdurlara ve
kovusturma (davali) taniklarina dayaniyordu.®® Ama icerden taniklik, Gogu savas suglar
mahkemesi siire¢ ve sonuglart agisindan merkezi Oonemdedir. Dahasi, savas suglar
taniklarinin 6nemli bir kismi savunma i¢in tamiklik yapar. Bu nedenle savunmanin
nedenlerini anlamak, kovusturmanin nedenlerini ve igerdekilerin, hatta magdurlarin
nedenlerini anlamak ¢ok énemlidir. Nedenler durusmaya gore degisebilir.

Ek olarak kiltir ve etnisite de onemli ve ilgili degiskenler olabilir. Ornegin,
Zimbabve’deki bazi iskence magdurlar1 gibi, travmatik deneyimlerinin ancak gizli
ortamlarda agiklanabilecegi kuralina uyar.®® Bu da acili travma hikayelerini kamusal
alanda anlatmanin, bazi bireyler i¢in temel bir glidii olamayacagini ima ediyor.

Ve nihayet, nedenler yas ve toplumsal cinsiyet gibi tanik 6zellikleri ile ilgili olabilir. Her
ne kadar simdiye kadar kimse, yasin taniklik yapmaya etkisini arastirmadi ise de, genel
olarak ¢ocuk taniklar lizerine yapilan arastirmalar ile gencler ve daha ilerdeki yastakiler
icin taniklik yapma nedenleri farkli olabilir ® Benzer sekilde her ne kadar baz
arastirmacilar ahlaki mantiksal Oriintiilerin kadin ve erkekler i¢in farkli oldugunu
kesfetmis olsalar da® kad ve erkekler arasinda tamiklik yapma giidiileri arasindaki
farklar1 dogrudan arastiran bir ¢aligma da yok.

3 Nancy Caro Hollander, (Korku Kiltiirii ve Toplumsal Travma: Nefret Zamaninda Asik Olmak) ‘The Culture
of Fear and Social Trauma’, in Love in a Time of Hate: Liberation Psychology in Latin America (New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1997).

64 Stover, yukarida n.8.

55 Buna bir istisna Clark ve Palmer’in arastirmasi. Yukarida n 13. Bu arastirmada savunma taniklari da
vardi.

56 Amani Trust, yukarida n 42.

57 Sanin ve Stirnemann, yukarida n 59.

68 Carol Gilligan, (Farkli Bir Seste: Psikolojik Kuram ve Kadinlarin Gelisimi) In a Different Voice:
Psychological Theory and Women’s Development (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982).
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Biz arastirmamizi bu bahsettigimiz zaaflar1 asmak tizere tasarladik. Ruanda, Kambogya
ve eski Yugoslavya’daki ve bagka yerlerdeki arastirmalar ile ayn1 sorulart kullandik, ama
Sierra Leone’deki taniklara odaklandik. Bu da bize farkli post-koloniyel ¢atisma
ortamlarinda giidiilerin nasil degisebildigini anlamaya yardim etti.

Yontemler

Orneklem ve Olgller

Orneklem SCSL’de (Sierra Leone Ozel Mahkemesi) taniklik yaptiktan sonra goriisiilen
200 Kisiden olusuyordu. I¢inde, Sierra Leone’de yapilan ii¢ davanin hepsinden ve hem
davaci, hem de davali taniklar1 vardi. Bunlar Devrimci Birlesik Gli¢ (RUF), Silahli
Kuvvetler Devrimci Konseyi (AFRC), Sivil Savunma Gligleri (CDF) ve savas suglari
magdurlar ile igerden kisilerden olusuyordu. (Tablo 1)

Magdurlar, savas suglarina kendileri veya akraba veya arkadaslari maruz kalmis, silah
kullanmamus, silahli hi¢bir gruba iliye olmamis ve siddet kullanmamis Kisiler olarak
tanimlanmsti. icerden Kisiler ise yargilanmakta olan silahli bir gruba iiye olmus ve bu
yapt ile eylemleri hakkinda sahitlik yapan Kisiler olarak tanimlanmusti. icerden Kisilerin
cogu, kendileri de savas ile baglantili siddete karistiklarini sylemisti ancak bunlar
yargilanmadi ¢ilinkii SCSL sadece iist komutay1 yargilama karart almisti. 1999°daki bir
baris anlasmasi, alt diizeyde failleri af etmisti.

200 katilimcidan 147°si ile, SCSL’nin tam-zamanh Tanik ve Magdur bélumi (WVS-
Witness and Victims Section- Tanik ve Magdur Bolimu) calisanlari, Taniklik-Sonrasi
Psiko-Sosyal Degerlendirme (PTPA- Post-testimony Psychosocial Assessment) i¢in 2005
Haziran ila 2007 Temmuz aras1 goriismUstu. On iki tanesi ile birden ¢ok kere gorisuldi.
Bunlardan altis1 sonraki bir miilakatta da ayni yaniti verdi. Birbirinin aynist yanitlar
coziimleme dis1 tutulurken birbirinden farkli yanitlar ¢oziimlemeye dahil edildi.

Mart ve Haziran 2007 arasinda bir i¢ program degerlendirmesi icin WVS ve PTPA
bagimsiz olarak 53 tanik ile ek olarak goriisti. ® Katilimcilarin cogu i¢ program
degerlendirmesinde PTPA i¢in niye taniklik yaptiklarii zaten agiklamislardi. Hem
PTPA, hem de program degerlendirmesi igin gorusiilenlerin sadece ilk PTPA yanitlari
¢coziimlemeye dahil edildi. Program degerlendirme katilimcilarindan 53t PTPA’ya dahil
edilmemisti.

% Simon Charters, Rebecca Horn and Saleem Vahidy, (Taniklarin Korunmasi ve Desteklenmesi icin En lyi
Uygulamalar: Sierra Leone Ozel Mahkemesi'nin Tanik ve Magdur Béliimiiniin Degerlendirmesi) ‘Best-
Practice Recommendations for the Protection and Support of Witnesses: An Evaluation of the Witness and
Victims Section of the Special Court for Sierra Leone’, (Freetown: Special Court for Sierra Leone Witness
and Victims Section, 2008).
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TABLO 1. Katilimcilarin Demografik ve Tamik Kategorileri
Olarak Yzdesi

% -N

Toplumsal Cinsiyet

Erkek 76 153

Kadin 24 47
Yas

17-30 23 43

31-40 25 46

41-50 26 50

51 ve Ustl 26 49
Tanik tiirii

Davaci 57 113

Davali 43 87
Dava*

CDF 30 60

RUF 26 51

AFRC 52 104
Magdur statiisii

Magdur** 76 151

Icerden** 22 44

Cocuk Savasci 3 5

Toplam 200

* Bazi taniklar birden fazla durugsmaya katildiklar1 i¢in toplam %100°den fazla.
** Eski ¢cocuk savascilar ne kurban, ne de igerden kategorisine dahil edildi.

PTPA’daki soru: “Niye taniklik yaptiniz?” idi. Program degerlendirme sorusu ise “Niye
taniklik yapmayi sectiniz?” Biz iki soruyu birlestirip niye katildiklarinin yanit1 olarak tek
bir cevap olarak aldik.

Arastirmanin Y Urutilmesi

WVS’in gorevi, taniklik yapanlarin her hangi bir sekilde olumsuz etkilenip
etkilenmedigin degerlendirmekti. WVS psikologu (ilk yazar), PTPAy: tasarladi ve
kullanilirken de gozetledi. Taniklik yapma gudullerine/nedenlerine ek olarak PTPA,
taniklardan genel fiziki ve akil sagligi durumlarini, taniklik yapmanin belli yonlerini ve
kendi psiko-sosyal durumlarinin iglevine nasil yardim ettigini sordu. Ek olarak yapilan 53
miilakatta, taniklara WVS hizmetlerinden ne 6l¢iide memnun olduklarin1 degerlendirecek
sorular soruldu.

Tanikliklar tamamlandiktan sonra taniklar tek tek ¢agrildi. Miilakati yapanlar Sierra
Leoneli WVS’nin ise aldig1 psiko-sosyal ¢alisanlar idi. Hepsi, oranin dili Krio’yu,
Ingilizceyi ve yerel dillerden birini iyi konusuyordu. Goriismeler, tanigin tercih ettigi
dilde yapildi. Goriistlenlerden yizde 67’si ile tanikliklarinin birinci yili dolmadan
konusuldu, geri kalanlarla da az daha sonra. Durusmalar 21 ila 48 ay arasinda bir siirede



Uluslararas1 Gegis Donemi Adaleti Dergisi, cilt 8, 2014, 426-451
The International Journal of Transitional Justice, Vol. 8, 2014, 426-451,
doi:10.1093/ijtj/iju019 Advance Access publication: 30 September 2014

gerceklesti. Cogu durumda miilakat1 yapan kisiler merkezden epey uzak ve guvenligi
tartismali yerlere gitmek zorunda kaliyordu. Dolayisi ile tanikligin tamamlanmasi ile
taniklik-sonrasi miilakat, pratik kosullara bagliydi (hava, ara¢ olup olmadigi, durusmalar
arasinda bos zamanlar vs).

Tim milakatlarda gorismeciler tanigin yanitini, biitiiniiyle, kelimesi kelimesine yazdi ve
bunlar bu sekilde bilgisayara girildi. 1lk yazar 160 miilakat1 birka¢ kere okudu ve bu
temelde her bir tir gidi/neden icin bir kodlama sistemi gelistirdi. Sonra birinci ve
uclincu yazar bu semay1 gelistirmek, kapsamli ve kiiltiirel agidan duyarli olduguna emin
olmak icin bir ka¢c kere bulustu. Ardindan ikinci yazar bu taslagi okudu ve bazi
diizeltmeler énerdi.™

Geriye kalan 53 miilakat, kodlama sistemi yaratilirken kullanilmadi. Ancak sonradan
yapilan incelemede mevcut semanin, gOrUsiilenlerin yanitlarinin tiimiinii kapsayacak
sekilde yeterince ayrintili oldugu gorildi.™

Cozimleme

Birinci ve ikinci yazarlar birbirlerinden bagimsiz olarak tim yanitlar1 kodladilar. Cohen
kappa katsayisi iki kodlayici arasindaki uyumu 6lgmek icin kullanildi ve uyumun yeterli
oldugu (Cohen’s k= 0.69) goriildii. Dolayis1 ile analizde sadece ilk yazarin kodlari
kullanildi. Daha sonra kodlarm sikhigi &lgiildii. Iki uclu ki kare analizi ile yanitlarin
demografik ve tanik tipine bagimlilig1 6lgtildii. Tum Ki kare analizlerinde tek serbestlik
kertelesi kullamldi ve .05 énem seviyesi kullamldi’? Ek olarak, ¢oklu yanit riintiilerini
hesaplamak igin Spearman korelasyonu hesaplandi. Cok sayida korelasyon ve bazisi igin
disiik sayida yanit olmasi nedeniyle Spearman korelasyonlari i¢in 6nem seviyesini p=.01
de tuttuk, .01 ila .05 arasindakileri de marjinal 6nemde olarak degerlendirdik. Besten az
sayida yanit oldugu durumlar harig, her bir hiicrede istatistiki agidan énem tasiyan tiim
sonuclar1 yazdik.

Giiclii Yonleri ve Sinirlari

SCSL’de taniklardan yaklasik tgte ikisi ile miilakat yaptik. Elimizde oldukga biiyiik bir
orneklem grubu vardi, bu da istatistiki agidan bize giic veriyordu. Ustelik &rneklem
grubunda hem igerden kisiler, hem de magdurlar mevcuttu. Coziimlemede taniklarin
goruslerini inceleyebilmek i¢in hem sayisal, hem de kalitatif analiz yontemleri kullandik.
Arastirmamiza katilanlar ile katilmayan taniklar arasinda nedenlerin/giidiilerin farkli olup
olmadigin1 sinayamadik ama elimizde bir fark olduguna dair kusku da yok.

Taniklardan bazis1t maddi nedenlerle sahitlik yaptiklarini, 6zellikle de SCSL ¢alisanlarina
ifade etmekte zorlanmis olabilir. Mamafih miilakat¢ilarin, SCSL c¢alisan1 olmasinin
maddi kazanci kabul etmeyi kolaylastirdigi da iddia edilebilir (6r. mulakatgilar bu tiir
kazanimi saglayabilir veya bolim baskanina bunu tavsiye edebilir diye). Taniklarin dava

70 Shanee Stepakoff, Simon Charters and Shawn Reynolds, (Psiko-sosyal izleme Arastirmasindan ilk
Bulgular) Preliminary Findings from Psychosocial Follow-Up Research (yayimlanmamis makale, 2007),
yazarlardan alinabilir.

7 Son kodlama semasi ve kodlara tekabiil eden yanitlar yazarlardan alinabilir.

72 Bu alfa seviyesi ile, hiicrelerde esit olmayan sayilarla bile kiiciik korelasyonlari farketmek icin %99.9luk
bir gliciimiz var.
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bitiminde gesitli maddi yardim istemis olmalar1 géz oniine alindiginda, eger ¢ok dnemli
olsaydr maddi nedenlerden s6z etmekten imtina edeceklerini pek sanmiyoruz.

Biitiin taniklar g6z Oniine alindiginda sugun islendigi zaman, dava ve miilakat arasinda
farkli sireler vardi. Savas 1991-2002 yillart arasinda oldu, davalar 2004 Haziran ve
Temmuz ve 2005 Mart aylarinda basladi; miilakatlar ise Haziran 2005 ile Temmuz 2007
arasinda yapildi. Taniklik yapma nedenlerinin zaman iginde degisimini maalesef
inceleyemedik. Ancak cogu tamigin sahitlik yaptiktan bir ka¢ ay sonra nedenlerini
tanimlamalari ve bunu ¢ok ayrintili bir sekilde ifade etmeleri bizi ¢ok etkiledi. Buna
ragmen biz, bu yaklasimin en zengin veri birikimini saglayacagini, en az yanli ve en az
arastirmaci varsayimina dayanacagini diigiindiik. Ayrica taniklarin kendilerini istedikleri
gibi ifade etmelerine izin vermenin, farkli nedenleri, giidiileri ¢ok daha iyi ac¢iga
cikaracagini diistindik.

Sonuglar

Bu boliimde bulgularimizi soruya gore yaptigimiz icerik analizi ile sunuyoruz; bunlar
sahitlik yapmanin cesitli giidiilerini, nedenleri ortaya koyuyor. Ardindan, belli tanik
ozelliklerine gore, taniklik yapma nedenleri arasindaki istatistiki 6nem tasiyan iligkileri
ortaya koyuyoruz.

Guduler/Nedenler Silsilesi

Nedenler/gtduler sorusuna verilen toplam 460 yanit kodlandi. Bu yanitlardan 18 neden
kategorisi olusturduk. Toplam 195 sahit, “taniklik yapma nedenleri” sorusuna mantikli
yanit verdi; bunlar da 18 kategoriye ayrildi. Ek olarak bes tamigin verdigi yanit hi¢ bir
kategoriye uymuyordu, dolayist ile bunlar1 “diger” kategorisinde degerlendirdik. (Tablo
2). ‘Diger’ grubunda kodlanan bir ka¢ yanit da, ya mantikli degildi, ya da agik¢a sira
disiyd1 (6r: isyancilarin biri s0yle dedi: ‘o adam ¢ocugumun babasi, taniklik yaparsam
gelip ¢ocugun sorumlulugunu alacagini umdum’ gibi). Taniklardan dortte ti¢ii (n=148)
¢oklu taniklik yapma nedeni bildirdi (iki veya daha fazla). Toplam 67 tanik ii¢ veya daha
fazla, 19 tanik da dort veya daha fazla neden bildirdi.

En sik rastlanan taniklik yapma nedeni ‘cevap vermek ve savas sirasinda bana karsi
yapilan yanlislara hayir demek i¢in’ idi. 67 tanik bu nedenden s6z etti. Ornekler arasinda
sunlar var:

Cok kotii doviiliip hapse atildim.. ta ki patronum gelip beni kurtarana kadar, bu bana taniklik
yapma kararlig1 verdi.

Isyancilar beni yakaladi ben de buraya bana yaptiklarini anlatmaya geldim.

Taniklik yaptim ¢iinkii bunlar beni ve arkadagimi yakaladi... O zaman ¢ok gii¢siizdim,
onlara hig bir sey yapamadim.

Ikinci en c¢ok so6zii edilen neden “kamuoyunu ve tiim diinyayr savas hakkinda
bilgilendirmek i¢in” idi. Bunlardan yaris1 (n=30) diinya kamuoyunu vurgularken 3 Kkisi

ozel olarak Sierra Leone’deki kamuoyundan s6z ediyordu. Ornekler arasinda sunlar var:

Butiin Sierra Leone bilsin ki biz Kamajorlar iilkeye iyilik yaptik.
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Biitiin diinyanin benim hikayemi dinlemesini, bana ve aileme ne oldugunu bilmesini
istiyorum.

Taniklik yapmak da esas nedenim tiim uluslararasi toplulugun bu tlkede neler olup bittigini
Ogrenmesini istedigim igin.

TABLO 2. Tamkhk yapma nedenleri (En ¢oktan en aza dogru siralanmis olarak)

Taniklik yapma nedeni Taniklarin say1si
Taniklarin %

Bana kars1 yapilanlara tepki/olan-biteni ifsa etmek 67 33.5
Kamuoyunun/diinyanin savas konusunda bilgilenmesine katkida bulunmak 60 30
Adalete/hesap verebilirlige katki, savas suglarindan sorumlulari 47 235
cezalandirmak

Basgkalarina karsi yapilanlara tepki/ bunlari ifsa ve haksizliga ugrayanlara 47 235
kars1 ahlaki gorev

Mahkemeye/hakimlere yardim ve bilgi, Mahkemenin bana gésterdigi 45 225
ilgiye kargilik

Savasta olanlar konusundaki hakikati ortaya koymak 38 19
Zor/ac1 deneyimlerim hakkinda konusmak, sessizligimi bozmak 37 18.5
Bariga katkida bulunmak, gelecekteki savas suglarini énlemek 34 17
Yurtseverlik, iilkenin iyiligi i¢in, yurttaglik gorevi 22 11
Suglananlar1 temize ¢ikarmak 14 7
Bir yurttaslik gérevimi yerine getirmek i¢in taniklik 13 6.5
Icimi bosaltmak, rahatlamak/huzura kavusmak, daha iyi hissetmek 12 6
Savasa dahil olusumu agiklamak/berraklastirmak 7 35
Diger 5 2.5
Maddi destek [tibbi destek almak, okul ticretimi 6demek ve/veya 4 2
diger maddi ¢ikar]

Suglananlarla kargilagsmak/yiizlesmek, suclananlarin dinlemesini 3 15
saglamak

Affetmeme yardim etmesi i¢in, intikam arzumu azaltmak i¢in 3 15
Cezami ¢ekmek, giinahlardan armmak i¢in 1 0.5
Hatalarimi affettirmek veya vicdanimi temizlemek i¢in 1 0.5
N= 200

Gérusulenlerden 47 Kisi “Tepki gostermek, bagkalaria yapilan yanlislara hayir demek,
baskalarina karsi ahlaki gérevimi yerine getirmek” yanitini verdi. Ornekler arasinda
sunlar var:

Taniklik yaptim ¢iinkii oglumu sakatladilar dolayis1 ile elime taniklik yapmak firsat1 gegince
bunu can-1 géniilden yaptim.

Taniklik yaptim ¢iinkii kiz kardesim tecaviiz edilerek dlduraldu.

Onlarin insanlara igkence yaptigini, 6ldiirdigiini, evleri yaktigini gordim... Sonra
Ozel Mahkeme gelince dedim ki, birakin gidip taniklik yapayim.

Katilimcilardan altisi, siddet goren ve taniklik yaptiklari olaydaki magdurun yasadigini
soylerken, 140 magdurlarin o6ldagund belirtti; geriye kalanlar, magdurlarin yasayip
yasamadig1 konusunda bilgi vermedi. Yanitlar arasinda sunlar var:
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Mahkemenin, cezasizligi ortadan kaldirmasini ve failleri bize karsi isledikleri suglar icin
cezalandirilmasini istedigim i¢in taniklik yaptim.

Adaletin yerini bulmasini istedim.

Suclulara hakkettikleri sekilde davranilmasini istedigim igin taniklik yaptim.

Toplam 45 tanik mahkemeye ve/veya hakimlere yardim etmek istedikleri, veya
Mahkeme’nin onlara gosterdigi ilgiye karsilik vermek i¢in taniklik yaptiklarini sdyledi.
Yanitlar arasinda sunlar var:

Taniklik yaptim ¢iinkii mahkeme bize ne oldugu ile ilgileniyordu.

Taniklik yapma nedenim sudur... Gelip Mahkemede halkimiza ne oldugunu anlatmam
istendi.

38 tanigin en sik sozind ettigi 6 neden, “savasta ne oldugu konusunda gercegi ortaya
koymak ve kayda gecirmek”. Ornekler sunlar:

Kendi hareketimiz RUF’un igindeki ger¢egi mahkemenin bilmesini, savasta ne yaptigimiz
Ogrenmesini istedim.

Orada (cografi yerin adi) neler olup bittigi gercegini korkung vahseti mahkemenin bilmesini
istedim.

Ciinkii ben taniklik yapmasaydim Ozel Mahkeme bdyle bir olay oldugunu bu insanlarin
nerede Olduruldigunt bilmeyecekti.

Otuz yedi tamk ‘Kendi sessizligini bozmak® ve zor deneyimler hakkinda konusmaktan
bahsetti; bu en ¢ok s6zl edilen yedinci nedendi. Ornekler soyle:

Taniklik yapma nedenim bana ne oldugunu anlatarak baskalarina agilmak.

Eger bana olanlar hakkinda bir kosede sessizce otursaydim, 6ldigimde basima gelenleri
baskalarina anlatmadigim i¢in kendimi ¢ok suglardim.

Clnki birisi size kotl bir seyler yaparsa ve sizi dinlemeye istekli bagka biri varsa sizin kot
seyleri gidip anlatmaniz gerekir.

Nedenlerin Toplumsal Cinsiyet, Yas, Tamk ve Dava Tiiriine Gore
Ayristirilmasi

Toplumsal Cinsiyet

Kadinlarm, erkeklerden daha biiyiik bir oran1 (%32- %14) “kendi ac1 veren deneyimleri
anlatmak istediklerini” sdyledi (Ki kare=7.33, p=.007). Ayn1 zamanda kadinlarin daha
cogu (%19, n=8), ‘iclerindeki yukl bosaltmak, daha iyi hissetmek, kafamin huzura
ermesi icin’ gibi nedenlerden s6z ederken erkeklerden sadece 4 (%2.6) ayni sebebi ileri
strdu. (Ki kare=16.17, p<.0001). Huzur konusundaki yanitlardan sdyle drnekler var:

Icimi acip kafamdaki yukii bosaltmak istedim.

Bazen i¢cimde iskence yapilmis duygusu uyaniyor, taniklik yaparsam daha iyi hissedecegimi
dustnddm.
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Ciinkii bu beni ¢ok rahatsiz ediyordu, sonra ortaya bu firsat ¢ikinca, rahatlamak ve daha iyi
hissetmek i¢in gidip taniklik yaptim

“Acili deneyimler hakkinda konusmak”, “ig¢imi bosaltip kafamda huzura erismek”
kavramsal olarak birbiri ile ilgili. Bu ikisini icerecek daha iyi bir degisken yaratmak igin
“kendini ifade etme” nedeni/giidiisii olarak tanimladik, ve bunlar1 ‘biri’ veya ‘higbiri’
olarak kodladik. Bu durumda kadinlarin “kendini ifade etmek” baglaminda erkeklerden
¢ok daha fazla yanit verdigini gordik (%45 e kars1 %16) (Ki kare=17.33, p<.0001).

Benzer sekilde erkeklerden ¢ok daha fazla kadin (%47 e karst %28) kendilerine
yapilanlara karsi ¢ikmak veya hayir demek igin taniklik yaptiklarini sdyledi (Ki kare=
6.89, p=.0009).

Kadindan daha ¢ok erkek (%19’a kars1 %6) “barisa katki yapmak ve gelecekteki savas
suglarin1  onlemek” giidiisiinden bahsetti (Ki kare= 4.23, p=0.04). Bu baglamdaki
yanitlardan bazilar1 sdyle:

Gelecekte bu tiir olaylar1 dnlemek igin.
Ulkemizde sonsuza kadar baris olmas igin.

Benzer dirtu ile hareket etmek isteyenleri onlemek, ¢lnkil eger insanlarmn onlara karsi
taniklik yapacagini ve kovusturulacaklarini bilirlerse, o zaman yapmayacaklardir.

Yay
Yash ve orta yaslilara gore gengler (30 yasin altindakiler, n=7) daha fazla (%15) i¢lerini
bosaltmak i¢in taniklik yaptiklarini sdyledi.

Magdurluk statlisi

Gorisulenlerden bes tanesi eski ¢ocuk savasei idi, dolayisi ile hem igerden kisiler, hem de
magdurdular. Deneyimleri, savasmayan magdurlardan ve yetiskin igerdekilerden ¢ok
farkli oldugu icin bu bes kisinin verileri magdur taniklar ile igerden taniklar analizine
dahil edilmedi.

Magdurlar (%28) taniklik yapma nedenlerini ‘savas sirasinda yapilan hatalara hayir
deyip tepki gostermek’ olarak igerdekilerden (%2) daha fazla tanimladilar (Ki
kare=13.41, p<.001). Benzer sekilde icerden Kisilere (%14) karsin magdurlar (%39)
kendilerine sahsen yapilan hatalara cevap vermek i¢in taniklik yaptiklarini séyledi (Ki
kare=9.85, P=.002). Yukaridaki iki kategoriyi birlestiren, yeni “ahlaki kinama”
degiskenini kullaninca, magdurlarin

%52si boyle s6ylemis oldu, buna karsilik icerdekilerin sadece yiizde 13’1i. (Ki kare 22.33,
p<.001).

Iki giidii icerdekiler tarafindan daha sik rapor edildi. Icerdekilerin ylizde 36’s1 “Savasta
ne oldugu gergeginin ortaya konmasi igin” yanitim1 verdi, (%36 ya karst % 14, Ki
kare=9.85, p<.002). ‘Savasa katilma nedenimi agiklamak i¢in’ giidiisiinii se¢enler hepsi
icerden kisilerdi. Bu koda verilen cevaplardan soyle drnekler verilebilir:
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Benim vahsete karismadigimi insanlarin bilmesini istiyorum, bunun i¢in taniklik yapmam
gerekti.

Hig bir hata yapmadim, bunu kanitlamak i¢in.

Icerden taniklardan alt1 kisi bu nedenden soz etti, buna karsilik magdurlardan sadece biri.
Burada sayilar ¢ok diistik oldugu igin Ki kare testi yapilmadi.

Taraf

Kovusturma taniklarindan 130 (%11.5) yuklerini hafifletmek, daha iyi hissetmek,
kafalarinda huzura erismek igin taniklik yaptigini sdylerken, savunma taniklarindan
hicbiri bunu dile getirmedi (Ki kare, 10.71, p=.001). Savunma taniklarina gore (%14),
sorusturma taniklarindan daha biiyiik bir kismi1 (%35) ‘Savas hakkinda kamunun bilgi
edinmesine yardim etmek’ten soz etti

(Ki kare 011.11, P<.001).

Savunma taniklarina gore (%15) sorusturma taniklarindan daha biiyiik bir kismi (%26.5)
taniklik yapma nedeni olarak “savasta baskalarina karsi yapilan yanliglari ve hatalart
gostermek i¢in” yanitint verdi (Ki kare= 3.92, p=.048). Benzer sekilde savunmaya (%24)
gore daha ¢ok sorusturma tanigi (%38) kendilerine karsi yapilan hatalara “hayir” demek
ve tepki gostermek i¢in taniklik yaptigini soyledi. (Ki kare=4.37, p=.036). Bu ikisini
birlestirip daha kapsamli bir “ahlaki ifsa” diye bir kategori olusturdugumuzda, savunma
taniklarina (%30.2) gore sorusturma taniklarindan daha biiyiik bir kisminin (%49.6) boyle
yanit verdigini gordik (Ki kare=7.81, p=.005). On iki savunma tanigi (%13) suglananlar
aklamak i¢in taniklik yaptiklarini soylerken sorusturma taniklarindan sadece ikisi bu
nedenden s6z etti (Ki kare 15.12, P<.001) Bu koda dahil edilen tepkiler sdyle:

Taniklik yaptim ¢linkii [su¢lananlardan birinin] beraat etmesini istiyorum

CDF demokratik yollardan secilmis baskani iktidara getirmeye calisiyordu onlarin Ozgiir
birakilmasi i¢in taniklik yaptim.

Durusma

Suglananlart beraat ettirmek giidiisiinii dile getiren taniklardan iigte ikisi, CDF (Sivil
Savunma Gugleri. bkz. Mini S6zIik) komutanlarinin durusmasinda taniklik yapti. CDF
taniklarinin diger iki davada taniklik yapanlara oranla ¢ok daha biiyiik bir kismi beraat
ettirmekten soz etti (%14°e karst %3) (Ki kare= 8.62, p=.003) CDF taniklarinin tiimii
savunma i¢in taniklik yapti.

RUF (Devrimci Birlesik Gii¢ bkz. Mini S6zIUk) veya CDF davalarina gére, AFRC (Silahli
Kuvvetler Devrimci Konseyi- bkz. Mini S6zlik) taniklar: 6nemli derecede “medeni haklar
icin” taniklik yaptiklarint soylediler. (Ki kare=4.14, p=.04) AFRC taniklarindan 10
tanesi, RUF taniklarindan 3’4, bu tepkiyi verdi; buna karsilik CDF taniklarindan higbiri.
Bu koda dahil edilen kanitlar soyle:

Bunu para veya baska bir sey i¢in yapmadim. Hakkim oldugu i¢in yaptim.
Vatansever bir yurttas olarak, benim oldugum ortamda ne oldugu ve sorumlularin kim oldugu

hakkinda taniklik yapmak bir sorumluluktur.

Nedenler Arasinda fliskiler
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Burada Spearman korelasyonlar1 kullanarak kodlarin birlikte goriilme olasiligini
arastirtyoruz. Bu kanit bazi giidiilerin birbiri ile iliskili oldugunu gosteriyor. Yani bazi
guduiler ayni kisi tarafindan tesadiifen beklenebileceginden ¢ok daha siklikla ve birlikte
ifade edilmis. Bu da degisik giidiilerin altinda yatan kavramsal anlamlar1 ortaya koyuyor.

Kendine yapilan hatalara tepki gostermek ile baskalarina yapilana yanlislara tepki
gostermek arasinda bir iligki var (rs=.19, p=.004). Yurttaglik gorevini yerine getirmek
arzusu (ki sunlar iceriyordu: “Ozel Mahkemede taniklik yapmanin vatandashik gorevim
oldugunu distindim”) “Mahkeme’nin Sierra Leone’de olmasi bizim igin gurur vericidir
ve ben de bu siirecin bir parg¢asi olmaktan memnun oldum” yaniti taniklik yaparak
medeni hakkini kullanmak ile (rs= .25, p<.001) ve barisa hizmet edip, gelecekteki savas
suclarin1 6nlemek ile yakindan ilgili (rs= .17, p=.01).

Acili deneyimler hakkinda konusma ihtiyaci (n=37) ile kafada huzura ulasmak (n=32,
rs=.14) ama bu istatistiki acidan 6nemli ¢ikmadi. Ayn1 zamanda kamuyu savas hakkinda
bilgilendirmek ile (n=60) kendine yapilan hatalar1 ifsa etmek (n=67, rs =.14, p<.04) ve
haksizliga ugramis Kisilere karsi ahlaki sorumlulugu yerine getirmek de (n=47, rs =.14,
p<.04)

Bazi kategoriler birbiri ile ters iligkiliydi. Ornegin kendilerine kars1 yapilan haksizlig1 ifsa
edenler, tlkenin iyiligi icin (rs = 0.20, p = 0.004) veya savas zamanindan olanlarin
gercegini ortaya koymak iginden (n = 38, rs = 0.17, p = 0.01) bahsetmedi. Ayni
zamanda, memleketin iyiligine katkida bulunmak (n=22) ve acili deneyimlerden soz
etmek marjinal olarak énemli sayilabilecek ters bir iliski vardi (n=37, rs = 0.16, p<0.02).
Mahkemeye veya hakimlere yardim etmek, kamunun savas hakkinda bilgilenmesine
yardim etmekle ters iliskili idi (n = 60, rs = 0.20, p = 0.004).

Tartisma

Onceki ¢alismalara benzer sekilde biz de savas suglar1 mahkemelerinde taniklik icin
cesitli guduler/nedenler oldugunu kesfettik. Ancak bulgularimiz gegmiste bir ila yedi
arasindan giidii/neden oldugu tahminin ¢ok dustk oldugunu gosterdi. Bizim
caligmamizda taniklik yapmak icin 18 farkli neden ortaya ¢ikti. Taniklarin biiyiik bir
kismi iki ila dort farkli giidiiden soz etti. Cogu baska calismalarda rapor edilenlere
benziyordu, ama belli nedenlerin goriilen sikligi ve agirhigi farkli idi. Oyle gériiniiyor ki
taniklik yapma arzusunun bazi bilesenleri ¢cok cesitli ortamlarda gecerli iken, digerleri
belli baglamlara 6zgu.

Taniklik yapmanin baglica nedenlerinden birinin kamuoyunu savas hakkinda
bilgilendirmek olmasi SCSL’nin uluslararasi ve Birlesmis Milletler destekli bir mahkeme
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu tiir baglamlarda taniklik yapmak hakikat
komisyonlarinda, cemaat diizeyindeki siireclerde veya ulusal mahkemelerde taniklik
yapmaktan farkli. Ozellikle de SCSL taniklar1 Birlesmis Milletler destekli
mahkemelerdeki uluslararasi taninma imkanina deger vermis olabilir. Dahasi, kamunun
bilgisini zenginlestirme arzusu, 6zellikle de savasin oldugu yer ile ayni iilkede yapilan
tanikliklarda daha 6n plana ¢ikabilir; buna karsilik ICTR (Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi) ve ICTY (eski Yugoslavya i¢in uluslararasi Ceza Mahkemesi) gibi
durusmalar, hem Tanzanya da, hem de Lahey’de yapilmusti.
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Gegis donemi adaletindeki ana varsayimlarla tutarli olarak SCSL taniklarinin 6nemli bir
kismi (bes Kisiden biri) hikayeleri anlatmak arzusunun onlar1 giidiilendirdigini soyledi.
Bu bulgu, bir cok travma teorisyenin’ inandig1 siddet magdurlarinin deneyimlerini sézel
olarak ifade etmek istedigi tezine destek veriyor.

Gecmisteki arastirmacilarin iddia ettigi gibi taniklarin biiyiikge bir kismi1 ceza adaleti’
olabilecegini ima ederken, bu arastirmada da taniklarin dortte biri cezasizligi asma
arzusunu dile getirdi. Taniklik yapmak {izere karar verirken maddi kazanimin rol
oynadigin1 sadece yiizde 2 belirtti. Bu bulgular daha o6nce sozii edilen ampirik
arastirmalarla tutarli sonuglar.

ICTY (eski Yugoslavya) ve ECCC” (Kambogya) taniklarina benzer sekilde, ama az
sayida SCSL (Sierra Leone) tamigi da suglanan kisilerle yizlesmek istedigini belirtti.
Ama SCSL taniklarindan hi¢ biri, belki onlarin durusma salonunda kendileri ile
gOrismesine izin verilmeyecegini dustindiigu icin, faillerin pismanlik duydugunu ifade
etmesini istemedi.

Daha 6nceki arastirmalardan farkli olarak bizim arastirmada gegmis ve gelecek kusaklara
kars1 ahlaki bir gorevden siklikla s6z edilmedi. Kendine karsi yapilan hatalara tepki
gOstermek ve kamuoyunu savas hakkinda bilgilendirmek yanitlar1 ¢ok siklikla cevap
olarak verilirken, baskalarina kars1 yapilan hatalari vurgulamak ve gelecekteki savas
suclarii onlemekten bahseden pek azdi. Ayni zamanda bizim arastirmada hi¢ kimse
belli etnik gruplara ¢ektirilen istirap hakkinda kamuyu bilgilendirmekten s6z etmedi.
Bunun nedeni herhalde Sierra Leone’deki savasta etnik gruplar arasi catismanin soz
konusu olmamasiydi.

Toplumsal Cinsiyet

Geleneksel ataerkil bir toplumda, kadinlarin kamusal alanda ses ¢ikarmasi nadiren
desteklenir ve pek azi, insan haklar ihlallerindeki haksizliklar konusunda duygularini
ifade etme ve yapilan vahsete mahkemede tepki gosterme imkanina sahiptir. Veya bunlari
ahlaken yanlis bulmaktan s6z etmemek, kadinlarin “kacirilmis esler” (kendi arzulari
disinda alinip savasan taraflarin iiyelerinden biri ile evlendirilmeye zorlanmis) olmalari
ile ilgili olabilir. Cogu durumlarda “kacirilmis kadinlar” ve cinsel siddet veya toplumsal
cinsiyete iliskin vahsetle karsilasmis (SGBV) olanlardan genellikle uzak durulur. Bu
deneyimler, kadinlarin kendilerini “magdur” olarak vurgulamalarina ve kendilerine kars1
yapilan hatalara hayir demeye yonlendirmis olabilir.

Erkek taniklar sosyo-politik “onarim” (daha genel topluma ve ulusa yonelik onarim)
arzusunu daha fazla dile getirirken, kadinlar daha ¢ok kisisel ve psikolojik iyilesmeden
sOz etti. Bu konudaki toplumsal cinsiyet farklari, kadinlarin daha ¢ok cinsel siddet veya
toplumsal cinsiyete iliskin vahsetle karsilasmis (SGBV) olanlardan, bu deneyimleri
anlatmak tzere mahkemeye cagrilmis olmalari ile ilgili olabilir. Akil saglig1 hizmetlerinin
pek ender oldugu durumda, sag kalanlar muhtemelen taniklik yapmay1 psikolojik acidan
kurtulma araci olarak goriiyorlardi. Ayni1 zamanda erkekler i¢in daha soyut ilkeler,
kadinlarinkinden daha belirgin olabilir. Bu bakis agisi, erkeklerin daha soyut ilkeler
Uzerinde, kadinlarin ise, daha ¢ok insanlar-aras1 iligkilere ve aciy1 azaltmaya

73 Herman, yukarida n 36.
74 Hamber, yukarida n 33.
75 Stover yukarida n 8; Stover, Balthazard ve Koenig yukarida n 11.
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odaklandigini gosteren ahlaki mantik yiirlitme arastirmalarinda ¢ikan sonuglarla uyumlu
(yani “adalete” kars1 “ihtimam gosterme”)’®

Yas

Geng taniklarin, savas zamani zor olaylar ile basa ¢ikabilmek icin yeterli i¢sel kaynaklari
olmamast nedeniyle duygusal olarak rahatlamaya daha fazla ihtiyaclar1 olabilir.
Olgunlastik¢a bireylerin 6zgecil glidiiler gelistirip tlkenin iyiligine destek olmak arzusu
belki daha fazla gelisiyor. Taniklik yapmadaki yas farklari sonraki ¢alismalarda daha
fazla arastirilmali.

Magdurluk Statisu

Magdur taniklar1 gudileyen nedenler ile igerden taniklari giidiileyen nedenler farkliydi.
Magdurlar tanikligi, hatalar ifsa etmek icin bir ara¢ olarak gordi. Buna karsilik igerden
taniklar ise taniklik yapmayi savas zamanindaki davraniglarimi agiklayarak, kamunun
savas zamanindaki olaylar1 yanlis algilayislarini diizeltmek igin bir firsat bildi.

Taraf

Sorusturma taniklar1 savunma taniklarindan daha fazla savas donemi olaylarindan zarar
gormus duygusuna kapilmis olabilir. Bu da onlarin kamunun bu konuda bilgilenmesini
daha fazla arzulamalarma neden olmus ve bundan dolayr kamunun bu konuda
bilgilenmesini ve bunlardan sorumlu Kisilerin ifsa edilmesini istemis olabilirler.

Durusma

CDF’de mahkemesindeki taniklarin, suclanan Kisileri diger iki mahkemede taniklik
yapanlardan daha fazla aklama arzusu beyan etmesi, mahkemelerin kamu tarafindan
algilanmasina iliskin olabilir. Ornegin, Sierra Leone’deki halkin biiyiik kismi, RUF ve
AFRC’de suglananlar1 savas suglusu olarak gorirken, nifusun onemli bolimi CDF
suclularin1 demokratik yonetimi geri getirdikleri i¢in kahraman olarak goriiyorlardi.

Giduler/Nedenler Arasidaki fliskiler

Kendine kars1 yapilan hatalar1 ifsa etmek ile baskalarina karsi yapilan hatalari ifsa etmek
arzusu arasindaki iliski, mahkemede taniklik yaparak bireylerin olumlu bir yoldan giiciin
suiistimaline kars1 ¢ikmasina imkan taniyor. Benzer sekilde hatalar1 ifsa etmek arzusu ile
kamuyu savas hakkinda bilgilendirmek arasindaki iliski, zayif da olsa kamunun 6niinde
ifsa etmenin, insan haklar1 ihlallerini kinamanin bir pargast olarak gorildigin
gosteriyor. Kisinin yurttaslik goérevini yerine getirmesi ile gelecekteki savas suglarini
engellemek arzusu arasindaki iligki de ilkeli bir yurttaslik tutumunu ve savas suglari
mahkemelerinde daha biiyiik ulusal amaci gergeklestirmeyi temsil ediyor.

Mahkemeye yardim etme arzusu ile kamunun bilgisine katkida bulunmak arasindaki ters
iliski de, baz1 taniklar i¢in, goreli goriiniir ve hemen gergeklesecek bir amaca, yani
hakimlere yardim etmenin daha uzak ve daha soyut bir amag¢ olan kamunun farkindaligim
artttrmaktan daha anlamli olabilecegine isaret ediyor. Bu arzularin goreli agirhigi
otoriteye saygi ile daha somut bilissel siliregler arasindaki tercihe bagh olabilir.

76 Carol Gilligan ve Jane Attanucci, (iki Ahlaki yaklasim: Toplumsal Cinsiyet Farklari ve Benzerlikleri) ‘Two
Moral Orientations: Gender Differences and Similarities,” Merrill-Palmer Quarterly 34 (1988): 223-23
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Oyle goriiniiyor ki taniklik yapma kararinin iki genis kapsaml1 yonii var: kendine yardim
amagli olanlar ile baskalarma yardim amacli olanlar. Ikinci gruptakiler, mahkeme
heyeti/hakim olabilir veya savas suresinde zarar gérmus veya 6lmus kimseler, gelecegin
potansiyel magdurlari veya toplum veya ulus olabilir. Bu iki ag1 birbirini diglamaz ve
gercekten de birbirini destekliyor olabilir (6rnegin kamunun, insan haklari ihlallerini fark
etmesi, magdurin psikolojik acisini azaltirken, iilkenin iyiligine de yardim edebilir.)’” Her
seye ragmen bazi taniklar i¢in soyut ilkeler merkezi Onemdeyken, digerleri igin
kendilerine yonelik nedenler/gtduler daha egemen gorinebilir.

Sonug

Gecis donemi adaleti sahasinin gelisimi agisindan, 6zellikle de taniklarin giderek daha
genis ve gesitli baglamlarda daha fazla katilimci olmasina miisaade edilirken taniklik
yapma nedenleri merkezi 6nem tasiyor. Bu bilgi yerel mahkemelerden farkli olarak
taniklarin savas suclari mahkemelerinde kanit verme zorunlugu olmadigindan daha da
blyuk 6nem tasiyor. Her ne kadar bizim belli bir baglamda yaptigimiz bu arastirma
sonuglarini farkli ortamlara genellemek konusunda dikkatli olmamiz gerekse de,
bulgularimiz tanik amaglarin savas suglari mahkemelerinin genel amaglar1 (6rnegin;
ceza adaleti, hatalar1 ifsa etmek, kamunun bilgilenmesine katkida bulunmak) ile uyumlu
oldugunu gosteriyor. Ancak digerleri (Kisinin travmatik oykiistinii ayrintili bir sekilde ve
Ozglirce anlatmasi, suglananlardan bilgi alinmasi) ancak kismen ulasilabilir amaglar
olabilir. Taniklarin bazi amaglari (ge¢mis magdurlar1 onurlandirmak) savas suglari
mahkemelerinin resmi oncelikleri degilse de gercekgi olabilir.

Pragmatik olarak taniklarin genis kapsamli giidiilerini fark etmek, onlarin i¢ giiglerini
harekete gecirip tanikligin zorluklarmi asarak etkin bir sekilde desteklemeye yardim
edebilir. Taniklardan biri, bir giidiilden/nedenden s6z ettiginde mahkeme calisanlar
(destek calisanlari, avukatlar vs.) ek sebeplerden s6z ederek taniklik yapmanin niye
degerli bir adim oldugunu vurgulayabilir. Ornegin, uygulanabildigi durumlarda, taniklara,
magdurlarin  anisin1  onurlandirdiklarindan dem vurabilir. Benzer sekilde, savas
suglarindan hayatta kalabilenler, intikam alma arzusunu dile getirdiklerinde mahkeme
caliganlari, orada taniklik yapmanin daha yapici bir tepki oldugunu dile getirebilir.

Aym zamanda c¢aliganlar, hangi gidilerin belli bir ortamda daha gercek¢i oldugunu
taniklarin anlamasina yardim edebilir. Ornegin eger bir tanik savas hakkinda uluslararasi
bilgilenmeye katkida bulunmaktan bahseder de, taniklik ifadelerini miihiir altinda gizli
tutmak s6z konusu ise, ¢alisanlar taniklik ic¢in farkli nedenlerden séz edebilir, veya
bilginin glvenli bir sekilde agiklanip agiklanamayacagini 6grenebilir. Benzer sekilde eger
tanigin konusmaktaki temel nedeni, suglanan Kisinin gozaltina alinmasi ise ve video
baglantis1 ile taniklik yapiyorsa, destek calisanlari tanikligin mahkeme salonunda
yapilmasini Onerebilir. Eger ifsa etmek merkezi bir amag ise, hakim tanigin suglanan
Kisiyi isaret etmesini veya ismini s@ylemesini isteyebilir. Sorusturmacilar, potansiyel
tanik toplamaya caligirken, baskalarinin niye taniklik yapmay1 kabul ettigini anlatabilir.
Tanikliga hazirlik stirecinde, birey huzursuzlanirsa, avukatlar niye taniklik yapmak
istedikleri konusuna konsantre olmalarmi sdyleyebilir. Destek memurlari, ki onlarin
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genellikle hem taniga hem mahkemeye sorumlulugu vardir, taniklara kendi amaglarini
gerceklestirmelerine destek olmayi hatirlatabilir.

Bu arastirmanin bulgulari hem mahkeme, hem de taniklarin menfaati i¢in, mahkeme
calisanlarinin, tanik olma siirecinin erken bir evresinde, kisiye niye bunu yapmak
istediklerini sormasma destek olabilir.  Bu bilgi daha sonraki yanlis anlasilmalari
dizeltmeye yarayabilir ve mimkiin oldugu kadar konusmalarint ve davraniglarini, sahitin,
taniklik yapma nedenleri {izerinde yogunlastirabilir. Mahkemenin bu durumlara uyum
saglayabilmesi, taniklarin Onceliklerine ve gereksinimlerine saygili ve hazirlikli olmasi
dis kirikliklarimi Onleyebilir ve taniklarin savas suglari mahkemelerinde katilimct
olmaktan duydugu tatmini arttirabilir.
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Mini S6zIlUk:

Gacaca courts- Gacaca mahkemeleri- Ruanda’daki yerli halkin geleneksel cemaat
temelli mahkemeleri. Literal ¢evirisi “otlar arasinda adalet”. 2001 yilinda, Ruanda
soykirimini izleyen ve yaklasik 800 bin kisinin oldiirtildiigii soykirimda, diger ceza
mahkemesinin yanisira, toplumu iyilestirmek umudu ile ve geleneksel zorlayict
stireglerin kullanilmas1 amaciyla kullanildi. 2000 yilinda Ruanda cezaevlerinde
soykirim zanlist 130 bin kisi bulunuyordu. Ruanda adalet sistemi bu insanlar1 ancak
100 yilda yargilayabilecegini hesaplayarak, sémirge éncesi donemden kalma bir
gelenek olan Gacaca Mahkemeleri’ni (bir tiir Ihtiyarlar Heyeti) kulland.

S-21 (KAMBOCYA) - Kizil Kmerler doneminde Phnom Penh’in dis mahallerindeki
Tuol Svay Pray Lisesi 1976’da sorgu-iskence ve infaz merkezine dontistiirildil ve S-
21 olarak adlandirildi. Buraya atilan 14 bin kisiden sadece 7’si hayatta kalabildi. Kizil
Kmerler biitiin sorgulamalari desifre edip yazdi ve tutuklularin ¢ogununun fotografini
¢ekerek inanilmaz bir arsiv olusturdu. Cekilen resimlerden bulunan yaklasik 6 bin
fotograf, insanlarin sok, teslimiyet, kararsizlik bir yandan da isyan ve dehsetini
yansitiyor.

RUF- (Revolutionary United Front) - Devrimci Birlesik Cephe, Sierra Leone’de 1991-
2002 arasinda dokuz yil boyunca savasan bir isyanci grup. Daha sonra bir siyasi
partiye doniistii ama 2007°de kapatildi ve liderleri 2009 yilinda savas su¢larindan
mahkum edildi.

AFRC- (Armed Forces Revolutionary Council) — Silahli Kuvvetler Devrimci
Konseyi; Sierra Leoneli bir grup asker, daha sonra 1990’larda Devrimci Birlesik
Gii¢’e katildi.

CDF- (Civil Defence Forces) - Sivil savunma Gcleri; Cogu kamajorlardan olusan bir
paramiliter orgut.



