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NIHAYET ARICI VE DIGERLERI V. TURKIYE

NiHAYET ARICI VE D iGERLERI V. TURKIYE davasinda,

Baskan

Ineta Ziemele

Yargiclar

Danut Jaierg,

Dragoljub Popo\d,

Isil Karaksg,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve Yazigdleri mudiur yardimcisFrangoise Elens-Passésitilimiyla olgturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikjnci Daire) gercekigtirdigi kapali miizakereler neticesinde
2 Ekim 2012 tarihinde tarihteagidaki karari verntir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 428K)/68ava, Mehmet Arici'nin &
ve cocuklari Nihayet Arici, Hanefi Arici, Siman &jrMahsime Arici, Sidap Aricl,
Azade Aricl ve Gulendam Arici ve merhum Muhsin Girmigh ebeveyneleri Abdullah
Gungor ve Hila Giungor (“Bauranlar’) Avrupainsan Haklari Sozgenesinin 16
Mayis 2004 ve 16 Nisan 2005 tarihlerinde (“Sémie”) 34. maddesi uyarinca yapmi
olduklar1 bavurudan ibarettir.

1. Bavuranlar adli yardimdan yararlanarak, Hakkari'deegdyapan Avukat M.
Demirgglu tarafindan temsil edilmektedir. Tark HukimetH(tkiimet”) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bavuranlar, yakinlarinin o6ldurilmesi hususunda S@aénin 3. ve 12.
maddelerinin ihlal edildini savunmaktadirlar.

4. Bgvuru, 7 Kasim 20009 tarihinde Hukimet'e tgbdidilmistir. S6zlgme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafina istinaden, Dairenin dewvdmbul edilebilirlgi ve esasi

konusunda ayni anda karar vermesi kagariémistir.
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OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuranlar sirasiyla 1951, 1978, 1974, 1980, 198@919e 1979, 1946 ve 1931

dogumludurlar ve Hakkari’de ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin anlatimiyla olaylarin gelisimi

6. Kayseri 1. Komando Tugayi'na $la bir grup asker, 28 Eylul 1999 tarihinde,
Bozyamag¢ $emdinli) Koyl'ne girmg ve aralarinda Kahraman adiyla da bilinen
Mehmet Aricr'nin evi olmak Ulzere bircok evde aragapmslardir. Arama boyunca
koyde yaayanlarin kdyu terk etmeleri yasaklagtmi

7. Askerler, kbyden ayrildiktan sonra koyluler biridsdah sesi duymglardir.

8. Koyluler, hayvanlarini otlatmak icin sabah erkerkiita kdyden ayrilan ve o
zamandan beri kdye geri donmeyen Mehmet Aricryanaya ciknglardir, ancak
kendisini bulamanglardir.

9. Ayni gun, Muhsin Gungor Vagehrinde askerfini yapmakta olan kardei

ziyaret icin kendi koyu Anagédan (Semdinli) ayrilms ve daha sonra 61U bulungtur.

B. Hikumetin anlatimiyla olaylarin gelisimi

10. Bozyamag koy halki, 29 Eylul 1999 tarihindetigaa ¢iktgl sdylentisi sonrasi

Ovec Yaylasi'nda yedi kinin cesedini bulmglardir.

11. Yapilan otopsi sonucunda bulunan cesetlerdemirbi Mehmet Aricl'ya,

digerinin ise Muhsin Glngor’e ait olgu ortaya ¢ikmytir.

C. Ulusal makamlar tarafindan yapilan soruturma

1. Cumhuriyet savcisi tarafindan yuritilen stuema
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12. Mehmet Arici, Muhsin Giingér ve ayricasbeak vatandsinin cesetleri Oveg
Yaylasi’'nda bir kayanin altina gomulggekilde bulunmstur. Kayanin yakininda kan
izleri ve 79 mermi kovani bulunngiwr.

13. Sorwturmadan sorumlu savci, askeri yetkililerden 28 GEy1999 tarihinde
Bozyamac¢ Koyu'ndeki arama operasyonuna kagilaskerlerin isimlerinin kendisine
bildirilmesini istemitir.

14.Yetkililer, belirtilen tarinte bu kdyde operasyoapyimadgini belirtmilerdir.

15. Aralarinda Mehmet Arici'nin da bulungu yedi ceset hakkinda bir otopsi ve
olum raporu 30 Eylul 1999 tarihinde diizenlegtini Bu rapordaki tespitlerdesagidaki
hususlar yer almaktadir:

-Bozyamac¢ Koy Muhtari (“muhtar”) Mecit Atayllmaz Gélkonak, 28 Eylil 1999
tarihinde saat on ikiye gou Jandarma karakolundangegdigini ve kendi araciyla
karakola gittgini belirtmistir. Jandarma A. M. ile kommus ve Kayseri 2. ve 3.
Komanda Taburu komutanlarinin kendisiyle gimék istedgini sdylemgtir. A. M. ile
birlikte Kayseri Komando Taburu Karargahr'na gignve saat 17:30'a gou Kayseri
Tabur Komutani ile gogimistir. Komutan, kendisine Kayseri komandolarinin
Bozyamag Koyu civarinda bir askeri operasyon yaqtiki soylemgtir. Bu operasyon
sirasinda dort Irakli ve Mehmet Aricr’'yl gozaltirmmislardi; gézaltina alinanlar
jandarmalara teslim edilecekti. Muhtar, 29 EyluB®%arihinde, garnizona gelmesini
isteyen Semdinli Jandarma Karakolu Komutafi S.’yi aramg ve S. S. kendisine
koylerinin arka tarafinda silahli cgtna old@gunu ve Kayseri komandolarinin
ifadelerine gore, yedi terdristin 61U ele gecirdidii kaydetmsgtir. Jandarma Komutani
kendisine Kayseri komandolarinin ifadelerini teytmek icin cagma mahalline
gelmesini istengir;

-Muhtar, Cumhuriyet savcisini kendi kdyune yalasekiz kilometre uzakta
Guzelkonak yamacinda Bozyamac YaylasI’nda Ayigati@nilen mevkide yedi cesedin
bulundigundan haberdar etgtir. Antipersonel mayinlardan ve givenlik tedbiihén
yetersizlginden dolayr muhtardan cesetleri Bozyamag’'a gegisinistenmitir. Muhtar
cesetleri arabayla BozyamHkokulu’na getirmitir;
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-Doktor, cesetleri bulunan gilerin uzun menzilli silahlardan atilan mermilerle
olduraldiguni saptangtir. Ozellikle, Mehmet Arici beyninin parcalanmagan dolayi
OlmustU;

16. Cumhuriyet savcisinin 30 Eylul 1999 tarihindézehledgi ve muhtarin da
imzaladgl tutanakta, yedi cesedin buluri@luolay yerinde askerler tarafindan kullanilan
atssli silahlardan ¢ikan 79 merminin bulunglubelirtilmistir.

17. Jandarma, 4 Ekim 1999 tarihinde, bir tutanakediemstir. Bu tutanga gore,
Bozyamag Koyu yakinlarinda Oveg Yaylasi’'nda 28 E$RO9 tarihinde ¢ikan ¢ama
sonrasinda, koyluler tarafindan aralarinda MehnratiAin da cesedinin oldw yedi
ceset bulunmgiur. Irak vatandg diger alti cesedin kimgi belirlenememitir. Olay
yerinin fotgsraflari cekilmi ancak hicbir belge ve kanit bulunamaimni

18. Cumhuriyet savcisi, 5 Ekim 1999 tarihinde, terciman aracthyla Mehmet
Arici'nin Turkce bilmeyen g Nihayet Arici’yl dinlemsgtir. Nihayet Arici gagidaki
aciklamay1 yapnstir:

- Kocasl ¢obandi ve kacakcilik yapmiyordu. MehmetiA28 Eylil 1999 tarihinde,
kecilerini otlatmak icin sabahin erken saatlerirdenden ayrilmgti. Kocasi gittikten
sonra askerler kdyde aramaya yapmaya g&ndi ve kocasinin yanina gitmesine izin
vermemglerdi. Askerler, kendilerine Kayseri Komanda Biflnde olduklarini
soylemilerdi. Askerler, 9:30-10:00 saatler arasinda evirdlama yapmlar, ayni
askerler daha sonra ikinci kez arama yapmaya glelrdir. ilk arama sirasinda askerler
kocasinin, askerde olarglonun ve biyuk kizinin adlarini sorghardir. ikinci aramada
ise askerler gger cocuklarinin adini sorrglardir. Bu ikinci arama sirasinda, askerlerin
yaninda Rakip Onay adl bir kéyli vardi. Muhtar rida kdyde dgldi. Daha sonra
askerler tc¢lincu kez evinde arama yagandir ve kanit bulamarglardir. Son arama
sonras! askerler bir tutanak duizenlderdir. Nihayet Arici, Rakip Onay’a askerlerin
hangi nedenle evinde ¢ kez arama yaptiklarini sprancak bir cevap alamagtr.
Komutan, Mehmet Arici'nin gb6zaltina aligi soéylems, Nihayet Arici, Turkce
bilmedigi icin kocasinin go6zaltina algnedenini soramantir. Esinin go6zaltina

alinmasina tanik olmagancak akam old@gunda kocasi eve geri gelmegtim. KOyun
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arka tarafindan kesik makineli tiufek gtesesleri duymgtu. Gece oldgu icin olay
yerine gidememstir. Ertesi gun, 29 Eylul 1999 tarihinde, gdr koylulerle birlikte
kocasini aramaya cikgar ve Kkecileri bulmalarina gmen kocasinin izine
rastlayamamnglardir. Askerlere, kocasinin nerede @idou soran muhtara haber
vermistir. Koyluler, 30 Eylul 1999 tarihinde, kocasiniaaraya cikmgti; kendisi
cocuklarinin yaninda kalgti. Ayni gin saat 20.30’a dau koyliler Kogan Koyi’'nin
arka tarafinda, koye yaklk alti km. uzakta, kocasinin ve ayni zamandgedalt
kisinin cesetlerini bulduklarini  soylegherdir. Koyluler, askerlerin kocasini
yakalandginasahit olmulardi; busahitler Berhan Eren ve Emin Eren’di. Nihayet Arici
ayrica kocasinin PKK mensubu olmadi belirtmitir ve Kayseri komandolari
hakkindasikayetci olmutur.

19. Cumbhuriyet savcisi, 5 Ekim 1999 tarihinde, deran aracifityla Mehmet
Aricrnin Tirkce bilmeyen kizi Azade Arici'yl dimastir. Ilgili sahis,su aciklamalarda
bulunmutur:

-Daha 6nce jandarmalar ifadesini glardi. Babasi, 28 Eylul 1999 tarihinde, kegileri
otlatmak icin sabah erkenden evden aygtmKendisi de @le yemei icin kendisinin
yanina gidecekti ama askerler buna engel ¢landi. Kayseri komandolari t¢ kez
evlerini aramgti. ilk aramada Rakip Onay yoktu. Bu arama sirasindarkeskona
kendinin ve babasinin, annesinin, askerde olaneiaid adlarini sormglardi. ikinci
aramada Rakip Onay askerlerle birlikteydi ama k&ndiikinci aramay! hangi nedenle
yaptiklarini séylememgier ve kiz kardgnin adini sormglardi. Askerler evi Giciincl kez
aramglar, kendisi askerlere ve Rakip Onay’a arama gelekiqi sormy ve cevap
alamamgti. Bir kanit bulamadan tutanak dizenlgienidi. Oslene d@ru 6gle yemei
icin babasinin yanina gitniama babasini bulamagni Burhan Eren ve Emin Eren
Kayseri komandolarinin babasini goturduklerini gidglerdi ve alsam koyin tarafindan
silah sesleri geldini isitmisti. Babasi eve gelmemikendisinin jandarma karakolunda
gozaltina alindyini disinmistl. Ertesi gun koyluler babasini aramaya c¢gkaniancak
bulamamglardi. Koyliler, 30 Eylul 1999 tarihinde, Ovec Yagli’'nda Ayiyatg denilen
yerde babasinin ve gr alti kiinin cesetlerini bulmglardi. Babasini 6ldiren Kayseri

komandolari hakkindgikayette bulunmstu.
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20. Cumbhuriyet savcisi, 5 Ekim 1999 tarihinde, Rakinay’'i dinlemgtir. Ilgili
ifadesindesu aciklamalara yer verstir:

- Daha 6nce Jandarma karakolunda ifadesi aytnmBozyamac¢ Koyundendi ve
Mehmet Aricr'yr taniyordu. 28 Eylal 1999 tarihindelizelkonak Kayseri Komando
Taburu’'ndan askerler kdyde aramaya yapmaya gkrdi. Askerler, kendisinin
nezaretinde Mehmet Aricinin evinde arama yafanve bir kanit bulamarglardi. Son
aramadan sonra askerler Sidabe Arici tarafindaalanan bir tutanak dizenlegi@rdi.
Mehmet Arict ve dier alti ki, 28 Eylul 1999 tarihinde, Kayseri komandolari
tarafindan Ayiyatgi’na getirilmislerdi. Burhan Eren ve Emin Eren bu durumuyait
olmuslardi. Rakip Onay, 30 Eylul 1999 tarihinde, Mehrati’'nin ve diger alti kiinin
cesetlerini Ove¢ Yaylasi Ayiygta mevkiinde bulmstu. G-3 tifeklere ait mermi
kovanlari toplansti.

21. Cumhuriyet savcisi, 5 Ekim 1999 tarihinde, teirciman aracgiyla Turkce
bilmeyen Burhan Eren’i dinlestir. Burhan Eren gagidaki ifadeyi vermtir:

- Daha 6nce 5 Ekim 1999 tarihinde jandarma karatdduifadesi alinngti. Burhan
Eren 28 Eylul 1999 tarihinde Emin Eren ile birlilkkegilerini otlatiyordu. Mehmet Arici
da kendilerinin yaninda kecilerini otlatiyordu. Kayi komandolari gelmi kendisinin
ve Emin Eren’i Ustuni araghardi. Askerler onlari Mehmet Arici ve gir alti kiinin
yanina getirngler ve Mehmet Aric'nin da Ustl arargtni Askerler, onun elbiselerini
cltkarmglar ve ondan para istegher, aksi takdirde onu ciplak birakacaklarini
soylemglerdi. Mehmet Aricr’nin parasi olmagndan askerler elbiselerini tamamen
cikarmsglar ve nifus cuzdanina el koystardi. Daha sonra, ayni taburdan bir grup
asker dger alti Kkiiyle birlikte gelmglerdi. Bu alti kiiyi tanimiyordu ve Irakli
olduklarini dguntuyordu. Ne Mehmet Arici ne grlerinin dsttiinde silah yoktu; PKK
mensubu olduklarin gosteren giysileri de yoktu. e bu yedi kinin ellerini
kemerlerle arkadan BEmislardi ve Glzelkonak istikametinde gidiyorlardi. ldesi ve
Emin Eren ve yedi ki aksama kadar askerlerin kontrolinde kajiandi. Askerler daha
sonra ona ve Emin Eren’e gitmelerini emraderdir; bir stre sonra bu dlerin
getirildikleri istikametten bir dizi silah sesi geisti. Mehmet Arici ve dier alti kiinin

cesetleri iki giin sonra buluntu.
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22. Cumhuriyet savcisi, 5 Ekim 1999 tarihinde, teirciman aracgiyla Turkce
bilmeyen Emin Eren’i dinlemgtir. Emin Eren, Burhan Eren’in ifadesinin ig&ni
tekrarlamgtir.

23. PKK mensubu Mehmet Arici ve gér alti kiinin cesetlerinin bulundiu
Bozyamag’da meydana gelen egatayla ilgili 5 Ekim 1999 tarihindeSemdinli
Jandarma Komutani Cumhuriyet Savcisi'na Emin EBurhan Eren, Rakip Onay,
Azade Arici ve Nihayet Aricrnin ifadelerini gonaeistir. Bu Kisiler bir 6nceki
ifadelerini tekrar etngierdir.

24. Semdinli Jandarma Karakolu Komutani, 6 Ekim 1999htade, Cumhuriyet
savcisina Bozyamacg Koyu'nde Mehmet Arici ve k@inbelirlenemeyen alti terorist
orgut mensubunun 6ldurdlga catsmanin cereyan efii alanin yedi adet fofgafini
gondermgtir.

25. Cumbhuriyet savcisi, 7 Ekim 1999 tarihinde, kbyduhtarini dinlenstir. Muhtar
asagidaki aciklamalarda bulunngur:

- Kendisi, daha 6nce 30 Eylul 1999 tarihinde, Mehwaci’'nin otopsisi sirasinda
dinlenilmisti. Cobandi ve PKK terorist 6rgutt ile higbirdsantisi yoktu. Olaya taniklik
etmemgti. Mehmet Arici ve dier alti ksi Kayseri 2. ve 3. Tabur komandolari
tarafindan getirilmilerdi. iki giin sonra bu kilerin cesetleri bulunmyu. 30 Eylul 1999
tarihinde bu yedi kinin cesetlerinin bulundiu olay yerine bizzat gitrgii. Cesetlerin
on metre kadar uganda kan izleri vardi. Cesetler, yakla 50 cm derinlikte ta ve
toprakla bir cukura gomdilmgtii. Yetkilileri haberdar etmi ve koylulerle birlikte
cesetleri cikarmgi ancak Ustlerinde ayakkabilari haricinde hickéy bulamarsti.
Cesetler Glizelkonak istikametinde Ovec Yaylasi Atay mevkiinde bulunmgtu; bu
bblge koye yaklgk alti kilometre uzakliktaydi. Cesetlerin bulugdu yerde G-3
tufegine ait mermi kovanlari bulmtu. Bu mermi kovanlari Cumhuriyet savcisina
teslim edilmgti. Cesetlerin bulunmasindan ¢ gin sonrgaRArici ve Zeynel Dindar
ile fotograf cekmek icin olay yerine gitgti ve herhangi bir drgite ait hicbir belge
bulmamsgti. Bu Kkisilerin giysileri terdrist 6rgutin mensuplarinin  gilgrine

benzemiyordu.
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26. Cumhuriyet savcisi, 7 Ekim 1999 tarihindemdinli 1. Komando Birfii'ne
Kayseri 2. ve 3. Taburlar’nin Bozyama¢ Koyil'ndecaleme ve arama yapip
yapmadiklarini sormywve ilgili askerlerin isimlerini istentir.

27. Cumhuriyet savcisi, ayni gun, benzer bilgigemdinli Jandarma
Komutanlgi'ndan istemstir.

28. 11 Ekim 1999 tarihind§emdinli 1. Komando Komutani Cumhuriyet Savcisr'na,
kendi birliklerinin Bozyamacg Koéyl’'nde agiarma ve arama yapmadiklarini bildirtai.

29. Semdinli Jandarma Karakolu Komutani, 19 Ekim 199%htade, Cumhuriyet
savcisina kendi birliklerinin Bozyamag¢ Koyu'nde eteme ve arama yapmadiklarini
bildirmistir.

30. Guvenlik gucleri, 15 Ekim 1999 tarihinde, Uneeki sipheleri dgerlendirerek
savcilk 285 sayili kanun hiikmunde ki kararnamegyece yetkisizlik karar vermgive
dosyayiSemdinliilce idare Kurulu'na havale etstir.

31. Semdinli Jandarma Komutani, 25 Ekim 1999 tarihin@emhuriyet savcisina
Kayseri 1. Komando Tugayr'nin 28 Eylul 1999 tarienBozyamac Koyl’'nde agrma
ve arama yapmagini bildirmistir. Komutan, 6li bulunan alti Iraklinin kimlik tei
calismalarinin devam efiini belirtmistir.

32. Bozyamacg Koy Muhtari, 4 Kasim 1999 tarihindamBuriyet savcisina 28 Eylul
1999 tarihinde dldurilen ger alti Kiinin isimlerini iletmistir:

— Nevzat Hasan Muhammet Ahmet;

—Sahuvan Muhammet Emin;

— Hasan Muhammet Hasan;

— Suran Sabir Muhammet Emin;

— Salih Latif Muhammet Hasan;

— Muhsin Gungodr, Yglova (Derecik) kdyu sakini.

33. Cumhuriyet savcisi, 15 Kasim 1999 tarihindey 28yili olganistl hal boélge
valiligi ihdasi hakkinda kanun hikminde kararnamenin 4agpafinin i) bendine
istinaden, ilgilisahis yedi kinin siddet kullanilarak dldurtlmesi ve soyulmasi olagini
sUpheli faillerinin Kayseri 2. ve 3. Komando Tabuaskerleri oldgu gerekgesiyle

ratione metariayetkisizlik karari vermitir. Savci kararinda, olay giniu saat altiygrdo
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Mehmet Aricr'nin kdyun yakinlarinda bir yamacta ikegni otlatmak icin evden
ayrildigini. Bozyamacg Koyl’'nun iki cobani Burhan Eren veiiren’in de yakinlarda
bir yerde hayvanlarini otlattiklarini ve sonradaay®eri 2. ve 3. Tabur askerlerinin
argtirma ve arama yapmak i¢cin Bozyamac Koyu etrafieldiglerini belirtmitir. Bir
grup asker Mehmet Aricr'yla birlikte iki cobaninryaa gelmgler, askerler iki coban ve
Mehmet Aricrnin Gstlerini ararmglar, ic camarrlarini da cikartmak tehdidi ile
elbiselerini cikardiktan sonra kendilerinden pastemilerdi. Askerler Mehmet
Arici'nin Uzerinde para olmagindan dolay! kendisini c¢irilgiplak soystu. Askerler
daha sonra bu lcgkyi, Kayseri 2. ve 3. Komando Taburlar’'ndan biugraskerin dier
alti kisiyi tuttuklari elli metre uzakta bir yere getirgtgrdi. iki coban, Mehmet Arici
hari¢c diger kisileri tanimiyordu. Askerler, ayni zamandaeli kisileri de aramglar ve
nifus clizdanlarina, para ve saatlerine el koyandi. Askerler, yedi kinin ellerini
kemerlerle bglamis ve iki cobanla birlikte Guzelkonak istikametinegdo gitmislerdi.
Bu arada askerler, Burhan Eren ile Emin Eren’e gitrmelerini emretnyler ve daha
sonra bu kiler, yedi kiinin getirildigi istikametten silah sesleri duymsiardi.

34. Savci kararinda, Kayseri Komando 2. ve 3. Tuagkerlerinin Mehmet Aricr'nin
evini U¢ kez aradiklarini ancak delil bulamadiklakaydetmgtir. Ev arama tutaria
askerler tarafindan dizenleterdir. Mehmet Arici, s6z konusu olayin sakni eve
gelmeyince aile fertleri jandarma karakolunasvoemus ancak ertesi gin Mehmet
Aric’nin  karakolda tutulmadini dsrenmslerdir. Bu nedenle koyluler, Mehmet
Aricryr aramaya ciknylar ve 30 Eylul 1999 tarihinde Oveg Yaylasi'nda Elimnak
istikametinde Ayiyatai mevkiinde yedi kiinin cesedini elli cm derinlikte gémulngl
halde bulmsglardi. Cesetlerin, on metre kadar yakininda kagritdulunmy ve G-3 tipi
tufeklere ait 7, 62 mm capinda 79 mermi kovani dopjlardir. Otopsi sirasinda,
Olenlerin birinin elbiseleri Gstinde G-3 tgfrde ¢ikan 7, 62 mm bir mermi kovani
bulunmutur. Cesetlerin otopsisi, bu skierin basa ve g@us bolgesine isabet eden

mermilerle 6lduraldukleri saptansgtir.

2. Idare kurulu tarafindan yapilan sogturma

35. Sorgturmayi yapmak icin tayin edilen gorevli, Rakip ®m&al4 Subat 2000
tarihinde dinlemgtir. Rakip Onan, bir dnceki ifadesini yinelegti.
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36. Sorgturma gorevlisi, Mehmet Aricr’nin kizi Azade Arigi’ 18 Subat 2000
tarihinde dinlemitir. Azade Arici, Kayseri 2. ve 3. Tabur askerlerirbabasini
oldurduklerini ileri surerek, onceki ifadelerini nglemg ve babasini dldurtlenler
hakkinda dava aciimasini talep egtini

37. Sorgturma gorevlisi, yine ayni gin, Mehmet Aricr'nigi éNihayet Arici’yi
dinlemistir.  Kocasinin oliminden sorumlu sker hakkinda sikayetci oldgunu
soyleyerek onceki ifadelerini yinelegtir.

38. Sorgturma gorevlisi, Emin Eren’i 18ubat 2000 tarihinde dinlegwve kendisi
de 6nceki ifadelerini tekrar etgtir.

39. Sorygturma gorevlisi, Emin Eren’i 1&ubat 2000 tarihinde dinlestir; ilgili
sahis dnceki ifadelerini yinelestir.

40. Sorgturma gorevlisi, 18Subat 2000 tarihinde, gunun ihtilaf konusu olay
sirasinda oldurdldgiinG ileri siren Muhsin Gungor'in babasi Abdullah nGar’'a
dinlemistir.

41. Yine ayni tarihte sogturma gorevlisi, muhtari dinlemive muhtar 6nceki
ifadelerini yinelemgtir.

42. 11 Aralik 2000 tarihind§emdinli Kaymakami, cevapsiz kalan 17 Ocak 2000
tarinli yazisina atifla, askeri yetkillerden hakimla adam o6ldirme ve gasp
sorwturmasi acgilan Kayseri 2. ve 3. Tabur askerleristmabe yoluyla ifadelerinin
alinmasini istengtir.

43. Sorgturma gorevlisi, Nihayet Aricr'yr 16 Mart 2001 thmde dinlemgtir.
Nihayet Arici dnceki ifadelerini yinelestir.

44. Sahitlerin ve muteveffalarin yakinlarinin ifadeleraidiktan sonra, kaymakamin
art arda tayin et gorevliler bircok kez askeri yetkililerden Kays&omando 2. ve 3.
Tabur komutanlarinin dinlenmesini talep ediedir.

45. Jandarmalar, yedi dmin 6lumU hakkinda muhtarin ifadesini 16 Mart 2001
tarihinde almglardir. Muhtar 7 Ekim 1999 tarihli ifadesini yinehsstir.

46. Jandarmalar, 16 Mart 2001 tarihinde Azade Amalinlemis ve kendisi de

onceki ifadesini yinelengtir.
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47. Jandarmalar, 16 Mart 2001 tarihinde, oldurigledi kisi hakkinda Emin Eren’i
dinlemistir. Emin Eren 6nceki ifadesini yinelesgtir.

49. Jandarmalar, yine 16 Mart 2001 tarihinde, MulGiingor’'in babasi Abdullah
Gungor’a dinlemgtir. Abdullah Gungor gagidaki ifadeyi vermtir:

- Thtilaf konusu olaydan on giin 6ncelw askerlgini yapmakta olan kargani ziyarete
gitmistir. Bu ziyaretten sonra, eve geri donmesi gerekiyo Ancak, o gunden beri
ondan haber alamasgti Savcilga muracaat ety savcilik ise glunun bir resmi ile
valilige bgvurmasini sdylengtir. Daha sonra 6li bulunanskerin cesetleri, kendisine
gosterilmi ve gzlunu tam olarak tgis edemenstir.

50. Jandarmalar 16 Mart 2001 tarihinde, Rakip Qrdiglemi ve kendisi de 6nceki
ifadesini yinelemtir.

51. Kayseri 1. Komando Tugay Komutani, 30 Mart 2@&ihli yazisinda kendisine
bagli hicbir birligin belirtilen yer ve tarihte operasyon yapniadi ifade etmjtir.

52. Sorgturma gorevlisi, fezlekesini 6 Haziran 2001 tardenteslim etny ve
kovusturma izni verilmemesini tavsiye etstir.

53. idare kurulu 13 Haziran 2001 tarihinde yeterli dellmadpi gerekgesiyle,
aralarinda Mehmet Arici ve Muhsin Gung6r'un de bdigu yedi Ksinin dldurdlmesi
ve gasp iddialari ile ilgili men-i muhakeme karalmistir.

54. Bu karar, otomatik olarak Vddare Mahkemesi'ne iletilngiir.

55.1dare Mahkemesi, bu karari 19 Temmuz 2001 tarihipidé etmitir.

Mahkeme, bazisahitlerin ifadeleri giginda sipheli kkilerin sucluligu veya

sugsuzlgunun ancak adlsiemler sonucunda belirlenebilegei degerlendirmitir.

3. Soryturmanin Asliye Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi

56. Semdinli Asli Ceza Mahkemesi’'nde, Kayseri 2. ve &nkando Tugayr'na kh
askerler hakkinda aralarinda Mehmet Arici ve MulGimgor'an de bulundiu yedi
Kisinin 6ldurdlmesi ve gasp sucundan dava agtimi

57. Ceza mahkemesi 3 Temmuz 2001 tarihinde, skiamli Kayseri 2. ve 3.
Komando Tugayr'na ligh askerlerin tamaminin listesini talep egtiri

58. Mahkeme 19 Eylul 2001 tarihinde, listenin veedigini saptayarak davayi

ertelemeye karar verstir.
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59. Kara Kuvvetleri Komutargi 11 Ekim 2001 tarihinde, savg@a ilgili tugaylara
bagli askerlerin listesini iletngtir.

60. Cumhuriyet savcisi 11 Ekim 2001 tarihinde, Kidtevvetleri Komutanlgi'ndan
Guzelkonak'ta §emdinli) 1999 ilkbaharindan beri gérevde olan Kaysz ve 3.
Komando Tugaylar’ndaki ritbeli ve ritbesiz askenli@ listesini talep etnstir.
Savcllik ayni zamanda, cesetleri bulunan yegdnki isimlerini aciklamgtir.

61.Ikinci bir liste 15Subat 2002 tarihinde savciya iletilgtir.

62. Asliye Ceza Mahkemesi karar verilmesine yeraulghna dair 13 Mart 2002
tarihinde karar verngtir. Mahkeme, saniklarin kimlikleri belirlenmedeeza davasi
acllamayacani hatirlatarak, saniklarin kimliklerinin aciklaaohgl gerekcesiyle
davanin kurallara uygun olarak aciimadi kaydetmgtir. Asliye ceza mahkemesigér
taraftan sorgturmanin gecerli usul kurallarina uygun olarak yiiliresi icin dosyanin
savcilga geri gbnderilmesi gerektni belirtmistir.

4. Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilen ekigarma

63. Kara Kuvvetleri Komutani, ihtilaf konusu olaya kagmis personelin listesini
ve fotggraflarini talep ederemdinli Cumhuriyet savcisinin 1Subat 2002 tarihli
yazisina atifta bulunarak gerekenin yapilmasiemstir.

64. Davadan sorumlu savci, isimleri daha Oncederirtilea askerlerin
fotograflarinin gonderilmesini 10 Mayis 2002 tarihindéep etmgtir. Bu fotograflar 19
Kasim 2002 tarihinde iletilngiir.

65. Kara Kuvveleri Komutargi, Semdinli Cumhuriyet Savcisrnin 10 Mayis 2002
tarihli mektubuna atfen 1 Temmuz 2002 tarihindesgenin yapilmasini istestir.

66. Semdinli Cumhuriyet Savcisi 6 Eylil 2002 tarihindd) Mayis 2002 ve 6
Haziran 2002 tarihli yazilarina atifla Kayseri Cumlget Savcisi’ni ihtilaf konusu olaya
karismis personelin listesinin veya fagimflarinin eline gecmegii konusunda

bilgilendirmistir.
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67. Semdinli Cumhuriyet Savcisi, Mehmet Aricr’nin yalanhin avukatinin 27
Subat 2003 tarihli talebi Gizerine, Mehmet Arici haddaki ceza sogturmasinin devam
etmekte oldgunu bildirmitir.

68. Cumhuriyet savcisi 14 Nisan 2003 tarihinde Barkren, Azade Arici, Nihayet
Arici, Rakip Onay ve muhtari yeniden dinlgtini Ilgilisahislar 6nceki ifadelerini
yinelemglerdir.

69. Oltu (Erzurum) Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 20@8ihinde Semdinli
Cumhuriyet Savcisi'na ihtilaf konusu olay donenanaskerlik hizmetini yapmakta
olan Lokman Macit’in ifadesini (dosyada bulunmayfade) iletmitir.

70. Alaca (Corum) Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 20@8ihinde Semdinli
Cumbhuriyet Savcisr’na ihtilaf konusu olay sirasiagierlik hizmetini yapmakta olan Z.
K.'nin ifadesini (dosyada bulunmayan ifade) ilegtini

71. Ankara Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2003 tadejrsemdinli Cumhuriyet
Savcisi'na ihtilaf konusu olay doneminde Yugb&. A.nin ifadesini (dosyada
bulunmayan ifade) iletngiir. Kara Kuvvetleri Komutanfi'nin bir bilgi notuna gore S.
A. alti aylik bir siire icin gorevli olarak Kosovaygitmitir.

72. Zile (Tokat) Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2083hinde,Semdinli Cumhuriyet
Savcisi'na ihtilaf konusu olay doneminde askehiigmetini yapmakta olan N. K.'nin
ifadesini (dosyada bulunmayan ifade) ilegtini

73. Kayseri Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2003 tadhj Semdinli Cumhuriyet
Savcisi'na ihtilaf konusu olay doneminde askerlikntetini yapmakta olan E. C.'nin
ifadesini (dosyada bulunmayan ifade) ilegtini

74. Kayseri Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2003 tadhj Semdinli Cumhuriyet
savcisina ihtilaf konusu olay déneminde askerlgietini yapmakta olan M. K.'nin
ifadesini (dosyada okunamayan ifade) iletini
75. Kayseri Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2003 tadhi Semdinli Cumhuriyet
Savcis’'na ihtilaf konusu olay déneminde askehigmetini yapmakta olab. B.'nin

ifadesini (dosyada bulunmayan ifade) ilegtini
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76. Kayseri Cumhuriyet Savcisi, 12 Kasim 2003 badé Semdinli Cumhuriyet
Savcisi’'na ihtilaf konusu olay doneminde ast subal. V.'nin ifadesini (dosyada
bulunmayan ifade) iletrgiir.

77. Cumhuriyet savcisi 15 Temmuz 2003 tarihindedulah Gungor't yeniden
dinlemistir. GUngor ifadelerini yinelengtir.

78. Asker 1. D. 23 Aralik 2003 tarihli ifadesinde, taburuylarliite Derecik
(Semdinli) Bolgesi'nde bir operasyona katgdh belirmitir. I. D. Ihtilaf konusu olay
hakkinda ne olup bigini bilmedigini sOylemitir.

79. Polis 30 Aralik 2003 tarihinde S. A.’nin erkie&rdeini dinlemistir. Kardesi S.
A.’nin Samsun’da gorevde olgunu belirtip adresini verngir.

80. Samsun Cumhuriyet Savcisi 12 Kasim 2003 taléhifemdinli Cumhuriyet
Savcisrna ihtilaf konusu olay doneminde Astsub&n S. A.’nin ifadesini (dosyada
bulunmayan ifade) iletrgiir.

81. Hava Kuvvetleri Komutargi 9 Subat 2004 tarihinde, Kayseri Cumhuriyet
Savcilgi'na Asker E. C.nin garnizon destirdiginden dolayl dinlenemegini
bildirmistir.

82. Yuzbal 1. B. 27 Subat 2004 tarihindeSemdinli Cumbhuriyet Savcisi’'nin
istinabesi Uzerine dinlengtir. 1. B. 28 Eylul 1999 tarihindeyemdinli'de gorevde
oldugunu ancak ihtilaf konusu olaylar hakkinda higlely bilmedgini ifade etmstir.

83. Mehmet Aricrnin yakinlari 3 Mart 2004 tarihaydsavciliktan ceza davasi
sorwturmasinin durumu hakkinda bilgi isteterdir. Savcilik 8 Mart 2004 tarihli
cevabinda olayin saniklarinin kimliklerinin henésgit edilemediini ve sorgturmanin

devam etgini bildirmistir.
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84. Cumhuriyet savcisi 8 Mart 2004 tarihindemdinli Jandarma Komutaglina
cesetleri bulunan yedi ¢thin kimliklerinin tespit edilmesini ve bu konuda&kdisinin ¢
ay icinde bilgilendirilmesini talep etsiir.

85. Olaylarin meydana gefdlitarinte Astgmen olan E. C. 14 Nisan 2004 tarihinde
Semdinli Cumhuriyet Savcisr’'nin istinabesi Uzerinelehmitir. E. C. Glzelkonak’'ta
gorevde oldgunu ancak ihtilaf konusu operasyona katilgadiifade etmy ve orada
ne olup bittgini bilmedigini s6ylemitir.

86. B. B. 4 Mayis 2004 tarihind8emdinli Cumhuriyet Savcisi’'nin istinabesi Uzerine
dinlenmgtir. B. B. ifadesindeSemdinli'de Tugayi ile birlikte gérevde bir veya igiin
kaldigini, hicbir operasyon vyarutilmegini ve hicbir silahli ¢cagma olmadgini
belirtmistir. Ihtilaf konusu olay giinii ne olup bjii hakkinda birsey bilmedgini
soOylemitir.

87. N. K. 1 Haziran 2004 tarihind&emdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlenngtir. N. K. 1999 yilinda Gizelkonak’ta oldunu ancak Us’de gorevli
olup alanda operasyonlara katiimadi s6ylemgtir.

88. Cumhuriyet savcisi 17 Eylul 2004 tarihindé§emdinli Jandarma
Komutanlgi'ndan cesetleri bulunan yedi skiin katillerinin  kimliklerinin tespit
edilmesi ve kendisine Ug¢ ay icinde bildirilmesistamitir.

89. Muhsin Gungor’an yakinlarinin talebi tUzerifemdinli Cumhuriyet Savcisi 7
Ekim 2004 tarihinde sogturmanin halen devam i bildirmistir.

90. Malkara Cumhuriyet Savcisi 3 Kasim 2004 tadhjnjandarmadan M. C.'yi
hemen adalete teslim etmesini istgtimi

91. G. A. 11 Kasim 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
Uzerine dinlenngtir. G. A. ifadesinde iddia edilen 6ldirme ve gaggylarinin glendigi
eyleme katilmagini sbéylems ve bu konuda hicbgey duymadiini belirtmitir.

92. Yine 11 Kasim 2004 tarihinde A. E.’nin babasIE, @glunun Afganistan’da
gorevde oldgunu belirtmgtir.

93. 1. K. 17 Kasim 2004 tarihindS€emdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
uzerine dinlenngtir. 1. K. ifadesinde askegini 1999 yilinda yapgini ancak
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ifadesinin alindii ihtilaf konusu olaylar hakkinda hiclsiey bilmedgini belirtmistir.

94. H. Y. 17 Kasim 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
Uzerine dinlennstir. H. Y. ifadesinde ihtilaf konusu olaylar dénexde gorevde
olmadgini belirtmitir.

95. T. D. 19 Kasim 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlenmtir. T. D. ifadesinde tugayinin Gulzelkonak'ya kolaakgini
sOylemitir. Operasyonlara katilg@int ancak 28 Eylil 1999 tarihinde meydana gelen
olaylar hakkinda hic¢bigey bilmedgini ifade etmstir.

96. Jandarma tarafindan duzenlenen 24 Kasim 20@4i tautanakta, M. C.'nin
Istanbul’da, tutanakta belirtilen adrestgamakta oldgunu kaydedilmitir.

97. B. P. 29 Kasim 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
Uzerine dinlemitir. B. P. ifadesinde Kayseri'de askerlik hizmetyaparken sekiz ay
Semdinli’de bulundgunu soylemitir. Ihtilaf konusu olaylar sirasinda izinde gidau
ve bu durumun Giulzelkonak Jandarma karakolu kayitlan tespit edilebileg@mi
belirtmistir.

98. E. B. 29 Kasim 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. E. B. ifadesinde 28 Eylul 1999 tarihinde alaydulundgunu ve
Bozyamag Koyl Ovec¢ Yaylasi Ayiyata mevkiinde ne olup bitginden haberi
olmadgini séylemitir.

99. Jandarmalar 6 Aralik 2004 tarihinde dizenlediktutanakta, ihtilaf konusu
olayla ilgili boélgede 2004 Eylul ayindan beri mepda gelen ygun terdrist
eylemlerinden ve bdlgede kar @slarindan dolay! ilgili bdlgede agarma
calismalarinin  yapilmasinin - mimkin olmgehi ifade etmglerdir. Jandarmalar
arsstirmalarin halen surdiint belirtmglerdir.

100. C. T. 7 Aralik 2004 tarihind8emdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. C. B. 15 Nisan 1999 dan 10 Aralik 1999 tarédirkadar
Guzelkonak'ta konaklayan Kayseri 2. Komando Tugaa gorevli oldgunu ve bu
dénem boyunca Bozyamag Koyii, Oveg Yaylasi, Ayataevkiinde operasyonlara
katildigini ifade etmy ve tugayinin gorevinin operasyonlara katilageditugaylarin

guvenlgini
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sglamak oldgunu soylemitir. C. B. 28 Eylul 1999 tarihinde meydana geleayal
sahit olmadgini belirtmitir.

101. Y. Y. Y. 10 Aralik 2004 tarihind8emdinli Cumhuriyet Savcisr’nin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. Y. Y. Y. Kayseri 2. Komando Tugayrnda askkrlyaptgini
sOylemitir. Y. Y. Y. ifadesinde, Kayseri Komando Birlikiarin Nisan 1999 yilinda
gecici olarak Glzelkonak'ta koslandirildgini, kendisinin ¢ ay boyunca orada
bulund@gunu, oradan ayrildiktan sonra birliklerin iki ayhdakaldgini belirtmi ve
ihtilaf konusu olay sirasinda ne olup gt bilmedigini belirtmistir.

102. E. G. 21 Aralik 2004 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi'nin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. E. G. ifadesinde askerlik hizmetini yagni ve ihtilaf konusu olay
sirasinda Us’te bulungunu ve operasyona katiimgdi belirtmistir.

103. Astsubay N. C. 22 Aralik 2004 tarihingemdinli Cumhuriyet Savcisrnin
istinabesi tzerine dinlestir. N. C. ifadesinde Kayseri 2. Komando Tugay!'rgtaevli
oldugunu, 1999 ve 2000 tarihleri arasinda tugayinin Gorak’ta konglandiridgini,
bbdlgede bircok askeri operasyonlar ve silahl sgadlar oldgunu, bu cagmalar
sirasinda bir¢ok kinin olduraldigini; 28 Eylul 1999 tarihinde oldartlen yedsiki
tanimadgini ve o gin gorevde olabilegiegibi izinde de olabilegéni belirtmistir.

104. Astsubayl. H. V. 23 Aralik 2004 tarihind&emdinli Cumhuriyet Savcisi’'nin
istinabesi Gizerine dinlestir. . H. V. ifadesinde tugayinin Guizelkonak’ta bulugaiou,
ancak ihtilaf konusu olayini hatirlamgoh belirtmtir.

105. I. A. 23 Aralik 2004 tarihindeSemdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlemitir. 1. A. ifadesinde Glizelkonak'ta koglanan Kayseri Komando
Birli gi 2. Tugay'da gorevli oldgunu ve 28 Eyliil 1999 tarihinde Bozyamag Koyii, Oveg
Yaylasi, Ayiyatgl mevkiine gitmediini belirtmistir.

106. Hukumet tarafindan verilen bilgilere gore lilgi askerlerin ifadeleri
alinmamgtir: M. G., O. A.,I. A, A.E.,O0.C,,F.SS.S.,G. A.ve O. O.

107. A. D. 17 Ocak 2005 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. A. D. ifadesinde tugayinin hicbir zamargsemdinli'ye
gonderilmedgini belirtmistir.
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108. R. G. 31 Ocak 2005 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlemytir. R. G. ifadesinde olaylarin meydana ggidiarinte askerlik
hizmetini yapmakta oldiunu, olay gunu tugayinin belirtilen olay yerindenadgini
ancak cadirlarin bulungu bolgede konglandgini belirtmitir.

109. A. D. 21Subat 2005 tarihinde&Semdinli Cumhuriyet Savcisrnin istinabesi
Uzerine dinlemtir. A. D. ifadesinde olaylarin meydana ggidiarinte Guzelkonak'ta
gorevli oldigunu ancak 28 Eylul 1999 tarihinden bir veya iki giitce doktor raporuyla
izinli oldugunu belirtmitir.

110. S. T. 22Subat 2005 tarihindésemdinli Cumhuriyet Savcis’'nin istinabesi
Uzerine dinlemgtir. S. T. ifadesinde ihtilaf konusu olay guni iKmservisinde
calistigini, dolayisiyla ts’'te kalgini ve ihtilaf konusu olay hakkinda hichsey
bilmedigini sGylemitir.

111. Muhsin Gung6r’un yakinlarinin 28 Mart 2005Hhhr talepleri GzerineSemdinli
Cumhuriyet Savcisli, kendilerine muteveffanin 6lumihskin ceza sorgturmasinin
halen devam etini bildirmistir.

112. Jandarmalar 28 Eylul 1999 tarihinde cesetheifunan yedi kinin cinayet
faillerini bulmak icin aratirmalarin halen devam etini beliten 11 Nisan 2005
tarihinde bir tutanak duzenlegterdir.

113. Hanifi Arici 31 Mayis 2005 tarihind8emdinli Cumhuriyet Savcisi’ndan ceza
sorwturmasinin bir nishasini talep egtmi

114. Jandarmalar 11 Aralik 2006 tarihinde, 28 E$R®9 tarihinde cesetleri bulunan
yedi kisinin cinayet faillerini bulmak icin agiirmalarin halen devam etini belirten bir
tutanak duzenlengierdir.

115. Jandarmalar 27 gstos 2007 tarihinde, 28 Eylil 1999 tarihinde deset
bulunan yedi kiinin cinayet faillerini bulmak icin agirmalarin halen devam etini
belirten bir tutanak dizenlegherdir.

116. Jandarmalar 3 ila 9 Haziran 2008 tarihlersem@da 28 Eylul 1999 tarihinde
cesetleri bulunan yedi $thin cinayet faillerini bulmak i¢in agairmalarin halen devam

ettigini belirten bir tutanak dizenlegherdir.
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117. Semdinli Cumhuriyet Savcis! pauranlara ceza sogturmasinin halen devam
ettigini 3 Kasim 2008 tarihinde bildirrgtir.

118. Emin Erengemdinli Cumhuriyet Savcisi tarafindan 1 Haziran 2@rihinde
dinlenmsitir. Emin  Eren, onceki ifadelerini yinelemive 0zellikle olay gunu
etraflarindan her yerde askerlerin bulugolou belirtmitir.

119. Burhan Eren 1 Haziran 2009 tarihinde yenideriedmistir. Burhan Eren
onceki ifadelerini yinelengi ve gecen zamandan dolayl askerleri goaflarindan
taniyamayacani belirtmitir.

120. Nihayet Arici, 1 Haziran 2009 tarihindgemdinli Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yeniden dinlenmive onceki ifadelerini yinelertir. Nihayet Aricl ayrica
kocasinin adi Ferhat olan bir ritbeli subay tagfmoldarildgunu ileri strmitar.

121. Azade Arici yine 1 Haziran 2009 tarihinemdinli Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenmive dnceki ifadelerini yinelersgir.

122. Jandarmalar 10 Haziran 2009 tarihinde, 28 IEYRD9 tarihinde cesetleri
bulunan yedi kiinin cinayet faillerini bulmak icin agirmalarin halen devam etini
belirten bir tutanak dizenlegherdir.

123. Muhtar, 17 Haziran 2009 tarihindemdinli Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlemis ve 6nceki ifadelerini yinelergtir. Muhtar 6zellikle bulunan cesetlerden birinin
Derecgin (Yesilova) Koyl sakinlerinden oldiunu ileri surmgtir. Ferhat adl bir
ratbeli askerin yedi kinin 6lim emrini verdiini ve kendisinin Kayseri Komando
Tugayrndan carildigini  belirtmitir.  Muhtar, ifadesinde ayrica Semdinli
Komutanlgr’'na ¢arildigini ve burada tehdit edilip bu olayla artik ilgilkeemesi uyarisi
yapildgini soylemgtir.

124. Jandarmalar, 2 Eylul 2009 tarihinde muhtaaftadan imzalanan bir tutanak
duzenlemglerdir; bu tutanakta ihtilaf konusu olaylarin failinin bulunamadg ve
argtirmalarin devam etti belirtilmistir.

125. Taraflarca verilen bilgilere gore, dava haerturma gamasindadir.
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Il. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

2. AIHM, ozellikle Fatma Kacar v.Turkiyeno. 35838/97, par. 57, 15 Temmuz 2005,
Ekrem ve dierleri. v. Turkiye,no. 75632/01, par. 36-40, 12 Haziran 2007g¢ak ve
digerleri. v. TUrkiye no. 75527/01 ve 11837/02, par. 52-56, 26 Nisdvd@rarlarinda
yer alan i¢ hukuku referans almaktadir.

3.30 Kasim 2002 tarihinde, Turkiye’nin Guney gbdesunda ydrurlikte olan
olaganustt hal kesin olarak kaldirilghr. Dolayisiyla 430 sayili Kararname’nin
yurarligll s6z konusu tarihte sona egtimi

4. Savcl; olganustu hal bélgesindeki guvenlik glclerinin suclEmakonusunda
yetkili degildir. 285 sayili Kanun hikminde Kararname’ nin 4dddenin 1.
paragrafinda kaymakam emrinde bulunan tim guveiliterinin gorevleri esnasinda
gerceklgtirdikleri eylemlerle ilgili olarak kamu gorevlilerhakkinda kovsturmalara
dair 1914 sayili Kanun’a tabi olduklari 6ngorulrtexkr. Busekilde, givenlik gigcleri
tarafindanglenen bir sucla ilgili bisikayet alan savci yetkisini kullanmama ve dosyayi
idare kuruluna iletmek durumundadir. Vali veya Kakam bakanlgindaki stz
konusu kurullar kamu gorevlilerinden ehnaktadir. Herhangi bigliem yapilmamasina
dair kararlar kendifiinden Dangtay’a (il idare kurulu ise) veya bolge idare
mahkemesi'ne i(ce idare kurulu ise) iletiimektedir. Koyturma kararinin alinmasi
durumunda, dava sagsturmasini savcigin yaritmesi gerekecektir.

5. 5233 sayili Terér ve Terdrle Micadeledeng@o Zararlarin Kailanmasi
hakkinda Kanun Turkiye Buyik Millet Meclisi taraflan 14 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilmg ve 27 Temmuz 2004 tarihinde yur{g&igirmtir.

Bu Kanunun 7. maddessagidaki gibidir:

« Bu Kanun hukimlerine gore sulh yoluyla gkmabilecek zararlaunlardir:

a) Hayvanlara, gaclara, Urlinlere ve gir tginir ve tginmazlara verilen her turlt zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve 6lim halleringdeanilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri.

c) Terorle mucadele kapsaminda yuritilen faabyethedeniyle kilerin mal varliklarina

ulasamamalarindan kaynaklanan maddt zararlar. »

6. 6. maddede terdrden veya terorle micadele ataagikili makamlar tarafindan
alinan tedbirlerden dolayi zarar goresgilkrin yetkili tazminat komisyonuna
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basvuruda bulunup tazmin edilmeyi talep edebilecektargérilmektedir. Bu talebin,
ilgilinin zarar nitelgi olan olayin @renmesinden itibaren altjngun icinde, her halde
olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil icirsd®@ulmasi gerekmektedir. Tazminat
komisyonunun talebin sunulgu tarihi izleyen alti ay icerisinde karar almasi
gerekmektedir. Gerekli olmasi durumunda, valinin Blreyi U¢ ay uzatmasi
mimkindiir {gyer v.Tirkiyekabul edilebilirlik kararr), no. 18888/02, par. 84; 12
Ocak 2006).

HUKUKI DE GERLENDIRME
|. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI iLE iLGILi OLARAK

7. AIHM olaylarin, ortaya konulan hukuki konularin berizgnden dolayi, AHM
Ictiizigiinin 42. maddesinin 1.paragrafi kapsamindgvuvalari birletirme karari

almis ve bu bavurulari birlikte, tek bir davada inceleme kardmgtir.

Il. HUKUMETIN ONITIRAZLARI ILE ILGILI OLARAK

A. 1c¢ Hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili itiraz ha kkinda

8. Hukumet i¢c hukuk yollarinin tiketiimegiyoninde iki madde acisindan kabul
edilemezlik itirazinda bulunmgtur. Oncelikle, bgvuranlarin yakinlarinin vefat
etmesinden dolayr 5233 sayili Kanun'un esasina radag& tazminat komisyonuna
basvuruda bulunabileceklerini belirtgtir. Hikimet ikinci olarak, bavuranlarin
yakinlarinin vefat etmesine dair ceza sartmasinin halen yetkili ulusal mahkemelerde
derdest oldgunu kaydetmtir.

9. Bavuranlar, Hukimet'in bu iki itirazina k@r cikmtir. Bagvuranlar 6zellikle
Hukumet tarafindan ileri strdlen gvairu yolunun etkili olmadini savunmslardir.
Bagvuranlar ayrica, yakinlarinin 6liminden sorumlu nol&isileri belirlemeyi
sgilayacak ceza sogturmasinin ve cezglemlerinin var olmamasi durumunda, idare
mahkemelerinde davali Devlete #artazminat davasi agamayacaklarini iddia
etmislerdir.
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10. AIHM itirazin ilk kismi ile ilgili olarak, daha énced S6zlgme’nin 8. maddesi ve
1. nolu Protokol'in 1. maddesine istinaden sunulaazlarda, 5233 sayili Kanun'da
ongoriilen tazminat yolunun etkili olguna karar verngtir (6énceden belirtilen/gyer
karari, par. 73-87). Oger taraftan, S6zfge’'nin 2. maddesini konu alan bir itirazdan
bahsedilmesinden dolayi,JIAM bir basvuranin yetkili ulusal makamlara pairup 5233
saylll Kanun’a uygursekilde tazminat talebinde bulunmanolmasi gerekgesi ile ic
hukuk yollarinin tiketiimegiine dair kabul edilebilirie yonelik itirazi 6nceden
inceledgini ve reddettini hatirlatmstir (Gasyak ve dierleri v.Turkiye no. 27872/03,
par. 66-72, 13 Ekim 2009 \Fadime ve Turan Karabulut v. Turkiy@o. 23872/04, par.
38, 27 Mayis 2010). BIM, yasam hakkinin ihlal edilmesi durumunda, ilgili 6limin
hangi kagullarda meydana gelgine yonelik etkili ve kapsamli bir sgwrmanin
gerceklatiriimis olmasi gerekgini vurgulamstir (Al-Skeini ve djerleri v. Ingiltere
[BD], no. 55721/07, par. 165,IAM 2011 ve belirtilen referanslar). Bu yuzdehHM
5233 sayillil Kanun’da ©Ongo6rilen itirazin S@mhe’nin - 35.maddenin 1.paragrafi
cercevesinde alti aylik sureyi stma sirecini askiya almayigayacak bir bgvuru
turd olmadgl kanaatine varmgtir. Dolayisiyla, Hukimetin bu kisma dair itirazi
reddedilmstir.

11. AIHM, i¢c hukuk yollarinin tuketiimegine dair kabul edilebilirie yonelik
itirazin diger kismi ile ilgili olarak, bu itirazin Bauranlarin ceza sogturmasinin
etkilili gi ile ilgili olarak S6zlgme’nin 2. maddesinin ihlal edilgine yonelik itiraz ile
yakindan bglantili konularla ilgili oldigunu kaydetmitir (Onceden belirtilersalman v.
Turkiye[BD], no. 21986/93, par. 87-88,IAM 2000-VII ve Ugak ve dierleri, par. 59).
AIHM bu nedenle esas bakimindan iitene karari almgtir.

B. Alti aylik stireye uyulmadgina dair itiraz

12. Hiukumet 6ncelikle Bauranlarin, kendilerinde i¢ hukuk itiraz yollarinatkisiz
oldugunu kanaat getirmeleri durumunda, taleplerini gmkelga ihtilaf konusu olayin
meydana gelgi tarihi itibariyle alti aylik sire icerisinde, yaR9 Eylul 1999 tarihinde
sunmalari gerektini, bagvuranlarin ise AHM’ye 16 Mayis 2004 ve 16 Nisan 2005
tarihinde bavurduklarini kaydetnstir.
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13. AIHM, HUkUmetin itirazinin bu kisminin esas bakimmdé#lestiriimesine karar

verdigi i¢ hukuk yollarinin tiketilmegiine dair itiraz ile yakindan gkili oldugunu
kaydetmgtir. Dolayisiyla, itirazin bu kisminin da esas Ipakidan birlgtiriimesi
gerekmektedir.

14. Hukamet, ardindan ceza mahkemesinin 13 Mar® 2@€hinde takipsizlik karari
verdigini ve bavuranlarin bu karara kgrhicbir islem balatmadiklarini belirtmtir.
Hukimete goére, Bauranlarin bu takipsizlik karar tarihi itibariylealti aylk sire
icerisinde bgvuruda bulunmg olmalari gerekgini belirtmistir. 15. AIHM, ceza
mahkemesinin 13 Mart 2002 takipsizlik karari vendi ve sorgturmanin ilgili
kurallarina gore yuratilmesi icin dosyaylr cumhurigavcisina havale etini tespit
etmistir. Bu kararin alinmasinin ardindangbaranlarin talebine cevaben, sgiarmayi
yuritmekle goérevli cumhuriyet savcisiskaranlara 8 Mart 2004 ve 25 Mart 2005
tarihlerinde zanlilarin hentiz belirlenemgnoldugunu ve sorgturmanin halen devam
ettigini oldugunu bildirmitir. Basvuranlar ise AHM'ye 16 Mayis 2004 ve 16 Nisan
2005 tarihlerinde baurmuwtur. Dolayisiyla Hukimetin bu konuya siin itirazi
reddedilmstir.

. SOZLESME'NIN 2, 3, 5 VE 13. MADDELERNIN IHLALI EDILDIiGI
IDDIASI ILE ILGILI OLARAK

16. Bavuranlar, yakinlarinin silahli kuvvetler tarafind&muklandgini, ardindan
iskence gorduklerini ve oldurtlduklerini savungtardir. Bu konuda, i¢ hukukta bir
tazminatin elde edilmesine yonelik birslaru yolunun olmadini belirtmglerdir.
Bagvuranlar S6zlgme’nin 2, 3, 5 ve 13. maddelerine atifta buluglardir.

17. Bavuranlarin itirazlarini iletmeekilleri bakimindan ve bu itirazlarin aslinda
yakinlarinin 6lum keullar ile ilgili olmasindan dolayr, BIM bu itirazlari sadece
Sozleme’nin 2. maddesi I@@amindan inceleme karari alghr (6nceden belirtilen
Fadime ve Turan Karabulupar. 33, véWolf-Sorg v. Turkiyeno.6458/03, par. 42, 8
Haziran 2010)ilgili hiikim asagidaki gibidir:

« 1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin dtéazasi ile cezalandiggi bir
suctan dolayl hakkinda mahkemece hiikmedilen buneezarine getirilmesi dinda hi¢ kimse kasten
oldurtlemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gekse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayiimaz:

a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine myaarak tutuklu bulunan bir §nin kagmasini
Onlemek icin;
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c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bbsasi icinA. Taraflarin iddialari
18. Hukimet Cumhuriyet Savcisinin cesetleri tegpiigini ve otopsi yapgini

aclklamaktadir. Savcl soturmaya katki s#Eayabilecgi muhtemel tim kileri
dinlemistir. Savci ayrica gegici olarakSemdinli'de bulunan Kayseri Tabur
Komutanlgr’'nin, bolgedeki tertristlere kgr operasyon yuritup yuritmeghi tespit
emek icin argtirmalarini bu tabura yoneltgtir. Tabur komutanfil, Savciya bu bdlgede
operasyon yuratilmegini bildirmistir. Hikiimet Cumhuriyet Savcisi’'nin sgturmayi
surdurd@gunt  ancak olaya kamis olmasi muhtemelen dderin isimlerini
belirleyememy oldugunu belirtmitir. lgililerin kimli ginin tespiti, bu farkli Kilerin
tlkenin farkli yerlerinde bulunmalarindan oldukgaadur. Bu ylzden sogturma halen
devam etmektedir. Hukimete gore spumumada olaya kagan Kkilerin tespit
edilememesi, bu sogturmanin etkin yarttilmemioldugu anlamina gelmemektedir.
19. Bavuranlar Hukumet'in iddialarina itiraz etgnve iddialarini yenilengierdir.
Basvuranlar 0©zellikle iki cobanin ifadelerinden, yalannin askerler tarafindan
gozaltina alindgnin anlaildigini savunmaktadirlar. Ulusal makamlar tarafindan
yuratulen sorgturmanin yeterli olmagini ve tum delillerin yakinlarinin gdzaltina
alindgini belirleyecelsekilde toplanmagiini belirtmglerdir. Bu b&lamda yakinlarinin

yasam hakkinin davall Devlet tarafindan korunngauisavunmaktadirlar.

B. Basvuranlarin yakinlarinin vefati ile ilgili olarak

1. Nigili genel ilkeler

20. AIHM, Sozleme'nin 2. maddesinin Sézme’nin temel maddeleri arasinda yer
aldigini ve bu maddenin Sozlme’nin 3. maddesiyle birlikte Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlarin  temel glerinden birini  olgturdusunu
yinelemektedir. Finucane Ingiltere, no. 29178/95, par. 67-71,IAM 2003-VIIl, ve
Cakicl v. TurkiydBD], no. 23657/94, par. 86,IAM 1999-1V). Buna ek olarak BdM,
2. madde tarafindan @anan korumanin 6neminden dolayisgan hakkiyla ilgili olarak
sunulan itirazlara dair gogunti en st dizeyde bir titizlikle agiwrmahdir (daha 6nce

anilanVolf-Sorg Karar) par. 58).
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21. SOzleme’nin 2. maddesinin metni bir butin olarak inceligmde, bu metinde

sadece 0lum cezasina izin verilebilecek durumlaslirtiimedigini, 6lime istemeden
sebep olunabilecek «guc¢ kullanimina»svhaulabilecek durumlarin da aciklagdi
gorulmektedir. Bununla birlikte, élimcul gicin kastveya kasitsigekilde kullanimi,
zorunlulgun deerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken tek fakkéyldir. Gug
kullaniminin a), b) veya c) bentlerinde belirtildredeflerden birine ugmak icin
«mutlak zorunlu» olmalidir. Bu ifadelere gore, ®aie’nin 8. Maddesinin 2. Paragrafi
ile 11. maddesinin hukimleri gaultusunda, Devletin mudahalesinin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldgunu belirlemeyi sglayandan daha siki ve zorlayici bir
gereklilik kriterinin uygulanmasi gerektigorulmektedir. Dolayisiyla kullanilan gticin
kesinlikle gudulen amaclarla orantili olmasi gerektadir (dgerlerinin yani sira bkz.
Anik ve dgerleri v.Turkiye, no. 63758/00, par. 53, 5 Haziran 20BKerr v. Ingiltere

, No. 28883/95, par. 110,IAM 2001-Ill, Issaieva v. Rusyano. 57950/00, par. 173, 24
Subat 2005,Akkum ve dierleri v. Turkiye no. 21894/93, nar. 237,iIAM 2005-II
(6zetler)).

22. Ayrica, amaci insanlarin korunmasi olan S@a&nin konusu ve hedefi 2.
maddenin zorunluluklarini somut ve etkili kilacajekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirmektediv¢Cann ve dierleri v. Ingiltere, 27 Eylul 1995, par.
146-147, A serisi no. 324).

23. Sozleme’'nin 2. maddesi tarafindan ganan korumanin énemi bakimindan
AIHM'in, 6lum ile cezalandirma durumlarini, ilgili Dketin memurlarinin eylemlerini
ve ayrica 0lime meydan veren olaylarin tamaminbiitin olarak dgerlendirerek, cok
dikkatli sekilde incelemesi gerekmektedir (daha 6nce andsaiieva par. 174).

24. AIHM bu konulari dava dosyasinda yer alan yazih dlelgve gerekgiinde
re’sen dgerlendirilecek deliller siginda inceleyecektir McCann v. /ngiltere, no.
19009/04, par. 173, 13 Mayis 2008ga v. Turkiye 2 Eylul 1998, par. 941ukim ve
Kararlarin Derlemesl998-VI ve Ekrem v. Turkiyeno. 75632/01, par. 51, 12 Haziran
2007).
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25. AIHM; delil unsurlarinin dgerlendirilmesi igin “her turltkuvvetli stiphenin

otesindé delil kistaslarindan faydalanacak(irlanda v./ngiltere, 18 Ocak 1978, par.
160-161, A serisi no. 25). Bu husus, delilin kemditzgu kistasinin iM’in
yargilamasinda @amsiz old@gunun altini ¢izmek gerekiini belirtmektedir. Mathew
v. Hollanda no. 24919/03, par. 156, IAM 2005-1X). AIHM hicbir zaman*“her
turlt kuvvetli siphenin otesinde delil kistaslarini uygulayandiger ulusal hukuk
sistemlerini ikame edercesine hareket etme niyetwichamgtir (Natchova ve dierleri
v. Bulgaristan[BD], no. 43577/98 ve 43579/98, par. 147iHM 2005-VIl ve burada
belirtilmis olan referanslar). Bu mda, AHM'nin ictihadina uygun olarak, kesin
delilerin var olmamasi durumunda, bu tirden biilide¢uratilmems, agir, detayl ve
uyumlu bir dizi kanittan veya karineden, taraflakemitlar arsgtirilirken sergiledikleri
tutumdan kaynaklanmasi mumkundurggtierinin yanisira bkzAbdurrahman Orak v.
Tiarkiye n0.31889/96, par. 69, 18ubat 2002, véansurglu v. Turkiye no. 43443/98,
par. 76, 268Subat 2008). Belirli bir sonuca varmak i¢in geretdan kaninin kuvveti ve
bu ba&lamda ispat sorumlufiunun dgilimi aslinda spesifik olaylara, bulunulan
iddianin tarine ve Soame tarafindan korunan hakkaghdir (Osmanglu v. Turkiye,
no. 48804/99, par. 45, 24 Ocak 2008).

2. Ngili genel ilkelerin bu davalara uygulanmasi

26. AiIHM’den somut olayda auranlarin yakinlarinin yam hakkinin ihlal edilip
edilmedgini ve davali Devletin usuli yukamlutklerini eksikekilde yerine getirip
getirmedgini ve So6zleme'nin 2. maddesince 6ngorulglii sekilde olaylarla ilgili
sorwturmanin uygun ve etkili bicimde yurutulip yurutiddgini tespit etmesi talep
edilmektedir.

27. AIHM basvuranlarin ve Hikumetin auranlarin yakinlarinin élimine sebep
veren olaylara dair itirazlarda bulunduklarini tesptmektedir. Hikumet o6zellikle
basvuranlarin yakinlarin cesetlerinin bulurgdu alanda, Kayseri 2.ve 3. Komando
Taburlari tarafindan operasyon yuritulngai savunmaktadir.

28. AIHM konulari, dosyada yer alan belgeler ve 6zelliigkiimet tarafindan idari
ve hukuki sorgturmalarla ilgili belgeler ve taraflar tarafindamnsilan gozlemler
Isiginda inceleyecektir (daha 6nce anikgrem par. 51).
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29. AIHM ilk olarak, Cumhuriyet Savcisinin pairanlari, goérgu taniklarini,

koyluleri dinledikten ve askeri yetkilileri sorgulktan sonra 15 Kasim 1999 (yukarida
33 ve 34. paragraf) tarihinde vefdiratione materiae yetkisizlik kararindan askeri
birliklerin Bozyamag¢ Koyt civarinda bulunduklarinamlgildigini dikkate almaktadir.
Her haliikarda, ¢obanlar Burhan Eren ve Emin Ereiféidelerine gore, Bauranlarin
yakinlarinin 6lmeden 6nce son olarak askerlerindelyken gorilmgi olmalarindan
dolayi, ilgililerin askerlerin denetimi altinda cilarina siiphe yoktur.iki ¢obanin,
basvuranlarin yakinlarinin, muhtarin ve Rakip Onayiarkli merciler 6ninde
anlattiklari ile bavuranlarin yakinlarinin vefatiyla sonucglanan olaylaanlatimi
birbirine uymaktaydi. Ayrica, iki cobanin art arderdikleri ifadelerden bauranlarin
yakinlarinin askerlerin denetimi altinda olduklanigiimaktadir. Bu iki coban da ayni
askerlerin denetimi altindaydi. Cumhuriyet Savarsikararindan ve iki ¢obanin
ifadelerinden bu kilerin askerler tarafindan serbest biralgidianigiimaktadir.
Savcinin kararina gore, askerlerin denetiminderaribavuranlarin iki yakini da dahil
yedi kisi gorinige gore askerler tarafindan oldirtlgtiir.

30. AIHM daha sonra, taraflarca sunulan unsurkaginda, Kayseri 2. ve 3.
Komando Taburlar’'nin Bozyamac¢ Koyu civarlarindaegsyon yuritmgi oldugunu
kabul edebilecé kanaatindedir. AHM bu sonuca varmak icin altta belirtilen ve 6nemli
olduklarini dgundigl olgusal unsurlari hatirlatmakta yarar @dou kaydetmtir. Bu
sekilde komisyon tarafindan dinlenilen askerleriradiélerinden Kayseri 2.ve 3.
Komando Taburlar’'nir§emdinli civarinda ve 6zellikle Guzelkonak'ta 15 Alis1999
ile 10 Aralik 1999 tarihleri arasinda kafendiklar anlailmistir. B.B., N.K., C.T.’nin
ifadeleri de bu durumla uyumlu gériinmektedir VildAI'nin kanaatini dgrulamaktadir
(yukaridaki 86, 87 ve 100. paragraflar). Ayni dédenKayseri 2.ve 3. Komando
Taburlari Ovec¢ yaylasinda, Bozyamag¢ Koyi'nde, Ataga olarak anilan yerde
operasyonlara katilglardir. AIHM bu tespitte bulunmak icin Y.Y.Y., N.C. ve
[.H.V.nin ifadelerini dikkate almgtir (yukaridaki 101, 103 ve 104. paragraflar).

31. AIHM; yine taraflarca dosyaya dahil edilen delillersurlar siginda askerlerin
Mehmet Arici isimlisahsin evinde U¢ kez arama yaptiklarini dikkate gimGoriunige
gore askerler bu son aramanin ardindan bir arataagiu dizenlemglerdir (yukaridaki

18 ve 20. paragraflar). Ayrica otopsi raporu vei yegnin cesetlerinin bulundiu
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alanda bulunan ve ulusal silahli kuvvetleri tardén kullanilan ttufeklerin cephanelerine

uyan mermi kovanlari gibi toplanan kanit unsurlganiklarin — 6zellikle iki cobanin-
veya askeri kuvvetlerin olayin meydana ggidyerde operasyon gercekledigini
belirten asker taniklarin ifadelerini desteklemekteAIHM iki cobanin ifadelerinden
ne bgvuranlarin yakinlarinin, ne de askerler tarafintanklanan dier kisilerin silahli
olmadginin ve PKK gibi yasadi 6rgit Uyesi olabileceklerinin diinilmesine sebep
verecek sekilde giyinmediklerinin ankaldigini belirtmitir. Bu balamda, otopsi
raporunun bgvuranlarin yakinlarinin kafa ve gis bolgesine ageedilmesinden dolayi
olduklerini belirttigini dikkate almakta yarar vardir (yukaridaki 34rggraf).

32. AIHM son olarak Ceza Mahkemesi tarafindan Cumhur§&¢cisindan talep
edilen ek ceza sogturmasinin Kayseri 2. ve 3. Komando Taburlarl dskiin
anlamazlik konusu olaylarin meydana ggidianda Bozyamac'ta koglandginin
anlgiimasini sgladigini disinmektedir. Bu durum 2003 ve 2004 senelerinde
ifadelerini vermg olan askerlerin ifadelerinden acik¢a anfaaktadir (yukaridaki 78,
82, 85, 86 ve 87. paragraflar). WM ayrica ulusal yetkililerin bavuranlarin
yakinlarinin tutuklanmasinin ardindan meydana ¢g@lerkonusunda aciklamada
bulunmamg olduklarini tespit etmektedir. Ulusal merciler metarinin élumcuil gig
kullanmasini gerekli gosterecek nedenlerden de dbaiesnglerdir (bkz. mutatis
mutandisTimurtas v. Turkiye) no. 23531/94, par. 86,IAM 2000-VI).

33. Dolayisiyla, AHM o6nceden belirtilen nedenlerle dvaranlarin yakinlarinin
askerler tarafindan, Cumhuriyet Savcisinin 15 Ka%8f9 tarihli ratione materiae
yetkisizlik kararinda aciklanansartlarda o6lduraldginin  kanitlanng oldugunu
kaydetmitir.

34. Dolayisiyla S6zkne’'nin 2. maddesi esas bakimdan ihlal editmi

C. Sorusturmanin yetersiz oldugu ile ilgili iddia

1. Nigili genel ilkeler
35. AIHM, Sozleme'nin 1. maddesi (“Yuksek SoOzleci Taraflar kendi yetki
alanlari icinde bulunan herkese bu Sézie'nin birinci boliminde aciklanan hak ve
Ozgurlukleri tanirlar”) gergince Devletin genel yukimlUgiyle birlikte 2. maddenin

zorunlu kildgi yasam hakkini koruma yukimligiintn, guic kullaniminin bir insanin
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oliumune sebep olgu durumlarda resmi ve etkili saturma yuratilmesinin zorunlu

oldugunu hatirlatmaktadir. (bkmutatis mutandi#icCann ve dierleri , par. 161). Bu
tirden bir sorgturmanin, eylemi gercekigrenler Devlet memurlari veya Uc¢incu
sahislar olsa dahi, gu¢ kullaniminin ardindan in8diminin meydana gefdi her
olayda yuratilmesi gerekmektedifghsin Acar v. Turkiye[BD], no. 26307/95, par.
220, AIHM 2004-111). Arastirmalarin 6zellikle kapsaml, dikkatli ve tarafsyekilde
gerceklgtiriimesi gerekmektedir (yukarida belirtiiedcCann ve dierleri, yukaridaki
par. 161-163 v€akici ,par. 86).

36. Dolayisiyla yetkililerin, gorgu taniklariniradeleri ve adli tip incelemeleri dahil
olmak Uzere, 6z konusu olaylarasskin kanitlarin elde edilmesi icin makul tedbirleri
almis olmalari gerekmektedir. Satturmasonuclarinin ilgili delillerin  tamaminin
derinlemesine, objektif ve tarafsiz analizine dagasl ve St6zkgme’'nin 2. Maddesinde
belirtilen « mutlak zorunluluk» Kkriterine nispet iketilir bir kriter uygulanmasi
gerekmektedir. Sosturmanin ihtilaf konusu olaylari dizenleme kapessiti ve
sorumluluklar azaltabilecek eksiklikler, seturmanin gerekli etkinlik normlarina
uymamasina yol acabilir (bkz. ©nceden belirtilgelly ve dierleri v.ingiltere |,
no. 30054/96, par. 96-97, 4 Mayis 20nguelova v. Bulgaristan no. 38361/97,
par. 139 ve 144, BdM 2002-1V, veNatchova ve dierleri , par. 113).

37. ivedilik ve makul gereklilik bu blamda miindemigtir. Ancak 6zel bir durumda
sorwturmanin ilerleyini engelleyebilecek zorluklarin veya engelleriratmleceinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, @il gii¢ kullanimi konusunda bir
sorwturmanin yuratilmesi ile ilgili olarak vyetkililerinhizla harekete gec¢mesi,
kamuoyunun guvenini sarsmamak bakimindan ve agsitdé ilkesinin korundwgunu
ve yasads eylemlere tolerans goOsteriimgdii veya suc ortak@ii yapiimadgini
gormesi icin ¢ok 6nemlidir (Onceden belirtilbfcKerr , par. 114Biskin v.Tirkiye, no.
45403/99, par. 69, 10 Ocak 2006,Welf-Sorg, par.73-76).

38. Buna ek olarak M, inceleme niteiinin ve kapsaminin asgari sgturma
etkinligi kriterine uygun olmasinin kallara bl oldugunu kaydetmektedir. Bu
kosullar ilgili buttin olgular ve soriurma calgmasinin uygulamaya skin gerceklikleri
Isiginda dgerlendirilir. Meydana gelebilecek coksgi durumlar basit bir sorgturma

eylemleri veya dier basit kriterler diizeyine indirgemek mumkugitter (bkz.
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onceden belirtilerFatma Kacgar, par. 74,Velikova v.Bulgaristan no. 41488/98, par.

80, AIHM 2000-VI, Tanrikulu v.Tirkiye [BD], no. 23763/94, par. 101-110,itAM
1999-1V, Kaya, sayfa 325-326, par. 89-91 @ilec v.Turkiye 27 Temmuz 1998 tarihli
karar,HUkim ve kararlar derlemesi998-1V, sayfa 1732-1733, par. 79-81).

39. Ayrica, yuratilen sosturmanin sorumlularin  belirlenmesine ve olasi
cezalandiriimasina yol acacak dizeyde etkin olgasekmektedir Qgur v. Turkiye
[BD], no. 21594/93, par. 88, INM 1999-Ill). Mevcut yikiumlulik, sonuca varma
yukumlalggt desil, eldeki araclan kullanma yukumltgadir. Yetkililerin olayla ilgili
delilleri toplamak i¢in makul tedbirleri almiolmalari gerekmektedir ( bkz. yukarida
belirtilen Tanrikulu 1,par. 109, 101-110Salman v.Turkiye[BD], no. 21986/93, par.
106, AIHM 2000-VII, veSuat Unli, par. 53).

2. Somut olayda ilgili genel ilkelerin uygulanmasi

40. Somut olayda , Hukimet'e girlendirmesine birakilan dosyadaki delillere gore
AIHM bircok kisinin defalarca dinlendini, farkli ulusal makamlarin bilgi ve belge
aktardgini ve ilettgini tespit etmgtir. Bu duruma priori olarak ulusal makamlarin
gerekli olan gayretleri sarf ettiklerini belirlemegaslayacaktir. Bununla birlikte, bu
evraklar davanin esasini aydinlatmamaktadir (bkkayda belirtilenBiskin ,par. 70).
Ayrica, jandarmalar tarafindan kaleme alinan bircekrakta bgatilan ceza
sorwturmasinin halesinedie derdest oldgunu gostermektedir (6rgm bkz. yukarida
112, 114, 115, 116 ve 117 paragraflar).

41. AIHM, basvuranlarin yakinlarinin 6lim ile ilgili olarak ikieza sorgturmasi ve
bir idari sorgturma acildgini, bu sorgturmalarin ilgililerin hangsartlarda oldguna ve
sorumlulari belirlemeyi sgamadgini dikkate almaktadir. idare mahkemesi, idari
kurul tarafindan yuratilen safwrma ile ilgili olarak, suphelenilen kilerin suclu
oldugundan bahsetmek icin ceza sgaumasi bglatilmasinin gerekli oldgu gerekcesi
ile askerlere yonelik kowturma yurutilmesine izin vermeme kararini iptal igtim
AIHM bu baslamda, ihtilaf konusu olaylarin meydana ggidiarinte idari kurulun
bagimsiz bir organ olmagdini belirten igtihadini hatirlatmaktadir(Ogiie bkz. 6nceden
belirtilen Guleg, par. 80-82, végsur , par. 91-92). AHM Ceza davasi ile ilgili olarak,

basvuranlarin yakinlarina yonelik cinayet yildet uygulanan hirsizlik eylemlerinden
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dolayr ceza mahkemesinde dava agildi ancak bu davanin muhtemel suglularin

kimliklerinin belirlenememi olmasindan dolayl sonug¢suz kgldn tespit etmytir.
Ayrica, ceza mahkemesinin talebi ilesladulan ek ceza sosturmasi 2002 yilinin Mart
ayindan beri Cumhuriyet sav@inda halen derdesttir. .

42. AIHM, koylulerin Cumhuriyet savcisina aralarinda Me&tmricr'nin da yer
aldigi yedi cesedi bulduklarini bildirmi olduklarini tespit etmektedir.  Halbuki
Cumhuriyet Savcisi guvenlik gerekcgesiyle olayin dana geldii yere gitmemy ve bu
sekilde ilgili yerde bulunan delil unsurlarini ayninsekilde tespit edemestir. . Bunun
yerine Savcli, cesetler Uzerinde otopsi gergékilenesi icin muhtardan ilgili kgilerin
cesetlerini Bozyamag Koyu’'ne goéturmesini talep etimiAyrica koyluler, olay yerinde
mermi kovanlari ve bir mermi bulngiardir. Ancak Savci, bu konuda balistik incelemesi
yapilmasini istememntir. Cumhuriyet savcisi muhtemel sorumlular hakkindeza
sorwturmasi acmyl olmakla birlikte, Mehmet Aricr’'nin evini aragiolan askerler
tarafindan diizenlenen arama tugana incelememgtir. Halbuki bu tutanak askerler
tarafindan dizenlengwe Mehmet Arici’'nin kizi Sidabe Arici tarafindanzialanmgtir.
Taraflarca iletilen bilgilerden Cumhuriyet savcisirSidabe Aricr'yl da dinlemegii
anlaiimistir.

43. AIHM, Cumhuriyet savcisinin belirli sayida askerimlédigini, ama ihtilaf
konusu operasyona katilgrolanlari belirleyemedini tespit etmektedir. . Ayrica, askeri
makamlar Cumhuriyet savcisina askerlerin bir lisiedletmistir ancak savcl,
bagvuranlarin vefatina gkin hicbir sonuca varmastir. AIHM, Bozyamag Muhtari'nin
ifadesinden, kendisinin silahli kuvvetler mensudanoAhmet Mete ile birlikte bu
bdlgede bulunan Kayseri Komando Karargahi'na @itin (yukaridaki 15. paragraf)
goruldigiin  hatirlatmgtir. Bu Kisi kendisine Bozyamac Koyu'nde bir operasyon
yuratuldgiini ve aralarinda Mehmet Aricr’'nin da bulugdbe kisinin tutuklandgini
ve jandarmalara teslim edifgini soylemgtir. Ancak ne Ahmet Mete ne de Kayseri
Komando Komutani Cumhuriyet Savcisi tarafindan etinlstir. AIHM, ayrica
Hukimet tarafindan kendisine sunulan dosyada bekarierin veya bda ylzbailar
(yukaridaki 71, 75, 76 ve 80. paragraflar) olmakrézsubay ve astsubaylarin (yukarida
73.paragraf) ifadelerinin bulunmaani veya iletilen ifadelerin okunaksiz olglunu
(yukarida 74. paragraf) veya hatta bazi askerldraben dinlenmengi oldugunu
(yukarida 79, 81, 92, 96 ve 106. paragraflar) kaye&tedir.
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44. AIHMo6nceden belirtilen eksikliklersiginda, ulusal makamlarin $pairanlarin

yakinlarinin olimsartlari ile ilgili olarak detayli ve etkili bir sagturma yurttmedii
kanaatine varngtir. Dolayisiyla , Hikimet tarafindan dile getinjec hukuk yollarinin
tuketildigine dair itirazin dgerlendirmeye alinmasina gerek gorilmgmi

45. Dolayisiyla, AHM bu itirazi reddetnsir.

46. AIHM, davali Devletin Sozkene’'nin 2. maddesi gegince yerine getirmesi

gereken yukumludklalerini eksik olarak yerine geigidsonucuna varmtir.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

47.S6zlesme’nin 41. maddesinin hilkmgagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu So6zlgeme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen feladebiliyorsa, Mahkeme, gerei
takdirde, zarar géren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hiikkmeder. “

48. Bgvuranlarin avukati, hicbir adil tazmin talebindelusumamstir. Dolayisiyla
AIHM, kendilerine bu dgrultuda bir tazminat 6denmesine gerek olngad
kanaatindedir. Racaci ve djerleri v.Turkiye, no. 3064/07, par. 87, 8 Kasim 2011).

Sozlame’'nin 46. maddesi

Bu hikim cercevesinde:

«1. Yiksek sozlameci taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemek@sinlegmis kararlarina
uymay! taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesingeis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek Bakaftamitesi’ne
gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinjen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konkararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engelifg kanaatinde ise, bu yorum konusunda

karar vermesi icin Mahkeme'ye pairabilir. Mahkeme’ye bgvurma karari, Komite toplantilarina
katilma hakkina sahip temsilcilerin Ucte iki oy fgiu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiuksek Sogtaeci Taraf'in, taraf oldgu bir davada verilen kesin
karara uygun davranmay! reddgittjorisiinde ise, ilgili Taraf'a ihtarda bulunduktan sonkamite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin tgte oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf'in
1. fikrada 6ngorilen yukimlugiind yerine getirmedi meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edilglni tespit ederse, alinacak dnlemlerigddendirmesi icin
davayi Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkemgerel. fikranin ihlal edilmegdini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karari almasi icin Bakafdanitesi'ne iletir.»
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49. AIHM, bu kararlarin temelde aciklayici bir niteliksigini ve genel olarak

davall Devletin, Sozkne'nin 46. maddesinde belirtilen yukumluliklerinienne
getirmek icin, bakanlar kurulunun kontrolii altinda hukukunda kullanilacak olan
araclar belirlemesi gerekini hatirlatmaktadir.  (gerleri arasindanAbuyeva ve
digerleri v.Rusya,ino. 27065/05, par. 236-237, 2 Aralik 20@@alan v. Tirkiye[BD],
no. 46221/99, par. 210,IAM 2005-1V, veBroniowski v. PolonygBD], no. 31443/96,
par. 192, AHM 2004-V).

50. Ayrica Sozlgme ve 6Ozellikle 1. maddesine gore, Yuksek Saabxi Taraflar
Sozlemeyi imzalayarak i¢ hukuklarini S6ziee’ye uygun hale getirmeyi taahhtt egmi
bulunmaktadirlarNlaestriv./talya [BD], n0.39748/98, par. 47, M 2004-1).

51. AIHM somut olayda, baruranlarin yakinlarinin Cumhuriyet savcisinin 15iga
1999 (yukandaki 157. paragraf) tarihiitione materiaeyetkisizlik kararinda belirtilen
kosullarda askerler tarafindan oldurilgniolmalarindan ve ger yandan ulusal
makamlarin  bgvuranlarin yakinlarinin 6lum kallari ile ilgili ayrintili - ve etkili
sorwturma yuratmengi olmalarindan dolay! Sozime’nin ihlal edilmg oldugunu tespit
etmistir (yukaridaki 170.paragraf).

52. Ayrica AHM, bavuranlarin Sozlgne’nin 41. maddesi gege (mutatis
mutandis Aleksanyan Rusyaeno. 46468/06, par. 236, 22 Aralik 2008), sgank
olduklar maddi ve/veya manevi zarar icin tazmitadep etmediklerini dikkate alstir.
Dolayisiyla, bavuranlarin iddialarinin, yakinlarinin silahli kuvle tarafindan
olduruldigiine ve i¢c hukukta tazminat elde edilmesine imkaitagan bir kanun yolu
olmadgina dayandiini tespit etmektedir. Dolayisiyla,lAM bu bgvurularin kendine
0zgu kaullarini g6z 6ntinde bulundurularak ve ceza gomnasinin ulusal makamlar
onunde halen derdest olmasindan dolayi, davaldiiavbakanlar kurulunun kontroli
altinda, on yildan beri halen sorgulamgaraasinda olan 6n sagturmanin en kisa
surede sonuglandiriimasi vestaranlarin yakinlarinin hangartlar altinda 6éldiklerinin
aciklanabilmesi icin gerekli uygulamalari gercelitenesi ve bgvuranlara 6denmesi
gereken tazminat konusunda sonuclara varmasi garekkaydetmitir (6nceden

belirtilen Abuyeva ve derleri , par. 243)
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BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bgvurularin birlgtiriimesine;
2. Ceza sorturmasinin halen derdest offindan dolayi, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgine dayanan Hukimetin 6n itirazinin esas bakimindatestiriimesine ve
reddine;
3. Bavurularin kabul edilebilir oldguna;
4. SOzlgme'nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal egirhd;
5. SOzleme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edliilde;

6. Davali Devletin, 6n sosturmayl en kisa strede tamamlamasi geimidi ve
basvuranlara 6denmesi gereken tazminat konusunda Erau@rmasi gerelgine

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigunin 77. Maddesinin 2.
ve 3. fikralarl uyarinca 23 Ekim 2012 tarihinde iflaalarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkge' ye ¢evrilgwolup, gayri resmi tercimedir.



