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KARAR

STRAZBURG
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Bu karar AIHS nin 44 § 2 maddesinde belirtilen sartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak, sekle
iliskin degisiklik yapilabilir.
Nesibe Haran — Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Daire),

Baskan B.M. ZUPANCIC,

Yargi¢lar J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,

M. TSATSA — NIKOLOVSKA,

R. JAEGER,

E. MYJER,

Gegici yargic F. GOLCUKLU ve
Béliim Sekreteri V. BERGER’in katilimi ile kapali oturumda 15 Eylil 2005 tarihinde
toplanmis ve anilan tarihte izleyen karar1 vermistir:

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2005. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklart Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ceviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi’nin (“Sozlesme™) eski 25.
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Nesibe Haran
(“bagvuran”) tarafindan, 22 Haziran 1995 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’'na
(“Komisyon”) yapilan bagvurudan (no. 28299/95) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Londra’da Kiirt insan Haklar1 Projesi (“KiHP”)’ne bagl bir avukat olan
A. Stock, Londra’da gorev yapan avukatlar M. Muller, T. Otty, J. Gordon ve Diyarbakir
Barosu’na bagli avukatlar R. Yalgindag ve C. Aydin tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) So6zlesme kurumlari huzurundaki islemler i¢in bir Ajan tayin
etmemigtir.

3. Bagvuran, ozellikle, 1994 tarihinde esinin ortadan kaybolusundan Devlet
yetkililerinin sorumlu oldugunu iddia etmistir. Basvuran, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 2., 3., 5., 13., 14. ve 18. maddelerine atifta bulunmustur.

4. Basvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 11 No.’lu Protokol’linlin yiiriirliige girdigi tarith olan, 1 Kasim 1998’de
iletilmistir (11 No.’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Birinci Daire’sine tevzi edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52 § 1. maddesi). Bu Daire i¢inde davaya bakacak olan Boliim
(AIHS’nin 27 § 1. maddesi), I¢ Tizik’in 26 § 1. maddesinin gerektirdigi gibi
olusturulmustur.

6. Tiirkiye adina segilen hakim Riza Tiirmen, dava heyetinden cekilmistir (i¢ Tiiziik
28. madde). Hikiimet, dolayisiyla, heyette ad hoc hakim olarak yer almak tizere, Feyyaz
Golciikli’yii tayin etmistir ( AIHS nin 27 § 2. maddesi ve I¢ Tiiziik 29 § 1. madde).

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22 Haziran 1999 tarihli bir karar ile basvurunun
kabuledilebilir oldugunu agiklamistir.

8. 1 Kasim 2004 tarihinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Daire’lerinin yapisini
degistirmistir ( I¢ Tiiziik 25 § 1. madde). Bu dava, yeni olusturulmus Ugiincii Daire’ye
verilmistir (I¢ Tiiziik 52 § 1. madde).

9. Bagvuran ve Hiikiimet, esaslara iliskin goriis bildirmislerdir (I¢ Tiizik 59 § 1.
madde).

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI



10. Bagvuran 1971 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

A. Giris

11. Thsan Haran’in ortadan kaybolusu sirasinda mevcut olan olaylar taraflar arasinda
ihtilaf halindedir. Basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar asagida yer alan B
Kismi’nda ortaya konmaktadir(bkz. 13-22. paragraflar). Hiikkiimet’in olaylara iligskin goriisleri
asagida yer alan C Kismi’nda 6zetlenmistir (bkz. 23-26. paragraflar).

12. Taraflarca sunulan ilgili belgelerin 6zetleri ayr1 ayri sirastyla D (bkz. 27-29.
paragraflar) ve E (bkz. 30-53. paragraflar) Kisimlari’'nda ortaya konmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, taraflarca sunulan belgeleri 6zetlerken, kisilerin adlarini bu belgelerde
belirtildigi gibi kullanmistir. Bunlar, bu kisilerin adlarinin dogru yazimini yansitmayabilirler.

B. Basvuramn olaylara iliskin goriisleri

13. Belirsiz bir tarihte, basvuranin erkek kardeslerinden biri ve baba tarafindan olan
bir kuzeni PKK’ya katilmislardir. Sézkonusu zamanda, basvuran ve Thsan Haran, Lice
Cumhuriyet Savcilifi’na gitmisler ve Cumhuriyet Savcisina, basvuranin erkek kardesi ve
kuzeninin yaptig1 hi¢bir seyde en ufak bir sorumluluklar1 olmadiklarini ve erkek kardesin ve
kuzenin, basvuran ve Ihsan Haran’in bilgisi olmadan PKK’ya katilmis olduklarini
sdylemislerdir. Cumhuriyet Savcisi, bu olaylardan dolay: Ihsan Haran veya basvurana karsi
herhangi tiirde bir dava agma niyetinde olmadigin1 sdylemistir. Her haliikarda, Ihsan Haran,
ikamet ettikleri Arikli koytine askerler geldigi zaman ormana saklanacaktir.

14. 12 Mayis 1994 tarihinde, koylerinin gilivenlik giicleri tarafindan yikilmasindan
sonra, basvuran ve esi cocuklariyla beraber koylerinden Diyarbakir’a tasimiglardir.
Yetkililere yeni adreslerini vermelerinin uygun oldugunu diistinmemislerdir.

15. 24 Aralik 1994 tarihinde, bagvuranin esi Thsan Haran, son sekiz giindiir ¢alismakta
oldugu Diyarbakir yeralt1 carsisi insaat alanindan donmemistir. Bagvuran ve diger aile iiyeleri
bunu olagandis1 bulmamislardir ¢iinkii ek is oldugu zaman iste kalir ve eve donmezdi.

16. 27 Aralik 1994 tarihinde, ayni kdyden olan Fahri Hazar, bagvuranin evine gelmis
ve ona, 24 Aralik 1994 sabahinda, IThsan Haran’in ¢alismakta oldugu insaat alaninda
{iniformali polis memurlar: tarafindan kimlik kontrolii yapildigini ve onlarin Thsan Haran’in
kimlik belgelerini kontrol ederken kendi aralarinda tartismaya basladiklarini séylemistir. Bu
tartisma yaklasik on dakika siirmiis ve sonra polis memurlari Thsan Haran’1 gotiirmiislerdir.

17. 30 Aralik 1994 tarihinde, Fahri Hazar tutuklanmis ve gozaltina alinmistir.

18. Esinin polis memurlar1 tarafindan tutuklandigini 6grendikten sonra, bagvuran,
onun yerini 6grenmek i¢in Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekce
sunmaya calismistir. Ancak, dilek¢esini sunmasi, Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde duran
polis memurlar tarafindan engellenmistir. Bagvuran ve diger aile iiyeleri, yaklasik bir ay
boyunca Cumhuriyet Savcisi’yla goriismeye ¢alismiglar ancak basarili olamamislardir.



19. Bagvuran, daha sonra, herhangi birinin esini goriip gormedigini 6grenmek icin
birka¢ hapishaneyi ziyaret etmeye baslamistir. Basvuran, ondan isminin verilmemesini
isteyen, Diyarbakir E Tipi Cezaevi’'nde 31. Kogus’ta kalan ve basvurana fhsan Haran’i
nezarette gormiis oldugunu sdyleyen bir kisiyle tanismustir.

20. 1 Subat 1995 tarihinde, Thsan Haran’in erkek kardesleri gdzaltina alinmustir. Kendi
yasal temsilcilerine verilen 7 Eyliil 2004 tarihli bir ifadede, polis nezareti altinda tutulurken
polis memurlar1 tarafindan erkek kardesleri ihsan Haran gibi kendilerinin de &ldiiriilecegi
seklinde tehdit edildiklerini soylemislerdir (bkz. agagida 27. paragraf).

21. 1997 yilinda, basvuranin goriimcesi polis memurlari tarafindan rahatsiz edilmistir.

22. 15 Aralik 1998 tarihinde, bagvuranin yanina, polis oldugunu iddia eden bir adam
gelmigtir. Adam ona yakindaki bir arabaya binmesini sdylemistir. Bagvuran reddetmistir.
Adam bagvuranin ailesi hakkinda bilgi sahibidir ve basvurana bilgi karsiliginda mali destek
teklif etmistir. 21 Aralik 1998 tarihinde, basvuran, avukatina, kendisine yeni bir kimlik karti
verilmemis oldugunu ve evine yapilan baskinlar da dahil olmak iizere giivenlik giiglerinin
verdigi rahatsizliktan dolayi sik sik evini degistirmeye mecbur birakildigini sdylemistir.

C. Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri

23. Bagvurunun, 26 Subat 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
Hiikiimet’e iletilmesine miiteakiben, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi bagvuranin iddialarina
yonelik bir sorusturma baglatmustir.

24. 21 Ocak 1998 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Thsan Haran’m polis
nezaretinde ortadan kayboldugunu gosteren bir delil olmamasi dolayisiyla, ileri bir
sorusturmaya gerek olmadigi kararimi vermistir (bkz. asagida 36. paragraf). Cumhuriyet
Savcisi, 1994 yilindan bu yana, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Savcilifi ve Lice Cumhuriyet Savciligi’na yapilan higbir sikayet
kaydi olmadigin1 gozlemlemistir. Thsan Haran’in, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, Terorle
Miicadele Subesi ve Il Jandarma Komutan: tarafindan gozaltina alinmis olduguna ydnelik
higbir kayit bulunmamis oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Thsan Haran’in Diyarbakir Terorle
Miicadele Subesi tarafindan aranmakta oldugunu gézlemlemistir. Bagvuran, bu karara itiraz
etmemistir.

25. Thsan Haran’in ortadan kaybolusu sirasinda mevcut olan sartlara yonelik
sorusturma halen, basarisizlikla, devam etmektedir (bkz. asagida 38-47. paragraflar).

26. 12 Nisan 2004 tarihinde, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, Adalet
Bakanligi’na, lhsan Haran’in, bazi siiphelilerin ifadeleri iizerine, yasadis1 bir orgiitle
iliskisinden arandigin1 bildirmistir. Ayn1 mektupta, Adalet Bakanlifina, Nesibe Haran ve
Ihsan Haran’1n evli olmadiklar1 bildirilmistir (bkz. asagida 50. paragraf).

D. Basvuran tarafindan sunulan ilgili yazil deliller

1. Thsan Haran'n erkek kardeslerinin, avukatlarina verilmis 7 Eyliil 2004
tarihli ifadeleri



27. Seyithan Haran ve Abdullah Haran, ifadelerinde, polis memurlar: tarafindan 1
Subat 1995 tarihinde Diyarbakir’da tutuklanmis olduklarint 6ne siirmiislerdir. Polis nezareti
altinda tutulurken koétlii muameleye maruz kalmis olduklarini ve kendilerine erkek kardesleri
fhsan’in gordiigii muamelenin aymisim géreceklerinin sdylenmis oldugunu iddia etmislerdir.
Kendilerine, ayrica, suclarini itiraf etmezlerse ortadan kaldirilacaklarinin ve erkek kardesleri
fhsan’la ayn1 kadere katlanacaklarmin sdylenmis oldugunu ileri siirmiislerdir.

2. Tiirkiye Insan Haklar: Dernegi 'nin Mart 2004 tarihli Raporu

28. Raporun ilgili kisminin alintilar sdyledir:

“Azad kod adli ihsan Haran Lice’lidir. Ya bir militan ya da bir milistir. Sehrin disina
gotiiriilmily, sorgulanmig ve infaz edilmistir. Davasma iliskin bazi bilgiler: 28 Aralik 1994
tarihinde, igyerine giderken tutuklanmistir. Esi Nesibe Haran, Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne
tekrar tekrar gitmis oldugunu, ancak bir yanit almamis oldugunu belirtmistir (Azadi, 12 Subat
1995). Mehmet Haran, (...) yegeni lhsan Haran’in “ortadan kaybolmus” oldugunu belirtmistir
(Evrensel, 26 Aralik 1995). Basindaki haberlerden sonra, Nesibe Haran sunlari belirtmistir:
“Esimin kdyden Hazro’ya gotiiriildiigi ilk sefer 1993 yilindaydi. On ii¢ giin boyunca nezarette
kaldi. Sonradan Diyarbakir’a tagindik. Dort ay sonra, sivil kisiler onu kagirdi. Bes ay1 agkin bir
stire, devaml1 olarak Cumbhuriyet Savcisi’ndan bilgi talep ettim, ancak Cumhuriyet Savcisi esimin
tutuklanmis oldugunu kabul etmedi. Bir giin, eve giderken, bir kisi beni durdurdu ve konusmak
istedi. Ben kars1 ¢ikinca, bir polis memuru oldugunu sdyledi. Bana esimin 6ldiiriilmiis oldugunu
sOyledi; yerini bilmiyordu ancak kimin yaptigini biliyordu. Bana birgok kisi hakkinda soru sordu ve
ben onlar1 tanimadigimi séyledim. Benim onlar igin ¢aligmami, bir bakima onlarin ajani olmami,
istedi. IHDye sikayette bulundum ve beni daha fazla rahatsiz etmediler.”

3. ROJTV deki Rojname programinda Abdulkadir Aygan tarafindan verilen
roportaja ait video kayit bandi

29. Eski bir PKK iiyesi ve iddiaya gore eski JITEM (Jandarma Istihbarat ve Terdrle
Miicadele) iiyesi olan Abdulkadir Aygan, 4 Mayis 2004 tarihinde, ROJTV’de bir roportaj
vermis ve bu rdportajda, JITEM’in, 6nde gelen Kiirt aydmlarinin yargisiz infazini
yiiriittigiinii iddia etmistir. Programin son kisminda, JITEM tarafindan oldiiriildiigii iddia
edilen diger kisilerden olusan bir isimler listesi sunmustur. Abdulkadir Aygan tarafindan
Ihsan Haran’in adi da verilmistir, Abdulkadir Aygan, herhangi bir detay vermeden, ihsan
Haran’in JITEM tarafindan sorgulandigimi ve oldiiriildiigiinii belirtmistir. Video kayit
bandinin ilgili kisminin alintilar1 sdyledir:

“Azad kod adli ihsan Haran Lice’lidir. Ya bir militan ya da bir milistir. Sehrin disina
gOtiliriilmiis, sorgulanmis ve infaz edilmistir.”

E. Hiikiimet tarafindan sunulan ilgili yazih deliller

1. Gézalti raporlar

30. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’niin 22 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1995 tarihleri
arasindaki doneme ait gdzalt1 raporlar1, [hsan Haran ismini icermemektedir.

2. Ihsan Haran in erkek kardeslerinin polis nezaretindeki 20 Subat 1995 tarihli
Ifadeleri



31. 20 Subat 1995 tarihinde, Abdullah Haran gdzaltina almmustir. Ifadesinin ilgili
kisminin alintis1 s6yledir:

“Abdullah Haran (Mehmet Sedat Gokmen adina sahte kimlik belgeleri): Biz dokuz kardesiz,
babam insaat alanlarinda bekgi olarak ¢alisir, annem temizlik¢idir, kardeslerim sdyledir; Thsan
Haran: 1968 dogumlu. 1993 yilindan beri kirsal kesimdeki PKK faaliyetleri ile iliskilidir. Kod adi
Azat (K)’tir. Lice bolgesinde halen aktiftir.”

32. 20 Subat 1995 tarihinde, Seyithan Haran gdzaltina alinmistir. Ifadesinin ilgili
kisminin alintist soyledir:

“Seyithan Haran (kod adi Behzan, Refik Manay adina sahte kimlik belgeleri): Biz dokuz
kardesiz, babam ingaat alanlarinda bekgi olarak ¢aligir, annem ev kadinidir, kardeslerim soyledir;
fhsan Haran: 1968 dogumlu. 1993 yilinda PKK’nin kirsal kesim koluna katildi. Kirsal kesimlerde
halen aktiftir. Kod ad1 Azat (K)’tir.”

3. Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigii'nden Digisleri Bakanligi'na 22
Mayis 1996 tarihli mektup

33. Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, Disisleri Bakanligi’na, basvuranin
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu huzurundaki iddialarina yénelik bir sorusturma yiiriitiilmiis
oldugunu bildirmistir. Thsan Haran’in 24 Aralik 1994 ve 1 Subat 1995 tarihleri arasinda
gbzaltina alinmis olduguna dair bir kayit bulmamistir. Ayrica, Thsan Haran’in arsivlerden
hicbirinde ¢ikmadigini bildirmistir.

4. Basvuran ve Ihsan Haran i Niifus Kayitlar:

34. Bagvuranin niifus kagidina gore, bagvuran bekardir ve kizlik soyad: Haran’dir. On
bir kardesi vardir ve Medeni Kanun’un 290. maddesi uyarinca, 2 Agustos 1996 tarihinde
niifusa kaydettirilen {ic ¢ocugu vardir. Cocuklarmin babasmin adi Thsan olarak
belirtilmektedir.

35. Thsan Haran’1n niifus kagidina gore, o bekardir ve sekiz kardesi vardir.
5. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi 'nin 21 Ocak 1998 tarihli karari

36. 21 Ocak 1998 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, delil yetersizliginden
dolayi ileri sorusturmaya higbir gerek olmadig1 kararin1 vermistir. Cumhuriyet Savcisi, 1994
yilindan bu yana, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcilifi ve Lice Cumhuriyet Savciligi’na yapilan higbir sikayet kaydi
olmadigin1 gdzlemlemistir. fhsan Haran’m, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, Terdrle
Miicadele Subesi ve Il Jandarma Komutani tarafindan gdzaltina alinmis olduguna yonelik
higbir kayit bulunmamis oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Thsan Haran’m Diyarbakir Terdrle
Miicadele Subesi tarafindan arandigini gézlemlemistir.

6. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi 'ndan Diyarbakir
Cumhuriyet Savciligi 'na 3 Nisan 2000 tarihli mektup

37. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligi’na, Thsan Haran’in, N.Z.’nin Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurundaki
ifadeleri iizerine, PKK adindaki yasadis1 Orgiite liye olma siliphesi iizerine arandigini



bildirmistir. Thsan Haran’in ortadan kaybolmus veya gdzaltina alinmis oldugunu gdsteren
hicbir bilgi veya belgenin olmadigini ileri stirmiistiir.

7. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma

38. 16 Ekim 2000 tarihinde, Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Belediyesi’nden, 1994
tarihinde Diyarbakir yeralti ¢arsisinin insaatiyla iliskili sirketlerin isimlerini kendisi igin
bulmasini talep etmistir. 30 Ekim 2000 tarihinde, Diyarbakir Belediyesi, talep edilen bilgiyi
gondermistir.

39. 27 Ekim 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Saveisi, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na, Thsan Haran’in ortadan kaybolusuna yonelik sorusturmanin devam etmekte
oldugunu bildirmistir.

40. 23 Mart 2000 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Miidiirligii, 1994-1995 yillarina ait
gbzalt1 kayitlarini sunmustur.

41. 29 Subat 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, Nesibe Haran’in,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na, esinin polis nezaretinde ortadan kaybolmus oldugunu,
iki gorgili tan1g1 oldugunu ve Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunmasinin polis tarafindan
engellenmis oldugunu iddia eden bir bagvuru yapmis oldugunu belirtmistir. Buna gore, Lice
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin, agsagida belirtilen sorusturmalar yiiriitmesini emretmistir:

(a) Esinin ortadan kaybolusuna ait sikayeti hakkinda Nesibe Haran’1n ifadesini
almak;

(b) Bagvurandan, gorgii taniklarinin adlarin1 vermesini ve taniklarin kimliklerini ve
acik adreslerini belirlemesini talep etmek;

(c) Polisin, Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunmasina engel olmus olduguna
iligkin sikayeti hakkinda Nesibe Haran’1n ifadesini almak;

(d) Basvurandan, yukarida belirtilen olayin muhtemel gorgii taniklarinin adlarini
vermesini talep etmek;

(e) Basvurandan, nereye sikayette bulunmaya calismis oldugunu ve bunu yapmasinin
engellendigini aydinlatmasini talep etmek.

42.21 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, Lice Niifus
Miidiirliigii’nden, Nesibe Haran’1n niifus kayitlarini talep etmistir.

43. 15 Mayis 2001 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcilifi, Lice Cumhuriyet
Savciligi’ndan, esinin ortadan kaybolusu hakkinda ifadelerini almak i¢in, bagvuranin yerini
tespit etmesini talep etmistir. Ayrica, basvuranin kodyiinde bulunmamasi durumunda, yeni
adresinin yetkililere kaydedilip edilmedigi iizerine bir aragtirma talep etmistir. Son olarak,
Lice Cumhuriyet Savciligi’'ndan, bagvuranin yakin akrabalarimin adreslerini tespit etmesini
istemistir.

44. 21 Kasim 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcili§i, Diyarbakir Emniyet
Miidirligi'nden, 1994 ve 1995 tarihleri arasinda ii¢ insaat sirketi tarafindan calistirilan
is¢ilerin isimlerini bulmasini talep etmistir.



45. 29 Ocak 2003 ve 25 Eylul 2003 tarihlerinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na, lhsan Haran’in ortadan kaybolusuna iliskin
sorusturmanin devam etmekte oldugunu bildirmistir.

46. 1 Aralik 2003 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na, Diyarbakir Trafik Tescil Subesi, Devlet Hastanesi, Diyarbakir Tapu
Midiirligli, ve Diyarbakir Niifus Miidiirligi, Lice Niifus Miidirligii ve Lice Tapu
Miidiirliigii’niin fhsan Haran’in 1 Aralik 1994’ten beri herhangi bir eylem gerceklestirip
gerceklestirmedigine dair yanitini hala beklediklerini bildirmistir.

47.3 Ocak 2004 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na, Thsan Haran’m idari merciler huzurunda 1 Subat’tan dnce herhangi bir idari
eylem gergeklestirip gergeklestirmedigine dair Lice Tapu Midirliigi’nden halen yanit
beklediklerini bildirmistir.

8. Diyarbakir Cumhuriyet Bagssavciligi’min Lice Jandarma Komutanhigi’'na yazdigi 21
Haziran 2001 tarihli yazi

48.Cumhuriyet Savcisi, Lice Jandarma Komutanlhi§i’na, en kisa siirede, ifadesi
alinmak iizere miisteki Nesibe Haran’t Cumhuriyet Savcilifi’na getirmesini talep etmistir.
Acik adresi “Arikli Koyii” olarak belirtilmigtir.

9.Mehmet Ali Kizil ve Biinyamin Keskin’in Cumhuriyet Savciligt huzurunda 13 Aralik 2002
tarihinde verdikleri ifade

49. Her iki tanik, 15 Aralik 1994 ve 2 Ocak 1995 tarihleri arasinda, Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi’nde gdzaltinda tutulduklarini ve o sirada Thsan Baran
adl bir sahs1 gérmediklerini ve tanimadiklarini teyit etmislerdir.

10. Igisleri Bakanhigi Emniyet Genel Miidiirligii niin 12 Nisan 2004 tarihli yazisi

50. Emniyet Genel Miidiirliigli, Adalet Bakanligi’na, PKK/KONTRA-GEL’ yonelik
bir operasyon sirasinda yakalanan on yedi siiphelinin ifadesinde Ihsan Haran’in adinin
gectigini ve dolayisiyla, o sirada arandigini bildirmistir.Ayrica, Thsan Haran’in gdzaltinda
goriinmesine karsin, erkek kardeslerinin 20 Subat 1995 tarihinde Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigii’nde verdikleri ifadelerde, kendisinin 1993 yilinda PKK’ya katildigin1 ve Azad kod
adiyla faaliyetlerine devam ettigini belirtmiglerdir.Son olarak, Diyarbakir Niifus Midiirliigi
Dogum Kayitlara gére, Thsan Haran ve Nesime Haran’in evli olmadigimi ifade etmislerdir.

11. Thsan Haran’in erkek kardegslerine yénelik cezai yargilama dahilinde Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde 20 Mart 1995 ve 16 Haziran 1996 tarihleri arasinda
vapilan durusmalarin tutanaklar

51. Seyithan Haran, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi’'nde, gozaltindayken
zorla ifadesinin alindigini, Abdullah Haran ise, kendisine mahkemede okunan ifadenin polis
gozaltinda verdigi ifade olmadigini iddia etmistir.

52. Thsan Haran’mn erkek kardesleri, Arikli Kdyii’nden Fahri Hazar isimli bir sahis
dahil olmak iizere, diger sekiz sanikla birlikte Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nde



yargilanmiglardir. Seyithan Haran ve Abdullah Haran, 16 Haziran 1996 tarihinde hiikiim
giymis ve li¢ y1l dokuz ay hapis cezasina carptirilmistir.

12. Eyliil 1994 ile Nisan 1995 tarihleri arasinda RE-HA Insaat Sirketi’'nde ¢alisan
iscilerin listesi

53. RE-HA Insaat Sirketi’nde ¢alisan iscilerin listesinde Ihsan Haran’in ismi
bulunmamaktadir.

ILILGILI iC HUKUK

54. llgili i¢ hukuk ve uygulamast i¢in, AIHM, Ulkii Ekinci — Tiirkiye (no. 27602/95, §§
111-118, 16 Temmuz 2002) ve Tepe — Tiirkiye (no. 27244/95, §§ 115-122, 9 Mayis 2003)
davalarina atifta bulunur.

HUKUK
LHUKUMET’IN ON ITIRAZI
A.Ulusal hukuk yollariin tiiketilmemesi

55.Kabuledilebilirlik kararmdan sonra, Hiikiimet’in AIHM’ye ilettigi ek goriislerde,
Hiikiimet, bagvuranin ulusal hukuk yollarinm tiikketmedigi iizerinde durmustur. Bu baglamda,
Hiikiimet, bilhassa medeni hukuk yollar1 olmak iizere, faydalanilabilecek hukuk yollarina
deginmistir. Hiikiimet, bagvuranin Thsan Haran’m kaybolmasini yetkililere hig bildirmedigine
ve yine bagvuranin Cumhuriyet Savcisi’nin 21 Ocak 1998 tarihli kararma itiraz etmedigine
isaret etmistir.

56. AIHM, bu konunun kabuledilebilirlik kararinda ele alindigin1 not ederek tekrar
incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in 6n itirazini
reddeder.

B.Magdur statiisiiniin bulunmamasi

57. 11 Agustos 2004 tarihinde bagvuran tarafindan gonderilen yaziya cevaben (bkz.
62. paragraf), Hiikiimet, 26 Kasim 2004 tarihli yazisinda sunu belirtmistir:

“Basvuran, kendi adinin ve lhsan Haran’in admmn aile kayitlarinda aymi sayfada olmasi
gerektigini ifade etmistir. Hiikiimet, bagvuranin ve Thsan Haran’in adinin evli olmadiklar1 i¢in
ayr sayfalarda yer aldiginit AIHM nin dikkatine sunar.”

58. AIHM, bu olgunun, basvuranin magdur statiisiinii kendisinden almadigina isaret
eder (bkz. 6rnegin, Ceyhan Demir ve Digerleri — Tiirkiye, no. 34491/97, §§ 81-85, 13 Ocak
2005). Taraflarca yapilan herhangi bir agiklama olmadigindan, AIHM, basvuranin ihsan
Haran’la olan iliskisinin niteligi hakkinda spekiilasyon yapamaz. Ancak, Hiikiimet aksi
dogrultuda herhangi bir argiiman sunmadigindan, AIHM, basvuranin en azindan ihsan
Haran’in partneri ve kendisinden ii¢ cocugu oldugunu g6z ardi edemez (bkz 34. paragraf).



59. Buna gore, AIHM, Ihsan Haran’in partneri olarak basvuranin, partnerinin
kaybolmasi gibi trajik bir olaymm magduru oldugunu mesru olarak iddia edebilecegi
kanisindadir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in itirazinin reddedilmesi gereklidir.

ILAIHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

60.Bagvuran, kocasinin, hayati tehdit eden sartlarda, Devlet gorevlileri tarafindan
gizlice tutuklu bulunduruldugu ve ulusal hukukun yasam hakkina iliskin yeterince koruma
saglamadig1 seklinde temel bir risk bulundugunu iddia etmistir. AIHS nin 2. maddesine atifta
bulunmustur; sézkonusu madde sdyledir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig:
bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hig
kimse kasten dldiiriilemez.
2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmas igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nlemek igin;

c¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

A.Taraflarin goriisleri
1.Bagvuran

61. Bagvuran, kocasinin kaybolmasindan Devlet’in sorumlu oldugunu, zira kdyden bir
sahsin kocasiin polisler tarafindan gozaltina alindigin1 kendisine sdyledigini ifade etmistir.
Ayrica, kendisi ve ailesinin hapishaneye ziyarete gitmeye bagladiginda baska bir gorgii
taniginin, kocasinin tutuklu oldugunu sdyledigini iddia etmistir. Bir sahs1 tutuklamis olmanin
inkar edilmesinin kaybolmanin bir parcasi oldugunu ve buna iliskin sikayetin, kapsamli, etkili
ve objektif bir sorusturma yapilmasini gerektirdigini belirtmistir. Bagvuran, kocasina iliskin
olarak bunun yapilmadigin iddia etmistir. Bu agidan, AIHM’nin, kaybolan sahislarin, aksi
iddialara ragmen, Devlet tarafindan tutuklandigina dair giiclii kanitlar buldugu i¢tihadina
atifta bulunmustur.

62. Bagvuran, 11 Agustos 2004 tarihli yazisinda, Hiikiimet’in, kocasinin kaybolmasina
yonelik herhangi bir anlamli sorusturma yapmadigini ve davaya iligkin belgelerin, cogunlukla
Devlet makamlar1 ve ilgili birimler arasindaki yazismalar oldugunu tekrarlamistir. Ayrica,
dogum kayitlarinin kendisini ve Thsan Haran’1n birlikte bir sayfa iizerinde gdstermedigini ve
bunun dogru olmadigini, zira kendisi ve kaybolan kocasinin evli olduklarini ifade etmistir.

2. Hiikiimet

63. Hiikiimet, bagvuranin iddialarini ilgili makamlarin dikkatine sunmadigini ve
makamlarin Thsan Haran’in kaybolmasindan ancak 5 Mart 1996 tarihli basvurunun
kendilerine bildirilmesinden, yani iddia edilen kaybolma olayindan iki yil sonra, haberdar
olduklarim1 6ne siirmiistiir. Hiikiimet, iddia edilen taniklarin varhigindan haberdar
olmadiklarmi ve kimliklerinin kendilerine bildirilmedigini ileri siirmistiir. Hiikiimet,
bagvuranin Cumhuriyet Savcisi’nin 21 Ocak 1998 tarihli kararina itiraz etmemesinin, bir kez



daha, bagvuranin faydalanabilecegi i¢ hukuk yollarin1 tiiketme isteginin olmadigini
gosterdigine isaret etmistir. Hiikiimet, bagvuranin bu baslik altinda iddialarina iliskin olarak
herhangi bir kanit sunmadigin1 ve Hiikiimet’in, bagvuranin adresini bilmemesinden dolayi,
kocasinin halen kayip olup olmadigin1 dogrulamanin imkansiz oldugunu 6ne siirmiistiir.

B.ATHM’nin degerlendirmesi
1.Ihsan Haran i kaybolmasi

64.AIHM, AIHS nin yasam hakkini teminat altma alan 2. maddesinin, AIHS nin en
temel maddelerinden birisini teskil ettigini ve AIHS nin 3. maddesi ile birlikte, Avrupa
Konseyi’ni olugturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini muhafaza ettigini
tekrarlar (bkz. digerlerinin yam sira, Cakict — Tiirkiye [BD], no. 23657/94, § 86, AIHM, 1999-
IV ve Finacune — Ingiltere, no. 29178/95, § 67-71, AIHM 2003-VIII). 2. madde ile teminat
altina alinan yasam hakkimin korunmasinm ehemmiyeti cergevesinde, AIHM nin, yalmzca
Devlet gorevlilerinin davraniglarini degil ayn1 zamanda biitiin kosullar1 dikkate alarak, yasam
hakkinin elden alinmasini azami titizlige tabi tutmasi gereklidir (bkz digerlerinin yani sira
Orhan — Tiirkiye, no. 25656/94, § 326, 18 Haziran 2002).

65. AIHM, bu davada sunulan yazili kanitlar cercevesinde, dzellikle Hiikiimet’in bu
davada yapilan adli sorusturmalara iliskin sundugu belgeler ve taraflarin yazili goriisleri
olmak iizere, ortaya ¢ikan konulari inceleyecektir. Ayrica, AIHM, AIHS’nin amaci
cercevesinde gerekli olan kanit standardinin, “hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde” ilke
oldugunu ve bu tiir bir kanitin, yeterince giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlardan veya
benzeri ¢iiriitiilmemis maddi karinelerden elde edilebilecegini tekrarlar (bkz, mutatis
mutandis, Irlanda — Ingiltere, 18 Ocak 1978 karar1, Seri A no. 25, ss. 64-65, §§ 160-161 ve
yukarida anilan Ulkii Ekinci, §§ 141-142).

66. AIHM, basvuranin, Thsan Haran’in kaybolmasina sebep olan kosullara iliskin
iddialarinin, gorgii tami@i oldugu ileri siiriilen Fahri Hazar’in anlattiklarina dayandigini
gbzlemler. Ancak, basvuran, Hazar’m ifadesini AIHM’ye iletmemistir. Kocasmin gozaltinda
goriildiigiine iliskin iddiayla ilgili olarak, basvuran, kimligi AIHM’ye bildirilmeyen tanigin
ifadesini de iletmemistir. Bunun otesinde, AIHM, Ihsan Haran’in erkek kardeslerinin
ifadelerini giivenilir bulmamaktadir (bkz. 27. paragraf), zira bu bilgi, 27 Eyliil 2004’e kadar
ne yerel makamlara ne de AIHM’ye sunulmustur. Buna gore, basvuranin, fhsan Haran’mn
kaybolmasinin Devlet gorevlileri tarafindan organize edildigi iddiasi, somut kanitlara degil,
sOylentilere dayanmaktadir.

67. Aygan’in ROJTV’de, 24 Mayis 2004 tarihinde, JITEM’in yargisiz infazlara
karistigindan ve Thsan Haran’in da kurbanlardan birisi oldugundan bahsettigi agiklamalarina
iliskin olarak, AIHM, s6zkonusu aciklamanin, Thsan Haran hakkinda yukarida anlatilanlarin
disinda (29. paragraf) herhangi bir detay veya tarih igermedigini not eder. Dolayistyla, ATHM,
stnanmamig ve ikinci derecede kanit oldugundan, buna herhangi belirleyici bir onem
atfetmeyecektir (bkz. Issa ve Digerleri — Tiirkiye, no. 31821/96, § 79, 16 Kasim 2004).

68. Yukarida anlatilanlar 1s18inda, AIHM, Ihsan Haran’in kayboldugu gercek
kosullarin bir spekiilasyon konusu oldugunu ve buna gore, hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde, Thsan Haran’mn, basvuranin iddia ettigi gibi, Devlet gorevlilerinin sug ortaklig ile
gizlice tutuklandig1 ve dldiiriildiigii sonucuna varmak i¢in yeterli kanitsal temel bulunmadigi
kanisindadir.



69. Dolayistyla, AIHS nin 2. maddesi bu baglamda ihlal edilmemistir.
2.Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

70. AIHM, 2. madde baglaminda yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiiniin,
Devlet’in 1. madde g¢ergevesinde “yetkisi dahilindeki herkese AIHS’de tamimlanan hak ve
ozgirliikleri tanima” seklindeki genel gorevinin, bireyler gili¢ kullanimi sebebiyle
oldirtildiiklerinde etkili bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatir (bkz mutatis
mutandis, McCann ve Digerleri — Ingiltere, 27 Eyliil 1995 karar1, Seri A, 324, s. 49, § 161).
Bu yiikiimliiliik, 6ldiirmenin bir Devlet gorevlisi tarafindan yapildiginin belirlendigi davalarda
sinirli degildir. Ayni sekilde, merhumun ailesinden bireylerin ya da baskalarinin 6ldiirmeyle
ilgili olarak yetkili merciye resmi sikayette bulunup bulunmamasi da belirleyici degildir.
Mercilere yalnizca bagvuranin kocasinin 6ldiiriildiiglintin haber verilmesi gercegi, ipso facto,
2. madde kapsaminda olimii ¢evreleyen kosullara yonelik etkili bir sorusturma yapma
ylikiimliligi dogurmustur (bkz. Tanrikulu — Tiirkiye [BD], no. 23763/94, §§ 101 ve 103,
AIHM 1999-1V).

71.AIHM, ayrica, Sozlesmeci Devletlere 2 § 1. madde ile getirilen kesin
ylkiimliiliglin, yasam hakkinin kanunla korunmasimi gerektirdigine isaret eder. Bu,
Devletlerin, en azindan, yasamin elden alinmasini yasaklayan bir hukuk cergevesi saglamak
ve bu yasaklar yiiriirliige koymak i¢in gerekli yapiyr sunmak, buna dahil olarak ihlalleri
sorusturma ve Onlemek sorumlulugu olan bir polis giicii bulundurma yiikiimliligi vardir
(bkz. Osman — Ingiltere, 28 Ekim 1998 karar1, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, s. 3159, § 115). Ancak, bu kesin yiikiimliiliikk, bir Devlet’e, 6liimciil saldirilarin faillerini
saptamak ve kovusturmakta mutlaka basarili olmasi sartin1 yiikklemez.

72. Bu baglamda, AIHM, bir sorusturmanin etkinliginin asgari sinirin1 karsilayan
titizligin niteligi ve derecesinin, her davanin kendi kosullarina bagli oldugunu tekrarlar.
Bunun, ilgili tim kanitlar temelinde ve sorusturmaya iliskin uygulama realiteleri dikkate
alinarak degerlendirilmesi gereklidir (bkz. Velikova — Bulgaristan, no. 41488/98, § 80, AIHM
2000-VI ve yukarida anilan Ulkii Ekinci, § 144).

73. Bu baglamda, bir ivedilik ve makul siiratlilik gerekliligi de bulunmaktadir (Yasa —
Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 karari, Reports 1998-VI, §§ 102-04; yukarida anilan Cakici, §§ 80-87
ve 106, yukarida anilan Tanrikulu, § 109, ve Mahmut Kaya — Tiirkiye, no. 22535/93, §§ 106-
07, AIHM 2000-1II). Belirli bir durumda, bir sorusturmada ilerlemeyi engelleyebilecek
zorluklarin olabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, yetkililerin, bir 6liimciil glic kullanimini
veya bir kaybolma olayin1 sorusturmadaki siiratliligi, genel olarak, kamunun hukukun
istiinliigiine olan giivenini muhafaza etmede ve kanunsuz fiillere karigsma veya bu tiir fiillere
tolerans gosterme goriintiisiinii 6nlemede esas oldugu diisiiniilebilir (bkz, genel olarak McKerr
— Ingiltere, no. 28883/95, §§ 108-15, AIHM 2001-111, ve Avsar — Tiirkiye, no. 25657/94, §§
390-395, AIHM 2001-VII (bsliimler)).

74. Bu davada, AIHM, ihsan Haran’in 6ldiiriildiigiine dair hicbir kanit bulunmadigin
not eder. Ancak, yukarida bahsedilen usuli yiikiimliiliikkler, Devlet gorevlilerinin 6liimciil gii¢
kullanmasindan kaynaklanan kasti 6ldlirme vakalarina kadar uzanir ancak bunlarla sinirh
degildir. AIHM, bu vyiikiimliiliiklerin, bir bireyin, hayati tehdit ettigi diisiiniilebilecek
kosullarda kaybolmasina iliskin davalar i¢in de gecerli oldugu kansindadir. Bu baglamda,
yetkililerin, PKK ile ilisigi oldugunu diisiindiikleri bir bireyin kaybolmasinin ve kayitsiz



tutuklanmasinin, 1993’te  Tiirkiye’'nin glineydogusundaki durumun genel kosullar
cercevesinde hayati tehdit ettigi diisliniilebilir (bkz Timurtas — Tirkiye, no. 23531/94, § 85,
AIHM 2000-VI). incelenmesine karar verdigi ve 1994’te meydana gelmis olan kaybolma
olaylarini igeren davalar1 dikkate alarak ATHM, bu genel kosullarin sdzkonusu yilda da devam
ettigi sonucuna varmistir (bkz. drnegin, Cicek — Tiirkiye, no. 25704, 27 Subat 2001; [rfan
Bilgin — Tiirkiye, no. 25659/94, ATHM 2001-VIII; yukarida anilan Orhan; Ipek — Tiirkiye, no.
25760/94, ATHM 2004-...). Ayrica, kesin tarihin ATHM tarafindan belirlenememesi gercegine
ragmen, yetkililerin gercekten Ihsan Haran’in PKK ile baglantis1 oldugundan siiphelendigi
goriilmektedir (bkz 36-37 ve 50. paragraflar). Bu sartlarda, AIHM, Ihsan Haran’in
kaybolmasinin, hayati tehdit ettiginin diisiiniilebilecegi kanisindadir. Bu baglamda, kaybolan
kisiye dair herhangi bir haberin alinmadigi ne kadar ¢ok zaman gecerse, o kisinin dldigi
ihtimali o kadar artmaktadir (bkz. Tahsin Acar — Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 226, AIHM
2004-...).

75.AIHM, basvuranin iddialarina yonelik sorusturmanin, basvurunun Hiikiimet’e
bildirilmesinden sonra, yani olaylardan iki y1l sonra, basladigini not eder. Ayrica, AIHM, bu
sorusturmanin, Cumhuriyet Savcisi’nin kanit yetersizliginden dolayr ileri sorusturma
yapilmasinin gerekli olmadigina dair 21 Ocak 1998 tarihli tespitinin yer aldigi1 karariyla
sonuclandigii gdzlemler. Ancak, dava dosyasindan, fhsan Haran’in kaybolmasina iliskin
resmi arastirmalarin halen herhangi bir basar1 elde edilmeksizin devam ettigi de
goriilmektedir.

76. Bu baglamda, AIHM, basvuranin veya Ihsan Haran’in ailesinden herhangi bir
bireyin siirmekte olan sorusturmalara katilmak istememesi karsisinda saskinliga ugramistir.
fhsan Haran’m 1994°te kaybolmasindan bu yana, basvuran tarafindan, kendisinin veya
ailesinden baska bir ferdin, Thsan Haran’in kaybolmasina iliskin sorusturmanin durumunu
sorgular nitelikte herhangi bir adim atildigin1 gosteren higbir kanit sunulmamistir. Bu
baglamda, AIHM, basvuranin, Cumhuriyet Savcisi’'nin 21 Ocak 1998 tarihli kararina itiraz
etmedigini not eder. Ayni sekilde, sorusturma ile ilgili olarak, higbir yerel merciden bilgi
talebinde bulunmamistir. AIHM &zellikle, Diyarbakir’daki yeni adresini yetkili makamlara
bildirmeyen bagvuranin, yerel makamlarin kendisini bulmasin1 ve dolayisiyla, olaylara iliskin
ifadesini almasim zorlastirdigini gdzlemlemistir. ATHM, yerel makamlarin sézkonusu isbirligi
eksikliginin, ihsan Haran’1in ortadan kaybolmasina iligkin kosullarin sorusturulmasini olumsuz
yonde etkilediginin kabul edilmesi gerektigi kanisindadir.

77. Ancak, bagvuranin tutumu, yerel makamlari, sorusturmanin uygulanabilir
gerceklerinin  sinir1  igerisinde ortadan kaybolmaya iliskin kosullar1  sorusturma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten alikoymaz. Sozkonusu davada AIHM, sorusturmanin
yiiriitilmesinde dikkat cekici ihmaller oldugu kamisindadir. Bu baglamda AIHM, Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen baslangi¢ sorusturmasinin, Diyarbakir Emniyet
Midiirligi’niin gozalti kayitlarini kontrol etmekten ibaret oldugunu goézlemlemistir (bkz.
paragraf 36) ve 29 Subat 2000 ve 15 mayis 2001 tarihlerinden 6nce Diyarbakir Cumhuriyet
Saveiligl, basvuran ve diger aile mensuplarinin ifadelerini almaya calismamistir (bkz.
paragraflar 41 ve 43). AIHM sdzkonusu tarihlerden once almalarinin, ortadan kaybolma
iddiasina iligkin bir sorusturmada makul bir baslangi¢c noktasi olmus olacagi kanisindadir.
AIHM bzellikle, Devlet’in tam yetkisi altinda, 1996 senesinde Thsan Haran’1n hapis cezasina
mahkum edilen erkek kardeslerinin ifadelerinin ne sebeple alinmadigi hususunda bir sonuca
varamamustir (bkz. paragraf 52). Ayrica AIHM, gérgii taniklarindan birinin kimligi higbir
zaman kendilerine agiklanmadig1 halde, bagvuranin ifadesine gore 24 Aralik 1994 tarihinde
Ihsan Haran’in polis memurlar1 tarafindan yakalanmasima gorgii tanikhig1 ettigi iddia edilen



Fahri Hazar’in farkinda olduklarin1 gézlemlemistir. Hiikiimet tarafindan sunulan dokiimanlar,
sozkonusu kisinin de hicbir zaman yetkili makamlar tarafindan dinlenmedigini
gostermektedir.

78. Yukarida kaydedilenler 1s5131nda AIHM, yerel makamlarin ihsan Haran’in ortadan
kaybolmasina iliskin kosullar hususunda yeterli ve etkin bir sorusturma yapmadiklari
kanisindadir. Sonug olarak, Devlet’in 2. madde uyarinca yasam hakkini koruma yikiimliligi
ihlal edilmistir.

3.Yasam hakkinin korunmasinin yerel hukukta ihmal edildigi iddiast

79. Taraflarin goriislerini inceleyen AIHM, Ihsan Haran’in ortadan kaybolmasina
iligkin kosullar 1s18inda ulastigr sonuglar1 ve yetkili makamlarin, etkin bir sorusturma
yiiriitmeyerek AIHS’nin 2. maddesini ihlal etmis olduklarini degerlendirmis ve sézkonusu
dava kosullar1 altinda sdzkonusu esasa iliskin ayr1 bir karar vermesinin gerekli olmadigi
sonucuna varmistir.

II1. ATHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

80. Bagvuran, esinin akibetinin ortaya c¢ikarilmamasi karsisindaki iiziintiisiiniin,
insanlik dis1 ve kiiglik diisiiriici muamele ve asagida kaydedilen 3. maddenin ihlali anlamina
geldigi hususunda sikayette bulunmustur:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

81. Hikiimet, basvuranin iddialarmin olaylara dayanan temellerini yadsimanin
Otesinde, 3. maddeye dayanarak yapilan sikayet ile 6zel olarak ilgilenmemistir.

82. AIHM, bir aile mensubunun magdur olup olmamasinin, kendisine ve
akrabalarma sikint1 veren ve insan haklarini ciddi sekilde ihlal eden 6zel unsurlarin varligina
baglt oldugunu hatirlatir (bkz. Cakici, yukarida kaydedilen, § 98). ilgili unsurlar, aile
baglarinin giicliiliiglinii, aile mensubunun sézkonusu olaylara tanik olma derecesini, aile
mensuplarinin ortadan kaybolan kisi hakkinda bilgi edinme ¢abalarina dahil olusunu ve yetkili
makamlarin, sozkonusu sorusturmalara cevap verme bi¢imini kapsayacaktir. ATHM ayrica, bu
tiir bir ihlalin esasinin, aile mensubunun ortadan kaybolmasina dayanmaktan ¢ok duruma
dikkatleri ¢ekildiginde yetkili makamlarin tepki ve tutumlariyla ilgili oldugunu vurgulamistir
(bkz. Orhan, § 358).

83. Sozkonusu davada AIHM, bagvuranm mevcut olmadigm ve Ihsan Haran’mn
ortadan kaybolmasina yol actig1 iddia edilen olaylara taniklik etmedigini gézlemlemistir.
Ayrica, Ihsan Haran’in akibetini dgrenmek icin de sorusturmalarda bulunmamis ya da
dilekgeler vermemistir (bkz. Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23954/94, § 102, 31 Mayis
2001, Cakici, § 99, a contrario, Orhan, § 359). Bu baglamda AIHM, basvuranin Ihsan
Haran’in ortadan kaybolmasina iliskin devam etmekte olan sorusturmalara dahil oldugunu
kanitlayamadigini hatirlatir.

84. Yukarida kaydedilenleri gdzoniine alan AIHM, devam etmekte olan ve uzayan
siire boyunca basvuranin yasadigi belirsizlik, sikinti ¢ekmesine neden olmus olsa da,
s6zkonusu dava kosullar1 altinda ve dava dosyasi 1s18inda, ¢ektigi sikintinin, magdurun
yakinlarinin ciddi bir insan haklar ihlaline maruz birakilmasina neden oldugu kabul edilen
duygusal sikintidan farkli bir boyuta ve karaktere ulastigi sonucuna varilamayacagi



kamsindadir. Dolayisiyla, AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis oldugu
kanisindadir.

II1. ATHS’NiN 5. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

85. Iddialarrm AIHS’nin 5. maddesine dayandiran basvuran, esinin, dzgiirlik ve
giivenlik hakkini teminat altina alan s6zkonusu maddenin 1. ila 5. paragraflarinda 6ngoriilen
ihtiyatlarin tamamen gozardi edilerek tutuklandigini ileri silirmiistiir. 5. madde asagida
kaydedilmistir:

“l. Herkesin kisi Ozgiirligiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz,

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya
yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmasi,

¢) Bir sug¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu igledikten sonra
kagmasima engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi,

d) Bir kiigligiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu
durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin usuliine uygun olarak tutulu
durumda bulundurulmasi,

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde
bagimlis1 bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi,

f) Bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda sinir dist
etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi,

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa
zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngdriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilir;
kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
Ozgiirlik kisitlamasimnin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykiri
goriilmesi  halinde kendisini serbest birakmasi igin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

86. Hiikiimet, basvuranin iddialarinin olaylara dayanan temelini yadsimanin
Otesinde, 5. maddeye dayanan sikayet ile 6zel olarak ilgilenmemistir.

87. AIHM, herhangi bir Devlet yetkilisi ya da Devlet adina goérev yapmakta olan bir
kisinin, Thsan Haran’mn iddia edilen kagirilmasi ile ilgisi bulundugunun, makul siiphenin
Otesinde, tespit edilmis olmadigina iliskin yukarida kaydedilen bulgusuna deginmektedir (bkz.
paragraf 69). Sonug olarak, bagvuran tarafindan iddia edildigi gibi s6zkonusu maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmak igin olaylara dayanan bir gerek¢e bulunmamaktadir.

88. Dolayisiyla ATHM, AIHS nin 5. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistr.

V. AIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI



89. Bagvuran, huzurunda basariya ulagsmasi umudu ile yukarida kaydedilen
sikayetlerde bulunulabilecek bagimsiz bir makam hususunda sikayette bulunmustur. Bu
sikayetini, AIHS nin asagida kaydedilen 13. maddesine dayandirmustir:

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

90. Her iki taraf da AIHS’nin 13. maddesine dayanarak belirli bir goriis
belirtmemistir. Ancak, i¢ hukuk yollarinin etkinligine iliskin uzun iddialarda bulunmuslardir.
Bu bakimdan, bagvuran 6zellikle, DGM Cumhuriyet Savcisi’na dilek¢ce sunma g¢abasinda
bulundugunu, ancak polisin, kendisinin Cumhuriyet Savcisi’n1 gérmesini engelledigini iddia
etmistir. Ayrica, ailesinin bir ay boyunca dilek¢e sunmaya caligmaya devam ettigini ve
sunamayinca, bilgi edinip edinemeyeceklerini gormek i¢in hapishane ziyaretlerine
basladiklarini ileri siirmiistiir. Buna ilaveten, Cumhuriyet Savcisi’na sunulan bir sikayetin,
kendi sikayetinin niteligi geregi tiiketilmesi uygun bir i¢ hukuk yolu oldugunu ve kendisinin
tilketmesi i¢in mevcut bir etkin i¢ hukuk yolu olduguna dair delil olmadigini iddia etmistir.

91. S6zkonusu davada bagvuranin sundugu goriisleri ve usule ait esasina iligkin 2.
maddenin ihlal edildiginin tespitini dayandirdigi gerekceyi gdzoniine alan AIHM (bkz.
paragraflar 75-78), AIHS’nin 13. maddesi uyarinca ayr1 bir meselenin agiga c¢ikmadigt
kanisindadir.

VI. AIHS’NIN 2, 3 VE 5. MADDELERI BAGLANTILI OLAN 14. MADDENIN iHLAL
EDILDIiGi iDDiASI

92. Bagvuran, etnik kdken gerekcesine dayali ayrimciliga iliskin bir idari uygulama
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iddiasini, AIHS nin 14. maddesine dayandirmustir:

“Bu Sozlesmede tanman hak ve 6zgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir
durum bakimindan higbir ayirimeilik yapilmadan saglanir.”

93. ilk basvuru formunda basvuranin temsilcileri, Adkkum ve Digerleri/Tiirkiye
davasindaki goriislerine deginmistir (no. 21894/93, ECHR 2005-... (6zetler)). Daha sonraki
goriislerinde, 14. maddeye dayanan belirli higbir goriis sunmamaiglardir.

94. Hiikiimet, AIHS’nin 14. maddesine dayanan sikayet ile ozel olarak
ilgilenmemistir.

95. AIHM, kendisine sunulan deliller 1s1¢inda bagvuranin iddialarini incelemis,
ancak iddialarm kanitlanamadig1 sonucuna varmistir. Ozellikle basvuran, Thsan Haran’1n etnik
kokeni hususunda zoraki bir ortadan kaybolmanin kasitli hedefi olduguna iligkin iddialarim
destekleyecek hicbir delil sunmamustir. Sonuc¢ olarak, AIHS’nin 14. maddesi ihlal
edilmemistir.

VII. AIHS’NIN 18. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI



96. Basvuran, kendisinin ve esinin AIHS’de 6ngoriilen haklar1 ve ozgiirliikleri
tizerindeki kisitlamalarin, AIHS uyarinca miisaade edilmeyen amaglar icin getirildigini ileri
stirmiistiir. Bu iddiasini, AIHS nin 18. maddesine dayandirmistir:

“Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlamalar ancak
Ongoriilen amaclar i¢in uygulanabilir.”

97. AIHM, kendisine sunulan deliller 1s181nda, bagvuranin  sézkonusu baslik
altindaki iddialarinin kanitlanamadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla AIHM, AIHS nin 18.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

VIII. AIHS’NIN 34. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

98. 8 Ekim 1999 tarihinde sunulan esaslara iliskin nihai goriislerinde basvuranin
Ingiltere’de bulunan temsilcisi, AIHM’ye basvuran ile temasa gegemediklerini bildirmis ve
AIHM’den basvuranin sikayetlerinin AIHM tarafindan degerlendirilmesi hakkima kabul
edilemeyecek sekilde miidahale olarak degerlendirdikleri ii¢ olay1 (bkz. paragraflar 21-22)
gbzOoniline almasini istemislerdir.

99. AIHM, sozkonusu sikayeti AIHS’nin asagida kaydedilen 34. maddesi
baglaminda incelemeyi uygun gérmiistiir:

“Isbu Soézlesme ve Protokollarinda tanman haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet digi her kurulug veya kisi
gruplart Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.”

100. AIHM, sdzkonusu sikayetin, taraflar arasinda sézkonusu mesele hususunda
goriis aligverisinde bulunulmasina izin verecek kadar erken belirtilmedigini veya
hazirlanmadigint belirtmektedir. Dava kosullar1 altinda, konuyu su asamada yargilamalar
sirasinda incelemenin gerekli olmadigi kamisindadir (bkz. Nuray Sen/Tiirkiye (no. 2), no.
25354/94, §§ 199-200, 30 Mart 2004).

IX. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

101. AIHS nin 41. maddesi asagida kaydedilmistir:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkkmeder.”

A. Maddi Zarar

102. Aksoy/Tiirkiye (18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-V1), Kurt/Tiirkiye (25
May1s 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-111), ve Kaya/Tiirkiye (19 Subat 1998 tarihli karar,
Raporlar 1998-1) davalarinda verilen tazminatlara deginen bagvuran, esinin yararina, ugramis
oldugu maddi zararlar i¢in 6denen meblag: kabul edecegini ileri siirmiistiir. S6zkonusu baglik
altinda bir meblag belirtmemistir.



103. Hiikiimet, goriis belirtmemistir.

104. ATHM basvuranin, belirli bir meblag belirtmedigini veya iddiasin1 desteklemek
icin higbir gorlis ya da dokiiman sunmadigini belirtir. Dolayisiyla, sozkonusu iddiayi
reddetmistir.

B. Manevi Zarar

105. Basvuran, AIHS nin 3. maddesinin ihlaline iliskin olarak esinin ugradigi zarar
icin 40,000 Sterlin, kendisinin ugradig1 zarar i¢in 10,000 Sterlin tazminat talep etmistir.
Benzer davalarda, 6zellikle de Kurt ve Kaya davalarinda verilen tazminatlara deginmistir.

106. Hiikiimet, bagvuranin iddialar1 hususunda goriis belirtmemistir.

107. AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin &ngordiigii usule iliskin yiikiimliiliik aksine
yetkili makamlarin, Thsan Haran’in ortadan kaybolmasma iliskin olaylara dair etkin bir
sorusturma yapmadiklarini tespit etmis oldugunu hatirlatir. Benzer davalardaki (bkz. Tahsin
Acar, § 264) yerlesmis igtihatlar 15181nda dava olaylarin1 gdzoniine alan AIHM, basvurana
s0zkonusu baslik altinda 10,000 Euro (EUR) tazminat 6denmesine karar vermistir.

C. Mahkeme Masraflar

108. Son olarak bagvuran, AIHS organlari huzurunda davasmin hazirlanmasi ve
sunumuna iligkin ticretler ve masraflar i¢in 6,704 Sterlin tazminat talep etmistir. Bu meblaga,
Ingiliz temsilcilerinin yaptiklar1 yasal galisma ve idari masraflar (sirasiyla 2,250 Sterlin ve
89,50 Sterlin), Tiirk temsilcilerinin yaptiklari yasal ¢calisma ve idari masraflar (sirasiyla 1,800
Sterlin ve 560 Sterlin), ve telefon goriismeleri, posta iicreti, fotokopi ve Ingilizce’den
Tiirkge’ye — Tiirkge’den Ingilizce’ye gevirileri ve dzetleri (725 Sterlin) de dahil olmak iizere
KHRP’nin kirtasiye masraflart da (sirasiyla 1,000 Sterlin ve 280 Sterlin) dahildir.

109. Hiikiimet, goriis belirtmemistir.

110. AIHM, gerekli olarak yapildigi ve meblaglar makul oldugu siirece tazminat
O0denmesine karar verecektir (bkz. Sawicka/Polonya, no. 37645/97, § 54, 1 Ekim 2002).
AIHM, sbézkonusu davada tiim masraf ve harcamalarm gerekli oldugu igin yapildig:
hususunda tatmin olmanustir. Ozellikle, alti ayr1 avukat tarafindan yapilan yasal islerin
saatlerinin toplam sayisinin da dahil oldugu tiim bu yasal masraflarin, gerektigi i¢in yapilmis
oldugunun kamitlanamadigi kanisindadir. Diger taraftan AIHM, ceviriler, 6zetler ve idari
masraflara iliskin iddialarin, gerekli oldugu i¢in yapildig1 ve meblaglarinin makul oldugu
kamisindadir. Ancak AIHM, bagvuranin sdzkonusu masraflar hususunda makbuz sunmadigini
gozlemlemistir. Tarafsiz sekilde karar veren ve bagvuran tarafindan One siiriilen iddialarin
detaylarin1 gézoniinde bulunduran AITHM, édeme giiniinde Sterlin’e gevrilmek ve basvuran
tarafindan belirtilen Ingiltere’deki banka hesabina yatirilmak iizere iddia edilen iicretler ve
masraflar i¢in 4,000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

D. Gecikme Faizi

111. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas1’nin uyguladig marjinal faiz
oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesinin uygun oldugu
kanisindadir.



YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM
1. Hiikkiimet’in ilk itirazlarini reddetmis,

2. Ihsan Haran’in Devlet yetkililerince veya Devlet adina gérev yapmakta olan Kkisilerce
kagirildig1 ve oldiiriildiigiine iliskin basvuranin iddialarina iliskin AIHS nin 2. maddesinin
ihlal edilmemis olduguna,

3. Thsan Haran’in ortadan kaybolmasma iliskin kosullar hususunda yerel makamlarimn yeterli
ve etkin bir sorusturma gerceklestirmemesine iliskin AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis
olduguna,

4. Bagvuranin, yerel hukukta yasam hakkinin korunmasinin ihmal edildigi iddiasina iliskin
sikayetini, ATHS nin 2. maddesi uyarinca degerlendirmenin gerekli olmadigina,

5. AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine,

6. AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigine,

7. ATHS’nin 13. maddesi uyarinca ayr1 bir meselenin ortaya ¢ikmadigina,
8.2, 3 ve 5. maddelerle baglantili olan 14. maddenin ihlal edilmedigine,
9. AIHS’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine,

10. AIHS’nin 34. maddesinin ihlal edilip edilmediginin ayrica incelenmesinin gerekli
olmadigina,

11. (a) Sorumlu Devlet’in, basvurana, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren li¢ ay igerisinde asagida kaydedilen miktarlari 6demesi gerektigine:
(i) Odeme giiniinde gecerli olan kur iizerinden yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere,
manevi zarar i¢in 10,000 Euro (on bin Euro),
(i1) Masraf ve harcamalar icin 6deme giliniinde gecerli olan kur iizerinden Sterlin’e
cevrilecek ve basvuran tarafindan belirtilen Ingiltere’deki bir banka hesabima
yatirilacak 4,000 Euro (dort bin Euro),
(ii1) Yukarida kaydedilen miktarlara uygulanabilecek her tiir vergi,
(b) yukarida anilan ii¢ aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar basit faizin,
Avrupa Merkez Bankasi’nin gecikme siiresince uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oran {izerinden yukarida kaydedilen miktarlara
uygulanmasina karar vermis,

12. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kismin1 reddetmistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 § 2. ve 3.
maddeleri uyarinca 6 Ekim 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
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