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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 51210/99 numarali basvurunun nedeni T.C.
vatandaslar1 Nehyet Giinay ve Sadun Giinay’in 14 Eyliil 1999 tarihinde Temel Insan Haklar
ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Ikinci bagvuran Sadun Giinay 20 Ekim 2000 tarihinde 6lmiistiir. Bagvuranin sirasiyla esi
ve kizlar1 olan Narin Giinay, Kudret Giinay, Hiisniye Oglii, Suzan Saruhan ve Behiye Ozdek
merhumun mirasgilari sifatiyla bagvuruyu siirdiirme niyetinde olduklarini ifade etmislerdir.
Sadun Giinay’in oglu olan ilk bagvuran Nehyet Giinay, kendi adina oldugu kadar babas1 adina
da basvuruda bulunma talebini belirtmistir. ATHM bu talepleri birlestirmektedir.

Adli yardim talebinden yararlanan bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
onilinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar Nehyet Giinay, Narin Giinay, Kudret Giinay, Hiisniye Oglii, Suzan Saruhan ve
Behiye Ozdek sirasiyla 1975, 1941, 1961, 1968, 1971 ve 1982 dogumlu olup Silopi’de ikamet
etmektedirler.

Basvuranlar sirasiyla, 1980 dogumlu olan ve on yedi yasindayken 11 Temmuz 1987’yi
12’sine baglayan gece kaybolan Deham Giinay’in kardesi, annesi ve kiz kardesleridir.

A. Deham Giinay’in kaybolmasimin ihtilafli kosullari

1) Basvuranlarin versiyonu

Basvuran Nehyet Giinay (Nehyet) ve kardesi Deham Gilinay (Deham) 11 Temmuz 1997
tarthinde, Irak sinirmin yakininda yer alan Silopi’de bulunan tarlalarinda calisirken yirmiye
yakin jandarma grubu tarafindan yakalanmistir. Nehyet jandarmalarin kendilerini siirin
iizerinde yer alan, tarlalarinin yakininda genis bir alana gotiirdiiklerini ve burada bulunan ve
icleri silah dolu iki sar1 torbayi gostererek, bunlarin kendilerine ait olup olmadiklarini
sorduklarin1 sOylemistir. Jandarmalar, iki kardesin olumsuz cevap vermesinin ardindan
kendilerine « G3 » tiifeklerinin dipgikleri ile vurmustur. Kafasindan yaralanan Deham
bilincini kaybetmistir. Kafasindan ve yliziinden yaralanan Nehyet ise, jandarmalar tarafindan
cipe bindirilerek gotiiriilmiistiir. Nehyet geceyi gecirmis oldugu Habur jandarma karakolunda
gozaltina alinmadan Once, ilk olarak jandarmalar tarafindan yiiziiniin durumuna ragmen
kendisine hicbir soru yoneltmemis olan doktora gétiiriilmiis, ardindan Savci huzuruna ve son
olarak Silopi Sulh Mahkemesinin huzuruna gétiiriilmiistiir. Y{iziinlin sismesinden duydugu
rahatsizliktan dolayr konusma zorlugu g¢ekmis ve silahlarin kendisine ait olup olmadig:
konusunda, hakim tarafindan kendisine sorulan tek soruya olumsuz cevap vermistir.

Basvuran kardesi Deham’in kampta bayilmasinin ardindan kendisini bir daha ne
gordiigiinii ne duydugunu belirtmektedir.

Nehyet Habur smir kapisina getirilmesinin ardindan, nobette olan askerlere kardesinin
durumunu sormustur. Askerlerden ilki, kardesinin hastanede oldugu cevabini vermistir. Nobet
degisiminin ardindan, ikinci bir asker kendisine kardesinin 6lmiis oldugunu soylemistir. Ertesi



giin, adliyeye gotiirlilmesi sirasinda, jandarma karakolunun komutani listegmene kardesine ne
oldugunu sormustur. Komutan kardesinin tarlaya gotiiriilmesini istedigini, tarlaya gittikten
sonra da kagtigini sdylemistir.

2) Resmi versiyon

Sekiz jandarmanin imzaladigi ve Deham ve Nehyet kardeslerin parmak bastiklart 11
Temmuz 1997 tarihli tespit tutanagina gore, ayni giin saat 17.30 siralarinda, sinir kulelerinde
bulunan nébetgiler, {i¢ kisinin ellerinde sar1 torbalarla sinir1 gegerek Irak’tan Tirkiye’ye
girmeye calistiklarm gormiislerdir. Ug kisiyi izlemeye devam ederek karakola haber
vermislerdir. Bir jandarma grubu ndbetcilere yardim etmek iizere gelmistir. Muhtemelen
Kuzey Irakli olan ii¢ kisi, torbalar1 biraktiktan sonar Irak’a geri donmiistiir. Tiirk bolgesinde
bulunan iki kisi bu torbalar1 almis ve bir jandarma ekibi onlar1 yakalamistir. Jandarmalar her
iki kisiyi ve tasidiklari torbalarini aramistir. Torbalarda farkli kalibrelerde kirk silah
bulunmustur. Sahislarin iizerinde bulunan kimlik belgelerine gore, bu kisiler 1980 yilinda
dogmus olan Deham Giinay ve 1975 yilinda dogmus olan Nehyet Giinay imis.

Deham ayni giin jandarmalara vermis oldugu ve altinda parmak izini tasiyan ifadenin
tutanagina gore, diizenli olarak, kardesi ile birlikte kiralamis olduklari pamuk tarlasina
calismaya gitmekteydi. Her seferinde kimliklerini ndbetci jandarmalara birakmakta ve eve
donerken geri almaktaydilar. Jandarmalar bundan dolay1 kendilerine giivenmekteydi. Bir hafta
once, Irakli bir kisi Silopi’de Deham ile konusmus ve kendisine Hezil nehrinden gegerek,
Tiirkiye’ye silah sokma planindan bahsetmistir. Silahlar1 onlarin tarlasina saklamayi ve
pasaportu ile birlikte Tiirkiye’ye yasal yoldan girerek onlar1 geri almay1 diisiinmiistiir. Bu
hizmetin karsiliginda Deham’a iki tabanca veya on milyonu avans olarak toplam elli milyon
Tirk Lirasi teklif etmistir. Deham pazarligi kabul etmistir. Silah dolu torbalari tesadiifen
bulduklarin1 zanneden kardesine bu konuda bilgi vermemistir. Deham kardesine bu konudan
daha sonra bahsetmeyi diislinmiistiir. Anlasmay1 yapmis oldugu Irakli kacak¢i ve silahlari
getirmek i¢in Hezil nehrini gegmis olan diger li¢ Irakli ile gergeklestirilen kacakeilik
eyleminin gelisimi konusunda detayli bir betimleme yapmistir. 11 Temmuz gecesinde baska
iki torbanin getirilmesi gerektigini sdylemistir. Bu tiir bir kacak¢ilik eylemine ilk kez
kanistigin1 belirterek, kacakeilar1 yakalamak i¢in jandarmalar ile isbirligi yapmay1 teklif
etmigstir.

Nehyet de jandarmalara ayni giin ifade vermistir. Altinda imzasinin ve parmak izinin yer
aldig1 tutanaga gore, avukat yardimindan yararlanmak istemedigini belirtmistir. Tutanakta
ayrica Nehyet’e diledigi takdirde yakinlarinin  yakalanmasindan bilgi  sahibi
kilinabileceklerinin hatirlatildig belirtilmistir.

Tutanaga gore Nehyet kardesinin ve kendisinin tarlada, i¢leri silahlarla dolu iki torba
bulduklarini ve bunlar1 jandarmalara teslim etmeden once tereddiit ettiklerini beyan etmistir.
Jandarmalar onlar torbalarla yiiriirken yakalamistir. Nehyet silahlarin mensei konusunda bilgi
sahibi olmadigini ve kardesinin de bu konuda bilgi sahibi oldugunu diistinmedigini, silahlar1
jandarmalara teslim etme refleksini gostermedigine pisman oldugunu belirtmistir.

Belirtilmemis bir tarihte yer krokisi diizenlenmistir. Bu krokiye gére pamuk tarlasi ii¢
kontrol kulesi tarafindan gozetlenen iiggende yer almistir. Irakli kacakegilarin torbalari
biraktiklar1 yer bu krokide sinir nehrinin kenarinda, en yakin kontrol kulesine bir kilometrelik
mesafede belirtilmistir. Torbalarin bulunduklar yer tarlanin 6biir ucunda isaretlenmistir.



B. Giinay kardeslerin yakalanmasinin ardindan yiiriitiilen sorusturma

Nehyet tutuklanmalarimin ertesi giinii olan 12 Temmuz 1997 tarihinde, sanik olarak Silopi
Savcist tarafindan sorgulanmustir. Jandarmaya vermis oldugu beyanlarini yinelemistir.
Yiiziiniin durumu hakkinda ¢enesindeki sisin dis sorunundan kaynaklandigini agiklamistir.

Nehyet ayni giim bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktor raporunda goriiniise
gore 3-4 gilin Oncesinden kaynaklanan kafatasi seviyesinde, kafatasinin yan kemigi iizerinde
meydana gelmis bir yara, iki yanakta dis apsesinden dolay1 siskinlik ve iki goziin altinda
2cm’lik morluk oldugunu belirtmistir. lgilinin hayatinin tehlikede olmadigim tespit etmis ve
kendisine ti¢ giinliik is gérmezlik raporu vermistir.

Bagvuran yine 12 Temmuz 1997 tarihinde, Silopi Sulh Mahkemesi Hakimi (Hakim)
tarafindan sorgulanmustir. Jandarmaya vermis oldugu beyanlar1 yinelemistir. « Kardesimin
silah kacak¢iligi faaliyetlerinin olup olmadigini bilmiyorum. Benimle ayni anda tutuklandi.
Ama ardindan kagmig goriinmektedir» demistir. Durusma tutanagina gore gozaltinda kaldigi
stirece hicbir baskiya maruz kalmadigini ve kendisine higbir kotii muamele yapilmadigini
sOylemistir. Yiziindeki siskinligin dis sorunundan kaynaklandigini belirtmistir. Gozlerinin
altindaki morluklar ile ilgili olarak Onceki giin sendeledigini ve yliz {sti distiigiini
aciklamugtir. Ilgili izlerin jandarmalarin davramslarindan kaynaklanmadigi konusunda israr
etmistir. Hakim ayn1 gilin tutuklanmasina karar vermistir.

Saat 07.00’de dokuz jandarma tarafindan imzalanan 12 Temmuz 1997 tarihli tutanaga
gore, Deham Glinay kendilerine Irakli kacakgilar ile randevusu oldugunu ve bu kisilerin
tutuklanmas1 i¢in kendileri ile isbirligi yapabilecegini belirtmistir. Deham pigman oldugunu
belirtmis olmasindan dolayi, jandarmalar ona gilivenmislerdir. Bu bilginin ardindan
jandarmalar sabah saat 03.00’¢ dogru Deham’in esliginde pusu kurmuslardir. «Gerekli
giivenlik tedbirlerini” almiglardir. Geng adamin, kendi gozetimleri altinda, Iraklilar ile
bulusmak tizere, sinira dogru gitmesine izin vermiglerdir. Jandarmalar Deham’in Iraklilarla
uzlasarak Hezir sinir nehrine dogru kagmaya basladigini goriince hedef almadan ates etmis,
ama kacaklar1 durdurmayi basaramamiglardir. Olay esnasinda 7,62 mm’lik 108 kursun
atilmugtir. {lgili yerde hicbir bos kovan bulunmamistir. Tutanakta kacaklarm tutuklanmasina
yonelik olarak yiiriitiilen arastirmalarin devam ettigi belirtilmistir.

Hakim 14 Temmuz 1997 tarihinde, ortadan kaybolan Deham Giinay’in giyaben
tutuklanmasina karar vermistir.

C. Giinay kardeslere kars: acilan dava

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Savcist (Savcl) 1 Agustos 1997 tarihli
ithamname ile Deham ve Nehyet’e karsi, silah kacake¢iligi ve ulusal sinirlar igine 6nemli
sayida silah sokmak i¢in ¢ete kurma sucundan dolayi, atesli ve bigcaklar hakkindaki 6136
sayili atesli ve bigaklar silahlar Kanunun 12. maddesi uyarinca kamu davasi a¢gmustir.
Ithamnameye gore saniklar, Irak’tan gelen ii¢ kisi tarafindan birakilan, silahla dolu torbalar1
almaya giderken, onlar1 kuleden gozetleyen bir ndbetgi tarafindan fark edilmislerdir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde diizenlenen 2 Ekim 1997 tarihli durusma esnasinda,
Nehyet’in avukati, miisterisinin ve kardesinin yakalanmalar1 esnasinda, jandarmalarin siddetli
darbelerine maruz kaldiklarmi sdylemistir. Deham’in kafasina almis oldugu darbelerin
ardindan 6ldiigiini ve jandarmalarin suglarini 6rt pas etmek icin, sanigin kagtiginin belirtildigi
sahte tutanak diizenlediklerini iddia etmistir. Nehyet’in de yakalanmas1 esnasinda darbelere



maruz kaldigini, ancak dinlendigi esnada hazir bulunan jandarmalarin misillemesinden
korktugu i¢in, hakime aksini beyan etmis oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica, miisterisinin
aleyhine kanitlarin var olmadiginin altin1 ¢izmis ve hakkinda beraat karar1 verilmesini talep
etmistir.

Nehyet 4 Kasim 1997 tarihli durusmada, 11 Temmuz 1997 tarihinde meydana gelen
olaylari, hemen hemen AIHM’ye aktardigi gibi sunmustur. Tek fark DGM’ye kardesinin
kendisi ile ayn1 anda karakola gotiiriilmiis oldugunu, bu yerde kendilerinin kotii muamelelere
tabi tutulduklarin1 ve kendisinin doktora gotiiriildiigii esnada, kardesinin diger bir arag ile
bilmedigi bir yere dogru gotiiriildiigiinii beyan etmistir. Doktor tarafindan muayene edilirken
yliziiniin ve kollarinin kan i¢inde oldugunu belirtmistir. Ayrica, sulh hakiminin, durusma
tutanagini kendisini dinlemeden, sadece dosyaya dayanarak diizenledigini sdylemistir.

Ayni durusmada siir kontrol kulelerinde ndbet¢i olan jandarma G.Y.’nin ifadesi de
okunmugtur. Sorusturma esnasinda alinan bu ifadeye gore G.Y. Hezil nehrini gegerek Tiirk
topraklarina giren i¢ kisi gormiistiir. Tiirk tarafinda, tarlalarda ¢alisan iki kisi bunlara dogru
yonelmistir. Bes dakika sonra ii¢ kisi Irak’a geri donmiistiir. Tiirk tarafindaki iki kisi torbalari
yol tarafinda, samanlarin arasina gizlemistir. G.Y. o anda olaylar1 komutanliga telsiz ile
bildirmistir. Bagvuran, kendi adina bu ifadeyi yalanlamistir.

Bagvuranin avukati yine 4 Kasim 1997 tarihinde, DGM’ye, miivekkiline kotii muamelede
bulunan kisilere kars1 kovusturma baslatilmasini talep etmistir. DGM, kanit eksikliginden
dolayi talebi aynmi giin reddetmis ve bagvuranin yine de ayri bir sikayette bulunma hakkinin
oldugunu hatirlatmastir.

DGM 5 Ekim 1999 tarihinde, oycoklugu ile 6136 sayili Kanun geregince, Nehyet Giinay’1
on yil hapis cezasina carptirmig ve Omiir boyu kamu hizmetinden men etmistir. Kararin
gerekcesinin incelenmesinden mahkumiyet kararinin 6n sorusturmalar esnasinda ayni
jandarma tarafindan alinan gesitli ifadelere ve 6zellikle saniklarin ve nébette olan G.Y. nin
ifadelerine dayanarak verildigi goriilmektedir. DGM, jandarma tarafindan bir senaryo
hazirlanmis olsaydi ¢esitli tanikliklar arasinda tutarsizliklar olmayacagina itibar etmistir.
Kendi tespit ettigi tutarsizliklarin kardeslerin birbirini koruma i¢giidiisiinden kaynaklandigina
kanaat getirmigtir. Nobette olan G.Y.’nin anlattigi sekilde betimlenen olaylarin, iddia
makamimin Nehyet’in Irakli kagakg¢ilara randevu verdigi suclamasimi teyid ettigini
degerlendirmistir. Nehyet bolgeyi iyi tanimaktaydi ve Hezil nehrinin kiyisinda bulunan
tarlalarda ¢alistig1 icin yetkililer tarafindan taninmaktaydi. Bu durumun farkinda olan Irakli
kacakgilar, Nehyet’le is yapmak icin tertip almiglardir. Dolayisiyla, Gilinay kardeslerin, silah
kacake¢iliginda bulunmak {izere, kimligi belirlenmemis kagakcilar ile ¢ete kurduklari tespit
edilmistir.

DGM heyeti baskani, kars1 goriisiinde, krokiye gore, tanitk G.Y.’nin bulundugu goézlem
kulesi ile olaylarin meydana geldigi tarla arasinda 1 200 metrelik bir mesafe oldugunun altim
¢izmis ve bu mesafenin gorsel tanikligi stipheli kildigini belirtmistir.

DGM, ayni kararda, Deham’a kars1 agilmis olan davay1 ayirmstir.

Nehyet, tutuklu kaldig siire géz oniinde bulundurularak ve ceza infaz indirimi uygulamasi
uyarinca ayni giin serbest birakilmistir.

Bagvuran 11 Ekim 1999 tarihinde karar1 temyiz etmistir.



Yargitay 5 Haziran 2000 tarihinde temyiz basvurusunu reddetmistir.

D. Deham’in cinayetinden sorumlu olduklar1 varsayilan Kisilere karsi yiiriitillen
sorusturma

Saver Deham’in babasi, bagvuranlardan Sadun Giinay tarafindan yapilan su¢ duyurusunun
ardindan, iki kardesin tutuklanmasindan sorumlu olan dokuz jandarmaya karsi, Silopi
Savciligi’nda sorusturma baglatmustir.

Silopi Savcist 15 Aralik 1997 tarihinde, 12 Temmuz 1997 tarihli tutanagi imzalamis olan
dokuz jandarmadan besinin zanl olarak sorgulamasini gerceklestirmistir. Aralarinda komutan
iistegmen I.M’nin de bulundugu bu jandarmalar, ilgili tutanagin igeriginin dogru oldugunu ve
Deham Giinay’in hicbir kotii muameleye tabi tutulmadigini beyan etmistir.

Jandarmalardan dordiiniin ifadeleri, artik Silopi bolgesinde olmamalarindan dolayi, daha
sonra istinabe yoluyla alimmistir. Bu ifadelerin de tespit tutanagi ile tutarli oldugu
goriilmiistiir.

17 Aralik 1997 tarihinde karakolda tanik olarak dinlenen bagvuranlardan Sadun Giinay,
karakol komutaninin oglunun bagina gelenlerden muhtemelen haberdar oldugunu, ancak,
kendisine bilgi vermek istemedigini iddia etmistir.

Yine 17 Aralik 1997 tarihinde, Deham ve Nehyet’in amcalari, Salih Giinay ve Sait Giinay,
karakolda ifadelerini vermistir.

Sait Giinay tarlada ¢alisan is¢ilerin kendisini haberdar ettigini, kendisinin de agiretlerinin
reisi Stileyman Giindiiz’ii bilgilendirdigini, Siileyman Giindiiz’tin Habur birliginin komutan
ile temas ettigini, kendilerinin de ii¢ giin sinir boyunca Deham’i aradiklarini, ancak
bulamadiklarini sdylemistir.

Salih Giinay ise jandarma birligi komutaninin, Deham’in, Irakli silah kacakg¢ilarini
tutuklamak i¢in organize edilmis olan bulusma esnasinda kagtigini ve Deham’in
jandarmalarin actiklar1 dur atesi esnasinda Oldiirtilebilmis oldugunu sdylemis oldugunu
duydugunu sOylemistir. Deham’in cesedinin bulunmasi i¢in arama caligmalarina katilmis
oldugunu belirtmistir.

17 Aralik 1997 tarihinde iki jandarma tarafindan diizenlenmis olan ve altinda Sadun Giinay
ile Deham ve Nehyet’in iki amcasinin parmak izlerinin yer aldigi tutanakta kendilerine
Deham’1in yakalandigini bildiren is¢ilerin adlarini hatirlamadiklari belirtilmistir.

Sadun Giinay Silopi Savcisi’na génderdigi 26 Aralik 1997 tarihli mektupta, jandarmalar
tarafindan yakalanan oglu Deham’dan hicbir haber alamadigini sdylemistir. Pamuk tarlasinda
bulunan silahlarin mensei konusunda bilgi toplamak i¢in elinden geleni yapacagina soz
vermis ve kendisine oglu hakkinda bilgi verilmesini talep etmistir.

Sadun Giinay 11 Subat 1998 tarihinde Savci tarafindan dinlenmis ve oglu Deham’in
tutuklanmasindan sorumlu olan birlik komutani1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

Gilinay kardeslerin diger bir amcasi Fettah Giinay da tanik olarak Savci tarafindan
dinlenmigtir. 11 Subat 1998 tarihli ifadesinde Diyarbakir Hapishanesinde bulunan yegenini
ziyaret ettigini ve yegeninin kendisine kardesi Deham’in kimligini verdigini ve birligin



komutaninin, kardesinin kactigin1 kendisine bildiritken, Deham’in kimligini iade etmis
oldugunu soyledigini belirtmistir. Yegeni Deham’on ortadan kayboldugunu, kendileri ile
birlikte pamuk tarlasinda c¢alisan is¢ilerden 6grendigini belirtmistir.

Bagvuranlardan Sadun Giinay, 18 Subat 1998 tarihinde, Kiirt terciiman araciligi ile alinan
beyaninda oglu Deham’in pamuk tarlasinda ¢alisan is¢ilerin tasinmasindan sorumlu oldugunu
sOoylemistir. Ogullar1 Nehyet ve Deham’in jandarmalar tarafindan yakalandigini ve Habur
birliginin karakoluna gdtiiriildiiklerini iscilerinden O6grendigini belirtmistir. Ogullarinin o
aksam eve donmemeleri iizerine, ertesi gilin asiretlerinin reisi olan Siileyman Giindiiz’iin
yardimini istemistir. Ardindan, Siileyman Giindiiz ve koyiin 6gretmeni birlik karakoluna
gitmistir. Kendisi hasta oldugundan onlara eslik etmemistir. Komutan kendilerine Deham’in
kagmig oldugunu ve kimlik belgesinin kardesi Nehyet’e teslim edilmis oldugunu belirtmistir.
Ardindan, kendilerine Deham’i aramalarimi teklif etmistir. Asiretten sekiz veya on kisi
Deham’1 ti¢ giin boyunca aramistir. Aramalar1 sonugsuz kalmastir.

Amcalarin {ligii de, 18 Subat 1998 tarihinde jandarmaya verdikleri ifadede, Deham’in
ortadan kayboldugu giinden bu yana kendisinden haber alamadiklarin1 belirtmis ve 17 Aralik
1997 ve 11 Subat 1998 tarihli beyanlarini tekrarlamigslardir.

Bagvuranlarin ikamet ettigi Aktepe kdyiiniin 6gretmeni 20 Mart 1998 tarihinde jandarmalar
tarafindan sorgulanmustir. Ogretmen, Siileyman Giindiiz’le jandarmaya gittiklerini, jandarma
komutanina Deham’in kayip oldugunu sdylediklerini, jandarma komutaninin Deham’:
aramalar1 tavsiyesinde bulundugunu, {i¢ giin boyunca Deham’i aradiklarini ama sonug
alamadiklarini belirtmistir.

Ayn1 giin, bagvuranlarin asiretlerinin reisi Siilleyman Giindiiz, ayn1 yonde ifade vermistir.
Nehyet Giinay bu sorusturma ¢ergevesinde hicbir sekilde sorgulanmamustir.

Bagvuranlarin  avukati, 8 Mart 1999 tarihinde, Silopi Cumhuriyet Savcisindan,
gerceklestirildigi iddia edilen cinayetin sorumlular1 olduklar1 varsayilan dokuz jandarmaya
kars1 agilan sorusturmanin akibeti hakkinda bilgi istemistir.

Bunun {iizerine Silopi Cumbhuriyet Savcisi’nin 16 Nisan 1998 tarihli takipsizlik karar
kendisine teblig edilmistir. Kararda olayin kosullari, 12 Temmuz 1997 tarihli tespit
tutanagiyla uyumlu olarak anlatilmaktaydi. Saver ithamlarin, kanit ve gosterge olmaksizin,
soyut iddialara dayandig1 sonucuna varmistir.

Basvuranlarin avukati, 26 Mart 1999 tarihinde Savcinin takipsizlik kararina itiraz etmistir.
Dosyanin yeterince incelenmedigini savunmus ve AIHS yi ileri stirmiistiir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, 6 Mayis 1999 tarihinde itirazi reddetmistir.

HUKUK

I. DEHAM GUNAY ACISINDAN AIHS’NIN 2., 3. VE 5. MADDELERININ THLAL
EDILDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar oncelikle, Deham Giinay’in, kafasina dipgik ile vuran kolluk kuvvetleri
mensuplari tarafindan oldiiriildiigiinii iddia etmislerdir. Deham’in kayboldugu sirada kolluk
kuvvetlerinin sorumlulugu altinda oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan Deham’in,



Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, Irak’l1 silah kagakc¢ilarini tuzaga diistirmek i¢in kullanilmis
oldugu varsayilsa bile, Deham’in resit olmamasi géz oniinde bulunduruldugunda bu durum
her tutuklunun yasam hakkini korumakla yiikiimlii kolluk kuvvetlerinin ciddi bir ihmalini
olusturmaktadir. Basvuranlar, AIHS nin 2. ve 3.maddelerini ileri siirmiislerdir.

Bagvuranlar ayrica, Deham Giinay’in yakalanma nedenleri kendisine bildirilmedigi,
yakalanir yakalanmaz hakim huzuruna ¢ikartilmadigi ve yakalanmasimin yasalligina itiraz
edebilecegi bir basvuru yolu kullanamadig1 i¢in AIHS nin 5. maddesinin birgok agidan ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar yine AIHS’nin 5. maddesi uyarinca Deham’in
yakinlarina yakalanmasi1 hakkinda bilgi verilmemis olmasindan dolayr da sikayetci
olmuslardir.

Basvuranlar son olarak, Deham Giinay’in ortadan kaybolus kosullarina iliskin AIHM
ictihatlarina uygun bir sorusturma ve kovusturma yapilmadigi kanaatindedirler. Ozellikle
olaylarin baglica tamigi olan Nehyet Gilinay’in bu sorusturma g¢ercevesinde ifadesinin
almmadigini belirtmislerdir. Bagvuranlar, AIHS nin 13. maddesini ileri siiriilmiislerdir.

AIHM, davanin kosullarinda sézkonusu sikayetlerin AIHS nin 2., 3. ve 5. maddeleri
acisindan incelenmesini uygun bulmustur.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet, basvuranlarin ne Anayasa ve Idari Muhakeme Kanunu cercevesinde idari dava
ne Borglar Kanunu uyarinca tam hukuk davast agmis olmalart muvacehesinde AIHS nin 2. ve
3. maddelerine dayali sikayetler acisindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini savunmustur.

AIHM, bu davada bagvuranlarin Deham Giinay’in yasam hakkinin korunmamis olmasi ile
ilgili sikayetlerinin ardindan cezai yargi yollarinin kullanildigini ve bu dogrultuda yiiriitiilen
sorusturmalarin takipsizlik ile sonuclandigin1 dikkate almistir. Dolayisiyla, basvuranlar,
AIHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda bu davada uygun bir hukuk yolunu
kullanmuglardir. (Digerleri arasindan, Kanlibas Tiirkiye (karar), n° 32444/96, 28 Nisan 2005).

AIHM tarafindan miiteaddit kere yinelenmis olan nedenlerden dolay1 (Erdogan Tiirkiye
(karar), n° 26337/95, 6 Eylil 2001 ve Sahmo Tiirkiye (karar), n°57919/00, 14 Mart 2002
Bakiniz), basvuranlarin buna ek olarak Hiikiimetin dile getirdigi idari veya hukuki islemleri
gerceklestirmeleri gerekmemektedir.

AIHM, bu nedenle Hiikiimetin &n itirazini reddeder ve AIHS nin 35. maddesi uyarinca,
Nehyet Giinay’in 3. ve 6. madde sikayetleri haricinde, bagkaca bir kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigin1 tespit ederek basvuruyu kabuledilebilir ilan eder.

B. Esas hakkinda

1) Maddi kisim

a. Taraflarin kanitlart

Hiikiimet ilk olarak kasten &ldiirme iddiasi ile ilgili olarak, AIHM’nin 2. maddesi
baglaminda devletin bir sorumlulugu bulunduguna kars1 ¢ikmustir. ilk olarak Nehyet Giinay’in
bu iddiay1 ilk olarak 2 Ekim 1997 tarihinde dile getirdiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica, diger
tanikliklarin Deham Giinay’in kactig1r ve ortadan kayboldugu yoniinde oldugunu ve higbir
sekilde kasten 6ldiirme tezini desteklemedigini belirtmistir.



Hiikiimet sorusturmanin Deham’in tabi oldugu koti muamelelerden dolayr 6ldiigii
iddiasim1 temel alarak yiiriitiildiiglinli, ancak dosyada bu dogrultuda, basvuran Sadun
Glinay’in herhangi bir beyanda veya atifta bulunduguna dair bir unsur bulunmadigini
eklemistir.

Ayrica bagvuranlarin veya Deham’in yakinlarimin yerel yetkililere, 11 Temmuz 1997
tarihinde jandarmalar tarafindan imzalanmis olan tutanakta agiklanan olaylarin bagka bir
versiyonunu sunabilecek olan, bir gdrgii tanig1 gosteremediklerini belirtmistir.

Jandarmalarin Deham’in kagmasini engelleyip engelleyemeyecegi konusunda ise,
Hiikiimet 12 Temmuz 1997 tarihli tutanaga dayanarak, jandarmalarin gerekli olan tiim
giivenlik Onlemlerini aldiklarin1 ifade etmistir. Silah kacakeilar1 hakkindaki bilgileri
Deham’in kendisinin verdigini ve isbirligi yapmayi teklif ettigini eklemistir. Kagake1 ¢etesinin
yakalanmasi s6zkonusu oldugundan, jandarmalarin Deham’a giivenmeleri son derece dogaldi.

Hiikiimet Deham Giinay’in kagmasindan dolayr yetkililere objektif bir sorumlulugun
yiiklenemeyecegi, ayrica hicbir kanitin bu kiginin 0ldiigiinii dogrulamadigi sonucuna
varmistir.

Bagvuranlar Nehyet ve Deham’in tarlada siddetli sekilde doviildiiklerini ve Deham’in
kafasma yedigi dipcik darbelerinden dolayr bilincini kaybettigini savunmustur. Neyhet
kardesini son olarak baygin goérdiigiinii, ardindan karakolda kendisini ne duydugunu ne de
gordiigiinii soylemekte 1srar etmistir. Dolayisiyla, bagvuranlar i¢in, Deham tarlada yedigi
dipcik darbeleri ile Oldiiriilmiistiir ve ardindan diizenlenen tutanagin amaci jandarmalar
tarafindan islenen cinayeti Ortbas etmektir. Devlet bu sekilde, S6zlesmenin 2/1 maddesi
yoniinde « 6ldiirmemek» yiikiimliiliiglinii yerine getirmemistir.

Bagvuranlar ayrica kasten yem olarak kullanilan Deham’in silah kagakgilarina karsi
diizenlenen pusu esnasinda kagmis oldugu varsayilsa bile, ilgilinin kolluk kuvvetlerinin
sorumlulugu altindayken ortadan kayboldugunu ve dolayisiyla S6zlesmenin 1. maddesi ile
2.maddesinin birinci climlesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiligi (6zellikle 6limii 6nleyici
tedbirler almak) hesaba katarak, hayatin1 yetkilerin sorumlulugunun oldugu kosullarda
kaybettigini gdzlemletmistir.

b. Mahkemenin degerlendirmesi

i. Genel ilkeler

Yasam hakkini teminat altina alan ve Oldiirmenin hakli gosterilebilecegi kosullar
tanimlayan 2. madde, AIHS’ nin istisnaya izin verilmeyen en temel hiikiimlerinden birini
olusturmaktadir. (Velikova Bulgaristan n° 41488/98, § 68, CEDH 2000-VI). 3. madde ile
birlikte, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
teskil etmektedir. Bu nedenle 6ldiirmenin mesru olabilecegi kosullar dar yorumlanmalidir.
(Salman Tiirkive [GC], n® 21986/93, § 97, CEDH 2000-VII). Bireylerin insan haklarinin
korunmas! igin bir ara¢ olarak AIHS’nin amag¢ ve hedefi, sézkonusu hiikiimlerin, sagladig1
giivenceleri uygulanabilir ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini da
gerektirir (McCann ve digerleri Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, seri A n° 324, ss. 45-46,
§§ 146-147).

2. maddenin 1. paragrafinin birinci climlesi Devleti kasten ve yasalar hilafina 6ldiirmekten
men ettigi gibi kendi yetki alanindaki kimselerin yasam hakkin1 korumak icin gerekli olan



tedbirleri i¢ hukuk diizeni ger¢evesinde almasinmi zorunlu kilmaktadir (Kili¢ Tiirkiye, n°
22492/93, § 62, CEDH 2000-III). Devletin bu dogrultudaki yiikiimliiligi ihlalleri 6nleyici,
bastirict ve cezalandiric1t bir uygulama mekanizmasi ile desteklenen caydirici yasal ve idari
cerceveler olusturmak suretiyle en 6nemli gorevi olan kisilerin yasam hakkinin giivence altina
almaktir.

2. madde metninin gosterdigi gibi, Oldiiriicii glice basvurulmasi bazi kosullarda hakl
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte 2. madde bu konuda agik ¢ek vermemektedir. Devlet
gorevlilerinin eylemlerinin kurallarla diizenlenmemesi ve keyfilige terk edilmesi insan
haklarina etkin riayet edilmesi ile bagdasmamaktadir. Bu da, polis operasyonlarinin ulusal
hukuk tarafindan yetkilendirilmesinin yani sira keyfilige ve giiciin kétiiye kullanilmasina kars1
uygun ve etkin gilivenceler saglamak iizere ayni ulusal hukuk tarafindan yeterince
sinirlandirilmalarini da gerektirmektedir. (Makaratzis Yunanistan [GC], n° 50385/99, § 58,
CEDH 2004-X1).

Bu bakimdan bu hiikiim biitiin olarak ele alindiginda 2. paragrafin kasten 6ldiirmeye izin
verilen durumlar1 degil, kasit olmaksizin adam 6ldiirme ile sonuglanabilecek gii¢ kullanmaya
izin verilen durumlar saydig1 goriilecektir « Kesin zorunluluk» ifadesi, AIHS nin 8 ila 11.
maddelerinin 2. paragrafi geregince, Devletin miidahalesinin «demokratik toplumda gerekli »
olup olmadigini belirlemek i¢in normal sekilde kullanilan gereklilik kriterinden daha siki1 ve
zorlayict bir kriterin uygulanmas gerektigi anlamima gelmektedir. Ozellikle bagvurulan giiciin
2. maddenin 2. paragrafinin a), b) ve c¢) siklarinda siralanan amaglarin gerceklestirilmesi ile
mutlak sekilde orantili olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin demokratik toplumdaki
onemini kabul eden AIHM’nin goriisiinii olusturmasi i¢in, dldiirmenin sézkonusu oldugu
durumlar ve 6zellikle bilerek 6liimciil giiclin kullanildig1 durumlart dikkatlice incelemesi ve
sadece gili¢ kullanmig olan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, olaya iliskin gelismelerin
tamamini, bilhassa s6zkonusu eylemlerin hazirlanisini ve kontroliinii degerlendirmesi
gerekmektedir. (McCann ve digerleri, iistte belirtilmis olan, s. 46, §§ 148-150).

AIHM, AIHS’nin 2.maddesinin sagladign korumanin &neminden dolay:, 6ldiirme ile
sonuclanan durumlarda sadece Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil davanin tiim kosullarini
blytik bir titizlikle incelemelidir. Gozaltindaki kimseler savunmasiz konumdadirlar,
makamlarin onlar1 koruma gorevi bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kisinin saglikli olarak
gozaltina alimmasi ve serbest birakilmasinin ardindan yaralanmis oldugunun tespit edilmesi
durumunda, Devletten bu yaralanmalarin kaynagi hakkinda kabul edilebilir bir aciklama
yapmas1 beklenmektedir. Yetkililerin, gozaltinda bulunan bir kisiye yapilan muameleyi hakl
gosterme yiikiimliiliigii, bu kisinin 6lmesi durumunda daha da zorunlu hale gelmektedir
(Salman, § 99). Ayn1 mantiktan hareketle AIHS nin 5. maddesi uyarinca devletin tutuklu
herkesin bulundugu yer hakkinda bilgi verme zorunlulugu bulunmaktadir. (Kurt Tiirkiye, 25
Mayis 1998 tarihli karar, Derleme 1998-III, s. 1185, § 124). Cesedin bulunamadigi bir
durumda, yetkililerin tutulu bulunan kisiye ne oldugu hakkinda kabul edilebilir agiklama
yapmamalarinin AIHS’nin 2. maddesi agisindan degerlendirilebilmesi hususu ise davanin
kosullarinin biitiintine, 6zellikle de kisinin tutulu bulundugu sirada o6lmiis oldugunun
varsayilmasi gerektigi sonucuna gerekli delil diizeyinde varilabilmesine imkan saglayacak
somut unsurlara dayanan yeterli delillerin varhi§ina baghdir. (Tanis ve digerleri Tiirkiye,
n° 65899/01, § 200, CEDH 2005-VIII).

Bu bakimdan ilgilinin tutulu bulundurulma halinin baglamasindan veya tutuklanmasindan
bu yana gecen zaman, belirleyici olmasa dahi, hesaba katilmasi gereken bir faktordiir. Tutulu
kisiden haber alinamadan gegen siire arttik¢a, bu kiginin 6lmiis olabilme olasiliginin arttigini
kabul etmek gerekir. Bu durumda gegen zamanin, kisinin 6ldiigiiniin varsayilmasindan once,
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durumla ilgili diger kanit unsurlarina verilecek éneme belli bir etkisi olacaktir. AIHM ye gore
bu durum, 5. maddenin ihlaline yol acan basit bir yasadisi tutmanin g¢ergevesi ile ilgili
sorunlar1 agmaktadir. Bu yorumlama sekli, AIHM nin temel diizenlemelerinden olan 2. madde
tarafindan glivence altina alinan yasam hakkinin etkin sekilde korunmasina uygundur
(Digerleri arasindan istte belirtilmis olan Tanis ve digerleri § 201 Bakiniz).

Glice basvurmanin  Oliimle sonucglandigi  durumlarda, yasam hakkin1 koruma
yiikiimliiliigiine iliskin 2. maddenin, AIHS nin 1. maddesinde yer alan devletin “kendi yetki
alam iginde bulunan herkese AIHS’de yer alan hak ve ozgiirliikleri tamimasi” genel
yikiimliliigliyle birlikte okundugunda, uygun ve etkili bir resmi sorusturma yapilmasi
gerekliligini igerdigini hatirlatir. (Cakict Tiirkiye [GC], n° 23657/94, § 86, CEDH 1999-1V).

Bu anlamda, yiiriitiilen sorusturma, sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarina imkan
tantyacak Olciide etkili olmalidir. Burada sozii edilen sonug¢ yiikiimliligli degil, arag
ylkiimliligidiir. Yetkili makamlar, olayla ilgili delillerin toplanabilmesi maksadiyla
kendileri i¢cin makul surette erisilebilir olan onlemleri almis olmalidirlar (Tanrikulu Tiirkiye
[GC], n° 23763/94, § 109, CEDH 1999-1V, ve listte belirtilen Salman, § 106). Sorumlu kisi ve
kisilerin ortaya ¢ikarilmasini engelleyecek her tiirlii sorusturma zaafi sorusturmanin etkisiz
olmasina neden olur. (4ktas Tiirkiye, n° 24351/94, § 300, CEDH 2003-V).

Ihlalin faillerinin sorumlulugu teorikte oldugu gibi pratikte de ortaya konabilmesi
acisindan kamunun sorusturma veya sonuglart hakkinda yeterince bilgi edinme hakki olmasi
gerekir. Kamunun kontrol diizeyi bir durumdan digerine degisebilmektedir. Bununla birlikte,
her tiirlii durumda magdurun yakinlarinin, yasal menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli olan
ol¢iide kovusturmaya ortak edilmesi gerekmektedir (Giile¢ Tiirkiye, 27 Temmuz 1998 tarihli
karar, Derleme 1998-1V, s. 1733, § 82, Ogur Tiirkive [GC], n® 21594/93, § 92, CEDH
1999-111, ve McKerr Ingiltere, n° 28883/95, § 148, CEDH 2001-III).

Ustte belirtilmis olan usuli yiikiimliiliikler, devlet memurlarmin gii¢ kullanmasindan
kaynaklanan kasith adam oldiiriilmesine dair davalar1 kapsamaktadir, ancak bunlarla sinirl
degildir. AIHM, bu yiikiimliiliiklerin bir kisinin hayatinin tehdit altinda oldugunun
varsayilabilecegi kosullarda kayboldugu durumlar da gecerli olduguna itibar etmektedir.
(Tahsin Acar Tiirkiye [GC], n° 26307/95, § 226, CEDH 2004-I1I).

ii. Bu ilkelerin dava kosullarina uygulanmasi

Mahkeme genelde kanit unsurlarin degerlendirilmesi i¢in «makul siiphelerin Stesinde»
kanit kriterini uygulamaktadir (Irlande Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, seri A n° 25, §
161). Bununla birlikte, bu &zel kamt kriterinin AIHM nin yargilama usuliinde &zel bir anlami
oldugunun altin1 simdiden ¢izmek gerekir (Mathew Hollanda, n° 24919/03, § 156, CEDH
2005-1X). AIHM higbir zaman «makul siiphenin &tesinde» kanit kriterini uygulayan diger
ulusal hukuk sistemlerinin girisimini taklit etmek niyetinde olmamustir (Natchova ve digerleri
Bulgaristan [GC], n™ 43577/98 ve 43579/98, § 147, CEDH 2005-VII). Boylece, yerlesik
ictihad1 uyarinca, dogrudan kanitlarin yoklugunda, boylesi bir delil itiraz1 kabil olmayan
yeterince ciddi, belirgin ve tutarli birtakim emare ya da karinelerden dogabilir (ayn: yerde ve
belirtilmig olan davalar). Belli bir sonuca varmak i¢in gerekli kanaat diizeyi ve bu cergevede
ispat etme yiikiimliiligiiniin hangi 6l¢iide hangi tarafa ait oldugunun tespit edilmesi, olaylarin
ozelligine, dile getirilen iddianin niteligine ve hangi AIHS hakkinin sézkonusu olduguna
baglhdir (ibidem).

AIHM, Deham’m tutuklanmasi esnasinda 6ldiiriildiigiine dair basvuranlarin versiyonunu
kontrol edecek dosya unsurlarinin azlig1 ve (iistte yer alan 8-10 paragraflar) resmi versiyonun
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hakkinda siiphe duyulmasini saglayacak kanitlayic1 unsurlarin  yoklugunda, olaylarin
Hiiklimet’in anlattig1 gibi gelistigine kanaat getirmistir.

Bundan sonra, yetkililerin, gece pususu esnasinda, Deham Giinay’in yagami acisinda
gercek ve yakin bir tehditin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin bildikleri veya bilmeleri gereken
tehlikeyi bertaraf etmek icin kendilerinden makul olarak almalar1 beklenen onlemleri alip
almadiklar1 ortaya konulmalidir (Bkz. Osman - Ingiltere, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Kararlar
ve yargilar derlemesi 1998-VIII, § 116, Demiray Tiirkiye, n°27308/95, § 45, CEDH
2000-X11).

AIHM ilk olarak Deham Giinay’in 6ldiigiiniin varsayilmasi gerekip gerekmediginin
belirlenmesinin uygun olacagini diistinmiistiir.

AIHM bir kisinin ortadan kaybolmasinin tek basina bu kisinin hayatinin tehlikede
oldugunun degerlendirilmesine yettigi bircok dava inceledigini hatirlatmistir. Bu cergevede,
bu davalarin bir kisminda, bir kisinin ilgili donemde Tiirkiye nin glineydogusunda ortadan
kaybolmasinin, ilgili kisinin hayatinin tehlikede oldugu seklinde degerlendirilebilecegi
sonucuna vardigini hatirlatir (6liim karinesi i¢in, bkz digerleri arasindan Akdeniz Tiirkiye, n°
25165/94, § 99, 31 Mayis 2005; ortadan kaybolma iddialar1 agisindan, ortadan kaybolus
kosullarimi1 ve sorumlularin kimliklerinin belirlenmesi i¢in etkili sorusturma yiiriitme
yukiimliiliigli hakkinda, bkz digerleri arasindan Togcu Tiirkiye, n° 27601/95, § 112, 31 Mayis
2005 ve bu kararda atifta bulunulan kararlar).

AIHM, 11 Temmuz’'u 12 Temmuz 1997 baglayan gecenin olaylarmin gelisimini ve
ozellikle Deham Giinay’in tutulu statiisiinden ortadan kaybolmus statiisiine gectigi sartlari
(jandarmalar tarafindan diizenlenen pusu, Deham’in Irakli kacakgilar ile kargilagsmasi ve son
olarak, Deham’1n sinir olusturan nehre dogru kacisi) incelemistir.

AIHM ilk olarak Deham Giinay’mn ortadan kayboldugunda tamamen kolluk kuvvetlerinin
sorumlulugunda oldugu sonucuna varmistir. Bu ortadan kaybolusun kagis olarak
nitelendirilebilmesi bu ger¢egi degistirmemektedir.

Bu bakimdan, 11 ve 12 Temmuz 1997 tarihli tutanaklarda yakalanan Deham’in
jandarmalara teklifte bulunmus oldugu ve onlar1 yonlendirmis oldugu goriilse bile, pusunun
organizasyonunun tamamen jandarmalarin sorumlulugunda ger¢eklesmistir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan yiriitiilen ve siiphelilerin veya diger kisilerin hayatlarinin
tehlikeye girme riskinin oldugu her operasyonun, oliimciil giiciin kullaniminm1 veya kaza
sonucu can kaybmi minimuma indirecek sekilde hazirlanmasi ve kontrol edilmesi
gerekmektedir. (mutatis mutandis, stte belirtilmis olan McCann vd karari, § 194, Bubbins
Ingiltere, n° 50196/99, § 136, CEDH 2005-II (suretler) ve Ergi Tiirkiye, 28 Temmuz 1998
tarihli karar, Kararlar ve yargilar derlemesi 1998-1V, s. 1776, § 79).

Bu durumda, Hiikiimet’in olaylarin meydana gelisine iliskin versiyonundan, 11 Temmuz
gecesi diizenlenen harekatin Deham’in hayat1 i¢in bir risk olusturdugu goriilmiistiir. AITHM bu
bakimdan 6zellikle, jandarmalarin yiiz sekiz mermiyi « hedef almadan » atesleyerek, yaylim
atesinde bulunduklarin1 goézlemlemistir. Mahkeme dosyada atista bulunan jandarmalarin
sayisi, atesin acildigi mesafe veya aci, yaylim atesi esnasindaki goriilebilirlik sartlar1 ve
onceden verilmesi s6z konusu olabilecek talimatlar hakkinda higbir bilgi bulunmadigini
dikkate almistir. Jandarmalar 12 Temmuz 1997 tarihli tutanaga gore, genel bir formiil ile ve
basitce, ilgili tedbirler hakkinda belirtide bulunmadan, “gerekli giivenlik tedbirleri’ni
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aldiklarin1 sdylemistir. ATHM bu kosullarda kacanlarin 6liimiiniin ihtimal dahilinde oldugunu
gozlemlemigstir. Mahkeme iistte belirtilen nedenler agisindan ve on yildan fazla siiredir Deham
Giinay’in nerede olabilecegi konusunda mutlak bilgi yoklugunda, gen¢ adamin Sldiigiiniin
varsayilabilecegini gdz oniinde tutmustur.

AIHM ayrica, yetkililerin on yedi yasindaki geng Deham Giinay’in Irakl silah kagakgilar:
ile karsilagmasinin ve yaylim atesi acarak Oliimciil gili¢ kullanmalarinin risklerini
degerlendirebilecekleri konusunda siiphe olmadigimi degerlendirmistir. AITHM bu bakimdan
davadaki durumun, S6zlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif yilikiimliiliik geregince
yetkililere yiiklenen yiikiin daha 1limli oldugu, o&liim tehlikesinin T{ig¢iincii kisiden
kaynaklandig1 durumlardan (istte yer alan Osman, § 70 ile karsilastirilmalr) ve intihar
vakalarindan (6rnegi, Salgin Tiirkiye, n° 46748/99, § 78, 20 Subat 2007 ve Kenan Ingiltere,
n° 27229/95, § 90, CEDH 2001-III) farkli oldugunun altin1 ¢izmistir.

AIHM Hiikiimetin operasyonun éneminin ve yakalanan gen¢ adamim pismanligim dile
getirerek jandarmalarin giivenini kazanmig oldugunun altin1 ¢izmekle yetinerek, Deham’in
hayatinin korunmasi i¢in alinan muhtemel tedbirleri agiklamadigini gézlemlemistir.

AIHM Hiikiimetin bu tiir bir riskin alinmasinin nedeni veya gen¢ adamin korunmasi igin
alinmis olan diger tedbirler hakkinda agiklamada bulunmamasindan dolay1, yetkili mercilerin
Deham Giinay’in aldig1 riski makul diizeyde bertaraf ettigi kabul edilebilecek tedbirleri
almay1 ihmal ettikleri sonucuna varmistir.

AIHM, dolayisiyla gergek oliim tehlikesinin var oldugu kosullarda ilgilinin ortadan
kaybolusunun sorumlulugunun Devlete ait oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, AIHS nin
2. maddesi ihlal edilmistir.

2) Usuli yiikiimliiliikler acisindan

Hiikiimet 11 Temmuzu 12 Temmuz 1997°ye baglayan gecede meydana gelen olaylarin
ardindan yiiriitiilen sorusturmalar konusunda ise, jandarmalarin 12 Temmuz 1997 tarihinde,
olayin hemen ardindan tespit tutanagi diizenlediklerinin altini ¢izmistir. Savciligin Nehyet
Gilinay’in avukatinin 2 Ekim 1997 tarihli durusmada dile getirdigi iddialarin hemen ardindan
bir kovusturma baslattigini ve kovusturmanin derinlestirilmesi icin jandarmanin iki kez
sorusturma yaptigini eklemistir. Giinay kardeslerin yakinlari1 ve birligin komutani dahil, tespit
tutanagin1 imzalayan jandarmalar sorgulanmistir. Hiikiimet bagvuranlarin iddialarini
destekleyecek unsurlari sunamamis olduklarini diistinmiistiir.

Takipsizlik kararma gore sdzkonusu olaym kacis olarak nitelendirildigini ve bunlarin
uyusan tamikliklar tarafindan teyit edildiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla dosyada
jandarmalarin kotli muamelede bulunarak O6liime yol acgtiklarini diigiindiirecek bir unsur
bulunmadig1 i¢in kamu davasi agilmasina gerek goriilmemistir. Hiikiimet bagvuran tarafin
sorusturmanin yetersizligi konusunda dile getirdigi iddianin dayanaginin bulunmadigi
sonucuna varmistir.

AIHM Deham’in yakalanmasina dair iddia edilen eksiklikler konusunda ise, ilgilinin
suciistii ve yasaya uygun sekilde yakalandiginin altim1 cizmistir. ifadesi ayn1 giin alinmus,
kendisini yakalayan jandarmalarin kimlikleri belirlenmis ve sorusturma sirasinda ifadeleri
alimmistir. 11 Temmuz 1997 tarihli tutanaga gore, Deham kendisine yoneltilen ithamlar
konusunda bilgilendirilmistir.
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Hiikiimet ayrica Deham’in kagmasindan sonra hemen bir tespit tutanagi diizenlendigini
hatirlatmistir. Yakalama ile ilgili tiim formalitelerin yerine getirildigi ve tiim teknik
sorusturmalarin yiiriitiildigli sonucuna varmistir.

Bagvuranlar Deham’in  kendisine uygulanan kotlii muamelelerin ardindan 61diigii
iddialarinin degerlendirmeye alinmadigini sdyleyerek cevap vermislerdir. Onlara gore bu
yonde yaptiklart su¢ duyurusunun hemen ardindan etkili ve bagimsiz bir sorusturma
yurlitilmemistir. Avukatlari ne sorusturmaya dahil edilmis ne gelismelerden haberdar
edilmistir. Sorusturmanin ardindan verilen takipsizlik karar1 basvuran tarafa teblig
edilmemistir. Oyle ki basvuran, bu karardan ancak, kararin verildigi tarihten yaklasik bir yil
sonra, o da kendi talebi {lizerine haberdar olmustur.

Bagvuranlara gore jandarmalar Savci huzurunda verdikleri ifadelerde olaylarin gelisimi
hakkinda higbir bilgi vermemis ve sadece 12 Temmuz 1997 tarihli tutanagin dogrulugunu
teyid etmekle yetinmis ve bu sekilde gergek olaylar1 ve ifadelerdeki muhtemel uyusmazliklar
bertaraf etmistir.

AIHM basvuranlarin su¢ duyurusunun ardindan agilan sorusturma ile ilgili olarak, her
seyden Once, iddia edilen olaylarin baslica tanmig1 olan Nehyet Gilinay’in higbir zaman bu
sorusturma ¢ergevesinde dinlenmedigini tespit etmistir.

AIHM, ayrica Silopi Savciligi’nin, yerinde inceleme yapmak, en azindan jandarmalar
tarafindan diizenlenen krokinin dogrulugunu kontrol etmek icin olay yerine gitmedigini
gozlemlemistir.

AIHM bagvuranlarin yakinlarina gore, kimligi belirlenmemis olan iscilerin olaylar
esnasinda olay mahallinde bulundugunu dikkate almistir. 17 Aralik 1997 tarihli tutanakta,
ortadan kaybolan kisilerin yakinlariin bu is¢ilerin kimliklerini hatirlamadiklar1 belirtilmistir.
AIHM yetkililerin, olaylarin kiigiik bir kdyde meydana gelmesinden dolay1 ¢ok da karmasik
olmayacag: diisiiniilebilecek olan bu kimlik belirleme islemini yapmay1 denemediklerini tespit
etmistir.

Dosyada yer alan belgelere gore savcilik bastan itibaren, iki kardesi yakalayan ve ihtilaf
konusu pusuya katilmis olan jandarmalar tarafindan imzalanan her iki ortak tutanakta
belirtildigi sekilde kolluk kuvvetlerinin olaylarin meydana gelis sekline iliskin versiyonunu
benimsemekle yetinmistir. AIHM, bu noktada, Deham Giinay’in gryabinda tutuklama emri
olmamasina ragmen, ilgilinin kimlik belgesinin yakinlarina teslim edilmesi olayini, kesin bir
sonuca varmamakla birlikte ¢cok sasirtict bulmaktadir.

Ayrica 11 Temmuz 1997 tarihli tespit tutanaginda aciklandig: sekilde gelisen operasyonun,
insan hayatin1 koruma yiikiimliiliigii bakimindan uygun olup olmadiginin da sorusturulmadigi
gorilmiistiir.

Ayrica, ne basvuranlar ne de avukatlar1 sorusturmanin gelisiminden ve kapanisindan
haberdar edilmistir.

AIHM son olarak dosyada gen¢ adamin canli veya 6lii olarak bulunmasi igin kolluk
kuvvetleri tarafindan yliriitiilen aragtirmalara dair higbir unsurun yer almamasinin ve
yetkililerin olaylarin ertesi giinlinden itibaren, kaybolan Deham’1 bulmak i¢in yiiriitiilmesi
gereken aramalart Deham’in yakinlarima emanet etmis olmalarimin anlasilmaz oldugu
yargisina varmistir.
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AIHM iistte belirtilenlerin 1s181nda, yetkililerin Deham Giinay’in ortadan kayboldugu
kosullar hakkinda gercek bir sorusturma yiirlitmediklerini ve bu konudaki temel
sorumluluklarini yerine getirmediklerini degerlendirmistir. AIHM, Tiirkiye hakkindaki daha
onceki kararlarinda belirtmis oldugu tizere (bkz Demiray, § 53), olaylarin meydana geldigi
donemde giivenlik eksikliginden dolay1 Tiirkiye’nin giineydogusunda oliimle sonuglanan
olaylarin olagan oldugunu ve bu durumun sonuca yoneltecek kanitlarin aragtirilmasina engel
teskil ettigini hesaba katmaya hazir oldugunu belirtmistir. Ancak, bu tiir kosullar, yetkilerin
Soézlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmamaktadir.

Dolayistyla, AIHM Sézlesme’nin 2. maddesinin bu acidan da ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHM, yukarida yaptig1 tespit 1s18inda, Deham Giinay’m yakalanma kosullarmna iligkin
olarak, S6zlesme’nin 3. ve 5. maddelerine iliskin sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir.

II. DEHAM GUNAY’IN ORTADAN KAYBOLMASI NEDENIYLE
BASVURANLARIN ATHS’NIN 3. MADDESINE ILISKIN HAKLARININ TfHLAL
EDILDiGI iDDIALARI HAKKINDA

Bagvuranlar yakinlarinin ortadan kaybolmasinin, kendileri i¢in S6zlesmenin 3. maddesine
aykiri olan, insanlik dis1 ve agagilayict bir muameleyi olusturdugunu ileri stirmiislerdir.

Ozellikle Nehyet Giinay’1n kardesinin tabi tutuldugu kétii muamelelerin tanig1 oldugunu ve
kendisine ardindan kardesine olanlar hakkinda c¢eliskili bilgiler verildiginin altin1 ¢izmislerdir.
Basvuranlar Deham’in cesedini bulamamis olmalarinin ve arastirmalari sirasinda yetkililerin
tepkilerinin ve kendilerine muamelelerinin kendilerini biiyiik bir umutsuzluk ve agir endise
icine soktugunu, bu durumlarinin olaydan beri devam ettigi ve yetkililerin olumsuz tutumlari
nedeniyle artma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Hiikiimet « 3.maddenin uygulanmasina yol agan 6zel olay ile kendinin magdur oldugunu
iddia eden kisi arasindan nedensel ve kasti bir iliskinin” bulunmamasindan dolayi,
Soézlesme’nin 3. maddesinin bu duruma uygulanamayacagini degerlendirmistir.

AIHM Hiikiimetin irdeledigi hususun sikdyetin esasiyla yakindan alakali olmasindan
dolay1, esasi ile birlestirmenin uygun olacagina kanaat getirmistir.

AIHM’ye gbre bir kisi agisindan AIHS’ nin ihlal edildigi bir durumda, bir aile bireyinin
magdur olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in, bu aile yakininin acisina, bireysel haklar1 ciddi
sekilde ihlal edilen kisinin yakinlarinin kaginilmaz olarak yasayacaklari iizlintiiden farkli bir
nitelik ve boyut eklenmesine yol agan 06zel faktorlerin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu faktorler arasinda akrabalik diizeyi, iliskinin 6zel kosullari, aile yakininin
s0zkonusu olaylara ne derece tanik oldugu, yakinin kaybolan kisi hakkinda bilgiler elde etme
girisimlerine ne oOlgiide katildigi ve yetkililerin bu taleplere nasil karsilik verdigi yer
almaktadir. Bu tiir bir ihlalin 6zii ne aile bireyinin “ortadan kaybolmasindan” ne yetkililerin
kendilerine bildirilen duruma gosterdikleri tepkiler ve davraniglardan kaynaklanmaktadir. Bir
aile bireyi Ozellikle bu son unsur bakimindan, yetkilerin davraniglarindan dolayr magdur
oldugunu iddia edebilecektir (Tanis ve digerleri, § 219).
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Bu davada bagvuranlarin endiseleri, kaybolan kisiye ne oldugunu 6grenmek icin ve
kendisini 6lii veya diri bulmak i¢in, ailesi tarafindan yapilan bir¢ok girisim ile teyid edilmistir.
Nitekim, basvuranlar ve Deham’in diger yakinlari yetkililere basvurarak bilgi talebinde
bulunmusglar, yetkililer ise, Hiikiimet tarafindan yorumsuz birakilan son derece sasirtici bir
sekilde, onlar1 kendi baglarinin ¢aresine bakmaya birakmislardir. Bagvuranlar ayrica aileleri
tarafindan yapilan su¢ duyurusunun ardindan baslatilan siirece aktif sekilde katilamamustir.

AIHM son olarak bagvuranlarin yakinlarma ne oldugu konusundaki endiselerinin devam
ettigini gozlemlemis ve ilgilinin ortadan kaybolusunun kendileri agisindan Soézlesme’nin
3.maddesine aykir olarak, insanlik dis1 ve asagilayici muamele olarak analiz edilebilecegini
degerlendirmistir. Dolayisiyla Hiikiimetin uygulanabilirlige dair itirazin1 reddetmis, sikayetin
kabuledilebilir olduguna ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

III. ATHS’NiN 3. MADDESININ NEHYET GUNAY ACISINDAN iHLAL EDIiLDiGi
IDDIAST HAKKINDA

Bagvuranlardan Nehyet Giinay 11 Temmuz 1997 tarihinde yakalandiginda kendisine kotii
muamelede bulunuldugundan sikayetcidir. Bu ¢ercevede AIHS’nin 3. maddesini ileri
stirmiistur.

Hiikiimet bagvuranin iddialarina itiraz etmis ve 12 Temmuz 1997 tarihli raporda
gbzaltindan 6nce meydana gelmis olan 6nemsiz lezyonlarin belirtildiginin altin1 ¢izmistir.

AIHM bagvuranin kendisine kotii muamele yapildigina dair iddialarni ilk olarak 4 Kasim
1997 tarihli durusmada dile getirdigini gozlemlemistir. Bu iddialar yakalandiginin ertesi giinii,
yani 12 Temmuz 1997 tarihinde alinmis olan ve {i¢ ila dort giin 6ncesine, yani tutuklamadan
onceki doneme ait yaralar1 belirten tibb1 rapora dayanmaktaydi.

AIHM basvuranin Saver veya Sulh hakimi karsisinda, jandarmalarm da orada
bulunmalarimin yarattig1 tehdit nedeniyle, iddialarim1 dile getiremedigini belirttigini not
etmektedir. Ancak bu durum, mahkeme Oniinde ve avukati esliginde iken tibbi raporun
igerigine ve oOzellikle yaralarin tarihine itiraz etmedigini aciklamamaktadir. AIHM her
haliikarda, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 4 Kasim 1997 tarihli durusmada, kanit
yetersizliginden dolay1 kovusturma talebini agik¢a reddettigini ve basvurana diledigi takdirde
ayr1 bir sikayette bulunabilecegini hatirlattigini not etmistir. Halbuki iddialarin yetkililere
bildirilmesi durumundan resen sorusturma yapma yiikiimliligi oldugu cihetle, basvuran
etkisiz gbriinen bu yola bagvurmamistir. Bundan hareketle ve 4 Kasim 1997 tarihli karar
dikkate alinarak 14 Eyliil 1999 tarihinde yapilmis olan sikdyet gecikmeli olarak sunulmustur.
Dolayistyla, AIHS nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyarinca kabul edilmemistir.

IV. AIHS’NIN 6. MADDESININ NEHYET GUNAY ACISINDAN iHLAL EDILDiGIi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlardan Nehyet Giinay, ayrica mahk(miyetinin sadece avukatinin yoklugunda
toplanmig olan kanitlara ve sorgulama firsatinin olmadigi taniklarin beyanlarina
dayanmasindan sikayetci olmustur. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 d) paragraflar
anlaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet bu teze karsi ¢ikmistir. 11 Temmuz 1997 tarihli tutanaga gore bagvuranin avukat

yardimindan yararlanmayi talep etmedigini gézlemlemistir. Ayrica, bagvuranin hem bidayet
mahkemesinde hem Yargitay’da avukati tarafindan temsil edildigini hatirlatmistir. Hiikiimet
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taniklart sorgulama olanagi konusunda ise Tiirk hukukuna gore 6n sorusturmanin gizli
oldugunu, ancak taraflarin taniklar1 veya saniklari durusma esnasinda sorgulama olanagina
sahip olduklarini hatirlatmistir.

AIHM 6.maddenin 3. paragrafinin yiikiimliiliikleri 1. paragraf tarafindan giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin belirli yonlerini icerdigi cihetle, bu sikayeti bu iki hiikmiin
birbiriyle baglantisi agisindan inceleyecektir (Bircok baska karar arasindan Van Mechelen ve
digerleri Hollanda, 23 Nisan 1997 tarihli karar, Derleme/ 1997-111, s. 711, § 49, Luca Italya,
n°33354/96, § 37, CEDH 2001-I1 Bakiniz).

AIHM kanitlarin kabul edilebilirliginin aslen i¢c hukuk kurallar: tarafindan belirlendigini ve
ilke olarak ulusal yargi makamlari tarafindan toplanan unsurlar1 degerlendirme yetkisinin yine
bu mercilere ait oldugunu hatirlatmistir. ATHS tarafindan AIHM’ye verilen gérev tamklarim
ifadelerinin dogru sekilde kanit olarak kabul edilip edilmedikleri konusunda karar vermek degil,
ama kanit araclarimi sunma sekli de dahil olmak iizere, yargilamanin biitiiniiniin adil olup
olmadigini arastirmaktir (Ayrica, Doorson Hollanda 26 Mart 1996 tarihli karar, Derleme
1996-11, s. 470, § 67 ve lstte belirtilmis olan Van Mechelen ve digerleri, s. 711, § 50 kararina
bakiniz).

Kanit unsurlarinin ilke olarak, ¢ekismeli bir yargiya imkan tanimak agisindan agik durusmada
sunulmas1 gerekmektedir. Bu ilkenin istisnalarinin olmadigi sdylenemez. Ancak, istisnalar
ancak savunmanin haklari ihtiyatinda kabul edilebilirler. Genel kural olarak, 6. maddenin 1. ve
3 d) paragraflar1 saniga kendisine yiiklenen suga dair tanikliga itiraz etmeye uygun ve yeterli
olanak saglanmasini ve tanigm ifadenin alindig1 sirada veya daha sonra tanig1 sorgulamasinin
saglanmasini emretmektedir (Liidi Isvicre 15 Haziran 1992 tarihli, seri A n° 238, s. 21, § 49
karar ve iistte belirtilmis olan Van Mechelen ve digerleri,s. 711, § 51).

AIHM’nin birgok defa belirtmis oldugu gibi (digerleri arasindan iistte belirtilen Luca karar1 §
40 Bakimz), adli yetkililerin bazi durumlarda ve Ozellikle tamigin gilivenlik endisesi ile
ifadelerini a¢ik durugsmada yinelemeyi reddetmesi durumunda, 6n sorugturma asamasinda alinan
ifadelerin kullanilmasi gerekebilmektedir. Saniga, bu tiir ifadelerin verildikleri anda veya daha
sonradan, bunlara itiraz etmek i¢in uygun ve yeterli olanagin saglanmasi durumunda, bu
tanikliklarin kullanilmasi kendi basina S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 d) paragraflarina
aykir1 degildir. Ote yandan, bir mahkumiyet kararmin tamamen veya biiyiik dl¢iide, zanlinin ne
on sorusturma sirasinda ne durugsmalarda sorgulayamadigi ya da sorgulatamadigi bir kisinin
tanikligina dayanarak verildigi durumlar AIHS nin 6. maddesinin giivencelerine aykiri bir
durum yaratir (is bu kararlara bakimz: Unterpertinger Avusturya, 24 Kasim 1986, seri A n° 110,
ss. 14-15, §§ 31-33, Saidi Fransa 20 Eyliil 1993, seri A n° 261-C, ss. 56-57, §§ 43-44, ve istte
belirtilmis olan Van Mechelen ve digerleri, s. 712, § 55 ayrica Dorigo Italya, 33286/96 sayili
basvuru, 9 Eyliil 1998 tarihli, yayinlanmamis olan ve ayni basvuru ile ilgili komisyon raporu, §
43, 15 Nisan 1999 tarihli Bakanlarin Kurulunun ¢6ziimii DH (99) 258).

AIHM bu davada ilk olarak basvuranin sorusturmanin ve davanin hicbir asamasinda
kendisine yoneltilen silah kacakg¢iligi ithamnamesini kabul etmedigini tespit etmistir. Bununla
birlikte, AIHM, basvuranin kardesi ile birlikte silah dolu torbalar1 tasirken suciistii
yakalandigin belirlemistir. Ulusal mahkeme mahkumiyet kararini verirken, bagvuran tarafindan
itiraz edilmeyen bu hususa ve nébetci G.Y. ile diger jandarmalarin beyanlarina dayanmaistir.

AIHM, ayrica ne basvuranin ne avukatimn bu olaylar1 yalanlamak igin tamklarin
dinlenmesini talep ettiklerini tespit etmistir.
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Bu sartlar dahilinde, bagvuranin mahkiimiyetinin dayandigi beyanlara itiraz etmek i¢in
uygun ve yeterli olanaktan yararlanmamis oldugu sonucuna varilamaz. Gergekte ulusal
mahkemeler sanigin sugiistii yakalanmasini ve uyusan tanikliklar1 esas almislardir.

Dolayisiyla basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve AIHS’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflar1 uyarinca reddedilmektedir.

V. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Maddi tazminat

Bagvuranlar 32.400 Euro maddi tazminat talep etmektedirler. Basvuranlar bu baglamda
Deham’in ailesinin ve miiteveffa Sadun Giinay ve Narin Giinay ailesinin ugradigi gelir
kaybini belirten bir ekspertiz raporunu sunmaktadirlar. Rapor yasal uygulamaya gore evladin
yasamini yitirmesi halinde mali destekten yoksun kalan ebeveyn icin uygulanacak tazminat
miktarinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Sistem hayatta kalan ebeveyne evlatlarini
kaybettikleri glinden baslayarak, resit olunmadigi halde ise ¢ocugun miimeyyiz olacagi yastan
itibaren hesaplanacak bir tazminat miktarin1 6ne siirmeyi dngdrmektedir.

Hiikiimet maddi tazminat talebinin herhangi bir delil unsuru ile desteklenmedigini, ileri
stiriilen bu meblagin fiktif ve sebepsiz zenginlesme araci oldugunu savunmaktadir.

Bu konudaki yerlesik ictihada gore basvuran tarafindan 6ne siirlilen maddi tazminat ile
AIHS’nin ihlali arasinda bir illiyet bagmin kurulmasi gerekir, ATHM buna benzer hallerde
ugranilan gelir kayb1 veya finansal destek nedeniyle bir telafi yoluna gidebilir (Bkz. digerleri
arasinda, Thsan Bilgin-Tiirkiye karar1, no: 40073/98, 27 Temmuz 2006). AIHM basvuranlarin
tespit edilen ihlallerden belirli bir dl¢lide etkilendiklerini gézlemlemekte, fakat bu durum ile
merhum bagvuranin esi bagvuran Narin Giinay’in 6ne siirdiigii maddi zarar arasinda herhangi
bir illiyet baginin kurulamadigini belirtmektedir.

AIHM Narin Giinay tarafindan iler siiriilen gelir kaybmin 2000 yilindan (6len gocugun
resit olacagi sene) 2016 yilina kadar olan doneme iliskin tahmini bir gelir kaybinin
hesaplanarak rakamsal verilerinin ortaya konulacagini not eder. Bununla birlikte, olaylarin
meydana geldigi donemde resit olmayan Deham Giinay’in gercek anlamiyla sahip oldugu
geliri ispat eden herhangi bir belge yer almamaktadir. ATHM’ye gore one siiriilen zararlar tam
olarak yapilacak bir hesaba olanak taniyacak unsurlar degildir, bu baglamdaki
degerlendirmeler bir spekiilasyondan 6teye gecemeyecektir (Bkz. digerleri arasinda, Sporrong
ve Lonnroth-Isveg karari, 18 Aralik 1984 ve Akdivar vd.-Tiirkiye karar1 1 Nisan 1998).

AIHM AIHS’nin 41. maddesine gére mahkemeye sunulan tiim delil unsurlarinin tamami
151g¢1nda, bagvuranin oglu Deham nedeniyle 6ne siirdiigli gelir kaybina iliskin maddi tazminat
talebini hakkaniyete uygun olarak degerlendirmeye alacaktir. ATHM Narin Giinay’a ugradig1
tiim zarar1 kapsayacak toplam bir meblagin 6denmesini kararlagtirmaktadir.

B. Manevi zarar

Basvuran Nehyet Giinay AIHS nin 3., 5. ve 6. maddelerinin ihlali nedeniyle sahsi olarak
ugradig1t manevi zarar i¢in sirastyla 30.000, 10.000 ve 15.000 Euro talep etmektedir.

Bagvuranlarin AIHS nin 2. maddesinin ihlaliyle ugradiklarini éne siirdiikleri manevi zarar
i¢in toplam 100.000 Euro talep etmektedirler. Basvuranlar son olarak AIHS nin 3. maddesinin
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ihlali nedeniyle 50.000 ve Deham Giinay agisindan AIHS’nin 5., ve 6. maddelerinin ihlali
bakimindan ugradiklari zarar i¢in toplam 200.000 Euro istemektedirler.

Hiikiimet basvuranlarin iddialarin1 destekleyici kanitlarin yoklugunda bu yonde bir 6deme
yapilmamasi gerektigini kaydetmektedir.

Yukarida yer alan gerekceler 1s18inda AIHM, hakkaniyete uygun olarak ugradiklari tiim
zararlar i¢in bagvuran Narin Giinay’a 30.000 Euro ve diger bes basvurana ortaklasa 30.000
Euro manevi tazminat 6denmesini kararlastirmaktadir.

C. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar i¢ hukukta ve AIHM &niinde yapmis olduklar1 yargilama giderleri i¢in 6.480
Euro talep etmektedirler. Basvuranlar bu taleplerini desteklemek bakimindan Diyarbakir
barosunun avukatlik {icreti tarifesini sunmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica kendilerine verilen
adli yardimin diger giderleri de (posta, kirtasiye, haberlesme ve fotokopi) kapsayacak sekilde
sayllmasin1 talep etmektedirler. Bagvuranlar bu yonde herhangi bir kanitlayici belge
sunmamaktadir.

AIHM nin yerlesik ictihadina gore bir bagvuran gercekligini, gerekligini kanitladig: makul
miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebilir. ATHM sunulan belgeler, sozii edilen kistaslar ve
adli yardim baghgi altinda verilen miktarlar 1s1ginda basvuranlara yapmig olduklari tim
yargilama giderleri i¢in toplam 2.000 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

D. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranima
i¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,

1. Basvuranlarin AIHS’ nin 2., 3. ve 5. maddesi hakkindaki sikayetlerinin kabuledilebilir,
bunun disindaki sikayetlerinin kabuledilemez olduguna;

2. Hiikiimetin Deham Giinay’in kaybolmasiyla ilintili olarak ailesinin ¢ektigi aciya iliskin
ATHS nin 3. maddesi hakkindaki kabuledilemezlik itirazinin esasa birlestirilmesine;

3. Deham Giinay’in yasam hakkinin korunmamasi nedeniyle AIHS nin 2. maddesinin esas
bakimindan iklal edildigine;

4. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

5. Bagvuranlarin yakinlarinin kaybolmasi nedeniyle ¢ektikleri sikintilar agisindan AIHS nin 3.
maddesinin ihlal edildigine;

6. Deham Giinay’in yakalanmasina iliskin olaylarla ilgili olarak AIHS nin 3. ve 5. maddeleri
hakkindaki sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

7. a) AIHS’ nin 44 / 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,

miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki doviz
kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek {izere Savunmaci Hiiklimet tarafindan;
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- ugradi@ tiim zararlar i¢in Narin Giinay’a toplam 30.000 (otuz bin) Euro édenmesine;

- manevi tazminat olarak bes bagvuran Nehyet Giinay, Kudret Giinay, Hiisniye Oglii,
Suzan Saruhan ve Behiye Ozdek’e ortaklasa 30.000 (otuz bin) Euro ddenmesine;

- yargilama masraf ve giderleri i¢in basvuranlara ortaklasa 2.000 (iki bin) Euro
odenmesine;

b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapildigi tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan

fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

8. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Ekim 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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