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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 49160/9%\hau no’lu davanin nedeni, Turk
vatandar Mehmet Emin Mordeniz’in (Bgvuran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesine
(AIHM) 23 Nisan 1999 tarihinde, Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlukleri
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmpldusu bavurudur. Bavuran,
Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Kilavuz tardan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1966 dgumlu bgvuran Mehmet Emin Mordeniz Diyarbakir'da ikamet ektedir.
bagvuran 3 Aralik 1996 tarihinde 6l bulunan FahrigeMahmut Mordeniz’in gludur.

A. Olaylarin Meydana Gelis Sekli

Basvuranin kardgeri F.M. ve A.M., 1993 yilinda PKK saflarina katuktir. Yaklasik
iki ay sonra sivil polisler ve 6zel timciler pairanin evine baskin dizenlegherdir.

Bagvuranin annesi Fahriye Mordeniz (Fa.M.), 1995'te ndumistan’dan gelen
ogullarindan birini ziyaret etmek Uzedstanbul’a gitmgtir. Polis, bavuranin annesini ve
kardsini gbzaltina almgtir. Kesin olarak belirtiimeyen bir tarihte Lice’dilunan bgvuranin
kizkardei de gozaltina alinmive dort giin sonra serbest birakgtmi

Basvuran, bu olaylardan bir ka¢ ay sonra Diyarbakirkieksekiz saat boyunca
gOzaltinda tutulmgtur. Polisler, bgvurandan kardgerinin nerede saklangplabileceklerini
sOylemesini istergler ve bavurani ve ailesini PKK'ya yardim ve yataklik yaprak
suclamglardir.

Bagvuranin anlattiklarina gore, silah ve telsizlerrolsivil polisler, 28 Kasim 1996
tarihinde, saat 9’a dou bavuranin babasi Mahmut Mordeniz’i (M.M.) tutuklaymardindan
basvuranin amcasing. M.'ye ve S.K. adinda bir kdyluye, pairanin babasini ifadesini
almak tzere polis karakoluna géturduklerini soykdendir. Babasinin tutuklanmasi sirasinda
orada bulunan Bauranin kardg A.M. ailesine haber verntir. Yaklasik on dakika sonra
polisler bavuranin babasi ile beraberskaranin annesini almaya gektardir.

B. Basvuranin Anne ve Babasinin Tutuklanmasindan Sonra Aénin Yaptigl
Muracaatlar

Bagvuran, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 23 ve 24 Araldod. tarihlerinde Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet $avcisi'na anne babasinin akibeti
konusunda bilgilendirilmek icin Bauruda bulunmgtur. Bavuran, bavurusunda anne
babasinin 28 Kasim 1996 tarihinde gozaltina alladrk belirtmitir.

Bagvuran, 25 Aralik 1996 tarihinde Diyarbakir CumhetiyBgsavcilgi'na anne
babasinin kaybolwndan sorumlu Diyarbakir Emniyet Muduglii polisleri aleyhinde cezai
sorwturmanin bgatiimasi amaciyla yeniden gsauruda bulunmsgtur. Bavurusunda anne ve
babasinin sivil polisler tarafindan 28 Kasim 1986hinde gdzaltina alingini belirtmi ve
tutuklandiklari sirada orada bulunan S.KSvl.’nin dinlenilmesini talep etngtir.

Ayni gun Diyarbakir Cumhuriyet Bsavcisi, S.K.'nin ifadesini algtir. S.K. 28
Kasim 1996 tarihinde M.M. ile hayvan pazarinda gidw ve M.M.’yi polis olduklarini



soyleyen iki kgiyle on dakika boyunca kogurken gordgunu belirtmgtir. Ardindan M.M.
polis karakoluna goturulngtiir.

S.M. ayni gun alinan ifadesinde olay guini hayvanapada oldgunu ve telsizleri
bulunan iki sivil polisin M.M. ile kongtugunu ve M.M.'yi goturduklerini belirtmtir. Polisler
kendisine M.M.’nin polis karakolunda ifade vermgsrektgini sdylemglerdir.

Basvuran, 7 Ocak 1997 tarihinde anne ve babasiniretikhiakkinda bilgilendiriimek
icin DGM Cumbhuriyet Bgsavcisi’na yeniden kauruda bulunmgtur.

Bagvuran, 25 Ocak 1997 tarihinde anne ve babasininbdtayu hakkinda
sorwsturmanin bgatilmasi icin Turkiye Blyuk Millet Meclisinsan Haklari Komisyonu’na
dilekce vermgtir.

C. Basvuranin Anne ve Babasinin Oliimiindliskin Muhakeme

Jandarma ve Cizre&Sirnak) Cumhuriyet Bgsavcisi tarafindan 3 Aralik 1996 tarihinde
duzenlenen olay yeri ki&6li muayene ve otopsi zaptinda, Cizre-Silopi wdenarinda
Bozalan (Cizre) koyiine yakin Keruh’ta yikik bir @un arkasinda karin Gstl yatan biri kadin
iki kisinin cesedinin bulundiuna yer verilmgtir. Cesetler, elleri bir kumgparcasiyla b ve
agizlar yapstirict bantla kapal bir durumda bulungtur. Olay yerinde iki b fisek kovani
bulunmutur. Ek olarak olay yerinin 6zet krokisi cikartignve cesetlerin fotgraflar
cekilmigtir.

Cesetler, 3 Aralik 1996 tarihinde Cizre Devlet Hastsi morguna nakledilstir.

Cesetlerin ayni gun yapilan harici muayenesindekbkisinin kursun yarasindan
kaynaklanan beyin hasarindan dolay oldikleri verdsebebi acik oldiundan klasik otopsi
yapilmadg ortaya ¢ikmgtir.

iki coban, 3 Aralik 1996 tarihinde verdikleri ifadehde 3 Aralik gini saat 15:30
sularinda Cizre-Silopi yoluna yakin gitlkoyunlarini géturirken yol kenarinda biri kadiin i
ceset bulduklarini belirtrglerdir. Daha sonra ¢obanlar olayi jandarmaya biidilerdir.

4 Aralik 1996 tarihinde Cizre Sav@iiCizre Jandarmasi’ndan Silopi yolunda bulunan
biri kadin iki Kisinin cesetlerine ait sogturma dosyasini acil olarak kendisine yollamasini
istemtir.

Ayni gun Savcilik Cizre Belediyesi'nden, bir kadia bir erkek cesedinin bulungu
ve yakinlarinin savcga miracaat etmeleri gerektiyoninde halka hoparlérden anons
yapmasini istersiir.

Cizre Valisi, 6 Aralik 1996 tarihinde afiyoluyla bir kadin ve bir erkek cesedinin
bulundigu yéninde halka bilgi vermtir.

Diyarbakir Savcigi Cizre Belediyesi'nden, 9 Aralik 1996 tarihindeABalilk 1996
tarininde bulunan cesetleri belediye mezania, mezarlarinin bulunabilecekekilde
defnedilmesini istengtir.



iki polis ve bir belediye gorevlisi tarafindan imaahn 10 Aralik 1996 tarihli tutanakta
cesetlerin Cizre Asri mezagina gomualdgu belirtilmistir.

Savcl, 19 Aralik 1996 tarihinde Cizre Emniyet Midgii’'ne ve Jandarmasi’na bu iki
kisinin cinayet faillerini aramalarini, olaylarin PK¥eya baka bir teror orgutu tarafindan
gerceklatirilip gerceklsstiriimedigini ve cesetlerin kimliklerinin tespit edilmesiyleeraber
yakinlarinin da bulunmasini isteyti.

Ayni giin SavcilikSirnak, Silopi,idil, Beytissebap ve Uludere Savciliklar’ndan soz
konusu cinayet failleri hakkinda bilgi vermelerinilen Kkkilerin kaybolwu hakkinda
kayitlarin bulunup bulunmagini bildirmelerini, bu kgilerin yasadyl bir 6rgut tarafindan
oldurulip olduaralmediini ve yakinlarinin bu kilerin akibeti hakkinda engklenip
endiselenmedginin belirlenmesini istengtir.

Cizre Emniyet Mudurlgu tarafindan duzenlenen 23 Aralik 1996 tarihli hadeta olay
yerinde iki kusuna rastlanildyn ve iki kisinin parmak izinin alindn ve cesetlerinin
fotograflarinin ¢ekildgi belirtiimistir. Kursunlar incelenmek Uzere parmak izleri Polis
Laboratuarina génderilstir.

Olen iki kisinin el svaplarinin incelenmesinin ardindan diizeshe25 Aralik 1996
tarihli bilirkisi raporunda barut izine rastlaniimgdbelirtilmistir.

Savcilik, 26 Aralik 1996 tarihinde Diyarbakir EmeiyMudurl(gi ve Jandarmasi’'ndan
Fa.M. ve M.M.’nin 28 Kasim 1996 tarihinde g6zaltedenip alinmadiinin kontrol edilmesini
istemtir.

Cizre Emniyet Mudurlgt 27 Aralik 1996 tarihinde Savgia, Fa.M. ve M.M.'nin
olima hakkindaki sogturmanin hala devam etmekte aidna dair bilgi vernstir.

Diyarbakir Jandarmasi, 2 Ocak 1997 tarihinde Digknb Savcilgi'na Fa.M. ve
M.M.’nin Jandarma’da gozaltina alinmgdydninde bilgi verngtir.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgti, 7 Ocak 1997 tarihinde Savgs Fa.M. ve M.M.’'nin
Emniyet Mudurligi’'nde gozaltina alinmagini ancak Fa.M. 6-7 Haziran 1996 tarihlerinde
Istanbul Emniyeti tarafindan gozaltina algadidniinde bilgi verngtir.

Diyarbakir Savcifil, 19 Subat 1997 tarihinde Diyarbakir Emniyet Mudi@iinden
bagvuranin Sehitlik Mahallesindeki (Diyarbakir) adresini bildiek bavuranin savcifia
getirmesini talep etrgiir.

Ayni giin SavcilikSirnak, Silopi, idil, Beytissebap ve Uludere Savciliklarrndan
Cizre-Silopi yolunda bulunan bir kadin ve bir erkedsedi hakkinda bilgi vermelerini, 6len
kisilerin yasadgi bir 6rgut tarafindan olduralip olduraimeaii ve bu kgiler hakkinda
herhangi birisinin ortaya ¢ikip ¢cikmadhni belirlemelerini istenstir.

Basvuranin kiraladil evin sahibi, 3 Mart 1997 tarihinde karakolda dmhitir. Ev
sahibi bavuranin Sehitlik mahallesindeki dairesinde alti ay otugdau ve iki ay Once
dairesinden c¢ik@ini ve yeni adresini bilmegiini belirtmistir.



Diyarbakir Savcifii, 31 Mart ve 30 Mayis 1997 tarihlerinde DiyarbaKEmniyet
Mudarligi'nden Sehitlik mahallesinde oturan pairanin savcijia getirilmesini talep
etmistir.

Emniyet Mudurligl, 8 Nisan 1997 tarihinde pairanin savcilik tarafindan belirtilen
adreste artik oturmagini bildirmistir.

Diyarbakir Emniyet Maduarlgi, 17 Haziran 1997 tarihindgehitlik muhtarinin elinde
bulunan bilgilere gore Bauranin mahalle sakini olarak kaydinin bulunngaaibelirtmitir.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgi, 21 Temmuz 1997 tarihinde Fa.M. nistanbul’da 6
Haziran 1996 tarihinde g6zaltina aliidve ertesi gin serbest birakgdyoninde savciga
bilgi vermistir: Fa.M. ve M.M.nin PKK lehine faaliyetlerde hbuhan ksiler olarak
bilindigine, PKK Uyelerinin verdi bilgilere gore arandiklarina ve dava konusu aayl
sirasinda gozaltinda bulunmadiklarina yer vestimi

idil Savcilgl, 8 Eylul 1997 tarihinddgisleri Bakanlgr'na basli Kayip Biirosu Genel
Muadarligi’'nden kayip kiler hakkinda yapilan arama taleplerini, kimlikrari adreslerini,
fiziksel 0zellikleriyle beraber foggraflarini temin etmeleri yoninde talepte bulugtau

Diyarbakir Savcifii, 28 Ekim 1997 tarihinde Emniyet Mudugiiinden Fa.M. ve
M.M. nin kaybolusuna iliskin yuritilen sorgturmaya olaylarin zamagianina @grayacal
tarine kadar, yani 28 Kasim 2011 tarihine kadad&tinmesini istenstir.

Idil Cumhuriyet Basavcisi, 18ubat 1998 tarihinde savciliktan sgiurma dosyasinin
bir fotokopisini ve olay yerinde bulunargék kovanlarini temin etmesini istedikten sonra bu
kursunlarin ve fiek kovanlariyla beraber 3 Aralik 1996 tarihinkt#l-Midyat yolunda bir
diger cesedin bulund yerde bulunan §ek kovanlarinin balistik raporunu istesti.

3 Mart 1998 tarihinde diizenlenen bolge Kriminali®ahboratuari balistik raporunda
¢ kisinin 6ldurdlmesinde kullanilan 9 mm’lik mermilerayni silahtan ¢ik@n belirtilmistir.

Cumhuriyet Basavcisi tarafindan 4 Mart 1998 tarihinde dizenlemgiirlenmg
esyalarin listesine ikkin tutanakta 9 mm’lik §ek kovaninin, deforme olngtayni kalibre bir
diger fisek kovaninin ve mermi parcasinin bulugdyer almaktadir.

idil Savcilgl, 5 Mart 1998 tarihinde yukarida belirtilen biligk raporu gézoniinde
bulundurularak kendisi tarafindan acilan 6n sitmmanin Cizre Savcgl tarafindan acilan
sorwturmayla birlgtiriimesini talep etmtir.

5 Mart 1998 tarihinde dizenlenen tutanakta, Diyilmb#nsan Haklari Derngnin
yoneticisi ve Genel Sekreter Yardimcisi O.B.nirgrbegin 23 Mayis 1993 tarihinde adli
sorturmanin  ardindan butin  faaliyetlerini  durdugdou ve derngin  binasinin
muhirlendgini ve bu nedenle 1®ubat 1998 tarihliidil Savcilgr’nin talebine cevap
veremedgini belirttigi yer almgtir. O.B. istenilen belgeleri ancak degne binasinin
muahrandn kaldinimasyartiyla verebilecgini belirtmis ve ayrica dernekte bulunan belgelerin
birer fotokopisinin Ankara’daki ofislerinde de buldusunu agiklamytir.



Cizre Cumhuriyet Bgsavcisi 11 Mart 1998 tarihinde cinayetlergkiln 6n muhakeme
usullerinin  birlgtirimesine karar verngtir. Dosya Iidil Cumhuriyet Basavcisi'na
gonderilmitir.

Idil Savcilgl 18 Mayis 1998 tarihindéstanbul Emniyet Midirgi'nden Fa.M.’nin
fotograflarini ve 6 Haziran 1996 tarihinde tutukla;idistiirece yakinlarinin adreslerini
istemitir.

Idil Savcilgl, 26 Mayis 1998 tarihinde Fa.M. ve M.M.’ya ait etterin fotgraflarin
muhtarlikta, belediyede, polis karakollarinda vad@mada asilmasi amaciyla Diyarbakir
Savclilgi'na géndermitir.

Idil Savcilgl, 8 Haziran 1998 tarihinde Ankara Emniyet Mudgidinden Ankara
Insan Haklari Derng temsilcilerinin mahkemeye @almasini ve Savcga, arama
taleplerinin, kaybolan kilerin fotograflarinin ve bu kilerin yakinlarinin kimliklerinin ve
adreslerinin listesinin bir kopyasini géndermesaiep etmjtir. Savcilik, Diyarbakirinsan
Haklari Derngi’nin adli sorsturmanin ardindan feshedigatni bildirmistir.

Idil Savcilgl, 13 Agustos 1998 tarihinde Diyarbakir Emniyet Mudiggiinden
cesetlerin tghis edilmesi igin 6len kilerin yakinlarindan birinin adresini ve telefon
numarasini istengiir.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgi, 14 Asustos 1998 tarihindidil Savcilgi'na Fa.M. ve
M.M.’nin go6zaltina alinmada yoniinde bilgi vernsi ve Fa.M.'nin istanbul Emniyet
Mudurligl tarafindan 6 Haziran 1996 tarihinde g6zaltinadagini belirtmistir.

Idil Savcilgl, 27 Asustos 1998 tarihinde 1993 ve 1996 tarihleri araskindbir cok
adalet dy1 infazlarin gerceklgigi ve suclarin glenis sekliyle kullanilan silahlarin cinayet
faillerinin ayni kii olabileceini disindurdigl go6zénunde bulunduruldunda 6n
sorwturmalarin dosyasini, cinayetlerin tarihi, yeri saatlerini, kullanilan silahi, toplanan
delillerle (fisek kovanlari, parmak izleri) beraber buna yonellkkbsi raporlarini ve suclarin
nitelikleri hakkinda bilgi istengtir. Idil Savcilgl talebini Sirnak, Cizre, Beyt§sebap,
Uludere, Sirvan, Derik, Kiziltepe, Nusaybin, Omerli, KozluBjsmil, Cinar, Hani, Kulp ve
Lice Savciliklar’'na iletmtir.

Idil Savcilgl, 31 Agustos 1998 tarihinde Diyarbakir Savgiindan Diyarbakirinsan
Haklari Derngi’ne miracaat eden kauranin yardimiyla cesetlerinstés edilmesi amaciyla
gerekli adimlari atmasini istegtit. Ayni ginidil Savcilgl Diyarbakir Savciii ve Emniyet
Muadarligi'ne o6zellikle bavuran tarafindan 10 Aralik 1996 tarihinde ygptbagvuru
g6zoniunde bulundurarak bulunan cesetleghiginin onaylanmasini talep efytr.

Bagvuranin kuzeni ve karde Kasim 1998'de, fotgraflardan cesetleri §bis etmeleri
amaciyla Diyarbakir Emniyet Mudugii'ne carilmisladir. Bu kiiler Fa.M. ve M.M.yi
teshis etmglerdir.

9 Kasim 1998 tarihli tis tutanginda, avukatiyla beraber Diyarbakir Emniyet
Muadarligi'ne gelen bgvuranin, anne babasini fgraflardan tehis ettgi yer almstir.
Tutanakta ayrica savailn emri Uzerine cesetlerin 12 Ekim 1996 tarihindatsl1:30’da adli
mezarlga defnedildgi belirtilmistir.



Basvuran, 9 Kasim 1998 tarihinde Savcilik tarafindamemhmistir. Basvuran, 1997
yilina kadar Diyarbakir'da ikamet ditni ve daha sonra Bingtl'e yeskgini belirtmistir.
Basvuran, telefon tehditleri aldini ve evine, Diyarbakir'i terk etmesini ve annédsnin
olimia hakkinda yapll sikayetten vazgecmesini isteyen isimsiz mektuplgdnderildgini
belirtmistir. Ardindan bavuran, Diyarbakir Barosu'na pl iki avukattan O.B. ve M.K.,
Diyarbakir Savcifirna muiracaatta bulunmalarini istetri. Basvuran anne babasini
fotograflardan tehis ettikten sonra 28 Kasim 1996 tarihinde saat®gu babasinii$.M. ve
S.K. ile hayvan pazarina hayvanlarini satmak tgetdigini aciklamstir: polis kimliklerini
gosteren silahli ve telsizi bulunan Ggikbabasinin yanina gelgnve ifadesini almak Uzere
babasini goturmylerdir; bu ¢ ksi babasiyla beraber evine gefmie polislerden biri annesini
aramstir; kizkardai bagvurana polislerin Ford marka siyah bir arabaylaldgrini sdylems;
annesi giderken bu ¢derin kendisini 6ldureceklerini sdylegtir; basvuran savciia ve
DGM’ye bgvurmasina rgmen anne babasinin gozaltina alinip alinghaohaylanmangtir.
Basvuran bu olaydan alti ay 6nce kendisinin de g@zalalindgini ve bazi kjilerin kendisine
iki kardesinin PKK Uyesi olduklarini sdylediklerini belirtgtir; bu kisilerin kendisine
Diyarbakir’i terk etmesi veya kendilerine veya PK&’katilmasi icin tehdit ettiklerini,ger
bunlar yapmazsa kendisini ve ailesini ortadan ikatcklarini soylediklerini belirtrgti.
Bagvuran biri Temmuz 1997'de o&ldurilen vegéiinin nerede oldgunu bilmedgi iki
kardsinin PKK Uyesi oldgunu belirtmgtir. Basvuran anne babasinin cinayet faillerineskar
sikayetci oldigunu bildirerek ifadesine son vertir.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgi, 10 Kasim 1998 tarihli tutanakla gvaranin anne
babasini tghis ettgi yoniinde Diyarbakir Savcgrna bilgi vermitir. Savciliktan idil
Savcllgl'yla irtibat kurmasi istenngtir.

10 Kasim 1998 tarihli bilirki raporunda, 3 Aralik 1996 tarihinde Cizre-Siloply
16. km’sinde bulunan cesetlerin birinde bulunanpanmmak izinin Ankara’da 21 Eylul 1983
tarihinde uygturucu kacakcifiindan tutuklanan M.M. adli bir §inin parmak izleriyle ayni
oldugu belirtilmistir.

Belediyenin dizenledi 10 Kasim 1998 tarihli tutanakta, kayitlara ge¢cresmden
dolayr ve mezarlikta bulunan iki yiz elli mezariaysi goézéniunde bulundurulglunda
bagvuranin anne babasina ait mezarlarin bulunagnadlirtiimistir.

Diyarbakir Savcifil, 16 Kasim 1998 tarihinde fpairanin anne babasinin 6limune
iliskin yaptgl sikayet konusunda ratione loci yetkisiz ofgunu bildirms ve sorgturma
dosyasinidil Savcilgi’na gondermitir.

idil Savcilgl, 8 Ocak 1999 tarihinde Diyarbakir Sav@ililehine sorgturmadan
vazgecmitir. Savcilik kararinda 4 Aralik 1996 tarihinddil-Midyat yolunda bir cesedin
bulundigunu belirtmgtir; bu arada Cizre-Silopi yolunda ayrekilde dldurilen iki kgi
bulunmutur; bilirkisi raporuna gore bu U¢iayni silahtan ¢ikan kgunlarla éldartlmétar.
Idil  Savcigrnin  dosyasi Cizre Sava#iinin dosyasiyla birlgtirilmistir.  Yapilan
incelemelerin ardindan birinci cesedin R.Y.'yegddiikisinin de Fa.M. ve M.M.’ye ait oldiu
belirlenmstir. Bu l¢ ceset hakkinda Diyarbakir Savigihda yapilan sorgturma hala devam
etmektedir.idil Savcilgl, Aralik 1996 tarihinde Adiyaman-Hilvan vganhurfa-Adiyaman
yolunda cesetleri bulunan ¢¢@ kisilerin de aynisekilde kacirildgini kaydetmgtir. Savcilgin
olaylar hakkinda yaptl incelemenin, dlen kilerin kacirildgini ve telsizleri bulunan ve sahte
plakali araclar kullanan cinayet faillerinin keretihi polis olarak tanittiklarini gostep
kacirilan kgilerden birinin Emniyet Mudurlgil binasina kadar goturalgi, bu cinayetlerin



Ceza Kanunun “cete” olarak adlandgdgruplar tarafindarsiendigi ve bu sucun Diyarbakir
DGM'nin yetki alanina girdii sonucuna varmtir.

Cizre Emniyet Mudurlgi, 14 Ocak 1999 tarihindiglil Savcilgr'na bavuranin anne
ve babasi hakkinda yiritilen sgarmanin durumu hakkinda 6zet bilgi vestii Ozette,
Insan Haklari Derrignin 1996 yili raporuna gore sdzkonusu ikiikin gdzaltina alindiktan
sonra kaybolduklari belirtilngtir. Yapilan kontrollerde bu kilerin g6zaltina alinmagi
belirlenmitir. Emniyet Madurligi bu keilerin 3 Aralik 1996 tarihinde saat 17:30’a glo
Cizre-Silopi yolunun 16. km’sinde Keruh'ta bulurigunu belirtmsgtir. Olay yerinde 9 mm’lik
bir mermi bulunmg, cesetlerin fotgraflari ¢ekilmg ve parmak izleri alinngtir; her biri
baslarina aldiklari birer kyunla éldurdlmig, elleri siki siki bgh ve gsizlar yapskan bantla
bagl bir sekilde bulunmslardir. Cesetler this edilemediinden dava dosyasi savgd sevk
edilmistir. Diyarbakir Barosu avukatlarindan O.A., 9 Kasl®08 tarihinde cesetlerin Cizre
Belediye mezarfiina defnedilmi olabileceini dne surerek savcga bgvurmustur. Savigin
verdigi izinle mezarlar agilngiancak cesetler bulunamagm. Ardindan bu iki ceset vlil-
Midyat yolunda bulunan tcinci ceset arasingigabé kurulmutur.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgl, 24 Agustos 1999 tarihinde Diyarbakir Savgiinin 5
Mayis 1999 tarihli talebine cevaben ceza slmmmasinin sirmekte olgunu belirtmitir.

Diyarbakir Savcifii, 26 Nisan 2000 tarihinde Fa.M., MM ve birgdr kisi olan
R.Y.'nin ayni silahla oldurildgiin  gdzéninde bulundurarak Diyarbakir Emniyet
Mudurltgi’'ne cinayet faillerinin bulunmasi amaciyla sgaumanin yuratilmesini ve her g

ayda bir sorgturmanin durumu hakkinda kendisine bilgi verilmesatep etmgtir.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgl, 12 Mayis 2000 tarihinde Sav@d sdzkonusu cinayet
faillerinin bulunmasi amaciyla saturmanin devam etmesinesKin bilgi vermistir.

Diyarbakir Savcifii, 22 Haziran 2000 tarihinde Diyarbakir DGM SavaasiR.Y.
hakkinda vydrdatilen sogturmanin Fa.M. ve M.M. hakkinda yudratilen sdaimayla
birlestirildi gi yoninde bilgi vermtir.

Bagvuranin temsilcisi 14 Nisan 2001 tarihinde S.K.miedesini almgtir. S.K. 1996
Kasim ayl sonunda M.M. ile beraber Diyarbakir haypazarina gittiklerini belirtngtir; saat
11’e da@iru silahli ve telsizi olan sivil kiyafetli iki kinin M.M.’yi bir ifade hakkindaSehitlik
Polis Karakolu’na gétirmek Uzere almaya geldiklebelirtmistir. S.K., M.M.’nin gdzaltina
alinip alinmadiini dgrenmek icin Sehitlik Karakolu'na gelmtir. S.K., M.M.'nin sivil
polisler tarafindan goturtlgiini soyledikten sonra kendisini kdayan polis, S.K.y1 sivil
bir polisin kasiladigi bagka bir birime yonlendirngtir. Bu polis hiicreyi kontrol ettikten sonra
bdyle bir kisinin gbzaltina alinmagini, bu olayin istihbarat birimlerinirsii oldugunu ve
kurtarmak icin tanidiklari varsa kullanilabilgge sdylemstir. Bu olaydan sonra S.K.
Olaganistlu Hal Bdlge Valisi'ne, DGM Savcisi'na ve Sagasikayette bulunmgtur: sikayet
Fa.M. ve M.M. g6zaltina alinmagligerekcesiyle kayitlara gecirilmegtir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET' iN ONIiTiRAZI

Hukumet, ic hukuk yollarinin tiketilmemesineskin kabul edilemezlik itirazini 6ne
surmektedir.



Basvuran bu argiimana itiraz etmektedir.

AIHM, kabul edilebilirlik kararinda dava kollarini gézoénine alarak, Hukimetin
itirazinin, bavuranin AHS’nin 2. maddesine gore yajtisikayetinin ortaya cikargdi
sorunlarla yakindan #kisi bulunan sorunlara Bh oldugunu go6zlemlensi oldusunu
hatirlatmaktadir. Sonug olarak IAM, Hikiumet'in itirazini esasla biggrmeye karar
vermistir.

. ATHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, anne ve babasininsgen haklarina aykiri olan yargisiz infaz kurbani
olduklarindansikayetci olmaktadir. Bgruran, AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgini ileri
sturmektedir.

Hukumet, ulusal makamlarin, gsaranin anne ve babasinin kimliklerininghes
edilmesi ve cinayet faillerinin bulunmasi icin sgwrmayi titizlikle ydruttklerini
savunmaktadir. Klasik otopsi yapiimagm. Zira 6lim nedeni (kgunla) belliydi. Bavuranin
kardei adresi bulunamagindan dolay! dinlenemestir. Ayrica, terére bgi nedenlerin
yanisira, olaylarin gedii donemdeki hava kuoillari nedeniyle, teknik olarak ilgililerin
mezarlarini bulmak mimkin olmagtr.

1. Bavuranin Anne ve Babasinin Olimgkithari Hakkinda

AIHM, AIHSnin 2. maddesini, BIS’nin temel maddeleri arasinda yer gldi ve 3.
madde ile birlikte Avrupa Konseyi'ni ofturan demokratik toplumlarin temel @=lerinden
birine yer verdgini hatirlatmaktadir (BkzFinucane-Birlgik Krallik, n° 29178/95, 8§ 67-71,
AIHM 2003-VIII ve Cakici-Turkiye n° 23657/94, § 86, BIM 1999-1V). Bunun yanisira, 2.
maddenin sgladigi korumanin 6nemini kabul edenilAM, yasam hakkina daigikayetleri
buyuk bir dikkatle inceleyerek gdyubildirmek zorundadir (Bkz.Tekda-Turkiyg n°
27699/95, § 72, 15 Ocak 2004 Ekinci-Turkiye n° 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000).

AIHM delilleri degerlendirmek icin, “her turlistiphenin 6tesinde” delil kriterinden
faydalanmaktadir (Bk4rlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A serisl 25, s.
64-65, 88 160-161). Ancak, boyle bir delil, bir deemare ya da yeterince ciddi, kesin ve
birbiriyle bazgdasan curitiilmensi karinelere dayanabilir (BkAbdurrahmarOrak-Turkiye n°
31889/96, § 69, 18ubat 2002). AHM’nin, delillerin dezerlendirilmesi konusunda, ikincil bir
roli bulunmaktadir ve dava #dlarinin gerektirmedj durumda olaylari deerlendirmeye
cagrilan ilk derece mahkemesinin gorevini yerine ge&den evvel dikkatli olmak
zorundadir. (BkzTahsin Acar-Turkiyen® 26307/95, § 216, 8 Nisan 2004).

Halihazir durumda B4M, deserlendirme yapmasi icin kendisine sunulan unsualard
bagvuranin anne ve babasinin Cizre-Silopi yolunun keda 3 Aralik 1996 tarihinde ol
bulunduklarinin ortaya cilgini belirtmektedir. Bgvuranin iddialarinin aksine, ne dosyadaki
belgelerden ne de davayskiin olaylardan, anne ve babasinin Devlet gorevitrafindan
ya da yardimi vesbirli gi sayesinde 6lduraldikleri sonucu ¢ikmaktadir.

AIHM, elinde bulunan unsurlarsiginda, bavuranin anne ve babasinin Devlet
gorevlileri tarafindan ya dasbhirligi ile o6lduralduklerine dair bir sonucun, guvenilir
emarelerden cok varsayim ve spekilasyondan ibddeiguna kanaat getirmektedir. Bu



kosullarda AIHM, her tirlii siphenin 6tesinde, Savunmaci Devletinglaganin anne ve
babasinin 6limunden sorumlu tutulamaygacatespit etmektedir.

Sonug itibariyle bu bdamda AHS'nin 2. maddesi ihlal edilmexntir.
2. Soryturmanin Yetersizii Hakkinda

AIHM, AIHSnin 2. maddesindesart koulan yaam hakkinin korunmasi
yukumlaliginin, 1. madde ile Devletlere yiklenen “kendi yetkanlari icinde bulunan
herkese bu Sozme[de] .... aciklanan hak ve o6zgurlikleri tani[mdlayikumlaltga ile
birlikte, zora bavurmanin bir kginin 6limine neden olmasi halinde etkili bir spouma
yarutalmesini 6ngordgiint ve bunu zorunlu kilgini hatirlatir (Bkz Kaya-Turkiye 19 Subat
1998 tarihli karar, 1998-I, s. 329, § 105 MeCann ve dierleri-Birlesik Krallik, 27 Eylul
1995 tarihli karar, A serisi’n324, s. 49, § 161). Boyle bir sgturma, faillerinin Devlet
gorevlisi ya da bgkalarinin oldgu iddia edildgi ve gug kullanilarak bir kimsenin 6limune
sebebiyet verildii her durumda yapiimahldir (BkzTahsin Acar § 220). Sorgulamalar
Ozellikle derinlemesine, tarafsiz olarak ve dikkg#lpiimalidir (Bkz. Cakicl, 8 86 idcCann
ve dgerleri, s. 49, §8 161-163).

AIHM, ayrica, sorgturmanin etkinlgine iliskin asgari kriteri kagilayan incelemenin
niteligi ve derecesinin davanin gudlarina b&lh oldugunu gézoninde bulundurmaktadir. Bu
kosullar ilgili olgularin timd temelinde ve softurma calmalarinin  uygulamadaki
gerceklerine bakilarak @erlendirilir. Ortaya cikabilecek durumlarin sgéli gini, yalnizca
sorwturmaya ilgkin islemler listesine veya basiglirilmis diger kriterlere indirgemek
mumkin dgildir (Bkz. Fatma Kacar § 74,Velikova-Bulgaristann® 41488/98, § 80, &M
2000-VI, Tanrikulu-Turkiye n® 23763/94, 88 101-110,IAM 1999-1V, Kaya, s. 325-326, §8§
89-91 veGlleg-Turkiye 27 Temmuz 1998 tarihli karar, 1998-1V, s. 17333,788 79-81).

Ayrica yurutilen sogturma, sorumlularin tespit edilmesi ve mimkin gldtakdirde
cezalandiriimasini gimasi icin etkili olmak zorundadir (Bk@gur-Turkiyg n° 21594/93, §
88, AIHM 1999-1ll). Burada sonuctan ¢ok araglarla ildilir yikumlulik sézkonusudur.
Makamlar, olayla ilgili delillerin toplanmasi icimakul olarak ulalabilir olan tedbirleri
almak zorundadirlar (BkzZlanrikuly § 109 veSalman-Tirkiyen® 21986/93, § 106, M
2000-VII).

Bu balamda makul derecede bir ivedilik ve 6zen gerelilikendini gostermektedir.
Bazi durumlarda sosturmanin ilerlemesini engelleyecek engel ve zodukl
bulunabilecgini kabul etmek gerekir. Ancak, 6lime sebebiyeewegiice bgvurma hakkinda
sorwturma yapmak sodzkonusu ofglinda, yetkililerin acilen cevap vermesi, genel akar
esitlik ilkesine riayet edilmesi, kamu guvenini sammak ve yasagl eylemlere misama
gosterildgi ya da sug ortakdyt yapildgl izlenimine mahal vermemek igin gerekli gorulebili
(Bkz. McKerr —Birlesik Krallik, n° 28883/95, § 114, BdM 2001-111).

Bu davada, MM, degerlendirmeye alinan delilleri gbzoniine alarak, somma
cercevesinde yapilan atamalarin, sadece PKK ya da yasasi dorgutler aleyhinde
ylratuldigini belirtmektedir. Bu kgamda,idil Cumhuriyet Basavcilgi kararlari yeterince
gerekcelendiriimengtir. Zira failin su¢ 0rgutu oldgunu ileri sirmekte ancak gtamasini
derinletirmemektedir. Bgvuranin anne ve babasinin 6lumi konusunda yurigklec
sorsturma hakkinda Diyarbakiidil ve Cizre Cumhuriyet Bgavciliklari arasinda yetki
uyusmazlginin bulundgunu ortaya koymak gerekir. Daha sonra bu davadaitijién
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sorwturma R.Y. adindaki bir gder kisi hakkinda ydrutilen sogturma ile birlgtirilmi stir.
Dolayisiyla sorgturma &birligi icinde ve bir merkezden yiratiimegtii. Bu da
sorwturmanin daha @r islemesine ve karm& hale gelmesine neden ofglindan dolay,
etkilili gine zarar verilmitir. Buna ek olarak, ulusal makamlar, anne ve bal@akacirildg
sirada ayni yerde bulunanskaranin kizkardgni, basvurunun kabul edilebilir bulunmasinin
ardindan yani olaylardan sekiz yil sonra dinlemmsigiinde bulunmslar, ancak bunda da
basarili olamamyglardir. Ayrica sorgturmaya, Diyarbakir Cumhuriyet Bsavcilgl 6ninde
hala devam edilmektedir.

AIHM, bagvuranin anne ve babasinin cesetlerinighigénin 1998 yilinin Kasim
ayinda, yani Olmelerinden iki yil sonra gercagkhddigini not etmektedir. O dénemde
Tarkiye’'nin Guneydgusu’'ndaki kgullar gézonine alingdinda, ulusal makamlarin Cizre
Belediyesi'ne konu hakkinda kesin talimatlar verenele rgmen, ilgili belediyelerin
kimlikleri teshis edilmemy Kkisilerin mezarlarinin tespit edilmesi icin gereklidbarleri
almalari uygun olurdu.

Ozetle AHM, ortaya konulan eksiklikleri gozoniine alarakusdl makamlarin
basvuranin anne ve babasinin 6lumskitari hakkinda ydrattikleri sogturmalarin etkili
olarak nitelendirilemeye@ sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Hukimet'in hpkuk
yollarinin tiketilmemesine #kin itirazini kabul etmemek uygun olacaktir.

AIHM, buradan yola ¢ikarak itirazi reddetmektedir.

AIHM, AIHS'nin 2. maddesi agisindan Devlet'in usulekiln yukimluliklerinde
eksiklikler bulundgu sonucuna varmaktadir.

I1l. A IHS’NIN 3 VE 5. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Basvuran AIHS’nin 3 ve 581, 2, 3 ve 4 maddelerinin ihlal edildi ileri sirmektedir.

AIHM, her tiirli makukiiphenin 6tesinde, Devlet gorevlisinin ya da Demekamlar
adina hareket eden bir kimseninglaganin anne ve babasinin iddia edilen tutgkha ya da
oldurtlmesi olayina kagtiklarinin ortaya konulmagh sonucuna vardini hatirlatmaktadir.
Boylelikle AIHM, basvuraninsikayetlerinin slevsel dayanaklardan yoksun ofgima kanaat
getirmektedir (BkzO.-Turkiye no: 28497/95, § 138, 15 Temmuz 2004).

Dolayisiyla, AHS'nin 3 ve 5. maddeleri ihlal edilmesgtir.
IV. ATHS’'NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGIi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, anne ve babasinin olimsldtari hakkinda etkili ve uygun sagwrmanin
bulunmamasindagikayetci olmakta ve guvenlik glclerinin ceza almamasglayan sistem
nedeniyle etkili hukuk yolunun bulunmamasini iletirmektedir. Bgvuran AIHS'nin 13.
maddesini ileri sirmektedir.

AIHM, AIHSnin hak ve o0zgurliklere yer vegi sekliyle, Sozleme’nin 13.
maddesinin, bu hak ve 0zgurliklerden i¢ hukuktaaganiimasini s#dayacak yollarin
varhgini givence altina algini hatirlatir. Dolayisiyla Sozmeci Devletler, bu hikmin
kendilerine getirdii yukumluliklere nesekilde uyduklari konusunda belli bir takdir payinda
yararlanma hakkina sahip olsalar da, s6zkonusurhjilkiHS'ye dayali “savunulabilir bir
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sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin sunulnmassalayacak bir i¢ hukuk
yolunu zorunlu kilmaktadir. BS’nin 13. maddesinden gan yukiumluligin kapsami,
bagvuranin Sozlgme uyarinca yapil sikayetin nitelgine bali olarak dgismektedir.
Bununla birlikte bu maddenin gerektigdibasvuru yolu hukuken oldgu kadar pratikte de
“etkili” olmali ve 6zellikle bu bavuru yolunun kullanilmasi, Savunmaci Devlet'in yktk
mercilerinin fiilleri tarafindan gerekce gosterilden engellenmemelidir (BkAbdurrahman
Orak, § 97,Kaya s. 329-330, 8§ 106Aydin-Turkiye 25 Eylul 1997 tarihli karar, 1997-VI, s.
1895-1896, § 108ksoy-Turkiyel8 Aralik 1996 tarihli karar, 1996-VI, s. 228698).

Yasam hakkinin temel $&il eden 6nemi dikkate alinginda, 13. madde, uygun
durumlarda tazminat ©Odenmesinin  yani sira, soraniul teghis edilmesi ve
cezalandiriimasini gkayacak derin ve etkili sosturmalar ile sikayetcinin sorgturma
usullerine etkin bir bicimde eebilmesini 6ngérmektedik@ya adigecen karar, s. 330-331, §
107).

AIHM, mevcut davada sunulan delillgrginda, maktuliin giivenlik gicleri tarafindan
olduruldigiine dair her tarli makuklphenin 6tesinde bir delil bulunmgdi sonucuna
varmstir. Bununla birlikte daha 6nceki davalarda dartitdi gi gibi bu durum, AHS’nin 2.
maddesine dayanagikayeti “savunabilir’ olmaktan ¢ikarmamaktadir (Bkzatma Kacar 8
90 veBoyle ve Rice-Birlgk Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi no: 13128, 8
52).esas hakkindaki IAM’nin vardigi sonug, yukarida belirtilen sebeplerden dolayi
savunulabilir olan s6zkonusgikayet hakkinda etkili sogurma ytrutme yukumlagiina
iptal etmemektedir.

AIHM yetkili mercilerin, bavuranin anne ve babasinin olduridikcsullar hakkinda
etkin bir sorgturma yuritmek zorunlufu bulundgunu daha o6nce belirtgtir. Oysa
yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, spouma yuritme yukimltagind zorunlu kilan
AIHS’nin 2. maddesinin 6tesine gecen 13. maddeyemngtarak, Savunmaci Devlet'in etkili
bir ceza sorgturmasini yuruttgli soylenemezKaya, adigecen karar, s. 330-331, § 107).

Dolayisiyla AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrtir.
V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, kendisine gonderilen 16 Mart 2005 tarihlziga, AHS nin 41. maddesi
bakimindan her turl adil tazmin talebinin esaskivada verilen yazili goglierde belirtiimesi
gerektgi hikmi iceren AHM ictiz(si’'nin 60. maddesine dikkatinin ¢ekilmesingmeen,
kabul edilebilirlige iliskin karardan sonra hicbir adil tazmin talebindeuumhamstir. ilgili
esas hakkindaki gagieérini sunmasi icin taninan sure icinde taleptaubmadgindan dolayi,
AIHM, herhangi bir 6demenin yapiimasina gerek oliae kanaat getirmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. HOkGmet'in itirazini esasla bidigrmeye ve reddetmeye;

2. AIHS’nin 2. maddesinin esastan ihlal edilnaé;
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3. AIHS'nin 2. maddesinin usulden ihlal edjgie;
4. AIHS’nin 3 ve 5. maddelerinin ihlal edilmesgtie;
5. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme 10 Ocak 2006 tarihindégtuizigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olatetidig edilmistir.
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