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Mahmut Kaya-Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Birinci B6liim) davaya bakan
dairesi asagidaki kisilerden olugmustur:

Yargi¢lar:

Baskan Sn E. PALM,

SnJ. CASADEVALL,

Sn L. FERRARI BRAVO,

Sn B. B. ZUPANCIC,

Sn W. THOMASSEN,

Sn R. MARUSTE,

Sn F. GOLCUKLU, ad hoc yargi¢

ve Sn M. O 'BOYLE , Bolim Sekreteri.

18 Ocak ve 7 Mart 2000 tarihinde 6zel olarak toplanilmastir.
Bahsedilen son tarihte kabul edilen karar asagidaki sekilde
verilmistir.

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina Dair
Sozlesme'nin ("S6zlesme") 32 § 1 ve 47 No’lu eski Maddeleri
tarafindan ongoriilen ti¢ aylik siire iginde, 8 Mart 1999 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ("Komisyon") tarafindan Mahkeme'ye sevk
edilmistir. Tiirk vatandas1 Sayin Mahmut Kaya tarafindan 20 Agustos
1993 tarihinde Komisyon’a sunulup Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine 25
No’lu eski Maddeye goére yapilan basvuru ile (no. 22535/93)
baslamistir.

Bagvuru, bagvuranin kardesi Dr. Hasan Kaya’nin Devlet ajanlari
tarafindan kagirilmasi, iskence edilmesi ve élduriilmesi ya da onlar
tarafindan bunlara géz yumulmasi ile ilgili yaptig: sikayetler i¢in etkili
bir sorusturma ya da gereginin yapilmadigi yoniindeki iddialar ile
ilgilidir. Bagvuru sahibi Sozlesme’nin 2, 3, 13 ve 14 No’lu
Maddelerinin ihlal edildigine inanmaktadr.

Komisyon 9 Ocak 1995 tarihinde bagvurunun kabul edilebilir
oldugunu bildirmistir. 23 Ekim 1998 tarihli raporunda (S6zlesme'nin 31
No’lu eski Maddesi), Madde 2’nin (oybirligiyle) ve Madde 3’iin (yirmi
altiya iki ile) ihlal edildigi ve 14 (oybirligiyle)! No’lu Madde
kapsaminda ayr1 bir meselenin ortaya ¢ikmadigi yoniinde goriis dile
getirmistir.

2. 1 Kasim 1998 tarihinde So6zlesme’ye ek 11 No'lu Protokol'lin
yiiriirlige girmesiyle ve 5 § 4 No’lu Maddenin hikimleri 100 § 1 ve 24
8 6 No’lu Mahkeme Kurallar1 ile birlikte degerlendirilerek, Blyutk
Daire'nin bir heyeti 31 Mart 1999 tarihinde davanin Mahkeme

L Sicil Dairesi tarafindan diisiilen not. Rapor, Sicil Dairesi’nden temin edilebilir.
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Bolumlerinden biri i¢inde olusturulacak bir Daire tarafindan
incelenecegine karar verdi.

3.52 8 1 No’lu Karar uyarinca, Mahkeme Baskani1 Sn L. Wildhaber,
davay1 Birinci Boliim’e tahsis etti. Daire bu Bolim iginde Turkiye
konusunda re'sen segilmis yargi¢c Sn R. Tiirmen’i (S6zlesme’nin 27 § 2
ve 1 No’lu Maddesi ve 26 8 1 (a) No’lu Karar) ve Boliim Bagkani Sn
E. Palm’i (26 § 1 (a) No’lu Karar) de dahil etmistir. Daireyi
tamamlamak i¢in baskanin belirledigi diger iiyeler Sn J. Casadevall, Sn
L. Ferrari Bravo, Sn B. Zupanc¢i¢, Sn W. Thomassen ve Sn R. Maruste
(26 8 1 (b) No’lu Karar) idi.

4. Daha sonra Sn Tirmen Daire’deki oturumdan ¢ekildi (28 No’lu
Karar). Turk Hiktmeti ("Hikumet™) bu yizden oturum igin gegici
yargi¢ olarak Sn F. Golciikli’yii atamigtir (S6zlesme'nin 27 § 2 No’lu
Maddesi ve 29 § 1 No’lu Karar).

5. 14 Eylul 1999 tarihinde Daire, bir durusma yapmaya karar
vermistir.

6. 59 § 3 No’lu Karar uyarinca Daire Baskani taraflar1 dilekgelerini
sunmaya davet etmistir. Kayit Memuru, 25 Agustos ve 3 Eyliil 1999
tarihinde sirasiyla Hiikiimet’in ve bagvuranin dilekgelerini almistir.

7. Durusma 18 Ocak 2000 tarihinde halka acik olarak, insan Haklar
Binasi, Strasbourg'da gerceklesti.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:
(a) Hiikiimet adina
Sn S. ALPASLAN, Ortak Vekil
Sn B. CALISKAN, Danismanlar
Sn S. YUKSEL,
Sn E. GENEL,
Sn A. EMULER,
Sn N. GUNGOR,
Sn E. Hocaoglu,
Sn M. GULSEN;

(b) Basvuru sahibi adina
Sn F. HAMPSON, Danismanlar
Sn R. YALCINDAG,
Sn C. AYDIN.
Sn Hampson ve Sn Alpaslan, Mahkeme’ye hitap ettiler.
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OLAYLAR

I. DAVANIN SARTLARI

A. Hasan Kaya ve Metin Can’in kaybolmalarindan onceki
olaylar

8. Bagvuranin kardesi Dr. Hasan Kaya, Tiirkiye'nin giineydogusunda
doktorluk yapiyordu. Kasim 1990°dan Mayis 1992’ye kadar Sirnak'ta
calismisti. Kendisi, Nevroz (Kiirtce Yeni Yil) kutlamalar1 sirasinda
giivenlik giigleriyle yapilan ¢atigmalarda yaralanan gostericileri tedavi
etmisti. Bunun ardindan, Sirnak’tan Elazig'a tayin edildi. Arkadasi
Metin Can’1n karis1 Fatma Can’a Sirnak'ta tehdit edildigini ve ¢ok baski
altinda oldugunu s6ylemisti.

9. Elaz1g’da Hasan Kaya bir saglik merkezinde ¢alisiyordu. Avukat
ve Elaz1g Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Baskani olan arkadasi Metin
Can ile sik sik goriisiiyordu. Metin Can, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi)
tiyesi olduklarindan siiphelenilen kisileri temsil etmisti. Esi Fatma
Can’a tehditler aldigin1 ve resmi bir goérevlinin onu kendisine karsi
adimlar1  planlanan tesebbiisler oldugu konusunda uyardigini
soylemisti. IHD’de calisan Serafettin Ozcan’a gore, Metin Can ayni
zamanda Elazig Cezaevi'nin kosullarint iyilestirmek i¢in yaptigi
girisimlerden dolayr da tehditlere maruz kalmisti.  Polis,
Giineydogu’daki diger IHD ofislerinde oldugu gibi, Elaz1g IHD’de de
bir arama yapmisti.

10. Ekim 1992’ye kadar Elazig'da yasayan Bira Zordag Aralik
1992°de Adana'da polis memurlari tarafindan gézaltina alinmig ve PKK
hakkinda bildiklerini 6grenmek icin sorguya c¢ekildigi FElazig’a
nakledilmisti. Kendisine, Flazig'daki iki doktorun, bunlardan biri
Hasan Kaya, yarali PKK iiyelerini tedavi edip etmedigi soruldu. Hasan
Kaya’nin cezalandirilacagi yoniinde bir tehdit savruldu. Kendisine
ayrica avukatlar hakkinda, 6zellikle de Metin Can hakkinda sorular
soruldu. Bira Zordag, serbest birakildiginda, Elaz1g IHD’yi ziyaret
ederek Serafettin Ozcan ve Metin Can’a olanlar1 anlatt1.

11.1992 Yilbaginda Hasan Kaya basvuru sahibine hayatinin
tehlikede oldugunu hissettigini sdyledi. Polisin hakkinda rapor
tuttuguna ve izlendigine inantyordu. Ayn siralar, Metin Can bagvuru
sahibine kendisi disarida iken dairesinin arandigini ve izlendigini
diistindiigiinii anlatt1.

12. 20 Subat 1993 veya o siralarda, iki erkek Metin Can’1n yasadig:
apartmana geldi. Bunlar Siileyman Tursum ve Ahmet Oygen’in kap1
zillerini ¢alip Metin Can’1 sordular. Metin ve Fatma Can, o gece eve
geldiklerinde, bir telefon geldi. Arayanlar daha ©nce daireye
geldiklerini ve hemen gelip Metin Can’1t gérmek istediklerini
sOylediler. Metin Can onlara ertesi giin ofisine gelmelerini sdyledi.
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14. Metin Can ve Hasan Kaya o gece donmedi. 22 Subat 1993
tarihinde gundiiz 12:00 veya 01:00 siralari, Fatma Can’a bir telefon
geldi. Konusanin sesi daireye gelmis olan adamlardan birine
benziyordu. Adam Metin ve arkadasinin 6ldiiriilmiis oldugunu sdyledi.
Fatma Can ve Serafettin Ozcan, Metin Can ve Hasan Kaya nin kayip
oldugunu bildirmek i¢in Emniyet Miidiirliigii'ne gitti. Polise ne Metin
Can’m iki erkekle goriistiiglinii ne de kaybolmadan onceki olaylarin
ayrintilarin1 anlattilar. Fatma Can bu ayrintilar1 o giin savciya ifade
verdiginde de anlatmadi.

B. Kaybolmaya Dair Sorusturma

15. Elazig Valisi 22 Subat 1993 tarihli bildirimle Metin Can ve
Hasan Kaya’nin kayboldugunu Olaganiistii Hal Bolgesi’ndeki diger
tim valilere bildirdi ve kendilerinin ve araglarinin yerinin tespit
edilmesini istedi.

16. 22 Subat 1993 tarihinde aksam 06:00 siralarinda, Hakk1 Ozdemir
Yazikonak’ta bulunan ofisinin karsisinda siipheli bir arabanin park
etmis oldugunu fark etti ve polise bildirdi. Bu, Hasan Kaya'nin
kardesine ait otomobildi. Polis arabay1 aradi, parmak izi ald1 ve fotograf
cekti.

O aksam, polis memurlart Metin Can'in oturdugu apartmandaki
komsularin ifadelerini aldi.

17. Metin Can’1n dairesine baska garip telefonlar da geldi. 23 Subat
1993’te Metin Can'in yegeni telefona cevap verdi. Bir kisi Metin Can
ve Hasan Kaya’nin hala hayatta oldugunu iddia etti ve ilkinin serbest
Metin Can’in serbest birakilacagini sdyledi. Metin’in Avrupa'ya
gitmeyecegini ve miicadeleye devam edecegini sdyledi.

18. 23 Subat 1993 giinii aksam 10:00 siralarinda, Elazig'da bulunan
SHP (Sosyal Demokrat Halk¢i Parti) binasmmin disinda bir c¢anta
bulundu. Iginde iki ¢ift eski ayakkabi bulunuyordu. 24 Subat 1993
tarthinde ayakkabilarin bir ¢iftinin Metin Can’a ait oldugu kardesi
Tekin Can tarafindan onaylandi. Hiiseyin Kaya, diger ciftin kardesi
Hasan Kaya’ya ait olmadigini belirtti.

Ayni glin Cumbhuriyet Savcist telefonla Elazig Sulh Ceza
Mahkemesi’nden tehdit aramalar1 yapan kisileri belirlemek amaciyla
Metin Can’in dairesindeki telefonun izlenmesi i¢in emir aldi. Ahmet
Kaya o giin Elazig Valisi’ne, oglu Hasan Kaya’nin bulunmasi i¢in
gerekli girisimlerde bulunulmasini isteyen bir dilek¢e sunmustu.

19. 22-23 Subat 1993 tarihinde Fatma Can ve Serafettin Ozcan
Ankara'ya gitti ve Metin Can’in bulunmasi i¢in Igisleri Bakania
yardim cagrisinda bulundu. Fatma Can, 27 Subat 1993 tarihinde
Elaz1g'a dondii.

20. 27 Subat 1993 tarihinde sabah 11:45 siralar1 Tunceli’nin yaklagik
12 km disindaki Dinar Kopriisii altinda iki ceset bulundugu bildirildi.
Cesetlerin Hasan Kaya ve Metin Can’a ait oldugu tespit edildi. Olay
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yerinde iki kovan bulundu. Cesetlerde ayakkabi yoktu ve zeminde fazla
kan yoktu. Basvuru sahibi ve ailesinin diger iiyeleri olay mahalline
geldi ve cesetleri gordu.

C. Oliimlere Dair Sorusturma

21. 27 Subat 1993 tarihinde aksam 16:25 siralar1 Tunceli Devlet
Hastanesi morgunda otopsi yapildi. Otopsi raporunda her iki adamin
kafasindan vurulmus oldugu ve elleri bagl oldugu yaziyordu. Hasan
Kaya'nin cesedinde siddet veya darbe izi olmadigi gozlendi. Metin
Can’mnkinde ise, burnunda kanama olmustu, dudaginda bir yara vardi
ve bazi disler eksikti, boynunda, dizlerinde, govde ve karninda
morluklar vardi. Ayaklarda maserasyon gozlendi. Siddet veya darbe izi
olmadig1 yazilmisti. Sag kas lizerindeki ¢iiriik bir darbe sebebiyle
olabilecegi i¢in incelemeyi gergeklestiren doktorlar tarafindan bir
zeyilname eklendi. Oltimiin 14:00 ila 16:00 saat 6nce meydana geldigi
belirlendi.

22. Ikinci otopsi 28 Subat 1993 tarihinde gece 01:05 siralarinda
gerceklestirildi.

Bagvuru sahibi, kardesi Hasan Kaya’nin cesedini teshis etti. Raporda
merminin kafaya giris ve ¢ikis delikleri tanimlanmisti. Sag kulak ve
bitisigindeki alanin, cesette uygulanmig basingla acgiklanabilecek
ekimoz isareti oldugu belirtildi. Sol elde tirnak altlarinin gevresinde
ekimozlar vardi; her iki bilekte ellerin telle baglanmasindan
kaynaklanabilecek dairesel izler; sag dizde 1 cm x 0.5 cm’lik bir
ekimoz; sag dizin ig alt frontal bolgesinde 2 cm x 1 cm’lik agik sar1 bir
ekimoz; sol ayak bileginde 0.7 cm genisliginde bir ekimoz; sol ayak
bileginde 0.5 cm genisliginde epidermal ¢izikler; her iki ayagin parmak
tabanlarinda siyanoz ve her iki ayakta 6zellikle ayak tabani ve ayagin
sol tarafinda muhtemelen uzun siirelerle su ve karda kalmaktan
kaynaklanan atlet ayagi vardi. Cesedin govdesinde herhangi bir darbe,
yara, yanik ya da atesli silah yaralanmasi ya da yukarida kaydedilen
belirtiler bulunmuyordu. Oliim sebebi mermi yaras1 nedeniyle beyin
dokularinda hasar ve beyin dokularinda kanama idi. Klasik otopsinin
gerekli olmadigi belirtilmisti.

Hiiseyin Can yegeni Metin Can’in cesedini teshis etti. Rapor
cesetteki sayisiz iz ve yaralar1 anlatmaktadir. Bunlar morarma yiiz ve
kafadaki ciiriikler ve c¢izikler, dudakta bir yirtik, boyun c¢evresinde
cliriik, cenede kemik hasar1 ve eksik disler, bileklerinde baglanmanin
isareti olan izler, dizlerde ¢iiriik ve her iki ayak ve ayak parmaklarinda
siyanozdur. Alin, burun ve sag gdziiniin altindaki cliriiklere ve ¢iziklere
kiint araglarin (6rnegin, bir tas ya da bir sopa) ve boyundaki lezyonlara
ip, halat veya kablonun neden oldugu disiinilmiistiir. Bu, 6limden
hemen 6nce ve kisa siirelerle kuvvet uygulamasindan meydana gelmis
olabilir. Bu yaralar 6liime neden olmaz. Oliim beyin hasari ve beyin
kanamas1 sonucu meydana gelmistir.
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Olumiin yirmi dort saat once meydana geldigi tahmin edilmistir.

23. 1 Mart 1993 tarihinde Tunceli ili Merkez Jandarma Komutani,
Tunceli Cumhuriyet Savcisi’na 27 Subat 1993 tarihli bir olay raporu ve
cesetlerin bulundugu olay mahallinin bir krokisini gonderdi.

2 Mart 1993 tarihinde Tunceli Cumhuriyet Savcist olay yerinde
bulunan iki kovani balistik inceleme i¢in gonderdi.

8 Mart 1993 tarihinde Elazig Cumhuriyet Savcisi, Fatma Can’dan
kocasinin kaybolmasiyla ilgili bagka bir ifade aldi. Kocasinin kendisine
polisin onu takip ettigini ve onlar disarida iken dairelerinin arandigini
diisiindiigiinii sdyledigini belirtti. Kocasimnin Almanya'ya gitmek icin
davet edildigini soyledi. Kendisinin ona bircok kez IHD
Bagkanligindan istifa etmesini istedigini ve onun istifa edecegini
soyledigini sOyledi.

24. 11 Mart 1993 tarihinde Elazig Cumhuriyet Savcisi, dosyayi
cesetlerin bulundugu Tunceli'ye aktararak gorevsizlik karari verdi.

25. 18 Mart 1993 tarihinde Ahmet Kaya Cumhuriyet Savcisi’na
olaylarla ilgili duyduklarinin bilgisini veren bir dilekge godnderdi.
Oglunun, Yazikonak’ta telsiz tasiyan sivil giyimli polis memurlar
tarafindan gozaltina alinirken goriildiigiinii belirtti. Seyahat ettikleri
arabanin bir benzin istasyonunda durdugunu ve burada polis
memurlarinin  sorgulamak i¢in bir avukat ve doktoru gotirmekte
olduklarindan bahsettigini belirtti. Dahasi, Hozat’ta bir yargic ve Ismail
adinda bir avukatla ilgili bir konusma sirasinda, bir polis memuru Can
ve Kaya’nin Tunceli Emniyet Miidiirliigii'ne gotiiriildiigiinii s6ylemisti.

26. Ahmet Kaya, Pertek Cumhuriyet Savcisi’na verdigi 19 Mart
1993 tarihli dilekgesinde 15 Mart 1993 tarihinde bir Pertek
birahanesinde meydana geldigini duydugu bir olay anlatti. Aksam
08:00 siralar1 kontrgerillalarla ilgili bir televizyon programi sirasinda,
Bozo lakapli Yusuf Geyik adinda bir adam: "... Biz Hasan Kaya ve
Avukat Metin Can’1 6ldirdik,” dedi. Birahanedeki insanlar ona
saldirdigi zaman, silah c¢ekmisti. Telsizinden yardim istemisti ve
jandarmalar onu gotiirmek i¢in gelmisti.

27. 31 Mart 1993 tarihinde, Tunceli Cumhuriyet Savcist Hasan Kaya
ve Metin Can’in kimligi belirsiz kisilerce oldiirtilmesine 1iliskin
gorevsizlik karart verdi. Sugun Olaganiistii Hal Yasast mevzuati
kapsaminda oldugunu kabul ettiginden, dosyay1r Kayseri Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’na transfer etti.

28. 6 Nisan 1993 tarihinde Yusuf Geyik’i cagiran Pertek Cumhuriyet
Savcisi’nin talebini miiteakiben Pertek polis sefi savciya kendi
ilgesinde bdyle bir kisi olmadigini bildirdi.

29. 12 Nisan 1993 tarihinde Hozat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
herhangi bir polis memurunun Kaya ve Can cinayetleri hakkinda bilgi
verdigini inkar eden avukat Ismail Keles’ten bir ifade alinmustir.

30. 13 Nisan 1993 tarihinde, Ahmet Kaya Tunceli Cumhuriyet
Savcisi'na bagka bir dilek¢e vermistir. Can ve Kaya’nin Yazikonak’ta
polis memurlar1 tarafindan alindiginin gériildiigiinii ve benzin istasyonu
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gorevlisinin Can’1 tanidigim1 ve Can’in kendisine benzin istasyonunda
durduklarinda polis memurlar1 tarafindan bir yere gotiirildigini
sOyledigini, belirtmistir.

Dilekgede iki erkegin sekiz resmi kontrol noktasindan gecerek 138
km gotirtldigini ve bu kosullarin Devlet yetkililerinin de olaya
karistigin1 gosterdigini belirtiyordu. Bu, sikayetin, vali, polis sefi ve
Icisleri Bakani aleyhine oldugunu ifade ediyordu.

31. Hozat polisi tarafindan Hozat Cumhuriyet Savcisi’na bildirilen
14 Nisan 1993 tarihli raporda Ahmet Kaya'nin iddiasinin arastirildig
bildirilmisti. Sorusturmada, hi¢bir Hozat polis memurunun Can ve
Kaya’nin Tunceli Emniyet Miidiirliigli'nde tutuldugunu iddia etmedigi
acgikland.

32. 29 Nisan 1993 tarihinde Pertek Cumhuriyet Savcisi birahanenin
yoneticilerini gagirmasi i¢in Pertek polis sefine talimat verdi ve Pertek
ilce Jandarma Komutanligi'ndan, bir astsubayin (Astsubay) Yusuf
Geyik’i birahaneden aldig1 iddias1 hakkinda bilgi talep etti.

33. 4 May1s 1993 tarihinde Pertek polis sefi Cumhuriyet Savcisina,
Yusuf Geyik’in  bolgede goriildiigini  ve ilge Jandarma
Komutanligi'nda kaldigini, ancak nerede oldugunun bilinmedigini
bildirdi.

4 Mayis 1993 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan bir
ifadede, Pertek birahanesini isleten Hiiseyin Kaykag, 15 Mart'ta Bozo
olarak tanidig1 bir adamin kendisinin ve bagkalarinin Can ve Kaya’y1
Oldiirdiiklerini iddia ettigini belirtti. O telsizle konusmus ve bir
Astsubay onu almaya gelmisti. Birahanede Bozo’ya saldiran diger
insanlar1 ya da Bozo’nun silah ¢ekisini gérmemisti. 4 Mayis 1993
tarihindeki bir ifadede, birahanede garson olan Ali Kurt, Hiseyin
Kaykag tarafindan verilen ifadeyi kabul etti.

5 Mayis 1993 tarihli dilekcede, Pertek Ilge Jandarma Komutani
Cumbhuriyet Savcisi'na, birahanedeki olaydan haberi olmadigini ve bir
birahaneden hig¢bir yardim istenmedigini bildirdi. Higbir Astsubay
miidahil olmamuisti.

34. 22 Temmuz 1993 tarihinde, Kayseri Devlet Guvenlik
Mahkemesi Savcisi gorevsizlik karar1 verip, dosyayr Erzincan Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’na transfer etmistir.

35. 3 Eyliil 1993 tarihinde Tunceli IHD Baskan1 Mehmet Giilmez ve
avukat Ali Demir Elazig Cumhuriyet Savcisi’na, Aydinlik gazetesinin
26 Agustos tarihli sayisinda 6zel bir harekat subayinin, Hasan Kaya ve
Metin Can’in Kkatillerini tespit ettigini, bunlarin Devlet tarafindan
O0denen kontrgerillalar olan "Sakalli" ("Sakal") olarak bilinen Ahmet
Demir ve Mehmet Yaziciogullari olduklarini ve bunlarin, digerlerinin
yaninda, bolgedeki cinayetlerin ¢ogundan sorumlu olduklarini belirten
bir makalenin fotokopisini gonderdi.

Daha fazla agiklama yapmast icin cagrildiginda, Ali Demir’in
Cumhuriyet Savcisi’na verdigi 12 Ekim 1993 tarihli bir ifadede,
"Ahmet Demir"i sahsen tanimadigini ancak kendisi 1988 ve 1992 yillari
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arasinda Tunceli SHP Baskani iken "Sakal"in saldirilar diizenledigi ve
giivenlik giicleri ile iliskileri olduguna dair sikayetler almis oldugunu
sOyledi.

36. 14 Ekim 1993 tarihinde, Tunceli Cumhuriyet Savcisi,
digerlerinin yaninda, Mehmet Yaziciogullari’nin yerini tespit etmesi ve
cagirmast icin polise talimat verdi. Polis 18 Ekim 1993 tarihinde onu
bulamadig1 cevabini verdi.

37. Erzincan Devlet Gilvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 8 Kasim 1993 tarihindeki bir talimata muteakiben, Pertek
Cumbhuriyet Savcist 17 Kasim 1993 tarihinde Ali Kurt’tan Bozo adli bir
adamin Can ve Kaya’y1 6ldiirdiiglinii duydugunu dogruladigi baska bir
ifade aldi. Bozo telsizde alay komutanini istemisti ve ti¢ erkek onu alip
gotiirmiislerdi. Hiiseyin Kaykag¢’in Tunceli’ye tasindigini anlatt.

Elazig Cumbhuriyet Savcisi, 6 Nisan 1994 tarihinde, Hiiseyin
Kaykac¢’tan onceki ifadesini dogrulayan bir ifade aldi. Ifadede,
Bozo’nun yaptig1 telsiz konusmasinda alay komutani ile goriismeye
calistigim belirtti ve kendisine ulasamayinca Pertek Ilge Jandarma
karargahini arayip gelip onu almalarini istemisti. Mehmet ve Ali adinda
Iki Astsubayin, adin1 bilmedigi sivil giyimli baska bir astsubay ile
birlikte geldigini soyledi.

38. 11 Kasim 1993 tarihinde Tunceli Cumhuriyet Savcisi, Tunceli
polisine, Yaziciogullar1 ve Ahmet Demir’i ofisine getirmeleri igin
baska bir talimat yayinladi. 6 Aralik 1993 tarihinde polis sahislarin
adreslerini  bulamadigini  ve onlarn  kendi yetki alaninda
taninmadiklarin bildirdi.

39. 31 Ocak 1994 tarihinde Aydinlik gazetesinin editort Hale Soysu,
Istanbul Cumhuriyet Savcisi'na verdigi ve Tunceli Cumhuriyet
Savcisi'na iletilen bir dilekge sunmustur. Bu dilekgede, diger
cinayetlerin yam1 sira, Hasan Kaya ve Metin Can cinayetinin de
faillerinden biri olan Mahmut Yildirim'r teshis etti. Bu teshis, Binbasi
Cem Ersever'den alman ve 19 ile 30 Ocak 1994 arasi gazetede
yayinlanan bir yazi dizisinin temelini olusturan bilgilere dayaniyordu.

40. 2 Subat 1994 tarihinde, Erzincan Devlet Glivenlik Mahkemesi
Savcisi, Pertek Cumhuriyet Savcisi’na Pertek polisi ve Pertek
jandarmas1 tarafindan verilen bilgilerde tutarsizliklar oldugunu ve
jandarmalarin da olaya bulastirilmis olabileceginden, Cumhuriyet
Savcisinin  kendisinin tutarsizliklar i¢in bir sorusturma yiirlitmesi
gerektigini bildirmistir.

41. Aym giin Erzincan Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcisi,
Aydinlik muhabirinin, Binbas1i Cem Ersever'in hakkinda konustugu bir
televizyon programinin kaset ve transkriptinin alinmasini istedi.

42. Ahmet Kaya, Elazi§ Cumhuriyet Savciligi'na gonderdigi 14
Subat 1994 tarihli dilekgesinde, Aydinlik’in, o televizyon programinin
ve Soner Yal¢in'n Binbasi Cem Ersever'in Itiraflart adli kitabmin,
Mahmut Yildirnm’in Can ve Kaya cinayetlerinin planlayicisi ve faili
oldugunu agikladigina isaret etti. Yildirim’in otuz yildir bir devlet
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calisan1 oldugunu ve Elazig'dan geldigini belirtti. O giin Cumhuriyet
Savcisi'na  verdigi ifadesinde, kendisinin  Yildirnm’t  sahsen
tanimadigin1 ancak ilgede bu tiir olaylara karismis oldugunun
konusuldugunu soyledi.

43. 14 Subat 1994 tarihinde Elazig Cumhuriyet Savcisi, Elazig
polisinden Mahmut Yildirim ile ilgili iddialar1 aragtirmasini istedi.

44. Pertek Cumhuriyet Savcisi, 17 Subat 1994 tarihli dilekge ile,
Erzincan Cumhuriyet Savcisi’na Yusuf Geyik’in Marksist-Leninist bir
orgilitiin liyesi oldugunun bilindigini ve bir kamyonete silahli saldir1 ve
soyguna dahil oldugunun tespit edildigini bildirdi. 28 Mart 1990
tarihinde kendisine kars1 bir tutuklama emri ¢ikarilmis, ancak 4 Kasim
1991 tarihinde Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan iptal
edilmisti.

45. Metin Can'in babast Anik Can, Elazig Cumhuriyet Savciligi'na
verdigi 21 Subat 1994 tarihli bir dilekge ile, basinda ve kitaplarda
oglunu oldirdigii soylenen Mahmut Yildinm hakkinda sug
duyurusunda bulundu. Yildirim'in ev adresinin No. 13 Pancarli Sokak
oldugunu ve Elazig Ferrakrom’da ¢alistigin1 soyledi.

Polis 25 Subat 1994 tarihinde, Mahmut Yildirim’mn 15-20 gin Once
adresinden ayrildigin1 ve su an nerede oldugunun bilinmedigini rapor
etti. 11 Nisan 1994 tarihli bagka bir raporda, polis sahsin adresinde yine
bulunamadigini belirtti. Cumhuriyet Savcisi bu sekilde bilgilendirildi.

46. 11 Mayis 1994 tarihinde Erzincan Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savcisi, Soner Yalgin'in Binbast Cem Ersever ile roportajini ve
gazetecinin polis ve jandarma tarafindan "Yesil" olarak taninan Ahmet
Demir’in Metin Can ve Hasan Kaya'y1 oldiirdiigii iddiasin1 igeren
televizyon programinin Kasetini ve transkriptini aldu.

47. 25 Mayis 1994 tarihinde Erzincan Devlet Glvenlik Mahkemesi
Savcist bir gorevsizlik karart vermis, dosyayi, Elazig ve Tunceli i¢in
yeniden gorev yetkisi diizenlenmesini muteakiben Malatya Devlet
Giivenlik Mahkemesi'ne transfer etmistir.

48. 13 Mart 1995 tarihinde, Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savcisi, Bingol, Diyarbakir, Elazig ve Tunceli savcilarina Mahmut
Yildirim’1n yerinin tespit edilip tutuklanmasi, gazete makalelerinde ad1
gecen, Can ve Kaya’'ninkiler dahil kontrgerilla cinayetlerine "Yesil" ile
miidahil olmus olan Orhan Oztiirk, Idris Ahmet ve Mesut
Mehmetoglu’nun yerlerinin tespit edilmesi ve Mehmet Yaziciogullar
ve Yusuf Geyik’in yerlerinin tespit edilmesi i¢in talimatlar gonderdi.

49. 17 Mart 1995 tarihinde, Diyarbakir E Tipi Cezaevi Mudurd,
PKK (yesiyken daha sonra itirafci? olan ve ¢esitli donemlerde
cezaevinde gdzaltinda tutulan Orhan Oztiirk, idris Ahmet ve Mesut
Mehmetoglu hakkinda bilgi verdi. Orhan Oztiirk 18 Subat 1993 ve Idris
Ahmet 16 Aralik 1992 tarihinde serbest birakilmisti. Mesut

2 PKK’ya dahil edildiklerini itiraf etmelerinin ardindan, yetkililer ile isbirligi yapan
kisiler.
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Mehmetoglu 8 Ocak 1993 tarihinde serbest birakilmisti, ancak 26 Eyll
1994 tarihinde Mehmet Serif’in bir grup adam tarafindan gozaltina
alinmak niyetiyle kendi diikkdnindan alinmasi ve daha sonra vurulmus
olarak bulunmasi olay: ile ilgili olarak cinayet suglamasi ile tekrar
cezaevinde tutulmustu.

50. 28 Mart 1993 tarihinde Mehmet Yaziciogullari’'ndan alinan
ifadede, sahis Metin Can ve Hasan Kaya cinayetlerine karismis
oldugunu yalanlad: ve Mahmut Yildirim, Orhan Oztiirk, Idris Ahmet ya
da Mesut Mehmetoglu’nu tanimadigini s6yledi.

51. 6 Nisan 1995 tarihinde, Mesut Mehmetoglu cezaevinde savciya
bir ifade verdi. PKK'y1 destekleyen basinin onu hedef haline getirdigini
ve ona kars1 6nyargili makaleler yayimlamakta oldugundan sikayet etti.
21 Subat 1993 civari Antalya'da oldugunu ve dedesinin 6ldiigiinii
duyunca iki ayligina Hazro’ya gittigini sdyledi.

52. 3 Nisan 1995 tarihinde jandarmalar Yusuf Geyik’in Geyiksu
koyiindeki evinde olmadigmi bildirdi. Sekiz-on yil 6nce buradan
ayrilmisti.

53. Polis, 7 Nisan 1995 tarihli bir raporda, Mahmut Yildirim't
yakalamalar1 i¢in yapilan talebe yanit olarak, Elazig Cumhuriyet
Savcisi’na kendilerine verilen No. 13 Pancarli Sokak adresinin var
olmadigini ve is adresinin de onlarin yetki alaninda olmadigini bildirdi.
28 Nisan 1995 tarihli bir raporda, jandarmalar kendi yetki alaninda
sahsin adresinin arastirildigin1 ama yerini bulamadiklarini bildirdi.

I1. SOZLESME ORGANLARI ONUNDEKI MATERYALLER
A. Yurtici sorusturma belgeleri

54. Sorugturma dosyasinin igerigi Komisyon’a sunuldu.

B. Susurluk raporu

55. Bagvuru sahibi Komisyon'a Bagbakanlik Ofisi biinyesindeki
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcis1 Kutlu Savas tarafindan Basbakan’in
talebi Gizerine hazirlanan "Susurluk Raporunun® bir kopyasii verdi.
Basbakan, Ocak 1998'de raporu aldiktan sonra, raporu kamuoyunca
erigilebilir kildi, ancak on bir sayfasi ve baz1 ekleri gizli tutuldu.

56. Giris kismi, raporun adli bir sorusturmaya dayanmadigini ve
resmi bir sorugturma raporu teskil etmedigini belirtiyordu. Bu rapor
bilgi amacghydi ve agirlikli olarak Tiirkiye’nin glineydogusunda

% Susurluk, Kasim 1996 yilinda iginde bir milletvekili, Istanbul giivenlik hizmetleri
eski miidiir yardimeisi, kotii sohretli bir asir1 sagei, Interpol tarafindan aranan azili bir
uyusturucu kacakgist ve kiz arkadasinin seyahat ettigi bir otomobilin karistig1 bir
trafik kazas1 hadisesiydi. Sayilan kisilerden son ii¢ii 61diiriildii. Hepsinin ayni1 arabada
seyahat ediyor olmas1 kamuoyunu sok etmisti, on alt1 farkli diizeyde adli sorusturma
ve bir meclis sorusturmasi baglatilmasi gerekmisti.
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gerceklesen ve siyasi figiirler, hiikiimet kuruluslart ve gizli gruplar
arasinda hukuk dis1 islemlerin varligini teyit etmek egiliminde olan bazi
olaylar1 agiklamaktan daha fazlasini yapmay1 amag¢lamiyordu.

57. Rapor, emirler altinda gercgeklestirilen cinayetler, taninmig
sahsiyetlerin veya Kiirt destekgilerinin oldiiriilmeleri ve tahminen
Devlet’e hizmet eden bir grup "muhbir" tarafindan yapilan kasitl
eylemler gibi bir dizi olay1 analiz etmis ve terdrizmi ortadan kaldirma
miicadelesi ve bunun sonucu olarak 6zellikle uyusturucu kagakeiligi
alaninda olusmus yeralt1 iligkileri arasinda bir baglanti oldugu sonucuna
varmigtir. Raporda, kismen Ahmet Demir veya "Yesil" olarak bilinen
Mahmut Yildirim’dan, Giineydogu’daki yasadisi eylemlerle ilgisi ve
MIT (Tiirk istihbarat servisi) ile yaptigi baglantilarmn ayrintilari
verilerek bahsedilmektedir:

"...Yesil'in nasil bir kisilik oldugu; etrafina topladig: itirafcilarla harag, gasp,
haneye tecaviiz, 1rza tecaviiz, soygun, dldiirme, iskence, adam kagirma vb. gibi ¢esitli
olaylarin faili oldugu bilinirken kamu otoritelerinin kendisiyle igbirligi yapmaya
devam etmesini izah etmek giiglesmektedir.

MIT gibi saygin bir kurulusun saygin olmayan Kisileri de kullanmasini anlamak
elbette miimkiindiir. Ancak samimiyet ve isbirligine varan yakinligin izah1 gerekir.

...Antalya'da Metin Giines (Sakalli Hac1), Ankara'da Metin Atmaca, Ahmet Demir
adiyla icray:r faaliyet eden Yesil hem polisin hem MIT'in varligmi, faaliyetlerini
bildigi bir kisidir...Devlet sustugu i¢in de meydan cetelere terk edilmektedir... [s. 26]

...Yesil'in, ¢ok sayida koruyucu ve itiraf¢iyr kullanmis olan, jandarma teskilati
dahilindeki bir 6rgiit olan JITEM ile de iliskisi vardi. [s.27].

...Diyarbakir Cinayet Biiro Amirligi’ne yaptig1 itirafinda...Sn G., Ahmet Demir’in
[s.35] muhtelif zamanlarda ayn1 sekilde 6ldiiriilmiis olan Behget Cantiirk* ve ayni
sekilde dldiiriilen diger mafya ve PKK yanlilari1 kendisinin planlayip oldiirttiigiini
soyledigini ve Musa Anter® cinayetinin A.Demir tarafindan planlanip uygulandigini
ifade etmistir [5.37].

...Devletin ilgili tim kurumlar1 bu is ve eylemlerden haberdardir... S6z konusu
eylemlerde oldirilen sahislar Ozellikle dikkate alindiginda; OHAL Bolgesi'nde
oldiiriilen Kiirtcli sahuslar ile digerlerinin farkinin ekonomik bakimdan arz ettikleri
finansman giicli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ifade edilen hususlarin benzer
konularda meseld Savas Buldan'in oldiiriilmesi i¢in de gecerli oldugunu ifade
edebiliriz. Ad1 gegen kacakeiligi, PKK yanlis1 boliicii eylemleri ile tescilli bir sahistir.
Medet Serhat Y&s, Metin Can, Vedat Aydin icin de aym hususlar gecerlidir. Ulkenin
birligine, biitiinliigiine aykir1 eylem sahipleri agir bir cezayr hak etmislerdir.
Yapilanlarla aramizdaki tek itilaf uygulamanin sekline ve neticelerine iliskindir.
Nitekim Musa Anter'in 6ldurtilmesinden -tim olaylar1 tasvip edenlerin dahi- pigsman
oldugu tespit edilmistir.

Musa Anter'in silahli bir eylem i¢inde olmadigi, daha ¢ok isin filozofisi ile mesgul
oldugu, oldiiriilmesinin yarattigi etkinin, kendisinin gercek etkisini gectigi ve

4 PKK'y1 desteklemesinden giiglii bir sekilde siiphelenmis olan iinlii bir uyusturucu
kacakgis1 ve Ozgiir Glindem icin esas finans kaynaklaridan biri.

% Kiirt yanlis1 politik figiir olan Sn. Anter, Halkin Emek Partisi (HEP)'in kurucu
iiyelerinden biri, Istanbul'daki Kiirt Enstitiisii’niin y&neticisi, bunlarin yaninda, bir
yazar ve haftalik dergi olan Yeni Ulke ve giinliik gazete olan Ozgur Gundem igin bir
bas yazar idi. 30 Eylil 1992 tarihinde Diyarbakir'da o6ldiiriildi. Cinayetin
musebbibinin "Boz-ok™ isimli bilinmedik gizli bir grup oldugu iddia edilmistir.
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oldiiriilme kararinin hatali oldugu séylenmektedir. (Adi gegenler hakkinda bilgi Ek:
9'dadir.®) Oldiriilen baska gazeteciler de vardir [s.74]".

58. Rapor sayisiz tavsiye ile sonu¢lanmaktadir, giivenlik, polis ve
istihbarat servislerinin farkli dallar1 arasindaki koordinasyon ve
iletisimin gelistirilmesi; yasadist etkinliklerde dahil edilmis gilivenlik
gucleri personellerinin  belirlenmesi ve go0revden alinmasi; kdy
korucularmin sayisinin azaltilmasi; Giineydogu bélgesinin disinda Ozel
Operasyonlar Birosu’nun kullaniminin sona erdirilmesi ve bu alanin
disinda emniyet icgine dahil edilmesi; c¢esitli olaylar iginde
sorusturmalarin  baslatilmasi; ¢ete ve uyusturucu kacakeiligini
bastirmak i¢in adimlar atilmasi; ve Biiyiik Millet Meclisi’nin Susurluk
sorusturmasinin baglatilacak olan ilgili islemler i¢in uygun otoritelere
iletilmesinin dnerilmesi gibi.

C. Meclis Arastirma Komisyonu’nun 1993 yih raporu (10/90
no. A.01.1.GEC)

59. Bagvuru sahibi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma
Komisyonu tarafindan hazirlanan, keyfi infaz veya "faili mechul”
cinayetlere dair 1993 yili raporunu temin etmistir. Rapor, dokuzunun
gazeteci oldugu, 908 ¢oziilmemis cinayetten bahsetmektedir. Raporda
Guneydogu bolgesinde halkin otoritelere olan giiven eksikligi {izerine
yorum yapilmakta ve Hizbullah'm Batman bélgesinde guvenlik
giiclerinden siyasi ve askeri egitim ve destek aldiklari bir kampi
olduguna dair bilgilere deginilmektedir. Bdlgede bir sorumluluk
eksikligi oldugu ve resmi rolleri olan bazi gruplarin cinayetlere dahil
edilmis olabilecegi sonucuna varilmistir.

D. Basin ve medya raporlari

60. Bagvuru sahibi, Komisyon’a, Soner Yal¢in'in Binbasi Cem
Ersever'in Itiraflar: adl kitabinin (Komisyon raporunda dzetlenmistir,
Ek 111) ve de Aydinlik'tan makaleler ile kontrgerillalara dair diger gazete
haberlerinin birer kopyasmni saglamistir (bkz., Komisyon raporunun
154-63 paragraflari).

E. Komisyon temsilcilerinin elde ettigi kanit

61. Komisyon temsilcileri iki oturumda on bir tanik dinlemis,
ifadeler Strasbourg ve Ankara'da alinmistir. Bunlara, miracaat
sahiplerini, Fatma Can, Metin Can'n esi, Serafettin Ozcan, Bira
Zordag, Hiiseyin Soner Yalcin, bir gazeteci olan Siileyman Tutal,
Elazig Cumhuriyet Bagsavcisi olan Hayati Eraslan, Tunceli Cumhuriyet
bagsavcisi olan Yargi¢ Binbasi Ahmet Bulut, Malatya Ulusal Givenlik
Mahkemesi’ndeki bassavci Mustafa Ozkan, Pertek Emniyet Miidiirii

® Ekte raporda eksik olan kisimlar vardir.
" Bu son climlenin akabindeki sayfada da raporda eksik olan kisimlar vardir.
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olan Biilent Ekren, Pertek Ilge Jandarma Teskilati Komutan1 ve Mesut
Mehmetoglu, itiraf¢iya doniisen eski bir PKK iiyesi dahildir.

I11. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

62. Kanuna aykir1 eylemler i¢in sorumlulukla ilgili ilkeler ve
prosediirler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Cezai kovusturmalar

63. Ceza Kanunu’nda, cinayet (Madde 448 ile 455 arasi1) ve cinayete
tesebbiisiin tim bicimleri (Madde 61 ve 62) cezayi gerektiren birer sug
teskil etmektedir.

Eger bir 6liimiin dogal sebeplerden kaynaklanmadigini 6ne siiren bir
kanit var ise, bu olay ile ilgili bilgilendirilmis olan giivenlik gii¢lerinin
tiyelerinin, savciya veya sulh hakimine bilgi vermesi gerekmektedir
(Madde 152). Ceza Kanunu’nun 235. Maddesi ile, gorevi esnasinda
haberdar oldugu bir sucu, emniyete veya bir savcilik makamina
bildirmeyen herhangi bir kamu ¢alisani, hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bir sucun islendigine dair bir siipheye mahal veren herhangi bir
durumla ilgili herhangi bir yolla bilgi alan bir savci, bir kovusturma
baslatilmasinin gerekip gerekmedigine dair karar vermek igin olaylari
sorusturmakla yukumludur (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
Maddesi).

64. SOz konusu olan terdr suglart ise Turkiye genelinde kurulmus
ayrt bir sistem olan devlet giivenlik savciliklari ve mahkemeleri
yetkilidir .

65. Eger siipheli fail bir kamu personeli ise ve eger su¢ onun
gorevleri ifa etmesi esnasinda islenmisse, davanin 6n sorusturmasi,
kamu personellerinin kovusturmasi ile ilgili 1914 tarihli Kanun
tarafindan dlzenlenmektedir; muhakeme safhalarinda, savciligin yetki
sinirlarini, kisi bakimindan uygulama, smirlandirmaktadir. Bu gibi
durumlarda, 6n sorusturmayi yiiriitmek ve sonug olarak da dava agilip
acilmayacagina karar vermek ilgili yerel idari meclise (il¢e veya il i¢in,
siiphelinin durumuna gore) diismektedir. Dava agma karar1 verildigi
zaman, davay1 sorusturma gorevi savciya aittir.

Yiiksek Idari Mahkeme’ye bir miiracaat, meclisin bir kararini talep
eder. Eger dava agmamaya yonelik bir karar verilirse, dava otomatik
olarak o0 mahkemeye sevk edilir.

66. Olaganiisti Hal Bolge Valisi’nin yetkisini duzenleyen 10
Temmuz 1987 tarihli ve 285 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin,
4. Maddesi’nin (i) paragrafi geregince, 1914 tarihli Kanun (bkz.,
yukaridaki paragraf 65) OHAL valisinin yetki alanina giren giivenlik
guclerinin Gyeleri igin de gegerlidir.

67. Eger siipheli bir ordu mensubuysa, ilgili yasa su¢un dogasina
gore belirlenir. Dolayisi ile, eger Askeri Ceza Kanunu (Yasa no 1632)
kapsamina giren bir "askeri su¢" ise, cezai sorusturmalar kural olarak
353 sayil1 askeri mahkemelerin kurulusu ve yargilama usulii kanunu
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uyarinca yuritiilmektedir. Bir ordu mensubunun siradan bir sug ile
suclanmasi halinde, normal olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
hiktmleri gecerli olur (bkz., Anayasa’nin 145 § 1 Maddesi ve 353
sayil1 Kanun’un 9-14 bolimleri).

Askeri Ceza Kanunu, bir emre uymayarak insan yasamini tehlikeye
sokmay1 ordu mensuplar1 igin askeri bir su¢ haline getirir (Madde 89).
Bu gibi durumlarda sivil miistekiler, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
belirtilen yetkililere (bkz., yukaridaki paragraf 63) veya failin istiine
sikayetlerini sunabilirler.

B. Ceza gerektiren suclardan dogan sivil ve idari sorumluluk

68. 2577 sayili idari Usul Kanunu’nun 13. bolimi kapsaminda,
yetkililerin bir hareketinin neticesinde, bir zarara ugrayan herhangi bir
kisi, iddia edilen eylemin gerceklestirilmesinden sonraki bir yil
icerisinde, onlardan tazminat talep edebilir. Eger talep, tamamen veya
kismen reddedilir veya altmis giin icerisinde hicbir yanit alinamaz ise,
magdurlar idari dava acabilir.

69. Anayasa’nin 125. Maddesi’nin (1.) ve (7.) fikralarina goére:
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir...

...Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir".

Bu hiikiim, 6zel bir durumun oldugu kosullarda Devlet’in kamu
diizenini saglama, kamu giivenliginden emin olma veya insanlarin
yasamlarint veya miilkiyetlerini koruma ylikiimliliigiinii yerine
getiremedigi gosterilir ise, haksiz bir fiilin yetkililere atfedilebilir
oldugunu gostermeye gerek kalmaksizin devreye giren, Devlet’in
kusursuz sorumlulugunu olusturmaktadir. Bu kurallar altinda, yetkililer
dolayis1 ile kimligi belirlenemeyen sahislarin  gergeklestirdigi
eylemlerin neticesinde zarara ugramis olan herhangi bir sahsin zararin
telafi etmekle sorumlu tutulabilir.

70. Son ciimlesi yukarida adi gegen (bkz., paragraf 69) hukiimden
ilham alinmig olan, 16 Aralik 1990 tarihli ve 430 sayili Kanun

Hikmiinde Kararname’nin 8. Maddesi’ne gore:

" — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile I¢isleri Bakani’na, Olaganiistii Hal Bolge
Valisi’'ne ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin
kullanilmasi ile ilgili her tiirli karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkinda cezai,
mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar1 zararlardan dolay1 Devlet’ten
tazminat talep etme haklari saklidir."”

71. Borglar Kanunu kapsaminda, yasadisi veya haksiz bir eylemin
neticesinde bir zarar goren herhangi bir sahis, maddi (Madde 41-46) ve
manevi zararlari igin (Madde 47) dava acabilir. Hukuk mahkemeleri,
ceza mahkemesinin sug¢ konusu ile ilgili bulgulari ile ya da karari ile
bagli degildir (Madde 53).

Bununla birlikte, Kamu gorevlileri ile ilgili 657 sayili Kanunun 13.
bolimi kapsaminda, kamu hukukuna tabi gorevlerin ifa edilmesinde
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gergeklestirilen bir eylem neticesinde bir zarara ugramis olan herhangi
bir sahis, kural olarak, sadece ilgili kamu personellerini gorevlendiren
yetkililerin ve dolayli olarak kamu personellerinin aleyhine dava
acabilir (bkz., Anayasa’nin 129 8 5 Maddesi ve Borc¢lar Hukuku’nun
55. ve 100. Maddeleri). Bununla birlikte, bu mutlak bir kural degildir.
Bir eylemin yasadis1 veya haksiz oldugu ve sonug olarak da artik bir
"idari" eylem veya fiil olmadig1 anlasildig1 zaman, yetkilinin isvereni
olarak miiteselsil sorumluluguna dayanarak, magdurun Yyetkililerin
aleyhine dava agma hakkin1 ¢ignemeden, ilgili memurlar aleyhine
yapilacak bir tazminat talebine hukuk mahkemeleri izin verebilir
(Borclar Hukuku’nun 50. Maddesi).

HUKUK
I. MAHKEME’NIN OLAYLARA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

72. Mahkeme, mevcut davada, Komisyon tarafindan gergeklestirilen
islemlerde belirlenen olaylarin artik taraflar arasinda biiyiik Olgilide
anlagmazlik konusu olmadigini gézlemlemektedir.

73. Basvuru sahibi Komisyon Oniinde olaylarin, kardesinin ya
Devlet’in gizli ajanlari tarafindan ya da onlarin agik veya zimni
talimatlar1 altinda hareket eden ve Devlet’in kendilerine egitim ve
donanim dahil olmak {izere destek sagladigi sahislar tarafindan
oldiirtilmiis olduguna dair bulgular1 destekledigini iddia etmistir. Bu
degerlendirme Hiikiimet tarafindan reddedilmistir.

74. Komisyon Heyeti Ankara'da ve Strasbourg'da olayr muhakeme
ettikten sonra (bkz., 23 Ekim 1998 tarihli Komisyon raporunun 19., 21.
ve 28. paragraflari), Komisyon, Dr. Hasan Kaya'y1 kimin dldiirdiigiini
tespit etmenin miimkiin olmadig1 kararma varmistir. Cinayeti kendi
namlarma hareket eden Devlet ajanlarnin  veya kisilerinin
gerceklestirmis oldugunu, makul siiphenin Gtesinde, belirlemek igin
yeterli kanit yoktur (bkz., yukarida alintis1 yapilmis olan Komisyon
raporunun 312-36 paragraflari). Bununla birlikte, Dr. Hasan Kaya'nin,
arkadas1 Metin Can gibi, bir PKK sempatizani oldugundan yetkililerin
stiphelendigi ve bazi delillerle de desteklendigi iizere PKK sempatizani
olarak belirlenmis olan sahislarin, giivenlik giigleri icerisinde yer alan
belli odaklar veya onlar namina hareket edenler ya da onlarin sug ortag:
olduklar1 ve g6z yumduklari kisiler tarafindan hedef alindiklarina dair
kuvvetli bir siiphenin var oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut davanin
kosullarina dair resmi sorusturmanin ortadan kaldiramadig ciddi
slipheler ortaya ¢ikmustir.

Mahkeme’nin huzurundaki iddia ve taleplerinde, basvuru sahibi
Mahkeme’den, Komisyon tarafindan tespit edilen olaylarla ilgili kendi
degerlendirmesini yapmasint ve bu agiga ¢ikmis yeterli kanitlarin,
belirli Devlet giiclerinin g6z yummasi ile ve yetkililerin bilgisi ile
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hareket eden sahislari, Dr. Hasan Kaya'nin cinayetinden sorumlu
tuttugu kararina, makul siiphenin 6tesinde, ulagsmasini istemistir.

Mahkeme’nin huzurundaki iddia ve taleplerinde, Hikulimet, bagvuru
sahibinin, Fatma Can, Bira Zordag ve Serafettin Ozcan’in
tanikliklarinin glivenilmez oldugunu ibraz etmis ve Mahkeme’den,
onlarin kanitlarma dayanan herhangi bir bulgunun dikkate
alinmamasini istemistir.

75. Mahkeme, 1 Kasim 1998 yilindan onceki sozlesme sistemi
kapsaminda, olaylarin tespit edilmesi ve dogrulugunun ispat
edilmesinin, 6ncelikle Komisyon igin bir mesele oldugunu yerlesmis
ictihadin1 yineleyerek vurgular (6nceki 2881 ve 31. maddeler).
Mahkeme, Komisyon’un olaylarla ilgili buldugu sonuglara bagh
olmadigin1 ve kendi nezdindeki biitiin materyaller gz Oniine alinarak
kendi degerlendirmesini yapma o&zgiirliigline sahip oldugu halde,
sadece olagantistii durumlarda, bu alanda kendi yetkisini kullanir (diger
otoriteler arasinda, Tanrtkulu/Turkiye (GC) no.23763/94, 8 67, ECHR
1999-1V).

76. Gorilmekte olan davada, Mahkeme, Komisyon’un olaylarla
ilgili sonuglari, heyetin Ankara’da iki oturum ve Strasbourg'da bir
oturum gergeklestirerek elde ettigi kanitlar1 muhakeme ettikten sonra,
elde ettigini animsatir. Komisyon’un, nezdindeki kanitlar
degerlendirme ve basvuru sahibinin ithamlarini desteklemis olan
Ogelere ve kendi giivenirlikleri iizerinde siipheler olusturan konulara
bliylik ehemmiyet gosterme gorevine gerekli ihtiyat ile yaklastigi
kanaatindedir.

Mahkeme, Komisyon’un basvuru sahibinin gii¢lii duygularinin
farkinda oldugunu ve kanitlarina bel baglama konusunda dikkatli
davrandigin1  g6zlemlemektedir. Bununla birlikte, Fatma Can,
Serafettin Ozcan ve Bira Zordag: dinleyen temsilciler, onlarn samimi,
giivenilir ve genel itibariyle inandirici olduklar1 kararina varmistir.
Kanitlar1 degerlendirirken, Komisyon, Hiikiimet tarafindan belirtilen
tutarsizliklar1 g6z 6niinde bulundurmus fakat bu tutarsizliklarin onlarin
giivenirligini baltalamadigi kararina varmistir. Olaylardaki rollerine
iliskin olan kanitlarin, kaybolmanin ve cesetlerin ortaya ¢ikmasinin
onilinde yer aldigin1 kabul ettigi halde, Komisyon’un genis kapsamli
yargist, makul sliphenin 6tesinde, Devlet memurlarinin Hasan Kaya
cinayetini ifa ettigine dair bir bulguyu destekleyecek yeterli kanitin
olmadig1 yoniindeydi. Mahkeme, olaylarin dogrulugunu kanitlamak
icin kendi yetkisini kullanmay1 gerektirebilecek unsurlar bulamamustir.
Dolayist ile olaylari Komisyon tarafindan saptandigi sekilde kabul
etmektedir.
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. SOZLESME'NIN 2. MADDESI’NIN [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

77. Bagvuru sahibi, Devlet’in, tedbir eksikligi ve olumiyle ilgili
etkili bir sorusturma saglayamamasi yiiziinden, kardesi Dr. Hasan
Kaya'nin 6liimiinden sorumlu oldugunu iddia etmistir. S6zlesme’nin 2.

Maddesi’ne basvurmustur; maddeye gore:

"1. Her insanin yagama hakki, kanun tarafindan korunacaktir.

Kimse, yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan oOtiirii hakkinda bir
mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet hiikmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz
edilmesi disinda, yasamindan kasitli olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bigimde gerekli olanin Gtesine gegmeyen
kuvvet kullanimi sonucunda ortaya ¢iktiginda, bu Maddeye aykiri bicimde
uygulanmis sayilmayacaktir:

(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunulmast;

(b) hukuka uygun bir yakalama/gozaltina alma ya da hukuka uygun olarak
gozaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla hukuka uygun olarak yapilan
tasarruf.”

78. Hiiklimet bu iddialar1 tartismistir. Komisyon, Devlet ajanlarinin
kanuna aykirt davranigina karsi etkili bir giivencenin eksikligini ve
cinayetin ardindan yliriitiilen arastirma prosediirlerinde kusurlar
oldugunu agiga c¢ikarmis olan, olayin unsurlan ile ilgili, Devlet
ajanlarmin Hasan Kaya'nmin yasam hakkini1 korumak igin pozitif
yiikiimliiliiklerine itaat etmediklerine dair diislincelerini ifade etmistir.

A. Mahkeme huzuruna ¢ikan sahislarin ibrazlar

1. Basvuru sahibi

79. Komisyon raporu ile ayni fikirde olarak ve Osman davasinda
(Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 karari, Hiikkiim Raporlar1 ve
Kararlar, 1998-VIIl) Mahkeme’nin kararin1 delil olarak sunarak,
Basvuru sahibi, yetkililerin, 1993 yilinda veya 1993 yili civarinda
Giineydogu bolgesinde kanunlarin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
yiiriitilmesini saglayamadigini ibraz etmistir. Susurluk raporundan,
yasadist saldirilarin, yetkililerin katilimi ve bilgisi ile gerceklestirilmis
olduguna dair iddialar1 giiglii bir bi¢imde destekledigi seklinde
bahsetmistir. Yasadisi Oldiirmelere dair sorusturmalarda Sozlesme
organlar1 tarafindan tespit edilen kusurlarin, savcilarin givenlik
giiclerine kars1t iddialarda etkili sorusturma yiirlitmiis olmasinin
mimkiin olmadigin1 gosterdigini iddia etmistir. Ayni1 zamanda,
giivenlik giiclerine karsi yapilan suglamalari sorusturma yetkisinin
savcilardan, bagimsiz olmayan idare meclislerine ve terdr sucu iddiasi
s6z konusu oldugunda bir askeri yargicin mevcut bulunmasindan dolay1
bagimsiz olmayan Devlet Gilivenlik Mahkemelerine aktarilmis
olduguna dikkatleri ¢ekmistir.
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80. Bu unsurlar hep birlikte, glvenlik giclerinin veya kontrolleri
altinda veya onlarin rizasi ile hareket edenlerin iizerindeki bir hesap
verebilirlik eksikligini ortaya ¢ikarmistir; onlarin bu rizasi, Basvuru
sahibinin ve Komisyon’un nazarinda, hukukun istiinliigiine aykiridir.
Bu davanin belirli kosullar1 altinda, Bagvuru sahibi, kardesinin bir PKK
sempatizani olmasindan siiphe edildigini ve yetkililerin agir siipheleri
altinda olan, ayrica Susurluk raporunda bir kontrgerilla cinayetinin
kurbani olarak adlandirilan arkadasi Metin Can ile birlikte ortadan
kayboldugunu ileri siirmiistiir. Resmi kontrol noktalarindan gecerek
Elazig'dan Tunceli'ye ikisinin de nakledildigi yontem ve kontrgerilla
gruplariyla ilgili kanitlarin yani sira jandarmalar ve slipheli Yusuf
Geyik arasindaki baglantilara dikkat ¢eken kanitlar, Hasan Kaya'nin
hukukun gerektirdigi koruma giivencelerine sahip olmadigint ve
yetkililerin ~ onun  yasamini  hukukun  gerektirdigi  sekilde
koruyamamaktan sorumlu oldugunu gdstermistir.

81. Yine Komisyon raporuna dayanarak, Bagvuru sahibi ayrica,
Hasan Kaya'nin oliimiiyle ilgili sorusturmanin oncelikli olarak kusurlu
oldugunu 6ne stirmiistiir. Uygun otopsilerin yapilmamasi, iki kurbanin
olay mahallinde mi o6ldiriildiigiinii yoksa Elazig'dan Tunceli'ye mi
tagindigin1  belirlemek i¢in herhangi bir adli sorusturmanin
yiirlitiilmemesi, inceleme hatlarina hizli bir sekilde cevap verilmemesi
ve olast siiphelilerin ve sorusturmadaki belirli etkisizlik siire¢lerinin
tespit edilmemesi dahil olmak iizere, sayisiz hatadan bahsetmistir
(Ornegin, Nisan 1994 yilindan Mart 1995 yilina dek).

2. Hukdmet

82. Huklmet, Komisyon’un yaklagimini genel ve dikkatsiz bularak
reddetmigstir. Susurluk raporunun kanit veya ispat degeri olmadigini ve
Turkiye’nin giineydogusundaki durumu degerlendirmede dikkate
allmamayacagimi kuvvetli bir bigimde O©ne siirmiislerdir. Raporun
hazirlanma amaci sadece, Bagbakanlik Ofisi’ne bilgi saglanmasi ve
kesin onerilerde bulunulmasidir. Yazarlari, raporun gergekliginin ve
kesinliginin bu Ofis tarafindan degerlendirilmis  oldugunu
vurgulamistir. Raporda ortaya atilmig olan konularda ¢ok yaygin bir
spekulasyon ve tartisma s6z konusudur, ve ortaya atilanlarin varligi
raporda yer alanlarin tamaminin gergcek oldugu degerlendirmesine
dayandirilmistir. Bununla birlikte, Devlet sadece, makul siiphenin
Otesinde ispatlanmig olan olaylardan sorumlu tutulabilir.

83. Hasan Kaya'nin kanuna aykir1 siddetten dolayr risk altinda
kalmis olduguna dair Bagvuru sahibinin ve Komisyon’un iddialar
hususunda, Hikumet, Devlet’in 1984 yilindan beri yiiksek diizeyde bir
teror siddeti ile miicadele verdigine, bunun 30,000'den fazla Tiirk
vatandasinin olimii ile sonuglanarak, 1993 ve 1994 yillar1 arasinda
zirveye ulastigina dikkatleri ¢ekmistir. Giineydogu’daki durum, 1993-
94 yillarinda o bolgede bir giic miicadelesi icerisinde bulunan PKK ve
Hizbullah dahil olmak iizere, pek cok silahli terdrist grup tarafindan
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suiistimal edilmistir. Giivenlik giicleri, kanun ve diizeni olusturmak i¢in
elinden gelenin en iyisini yaptig1 halde, ¢ok biiyiikk engeller ile
karsilasmiglar ve diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, terorist
saldirilar ve cinayetler engellenememistir. Aslinda, genis alana
yayilmis olan tehdit ve siddet ortaminda, toplumdaki hi¢ kimse o
zamanlarda kendini giivende hissedememistir. Ornegin, doktorlar gibi
biitiin devlet memurlarinin risk altinda oldugu sdylenebilir, sadece
Hasan Kaya’nin degil.

84. Hasan Kayamin oliimiiyle ilgili sorusturmaya gelince, bu
sorusturma azami hassasiyet ve profesyonellik ile yiiriitiilmiistiir. Olay
yerinde bir sorusturma, bir otopsi ve sahitlerden ifadelerin alinmasi
dahil olmak {izere, gerekli olan biitiin adimlar zamaninda ve etkili bir
bicimde atilmistir. Savcilar, asilsiz sdylentileri sorusturmama veya
kendileri olaylarin sahidi olmayan Soner Yalgin gibi gazeteciler ile
goriismemekten dolay1 elestirilemez.

Hiiklimet, sorusturmanin yine de devam etmis oldugunu ve yirmi
yillik zamanagsima siiresinin sonuna dek devam edecegini vurgulamistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi
Yasam hakkini koruma konusunda ihlal iddias
(a) Koruyucu onlemler alinmasinda ihlal iddias1

85. Mahkeme, Madde 2 8 1'in ilk cimlesinin, Devlet’ten yalnizca
kasti ve yasadisi bir sekilde yasama son vermekten sakinmay1 degil ayni
zamanda yetki sinirlar1 dahilinde bulunanlarin yasamlarini korumak
icin uygun adimlarin atilmasimi istedigini hatirlatmaktadir (bkz.,
L.C.B./Birlesik Krallik 9 Haziran 1998 yili karar1, Raporlar 1998-I1l, s.
1403, § 36). Bu da, Devlet’in bu gibi hikimlerin ihlalinin énlenmesi,
kesilmesi ve cezalandirilmasi i¢in hukuki yaptirim sistemi tarafindan
desteklenmis olan etkili ceza hukuku hikimlerini devreye sokarak,
yasam hakkini gilivence altina almasiyla ilgili gorevini de
kapsamaktadir. Bu ayrica, uygun kosullarda, bir baska bireyin, sug
teskil eden fiillerinden dolay1 yasamu risk altinda olan bir bireyi veya
bireyleri korumak icin onleyici fiili tedbirlerler almasi igin yetkililer
tizerinde pozitif bir yikiimliliige varmaktadir (bkz., yukarida
bahsedilen Osman karar1, s.3159, § 115).

86. Modern toplumlarin yonetilmesindeki zorluklari, oncelikler ve
kaynaklar bakimindan yapilmasi gereken insan davranisinin ve
eylemsel secimlerin 6ngoriilemezligini gdz Oniinde tutarak, pozitif
yiikiimliiliigiin, yetkiler {izerine imkansiz veya orantisiz bir sorumluluk
yiiklemeyecek bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Buna uygun
olarak, yasama yoneldigi iddia edilen her risk, bu riskin
gerceklesmesini onlemek igin fiili tedbirlerin alinmasini gerektiren bir
Sozlesme yiikiimliiligiine neden olmayabilir. Buna gore, kisinin yasam
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hakkina yonelmis ger¢ek ve yakin bir tehlikeyi, yetkililer bildikleri ya
da bilmek durumunda olduklart halde, gidermek i¢in kendilerinden
makul 6l¢iide beklenebilecek adimlar1 atmamislarsa, devletin yasam
hakkini koruma yiikiimliliigi ihlali ortaya c¢ikar. (bkz., yukarida
bahsedilen Osman karar1, s.3159-60, § 116).

87. Mevcut durumda, Mahkeme, makul siiphelerin Otesinde,
herhangi bir Devlet ajaninin Hasan Kaya'nin cinayetine dahil edilmis
oldugunun belirlenmedigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, bu
davanin olgularindan, cinayetlerin faillerinin yetkililerce bilindigine
dair elde edilebilecek olan giiclii ¢ikarimlar mevcuttur. Mahkeme,
Metin Can ve Hasan Kaya'nin onlar1 kagiran kisiler tarafindan, bir dizi
resmi kontrol noktasindan gegerek, Elazig'dan Tunceli'ye kadar 130
km'den daha fazla tasindigi gerceginden bahsetmektedir. Ayni
zamanda, sorusturma dosyasindaki, cinayete dahil oldugu iddia edilen
slipheli bir terristin iki sahit tarafindan Pertek'teki jandarmadan yardim
aldiginin goriildiigiine dair kanittan soz etmektedir. Fatma Can ve
Serafettin  Ozcan'in  Metin Can ve Hasan Kaya'nin ortadan
kaybolmasiyla ilgili sozlii ifadelerinin, Kkontrgerillalar tarafindan
Elazig'daki bir avukatin ve bir doktorun hedef alinmasinin bilindigini
iddia eden, JITEM subayr Cem Ersever'in gazeteci Soner Yal¢in'a
yaptig1 aciklama ile birbirini tutmasi sasirticidir. Dahasi, Susurluk
raporu Metin Can cinayetinin ve bu yiizden dolayli olarak Hasan Kaya
cinayetinin, yetkililerin bilgisi ile gergeklestirilmis olan keyfi infazlar
olduguna dair goriis bildirmektedir.

Mahkeme’nin karara baglamasi gereken soru, bu kosullar altinda,
yetkililerin Hasan Kaya'y1 yasamina yOnelen riskten korumaya dair
pozitif yukimlultklerinde basarisiz olup olmadigidir.

88. Mahkeme Hasan Kaya'nin, kendi yasaminin risk altinda
olduguna ve polisler tarafindan nezaret altinda tutulduguna inandigini
dikkate almaktadir. Bira Zordag'a gore, Hasan Kaya polis tarafindan,
PKK'nin yarali {iyelerini tedavi etmekten dolayr zan altinda
birakilmistir. PKK = siiphelilerine ve Tunceli Hapishanesi’ne
hapsedilmis mahkumlara vekalet eden ve aymi zamanda yetkililer
tarafindan siipheli gdziiyle bakilan, IHD baskani, avukat arkadasi Metin
Can da, tehditler almistir ve gizlice izlendigine dair korkular1 olmustur.

89. Hiikiimet Hasan Kaya'nin, Giineydogu bolgesindeki herhangi bir
baska kisiden veya doktordan daha fazla risk altinda olmadigin ileri
stirmiistiir. Mahkeme, o bolgedeki ¢atismalardaki kurbanlarin sayisina
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, 1993 yilinda, kontrgerilla
elemanlarmin PKK'y1 desteklediginden siiphe edilen kisilerin hedef
alinmasinda yer aldigim1 iddia eden sdylentilerin oldugunu
hatirlatmaktadir. Musa Anter gibi 6nde gelen Kiirt sahsiyetlerinin ve
bagka gazetecilerin dahil oldugu, 6nemli sayidaki cinayetin -"faili
mechul cinayetler” olgusu- var oldugu tartisilmazdir (bkz., yukaridaki
paragraf ve YasalTurkiye, 2 Eylil 1998 karari, Raporlar, 1998-VI, s.
2440, § 106).Mahkeme, PKK'ya yardim ettiginden ve sug¢ ortaklig
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yaptigindan siiphe edilen bir doktor olarak Hasan Kaya'nin o
zamanlarda, 0zellikle yasa dis1 bir saldiriya kurban gitme riski altinda
olduguna kanaat getirmistir. Dahasi, bu risk, 0 kosullar altinda gergek
ve acil olarak gorulebilirdi.

90. Mahkeme ayn1 sekilde, yetkililerin bu riskin farkinda olmasi
gerektigine de kanaat getirmistir. Mahkeme, Elazig'da polislerin
kendisini Hasan Kaya ve Metin Can hakkinda sorguya cektigini ve
cezalandirilacaklarma yonelik tehditlerde bulundugunu anlatan Bira
Zordag'm sundugu kanata dair Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeyi de kabul etmistir.

91. Bunlara ek olarak, vyetkililer, bu riskin guvenlik gicleri
icerisindeki unsurlarin bilgisi veya gdz yummas: ile hareket eden
sahislar veya gruplardan kaynaklanma olasiliginin farkindaydi veya
farkinda olmasi gerekiyordu. Bir Meclis Sorusturma Komisyonu’nun
1993 yili raporunda (bkz., yukaridaki paragraf 59), bir Hizbullah egitim
kampinin giivenlik giiclerinden yardim ve egitim aldigina dair bilgi
alindig1 ifade edilmistir ve bazi yetkililerin, giineydogu bolgesindeki
908 c¢oziilmemis cinayete dahil edilmis olabilecegi sonucuna
varimistir. Ocak 1998 tarihinde yayinlanmis olan Susurluk raporu,
Musa Anter ve Metin Can’1n cinayetleri dahil olmak {izere, yetkililerin
iddia edilen PKK destekg¢ilerini saf dis1 birakmak i¢in yiiriitiilmekte
olan cinayetlerin farkinda oldugu konusunda Bagbakanlik Ofisi’ni
bilgilendirmistir. Hiikiimet, bu raporun herhangi bir adli veya kanit
degerinde bir degeri olmadigr konusunda israrct olmustur. Bununla
birlikte, Hikimet dahi raporu, Bagbakan’in daha fazla uygun 6nlemi
almasi i¢in bilgi sagladigi seklinde tanimlamistir. Bu yilizden de, bu
rapor 6nemli bir dokiiman olarak gorulebilir.

Mahkeme rapora, herhangi bir Devlet memurunun herhangi bir
onemli cinayete dahil edilmis oldugunu ortaya koyan bir rapor olarak
dayanak almamaktadir. Bununla birlikte rapor, itiraf¢ilart veya terorist
gruplar1 kapsayan “kontrgerilla” gruplarinin Devlet ¢ikarlarina karsi
hareket ettikleri diistiniilen bireyleri giivenlik giicleri mensuplarinin goz
yummasi ve olast yardimi ile hedef aldigina dair, 0 zamanlar ve o
zamandan beri gegerli olan, suglamalar igin guclu kanitlar
saglamaktadir.

92. Mahkeme, yetkililerin, Hasan Kaya’y1 riskten uzak tutmak icin
kendilerinden akla uygun bir bicimde beklenen her seyi yapip
yapmadigini1 degerlendirmistir.

93. Hukimet’in ibraz ettigi gibi, Glineydogu bolgesinde, kamu
diizenini olusturmak amaci giiden ¢ok sayida giivenlik gii¢leri oldugunu
hatirlatmaktadir. PKK ve diger gruplarin siddetli silahli saldirilarina
kars1 koyulacak zor bir gorev ile karsilasmislardir. Yasamin korunmasi
amaci ile yiiriirliikte olan bir kanun ¢ergevesi bulunmaktadir. Tlrk Ceza
Kanunu, cinayeti yasaklamistir ve savcilarin yargi organlarinin
denetimi altinda, sugun 6nlenmesi be sorusturulmasi islevleri olan polis
ve jandarma kuvvetleri vardir. Ayni1 zamanda, suglularin yargilanmasi,
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suclu bulunmasi ve hiikkiim giydirilmesinde ceza kanununun
hiikiimlerini uygulayan mahkemeler de vardir.

94. Mahkeme, bununla birlikte, giivenlik gili¢lerinin dahil olmasi ile
yirlitildigl iddialarindan 6tiirli, yasadisi eylemler agisindan ceza
kanununun uygulanmasinin, bu dénem i¢inde Giineydogu bolgesindeki
belirli 6zellikleri ortaya ¢ikardigini gézlemlemektedir.

95. ilk olarak belli durumlarda devlet memurlar1 tarafindan suclarin
islendigi yerlerde, sorusturma agma yetkisi savcilardan alinarak, dava
acilip agilmayacagi kararmi almis olan idari meclislere verilmistir
(bkz., yukaridaki paragraf 65). Bu meclisler, davraniglar1 dava konusu
olan guvenlik giiclerinden kendisi sorumlu olan valinin emri altindaki
kamu personelinden olusmaktadir. Baslattiklar1 sorusturmalar, olayla
ilgisi olan ve genellikle birbirine hiyerarsik olarak bagl olan jandarma
kuvvetleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Buna uygun olarak Mahkeme, iki
durumda, idari meclislerin giivenlik gili¢leri mensuplarinin dahil
edildigi Oliimlerin sorusturulmasi icin bagimsiz veya etkili bir
prosediirii saglamadiklarini ortaya koymustur (bkz., Gileg/Tlrkiye 27
Temmuz 1998 karari, Raporlar, 1998-1V, s. 1731-33, 8§ 77-82, ve
OgurlTurkiye [GC], no. 21594/93, §§ 85-93, ECHR 1999-111).

96. ikinci olarak, bu aralar bdlge ile ilgilenen Sdzlesme organlari
tarafindan incelenmis olan davalar, hem Sozlesme’nin 2. Maddesi
kapsamindaki dava usuliine ait yiikiimliliikler hem de S6zlesme'nin 13.
Maddesi tarafindan uygulamaya koyulan etkili ¢ézlimlerin gerekliligi
baglaminda, giivenlik giiclerinin gorevini suiistimal etmesine dair
iddialar1 aragtirmasi i¢in yetkililerin yaptig1 bir dizi hatanin bulgularini
ortaya koymustur (bkz., 2. Madde ile ilgili olarak, Kaya/Turkiye, 19
Subat 1998 karar1, Raporlar 1998-1, p. 324-26, §§ 86-92; Ergi/Tirkiye,
28 Temmuz 1998 karari, Raporlar 1998-1V, p. 1778-79, 8§ 82-85;
yukarida bahsedilen Yaga karari, p. 2454-57, 88 98-108; Cakici/Tirkiye
[GC], no. 23657/94, § 87, ECHR 1999-1V; ve yukarida bahsedilen
Tanrikulu, §§ 101-11; 13. madde ile ilgili olarak, bkz., yukarida bahsi
gecen kararlar ve Aksoy/Tlrkiye, 18 Aralik 1996 karari, Raporlar 1996-
VI, p. 2286-87, 88 95-100; Aydin/Turkiye, 25 Eylil 1997 karari,
Raporlar 1997-VI, p. 1895-98, §8 103-09; Mentes ve DigerlerilTurkiye,
28 Kasim 1997 karari, Raporlar 1997-VIII, p. 2715-16, 88 89-92;
Selguk ve Asker/Tirkiye, 24 Nisan 1998 karari, Raporlar 1998-11, p.
912-14, 88 93-98; Kurt/Turkiye, 25 Mayis 1998 karari, Raporlar 1998-
I, p. 1188-90, 88§ 135-42; ve Tekin/Turkiye, 9 Haziran 1998 karari,
Raporlar 1998-1V, p. 1519-20, 88 62-69).

Bu davalarin ortak bir 6zelligi, giivenlik gii¢lerinin yasadis1 bir
eyleme dahil edildigini iddia eden bireylerin sikayetlerini savcilarin
takip edemedigine dair bir bulgudur; 6rnegin, giivenlik gii¢lerinin suca
dahil edilen mensuplariyla goriisiilmemesi veya ifadelerinin
alinmamasi, ileri siirlilen olaylarin giivenlik gii¢lerinin mensuplari
tarafindan diizenlenen raporlarda goriindiigii gibi kabul edilmesi ve
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minimal kanitlarla veya kanitsiz bir temelde olaylarin PKK’ya
yuklenmesi.

97. Ugiincii olarak, olaylar i¢in PKK’ya sorumluluk yiiklenmesinin,
teror suglarini yargilama yetkisi Devlet Givenlik Mahkemelerine
verildigi icin, sorusturma ve yargi siiregleri ile ilgili olarak 6zel bir
onemi vardir (bkz., yukaridaki paragraf 64). Mahkeme bir dizi davada,
davanin dogas1 ile higbir ilgisi olmayan degerlendirmelerden
gereginden fazla etkilenecegine dair makul korkular ortaya ¢ikaran bir
askeri hakimin varhigi sebebiyle, Devlet Glivenlik Mahkemelerinin
Sozlesme’nin 6. Maddesi ile giivence altina alinan bagimsizlik
gerekliligini yerine getirmedigini ortaya koymustur (bkz., Incal/Tirkiye 9
Haziran 1998 Karari, Raporlar 1998-1V, p. 1571-73, 88 65-73).

98. Mahkeme, bu kusurlarin, bu davayla ilgili olan siire zarfinda
giineydogu bolgesinde ceza hukuku tarafindan saglanan korumanin
etkinligine zarar verdigini ortaya koymaktadir. Bunun da, giivenlik
giicleri mensuplariin kendi eylemleri i¢in olan bir hesap verme
mecburiyeti eksikligine izin verdigi veya tesvik ettigi goziiyle
bakmaktadir ki bu, Komisyon’un raporunda ifade ettigi {izere,
Sozlesme kapsaminda giivence altina alinmis temel haklar ve
Ozgurlikler ile ilgili olarak demokratik bir toplumda hukukun
egemenligi ile bagdagsmamaktadir.

99. Sonug olarak, bu kusurlar Hasan Kaya’ya hukuken taninmasi
gereken korumay1 ortadan kaldirmistir.

100. Hiikimet, her ne olursa olsun, saldirilara kars1 etkili bir sekilde
koruma saglandigini iddia etmektedir. Mahkeme, bu savunma ile ikna
olmamistir. Kendi giivenlik giiclerinin etkinlikleri ve onlarin destegi
altinda veya bilgisi ile hareket ettigi iddia edilen gruplarla ilgili
yetkililerin saglayabilecegi pek ¢ok dnleyici tedbir mevcuttur. Hikiimet
uygun onleyici tedbirler almak amaciyla, kontrgerilla gruplarinin
varligin1 ve devlet memurlariin, bu siire¢ zarfinda gergeklestirilen
yasadist cinayetlere ne derece dahil olduklarini sorusturmak igin
Susurluk raporundan Once attiklart adimlarla ilgili olarak herhangi bir
bilgi saglamamuistir.

101. Mahkeme, bu davanin mevcut kosullar1 altinda yetkililerin
Hasan Kaya’y1, yasamina yonelen gercek ve acil riskten koruyabilmek
icin makul Onlemleri almakta basarisiz oldugu neticesine varmustir.
Buna gore, Sozlesme’nin 2. Maddesi’nin ihlali s6z konusu olmaktadir.

(b) Sorusturma yetersizligi iddiasi

102. Mahkeme, Sozlesme’nin 1. Maddesi kapsaminda Devlet’in
genel “(kendi) yetki alan1 dahilinde, S6zlesme’de ifade edilmis olan hak
ve Ozgirliikleri herkes icin glivenceye alma” gorevi ile birlikte
yorumlanan, Sézlesme’nin 2. Maddesi kapsamindaki yasami1 koruma
yikiimliliiglinlin, gli¢ kullaniminin bir sonucu olarak bireyler
Oldiirtildiigli zaman bir tiir etkili resmi sorusturmanin baslatilmasini
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dolayli olarak gerektirdigini vurgulamaktadir (bkz., gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, McCann ve digerlerilBirlesik
Krallik 27 Eyliil 1995 karari, Seri A no. 324, s. 49, § 161 ve yukarida
bahsi gecen Kaya karari, s. 329, § 105).

103. Mevcut durumda, kaybedilme ile ilgili sorusturma, Elaz1g’daki
savcilar tarafindan yiiriitilmistir. Dort kez el degistirmistir. Dosya,
bedenler bulundugu zaman Tunceli’ye sevk edilmistir. Tunceli
bagsavciligi davada bir terér sugu oldugunu dikkate alarak, Kayseri
Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin yetkili olduguna karar vermistir.
Sorusturma dosyasi Kayseri’den Erzincan Devlet Guivenlik
Mahkemesi’ne ve son olarak da hala karara baglanmadigi Malatya
Devlet Glvenlik Mahkemesi’ne sevk edilmistir.

104. Bedenlerin bulundugu olay mahallindeki sorusturma iki
otopsiyi gerektirmistir. ilki, yiizeysel olarak gergeklestirilmis ve
bedenlerde kotii muamele yapildigina dair bir isaret olmadigina dikkat
cekici bir ifade icermektedir. ikinci otopsi, daha ayrintilidir ve her iki
bedendeki izler kayda alinmistir. Bununla birlikte, tirnak altlarinda ve
dizlerde ve ayak bilegindeki ekimozlar veya ayak bilegi lizerindeki
cizikler ile ilgili olarak agiklama yapilmamig ve bir sonuca varmayi
ihmal etmistir. Sag kulak ve bas bolgesi {izerindeki morluklarin nasil
gerceklesmis olabilecegi ile ilgili olarak net bir agiklama olmaksizin,
bedenler iizerindeki basing olarak yorumlanmistir (bkz., yukaridaki
paragraf 22).

Maktullerin olay yerinde oldiiriiliip 6ldiiriilmedigi ya da olay yerine
nasil getirildigi konusunda adli bir olay yeri incelemesi veya raporu
olmadig1 gibi, Elazig’dan Tunceli’ye kadar bir dizi resmi kontrol
noktasinda durmanin gerekecegi 130 km’den daha uzun bir mesafeden
dahil olacagi, iki magdurun nasil tagindigi ile ilgili herhangi bir
arastirma da yoktur. Mahkeme,  gozalti tutanaklarinin kontrol
edildigine ya da aracin bulundugu Yazikonak’taki potansiyel gorgii
taniklarinin ifadelerinin alindigina dair sorusturma dosyasinda higbir
kanitin bulunmadigimi gézlemlemektedir.

105. Kontrgerilla ve giivenlik giiclerinin iddia edilen katilimi ile
ilgili Sorusturmadaki en biiyiik, aslinda tek ipucunun, kurbanlarin
Ahmet Kaya ve Anik Can isimli akrabalarinin aktarmis oldugu
bilgilerdir ve bu bilgiler de baskalarindan ve medyadan duyduklari ile
saglanmigtir. Ayni1 zamanda, cinayetlerin stiphelilerine iliskin
medyadaki bir makaleyi okuduklari zaman, Tuncelili bir avukat ve
Tunceli IHD baskani tarafindan da bilgiler saglanmistir. Aydinlik
editord, kontrgerilla ve Devlet’in guvenlik gorevlilerinin de suca dahil
oldugunun iddia edildigi gazetede yayinlanmis olan sdylesilere dikkat
¢eken bir dilek¢e sunmustur. Bunun Gizerine ilgili savcilar, bazi adimlar
atmustir. Fakat bu adimlar genellikle kisith ve yiizeyseldir. Ornegin,
siipheli kontrgerilla Mahmut Yildirnm’in yerini belirlemek i¢in
talimatlar verilmistir. Fakat polisin raporlar ¢eliskilidir -ilki adresinden
ayrildigini ifade ederken, ikincisi adresin var olmadigini iddia etmistir.
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Bunu agikliga kavusturmak igin hicbir adim atilmamustir (bkz.,
yukaridaki paragraf 45 ve 53).

Aranan bir terorist olan Yusuf Geyik’in Pertek’teki jandarmalar ile
birlikte cinayetlere istirak ettiginin gorildigi iddiasi, Ozelikle de,
Geyik’in ilge jandarma karargahinda kaldigmma dair gorgii tanig
ifadelerine iligkin polis memurunun goze carpan raporu takip
edilmemistir. Gorgii taniklarindan birinin, tanidigimi iddia ettigi iki
jandarmanin isimlerini vermis oldugu gergegine ragmen, jandarmayla
ilgili bagka bir sorusturma olmamastir.

Hiikiimet, bilgilerin kaynag: ile ilgili olarak basin ile, bilhassa, bir
JITEM memuru olan Cem Ersever tarafindan, Elaz1§’daki bir avukat ve
doktorun hedef alinmasi hususunda kendisine verilmis olan bilgilerle
ilgili olarak soylesiler ve daha sonra bir kitap yayinlamis olan gazeteci
Soner Yalgin’la, iletisime gegmekte basarisiz olmasindan dolay1
savcilarin  elestirilebilecegini  tartismaktadir. Vermis olabilecegi
bilgilerin, dogas1 geregi kulaktan dolma olabilecegi dogrudur. Bununla
birlikte, Yal¢in’in iddialar1 sorusturmayla ilgilidir ve bagka sorusturma
hatlar1 saglayabilirdi.

107. Mahkeme, o zamanlarda Giineydogu bélgesinde savcilarin
karsilastig1 zorluklart dnemli bulmaktadir. Komisyon’un temsilcilerine
delil gosteren, Hakim Binbasi Bulut’un, kendi sorumlulugu altinda 500
baska sorusturmanin oldugunu agikladigini hatirlatmaktadir. Buna
ragmen, giivenlik giiglerinin karistig1 gorevi suistimal ve yasadis1 zarar
verme suglarina dair ciddi iddialar s6z konusu oldugunda Devlet’in
etkili bir bicimde ve makul bir stirede buna karsilik verme yiikiimliiligii
bulunmaktadir (bkz., gereken degisikliklerin yapilmasi sartiyla,
Selmouni/Fransa (GC), no. 25803/94, 8§ 76-79, ECHR 1999-V).

108. Mahkeme, Hasan Kaya ve Metin Can cinayeti ile ilgili
yiiriitiilmiis olan sorusturmanin yeterli veya etkili oldugu konusunda
tatmin olmamistir. Sorusturma olayin énemli unsurlarin1 belirlemede
veya iki adama ne oldugu konusuna aciklik getirmede basarisiz
olmustur ve faillerin belirlenebilmesi ve tutuklanabilmesi igin gergekgi
bir beklenti yaratabilecek olan gerekli 6zen ve azim ile yiiriitiilmemistir.
Ik asamalarindan itibaren, Oncelikle terdrist veya boliicii suglari
sorusturan, Devlet Giivenlik Mahkemesi savcilarinin yargt yetkileri
dahilinde kalmstir.

109. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin bu bakimdan bir ihlali
oldugu kararina varmustir.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESI’NIN IHLALI iDDIASI

110. Basvuru sahibi, kardesinin 6liimiinden 6nce iskence gordiigi
konusunda sikayet¢ci olmustur. Oncelikle, kardesinin ortadan
kaybolmasinin ve 6liimiinln kosullarinin ayn1 zamanda insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye maruz kaldigi konusunda da sikayetci olmus
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fakat bu iddiasin1 Mahkeme huzurunda siirdiirmemistir. Sozlesme’nin

3. Maddesi’ne bagvurmustur, maddeye gore:
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi veya asagilayict muameleye veya
cezalandirmaya maruz kalmayacaktir”

111. Bagvuru sahibi, kardesinin kayip oldugu siire zarfinda maruz
kaldig1 zarara dair bedeni bulunmadan 6nce sadece kardesi tarafindan
elde edilebilecek bir tibbi delile dayanmistir. Bunlar, tirnak
koklerindeki ezikler, el bileklerinde telden kaynakli izler, uzun siire
suda veya karda tutuldugunu gosteren viicut lizerindeki ve ayak
bolgesindeki ezikler ve ciziklerdir. Yetkililerin etkili bir sorusturma
yiriitmekteki basarisiziginin, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 3.
Maddesi’nin usulden ihlalini de agiga ¢ikardigi iddia edilmistir.

113. Komisyon, Hasan Kaya’nin yasamini korumak i¢in yetkililerin
basarisiz oldugu sonucuna dayanarak dliimiinden 6nce Hasan Kaya’nin
maruz kaldigi kOti muamele icin davali devletin sorumlu oldugu
degerlendirmesini yapmistir. Yine de, tibbi delilin, muamelenin
insanlik dis1 ve asagilayict olarak nitelendirilmesi gerektigini ortaya
cikardigr goriilmiigtiir.

114. Mahkeme, herhangi bir Devlet gorevlisinin Hasan Kaya’nin
oliimiinden dogrudan sorumlu olduguna dair bir tespit yapilmadigin
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu davanin kosullar1 altinda, ceza
kanununun koruyucu cercevesindeki kusurlar ve yetkililerin Hasan
Kaya’nin yasamina yonelmis bilinen bir riski 6nlemek icin gerekli
adimlar1 atmamis olmalar1 sebebiyle Hasan Kaya’nin yasam hakkinin
korunmasini saglamakta basarisiz olundugu sonucuna varmistir.

115. Sozlesme’nin 1. Maddesi kapsaminda Yiiksek Akit Taraflara
yiiklenmis olan yarg1 yetkisi dahilindeki herkesin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma yiikiimliligii Madde 3 ile birlikte ele alindiginda, Devletlerin,
yargi yetkileri dahilindeki bireylerin, 6zel sahislar tarafindan yoneltilen
bu gibi kétti muameleler de dahil olmak {izere, iskenceye veya insanlik
dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalmamasini saglayacak
onlemleri almasini gerektirmektedir (bkz., A./Birlesik Krallik 23 Eyll
1998 Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2699, § 22). Bu yuzden Devlet’in
sorumlulugu, yeterli korumayr saglamak i¢in hukukun cercevesinin
yetersiz kaldigi (bkz., 6rnegin, yukarida bahsi gegen A. Karari, s.2700,
§ 24) veya yetkililerin haberdar oldugu veya haberdar olmalarinin
gerektigi bir kotii muamele riskini engellemek i¢in uygun adimlar
atmada basarisiz oldugu yerde devreye girer (6rnegin, gereken
degisikligin yapilmasi sartiyla, yukarida bahsi gecen Osman karari, s.
3159-60 §§ 115-16).

116. Mahkeme, Hasan Kaya’nin PKK’nin yarali mensuplarina
yardim etmesinden dolay1 stipheli oldugu i¢in hedef alinma riski altinda
oldugunu yetkililerin bildigi veya bilmesi gerektigi kararina
varmaktadir. Belirli dnlemler alinarak yasaminin korunamamasi ve
ceza kanunu cercevesindeki genel yetersizlikler, onu sadece bir yasa
dis1 infaz tehlikesine degil ayni zamanda eylemleri ig¢in hesabi
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verilemeyen sahislar tarafindan koti muamele gorme tehlikesine
atmigtir. Bundan da anlasildigi tizere, kaybolmasindan sonra ve
Olimiinden 6nce Hasan Kaya’nin maruz kaldigi kotii muameleden
Devlet sorumludur.

117. Belirli bir k6tii muamele bigiminin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin belirlenmesinde, bu kavram ve insanlik dist
veya asagilayict muamele kavrami arasinda, Madde 3’de diizenlenmis
olan ayrim géz 6niinde bulundurulmalidir. Onceki olaylarda belirtildigi
uzere, Oyle goraliyor ki, S6zlesme’de bu ayrim vasitasiyla ¢ok ciddi ve
zalimce acilara yol agan kasitli insanlik dig1 muamelelere 6zel bir kusur
atfedilmesi amaglanmis olmalidir (bkz., Irlanda-Birlesik Krallik 18
Ocak 1978 karari, Seri A, No. 25, 5.66, § 167, ve yukarida bahsi gecen
Selmouni, § 96). 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren ve
iskenceyi diger sebeplerin yani sira bilgi elde etme, ceza verme veya
g6z korkutma amaciyla kasith olarak eziyet etme olarak tanimlayan
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik dis1 veya Asagilayici Muamele
veya Cezalandirmaya karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ndeki
iskence taniminda muamelenin siddetine ek olarak kast unsuru da yer
almaktadir (bkz., Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Madde 1).

118. Mahkeme, Hasan Kaya’nin zapt edildigi ve otopside belirtilen
fiziksel yaralar aldigi kosullara dair kesin bilgiler elde edilemedigi
konusunda Komisyon ile ayni fikirdedir. Mevcut olan tibbi delil de, ac1
cekme diizeyinin ¢ok acimasiz ve ciddi olarak goriilebilecegini
kanitlamaktir. Bununla birlikte, siliphesiz ki, Hasan Kaya’nin
kollarindan derisini kesecek bir bigimde tel ile baglanmasi ve su veya
kar i¢cinde ayaklarinin uzun siire birakilmasi, ister kasith olarak yol
acilmus ister bagka tiirlii olsun, Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda
yapilan insanlik dis1 ve asagilayict muamele olarak goriilebilir.

119. Mahkeme, Hasan Kaya agisindan, So6zlesme’nin 3.
Maddesi’nin bir ihlali oldugu kararina varmaktadir.

120. Sorusturmadaki iddia edilen eksiklikler ag¢isindan Madde 3
kapsaminda ayr1 bir karar verilmesi gerekli goriilmemektedir.

IV. SOZLESMENIN 13. MADDESI’NIN [HLAL EDIL
DiGi iDDiASI

121. Basvuru sahibi, Sozlesme’nin 13. Maddesi’nin anlaminda etkili
bir yasal ¢6ziim yoluna sahip olamadigindan sikayetci olmustur,
maddeye gore;

“Bu sdzlesmede taninmisg olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmig da olsa, durumun diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama bagvurma
hakkina sahiptir”.

122. Hukumet, bolgede gegerli olan kosullarin 1s18inda, yiiriitiilen
sorusturmanin etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Gergeklesmesinden
sadece 17 saat sonra yetkililere kaybolmayla ilgili bilgi verildigine
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dikkat ¢ekmislerdir. Sorusturma, yirmi yillik bir zamanagim siiresinin
sonuna kadar devam edecektir. Hiikiimet etkili i¢ hukuk yollarina dair
bir sorun oldugunu diistinmemektedir.

123. Bagvuru sahibinin ayni fikirde oldugu Komisyon, giivenlik
giiclerinin kardesinin cinayetine dahil oldugunu ileri siiren Basvuru
sahibinin tartismaya ac¢ik dayanaklar1 doldugu kanisindadir.
Sorusturmanin yetersizligine iliskin bulgularina istinaden Komisyon,
Bagvuru sahibinin etkili bir i¢ hukuk yolundan mahrum birakildig:
sonucuna varmistir.

124. Mahkeme, So6zlesme’nin 13. Maddesi’nin, Sozlesme hak ve
Ozgurliklerinin i¢ hukuk duzeninde herhangi bir formda korunabilecegi
bir i¢ hukuk yolunun gecerliligini giivence altina aldigim
vurgulamaktadir. Bu sebeple, imzaci devletler bu madde kapsaminda
yapacaklari yasal diizenlemelere dair bir takdir yetkisine sahiplerse de,
13. Madde hikmi Sozlesme kapsaminda “tartisilabilir bir sikayetin”
esasini ve uygun telafisini ele alan bir hukuk yolunun i¢ hukukta yasal
olarak duzenlenmesini gerektirir. Madde 13 hikmiunde yer alan
yikiimliliigin kapsami, SOzlesme kapsaminda Bagvuru sahibinin
sikayetinin tiirline bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Biitiin
bunlara ragmen, 13. Maddenin gerektirdigi hukuk yolu, bilhassa
uygulamasinin davali devletin yetkililerinin eylemleri veya ihmalleri ile
herhangi bir gerekge gosterilmeden engellenemeyecegi bakimindan,
uygulamada ve ayn1 zamanda hukuki olarak “gecerli” olmalidir (bkz.,
yukarida bahsi gegen birbirini izleyen kararlar: Aksoy, s.2286, § 95;
Aydin, ss. 1895-96, § 103; ve Kaya, ss. 329-30, § 106 ).

Yasamin korunmasi hakkinin temel 6nemi goz dniinde tutulunca, 13.
Madde, gerekli olan yerde tazminat 0denmesine ek olarak, kisiyi
yasamindan mahrum etmekten sorumlu olanlarin belirlenmesine ve
cezalandirilmasma Onciilik edebilen ve sikayetgi olan kisinin
sorusturma prosedirine dogrudan erisiminin de dahil oldugu etkili bir
sorusturma gerektirmektedir (bkz., yukarida bahsi gegen Kaya Karari,
s. 330-31, §107).

125. Mevcut davada gosterilen kanita dayanarak, Mahkeme, makul
stiphenin oOtesinde, Devlet gorevlilerinin, bagvuran kisinin kardesinin
cinayetini gergeklestirdigi veya baska bir sekilde cinayete dahil
edildiginin kanitlandigi sonucuna varmamistir. Yine de, Onceki
davalarda ele alindig1 iizere, 2. Maddeye istinaden gergeklestirilen
“tartigilabilir” bir sikayetin 13. Maddenin amacina yonelik olarak
yapilamayacagi anlamina gelmez (bkz., Boyle ve Rice/Birlesik Krallik
27 Nisan 1988 karar1, Seri A no. 131, s. 23, § 52, ve yukarida bahsi
gecen Kaya ve Yasa kararlari, s. 330-31, 8 107, ve s. 2442, § 113,
sirastyla). Bu baglamda, Mahkeme, bagvuru sahibinin kardesinin
yasadis1 bir cinayetin kurbani oldugunun ve bu ylizden de “tartisilabilir
bir iddiaya” sahip oldugunun ihtilaf konusu olmadigini
g6zlemlemektedir.
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126. Dolayisiyla yetkililerin, basvuru sahibinin kardesinin
cinayetinin ayrintilar1 ile ilgili etkili bir sorusturma yliriitme
yikiimliiligt vardir. Yukarida belirtilen sebeplerle (bkz., yukaridaki
paragraflar 100-06), gereklilikleri 2. Maddenin yiikledigi sorusturma
yiikiimliiliginden daha genis olan 13. Madde uyarinca hicbir etkili
cezai sorusturmanin, yuritildigi soylenemez (bkz., yukarida bahsi
gecen Kaya Karari, ss.330-31, § 107). Mahkeme bu yiizden, basvuru
sahibinin kardesinin 6liimii agisindan etkili bir hukuk yolundan ve
dolayisiyla da tazminat hakki dahil tasarrufunda bulunan diger biitiin
mevcut hukuk yollarindan mahrum birakildigi kararina varmaktadir.

Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlali s6z konusudur.

V. YETKILILERIN SOZLESME'NIN 2., 3. VE 13.
MADDELERININ [HLALINE SEBEP OLDUGU IDDIiA EDILEN
UYGULAMALARI

127. Basvuru sahibi, Sozlesme’nin 2., 3. ve 13. Maddelerinin ihlal
edilmesine resmi bir sekilde miisamaha edilen bir uygulamanin
Tiirkiye’de var oldugunu ve bu uygulamalarin kendisinin ve kardesinin
de magduru oldugu ihlalleri siddetlendirdigini savunmustur. Bagvuru
sahibi Tirkiye’nin glineydogusundaki olaylarla ilgili Komisyon ve
Mahkeme’nin de bu hiikiimlerin ihlali kararina vardigi, diger davalara
atifta bulunarak, yetkililerce hukuk yollarinin reddedilmesi kadar ciddi
insan haklar ihlalleri iddialarinin reddedilmesinin de bir ink&r modeli
ortaya cikardigini ileri stirmiistiir.

128. Mahkeme, yukarida 2., 3. ve 13. Maddeler kapsamindaki
bulgularini goz 6nlinde bulundurarak bu davada tespit edilen kusurlarin
yetkililer tarafindan benimsenen bir uygulamanin pargast olup
olmadiginin belirlenmesinin gerekli olmadig1 diisiincesindedir.

VI. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IDDIiA EDILEN IHLALI

129. Bagvuru sahibi, kardesinin Kiirt kokeni ve varsayilan siyasi
diisiincesi yiiziinden kacirildigimi ve o6ldiiriildiiglinii ve bu yiizden
Sozlesme’nin  14. Maddesi’nde var olan yasaklamanin aksine,

kendisine ayrimeilik yapildigini ibraz etmistir, maddeye gore:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgilirliikklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal ya da bagka goriisler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensup olmak, servet, dogus veya herhangi bagka bir
durum bakimindan higbir ayrim gozetilmeksizin saglanir.”

130. Hiiktimet, durusmada bu konuya deginmemistir.

131. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 2., 3. ve 13. Maddeleri
altinda degerlendirilen sikayetlerle ayni olaylardan kaynaklandigi ve
dolayisiyla ayr1 ayri incelenmelerinin gerekli olmadigi kanaatindedir.
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VII. SOZLESME’NIN 41. MADDESI’NIN IHLALI

132. S6zlesme’nin 41. Maddesi soyle der:

“Mahkeme, S6zlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve
ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderse imkam
veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik
verilmesine hikmeder”.

A. Maddi Zarar

133. Bagvuru sahibi, su an 6l olan kardesinin maruz kaldig1 maddi
zarar acgisindan 42,000 sterlin (ingiliz poundu) talep etmistir. Oldiigii
zaman 27 yasinda olan ve aylik 1,102 Ingiliz pounduna denk bir maasla
calisan bir doktor olan kardesinin, 253,900.80 Ingiliz poundluk
aktiflestirilmis bir kazang kaybina ugradiginin sdylenebilecegini ibraz
etmistir. Bununla birlikte, haksiz zenginlesmeden kaginmak igin,
basvuru sahibi 42,000 Ingiliz poundu degerinde alt bir toplam talep
etmistir.

135. Mahkeme, bagvuru sahibinin kardesinin evli olmadigina ve
cocugu olmadigini dikkat almaktadir. Bagvuru sahibinin, herhangi bir
sekilde ona bagimli oldugu iddia edilmemektedir. Bu durum, yakin bir
aile Uyesinin Sozlesme’nin ihlaline maruz kaldigi tespit edilen bir
basvuru sahibine maddi zarar agisindan yapilan bir tazminat1 kapsam
disinda birakmaz (bkz., yukarida bahsi gegen Aksoy karari, $.2289, 8
113, gozalti ve iskenceden kaynaklanan bir kazan¢ kaybi ve tibbi
giderler i¢in Oliimiinden Once, bagvuru sahibinin talep ettigi maddi
alacaklar, bagvuruyu devam ettiren basvuru sahibinin babasina bir
tazminat verilmesinde Mahkeme tarafindan hesaba katilmistir).
Mevcut durumda, yine de, maddi zarar i¢in bulunulan talepler, bagvuru
sahibinin kardesinin Oliimiinlin ardindan gegeklesen iddia konusu
kayiplar ile ilgilidir. Oliimiinden &nce bagvuru sahibinin kardesi
tarafindan veya kardesinin 6liimiinden sonra basvuru sahibi tarafindan
gercekten maruz kalinan kayiplar1 temsil etmemektedirler. Mahkeme,
bu davanin kosullar1 altinda, bu baslik altinda basvuru sahibine bir
tazminat verilmesini uygun bulmamaktadir.

B. Manevi Zarar

136. Bagvuru sahibi, ihlallerin ciddiyetini ve sayisin1 g6z 6nlinde
tutarak, kardesi acisindan 50,000 Ingiliz poundu ve kendisi acisindan
2,500 Ingiliz poundu talep etmistir.

137. Hiikiimet, bu miktarlarin ¢ok fazla ve haksiz oldugunu ileri
strmiistiir.

138. Merhum olan kardesinin adina manevi zarar agisindan bagvuru
sahibinin bulundugu taleple ilgili olarak, Mahkeme, tazminatlarin daha
once hayatta olan eslere ve ¢ocuklara ve gerektigi durumlarda, hayatta
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olan ebeveynler veya kardesler olan bagvuru sahiplerine verildigini
ifade etmektedir. Merhum ile ilgili olarak, kaybolmasindan veya
O0lmesinden oOnce keyfi tutuklama veya iskencenin oldugunun
belirlendigi durumlarda, daha 6nceden bazi meblaglar verilmistir, bu
gibi toplamlar daha onceleri sahislarin mirasgilart igin tutulmaktadir
(bkz., yukarida bahsi gegen Kurt karari, s. 1195, §§ 174-75 ve yukarida
bahsi gegen Cakici, § 130). Mahkeme, alt1 giin boyunca kendisini esir
tutan kisiler tarafindan alindiktan sonra ciddi kétii muamele gordiigiine
dair viicudunda izler bulunan Hasan Kaya’nin yasamini koruyamama
acisindan 2., 3. ve 13. Maddelerin ihlalleri ile ilgili bulgularin mevcut
olduguna dikkat g¢ekmektedir. Mevcut davanin kosullar1 altinda,
basvuru sahibine 6denecek ve basvuru sahibi tarafindan kardesinin
mirascilart icin saklanacak olan miktar 15,000 Ingiliz poundu olarak
uygun gorilmektedir.

139. Mahkeme, bagvuru sahibinin kendisinin, sadece siddet
bulgulart ile telafi edilemeyecek manevi zarara ugradigini kabul
etmektedir.

Hakkaniyet temelinde degerlendirme yaparak, Mahkeme O6deme
tarihinde uygulanabilir oranda Tiirk lirasina donistiiriilecek olan 2,500
Ingiliz poundunun basvuru sahibine verilmesini uygun gérmektedir.

C. Masraflar Ve Giderler

140. Basvuru sahibi, bagvurunun yapilmasinda ortaya ¢ikan ticretler
ve giderler i¢in Avrupa Konseyi’nden yasal yardim vasitasiyla alinan
miktar hari¢, toplam 32,781.74 Ingiliz poundu talep etmistir. Bu
miktara, Komisyon temsilcilerinin Ankara ve Strasbourg’da delil
toplamak i¢in gergeklestirdikleri durusmalara ve Strasbourg’da
Mahkeme huzurundaki durusmaya istirakinden kaynaklanan tcretler ve
giderleri dahil etmistir.  Birlesik Krallik’taki hukuk ekibi ile
Tiirkiye’deki avukatlar ve basvuru sahibi arasinda irtibat kuran Kirt
Insan Haklar1 Projesi’nin gérevi igin 5,205 Ingiliz poundu, bunun yani
sira Tiirkiye’deki avukatlarin iistlendikleri gorevler igin de 3,570 Ingiliz
poundu Ucretler ve idari giderler olarak listelenmektedir.

141. Huakidmet, mesleki giderleri abartii ve haksiz olarak
degerlendirmis ve bu giderlerin Istanbul Barosu icin gegerli olan
oranlara gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

142. Gider talepleri ile ilgili olarak Mahkeme, hakkaniyet temelinde
karar vererek ve bagvuru sahibi tarafindan ibraz edilen taleplerin
ayrintilarin1 goz Oniinde tutarak, Avrupa Konseyi’nden yasal yardim
sayesinde alinan 15,095 Fransiz franki harig, 6detilebilir olan herhangi
bir katma deger vergisi ile birlikte kendisine 22,000 Ingiliz poundu
vermeyi uygun gérmektedir.
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D. Gecikme faizi

143. Mahkeme’nin elinde olan bilgilere gore, mevcut kararin kabul
edilme tarihinde Birlesik Krallik’ta gegerli olan yasal faiz miktar1 yillik
%7.5°tir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME

1. Altt oy ile davali Devlet’in Hasan Kaya’nin yasamini
korumamasimin Sézlesme’nin 2. Maddesi’nin ihlalini teskil ettigine
karar vermektedir;

2. Oybirligi ile davali Devlet’in yetkililerinin Hasan Kaya’nin
Olimiiniin ayrintilar1 ile ilgili etkili bir sorusturma yiirlitememesi
sebebiyle S6zlesme’nin 2. Maddesi’nin ihlalini teskil ettigine karar
vermektedir;

3. Alt1 oy ile S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

4. Alt1 oy ile Sozlesmenin 13. Maddesi’nin ihlal edildigine karar
vermektedir;

5. Oybirligi ile Sozlesme’nin 14. Maddesi’nin bir ihlalinin s6z
konusu olup olmadigini incelemenin gerekli olmadigmna karar
vermektedir;

6. Alti oy ile davali Devlet’in basvuru sahibine, kardesi ile ilgili
olarak, ii¢ ay icerisinde, manevi zarar i¢in bir tazminat vasitasiyla,
kardesinin varisleri i¢in basvuru sahibi tarafindan saklanacak olan bir
tutar olan, anlasma tarihinde gecerli olan oranda Tiirk lirasina
cevrilecek olan 15,000 Ingiliz pound (on bes bin pound sterlin)
Odeyecegi kararina varmaktadir;

7. Oybirligi ile davali Devlet’in basvuru sahibine, {i¢ ay igerisinde,
manevi zarar i¢in bir tazminat vasitasiyla, anlagma tarihinde gegerli
olan oranda Tiirk lirasina gevrilecek olan 2, 500 Ingiliz pound (iki bin
bes yiiz sterlin) 6deyecegi kararina varmaktadir;

8. Oybirligi ile davali Devlet’in basvuru sahibine, {i¢ ay igerisinde,
giderler ve harcamalar ile ilgili olarak, bu kararin teslim tarihinde
gecerli olan oranda pound sterline ¢evrilecek olan 15,095 FRF’dan (on
bes bin doksan bes Fransiz franki) daha az, 6detilebilir bir katma deger
vergisi ile birlikte, 22,000 Ingiliz poundu (yirmi iki bin pound sterlin)
Odeyecegi kararina varmaktadir;

9. Opybirligi ile %7.5’1ik y1llik orandaki basit bir faizin, anlagsmaya
kadar yukarida bahsedilen {i¢ aylik siire sonundan itibaren bu miktarlar
tizerinden 6denecegi kararina varmaktadir.

10. Oybirligi ile basvuru sahibinin adil tazmin taleplerinin geri
kalanini1 reddetmektedir.
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Ingilizce dilinde diizenlenmis ve 28 Mart 2000 tarihinde
Starsbourg’taki insan Haklar1 Binasi’nda gergeklestirilen umuma agik
durusmada teslim edilmistir.

Michael O-BOYLE Elisabeth PALM
Kayit memuru

Sozlesme’nin 45 § 2 Maddesi ve Mahkeme Kurallari’nin 74 8§ 2
Kurali uyarinca, Sn. Golciikli’niin kismen kars1 oy yazis1 bu karara
eklenmistir.

Avrupa Parlamentosu

M.O’B
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(Ceviri)

Uziilerek belirtmek isterim ki, asagidaki sebeplerden dolayr Mahmut
Kaya kararmin hiikiim kisminda yer alan 1., 3., 4. ve 6. hususlar
konusunda ¢ogunluk goriisiine katilamayacagim.

1. Mahkeme, davali Devlet’in, Hasan Kaya’nin yasamini korumak
icin gerekli Onlemleri almakta basarisiz olarak Soézlesme’nin 2.
Maddesi’ni ihlal ettigi sonucuna ulagmaistir.

Hi¢ kimsenin aklinda, Tiirkiye’nin giineydogusunun oradaki biitiin
halk i¢in yiiksek riskli bir bolge oldugu konusunda en ufak bir siiphe
yoktur. Yabanci giicler tarafindan cesaretlendirilen ve desteklenen PKK
ve Hizbullah teroristleri ve asir1 sol mensuplari, su¢ islemek i¢in her
firsati degerlendirmektedir. Dahasi, ¢eteciler ve dolandiricilar,
bolgedeki bu terdrist gruplarin varligindan faydalanmaktadir.
Yetkililer, yasama olan bu tehditler ile savasmak i¢in kendi giicleri
dahilinde butiin gerekli 6nlemleri almistir -ve almaya devam edecektir-
(bkz., kararin 86. paragrafi). Mahkeme’nin kendisi de, S6zlesme
tarafindan Devlet’e dayatilan pozitif yiikiimliiligiin, mutlak olmadigini
sadece elinden gelen cabay1 gosterme yiikiimliliigi oldugunu kabul
etmektedir.

Bu ylizden, kendisini tehdit altinda hisseden bolge halki, yetkililerin
kendilerini bu tehlikelerden korumasini beklemek yerine, stiphesiz ki
halkin diger kesiminden daha dikkatli olmali ve kendi giivenlik
onlemlerini almalidir.

Komisyon’un da karara vardigi ilizere, kendisine yonelen riskin
farkinda olan merhumun bilmedigi bir istikamete dogru tanimadigi
kimselerle birlikte yola ¢ikmasi kesinlikle mantiksiz ve ¢ilgincadir.

Maalesef ki, hicbir hiikiimet, kendini tehdit altinda hisseden
insanlara eslik etmesi icin gilivenlik gorevlisi saglayamaz veya
muhtemelen yiizlerce veya hatta binlerce insanin ayni durumda oldugu
yiiksek riskli bir bolgede kisilere kisisel koruma saglayamaz. Aslinda,
Hasan Kaya, koruma gerektiren bir asamada degildi. Bolgesel yetkililer
ve merhumun ailesi, sorugturma yapan yetkililerden, Hasan Kaya’'nin
kaybolmasinin ger¢ek ayrintilarini gizlemistir ve belki de onlara yalan
sOylemistir. Bir baska deyisle, giivenlik gorevlilerine herhangi bir
yardimda bulunmamuslardir (bkz., kararin 14. paragrafi).

Sonug olarak, davali Devlet’in Hasan Kaya’'nin yasamini korumak
konusunda sahip oldugu herhangi bir gorevinde basarisiz oldugu ve
Sozlesme’nin 2. Maddesi’ni ihlal ettigi diisiincesini paylasmiyorum.
Sozlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal edilmesine dair bulgu ile ilgili
olarak, Ergi/Turkiye davasindaki muhalif gorlisiime atifta bulunuyorum
(28 Temmuz 1998 karari, Yargilarin ve Kararlarin Raporlart 1998-1V).
Bu yiizden Komisyon’un, sikayete sebebiyet veren dliimle ilgili etkili
bir sorusturmanin olmadig1 gerekg¢esine dayandirilan, Sézlesme’nin 2.
Maddesi’nin bir ihlalinin s6z konusu olduguna dair vardig1 sonug ile
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aymi fikirdeyim, 13. Madde kapsami altinda farkli bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir.

Hem 2. Madde hem de 13. Madde kapsami altinda, basvuru
sahibinin sikayetlerine yol acan, 6limle ilgili tatmin edici ve yeterli
sorusturmanin olmadig1 gergegi, otomatik olarak, ulusal bir mahkeme
huzurunda etkili bir ¢6ziim yolunun olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu
hususta, Kaya/Tirkiye davasindaki muhalif goriisiime (19 Subat 1998
karari, Raporlar 1998-1) ve biyiik bir cogunluk ile Komisyon tarafindan
ifade edilen diisiinceye atifta bulunuyorum (bkz., asagidaki kararlara
eklenmis olan Komisyon diisiinceleri: Aytekin/Turkiye, 23 Eylul 1998,
Raporlar 1998-VII; yukarida bahsi gegen Ergi; ve Yasa/Turkiye, 2 Eylil
1998, Raporlar 1998-V1).

2. Mahkeme, basvuru sahibine 15,000 sterlini (Ingiliz poundu),
“kardesi ile ilgili olarak... manevi zarar ile ilgili olan tazminat
Uzerinden... kardesinin varisleri i¢in basvuru sahibi tarafindan
saklanmak (izere verilecek toplam...” i¢in vermistir.

Sozlesme sistemi actio popularis ve gerektirdigi tiim sonuglari
kapsami disinda birakmaktadir . Bu sebeple de Mahkeme simdiye kadar
bireysel ihlaller dolayisiyla manevi zarar icin merhumun hayatta olan
esi veya cocuklart gibi sadece ¢ok yakin akrabalara veya istisnai olarak,
esit gorildiigli zaman, eger acik bir talepte bulunurlarsa babaya veya
anneye tazminat Odemistir (bkz., mevcut davadaki kararmm 138.
paragrafi ve Tanritkulu/TUrkiye [GC], no. 23763/94, § 138, ECHR
1999-1V).

Tespit edilen ihlallerin bir sonucu olarak verilecek olan bu tazminat,
S6zlesme sistemine tamamen yabanci ve zittir ve higbir manevi zarar
gbérmemis olan soyut, isimsiz ve tanimlanmamis bir grup (muhtemelen
cok uzak varisler) icgin verildiginden herhangi bir yasal dayanaktan
yoksundur.

Hasan Kaya bekardi. Bir esi veya cocuklar1 yoktu ve bu yiizden de
manevi zarar icin tazminat hak eden bir varisi yoktur. Buna ragmen,
sasirtict bir bicimde, Mahkeme basvuru sahibinin kardesine manevi
zarar igin 2,500 Ingiliz poundu vermistir (bkz., kararmn 139. paragrafi).
Merhumun varislerinden biri olarak, bu kardes ayrica 15,000 Ingiliz
poundu igeren bir hiikkiim payin1 da alacaktir. Dolayisi ile ayn1 kayip
icin toplam iki tazminat alacaktir ki bu da Mahkemenin kararinin haksiz
dogasin1 vurgulamaktadir.

3. Bitirmeden once, kendimi, 6nemli bir nokta olarak gérdiigiim
bir konudaki diisiincelerimi ifade etmek zorunda hissediyorum. Farz
edilen failin bir Devlet ajan1 oldugu durumlarda, kisi sadece eger idari
organ (“idari meclis”) 6n yetki verirse dava agabilir. Bununla birlikte,
kanun geregi bu organ, devlet memurlarindan olusmaktadir ve ne
bagimsizdir ve de tarafsizdir. Diisilinceleri ile tamamen ayni fikirde
oldugum Mahkeme, bu durum igin Tiirk hiikiimetini tutarli bir bigimde
elestirmistir.
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Bununla  birlikte, Mahkeme’nin  Grams/Almanya  (karar
n0.33677/96, ECHR 1999-VII) davasinda 5 Ekim 1999 tarihli kabul
edilemezlik karar1 bu noktada yol gostericidir. Dava, Kizil Ordu
Fraksiyonu’nun mensubu oldugu diisiiniilen birinin 6limd ile ilgilidir.
Mahkeme, polis memurlarinin mesru miidafaada bulunarak yasal olarak
ates ettikleri ve Grams’in kendisini basindan vurarak intihar ettigi
gerekcesine dayanarak Schwerin Savciligi’nin kovusturmay: diisiirme
karart verdigini belirtir. Bu karara varirken savcilik, sorusturmadan
sorumlu olan 6zel birimlerin kendi bulgulariin yer aldig1 210 sayfalik
bir rapora (AbschluBvermerk) dayanmistir. Bu 6rnekte ilging olan sey -
ve burada basvuru Hiikiimet’e iletilmemistir bile- sorusturmanin bir
yargl organi tarafindan degil 6zel bir birim, bir baska deyisle, sadece
idari bir organ tarafindan yiiriitiilmiis olmasidir.



