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Koku - Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire),
Bagskan J.-P. COSTA,
Yargiclar A.B. BAKA,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM,
Gegici yargic F. GOLCUKLU ve
Boliim Sekreteri S. DOLLE nin katilimi ile kapali oturumda 10 May1s 2005 tarihinde

toplanmis ve bu tarihte alinan izleyen karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikkler S6zlesmesi’nin (“Sozlesme™) eski 25.
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Mustafa Koku
(“bagvuran™) tarafindan, 19 Nisan 1995 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
(“Komisyon™) yapilan bagvurudan (no. 27305/95) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Londra’da gorev yapan avukat Dr. Anke Stock tarafindan temsil
edilmigtir. Tirk Hilkiimeti (“Hiikiimet”) S6zlesme kurumlari huzurundaki islemler igin bir
Ajan tayin etmemistir.

3. Bagvuran, ozellikle, erkek kardesinin polis nezareti altina alinmig ve Devlet
gorevlileri tarafindan Oldiiriilmeden Once insanlhiga aykir1 ve alcaltici muameleye maruz
kalmis oldugunu iddia etmistir. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2., 3., 5., 6.,
13., ve 14. maddelerine atifta bulunmustur. Ancak, basvuran, esaslara iliskin goriislerinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden, 6. madde ile ilgili sikayetlerini Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’nin 13. maddesi uyarinca degerlendirmesini talep etmistir.

4. Bagvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 11 No.’lu Protokol’iiniin yiiriirliige girdigi tarih olan, 1 Kasim 1998°de
iletilmistir (11 No.’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Birinci Daire’sine tevzi edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52 § 1. maddesi). Bu Daire i¢inde davaya bakacak olan Béliim
(AIHS’nin 27 § 1. maddesi), I¢ Tizik’in 26 § 1. maddesinin gerektirdigi gibi
olusturulmustur. Tiirkiye adma segilen hakim Riza Tiirmen, dava heyetinden ¢ekilmistir (I¢
Tiiziikk 28. madde). Hiikiimet, dolayisiyla, heyette ad hoc hakim olarak yer almak iizere,
Profesor Feyyaz Golciiklii’yii tayin etmistir ( AIHS nin 27 § 2. maddesi ve I¢ Tiiziik 29 § 1.
madde).

6. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26 Haziran 2001 tarihli bir karar ile basvurunun
kabuledilebilir oldugunu agiklamistir.

7. Bagvuran esaslara iliskin gériis bildirmis, ancak, Hiikiimet bildirmemistir (I¢ Tiiziik
59 § 1. madde).

8. 1 Kasim 2004 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Daire’lerinin yapisini
degistirmistir ( I¢ Tizik 25 § 1. madde). Bu dava, yeni olusturulmus Ikinci Daire’ye
verilmistir (I¢ Tiiziik 52 § 1. madde).



OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

9. Kiirt kokenli bir Tiirk vatandas1 olan basvuran, 1963 dogumludur ve Ingiltere’de
yasamaktadir. Bagvuran, 20 Ekim 1994 tarihinde polis tarafindan tutuklandig: iddia edilen ve
cesedi 26 Nisan 1995 tarihinde Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan Pétiirge Ilge’sinin
disinda bir mevkide bulunan, Hiiseyin Koku’nun erkek kardesidir.

A. Giris

10. Dava olaylari, 6zellikle de 20 Ekim 1994 ve 26 Nisan 1995 tarihleri arasinda
cereyan eden olaylar, taraflar arasinda ihtilaf halindedir.

11. Bagvuran tarafindan sunuldugu sekliyle dava olaylar1 asagida yer alan B
Kismi’'nda ortaya konmaktadir( 12-41. paragraflar). Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri
asagida yer alan C Kismi’nda Ozetlenmistir (42-58. paragraflar). Basvuran ve Hiikiimet
tarafindan sunulan yazili deliller, sirasiyla, D (59-87. paragraflar) ve E (88-93. paragraflar)
Kisimlari’nda 6zetlenmistir.

B. Bagvuranin olaylara iliskin goriisleri

12. Bagvuranin erkek kardesi Hiiseyin Koku, 1958 yilinda, Tiirkiye nin
giineydogusunda yer alan Elbistan Ilgesi’'nde dogmustur. 1978 yilinda, Hiiseyin Koku, Fatma
Koku (née Giizel) ile evlenmis ve onlar 1994 yilina kadar o zaman yaslar1 6 ile 15 arasi olan
alt1 cocuk sahibi olmuslardir.

13. Hiiseyin Koku ve ailesi Elbistan’da yerel politikada aktiflerdi. Hiiseyin, Kiirt
yanlis1 Demokrasi Partisi (DEP)’nin aktif bir {iyesi olmustur. DEP’in Anayasa Mahkemesi
tarafindan 1994 yilinda kapatilmasi ve DEP Meclis Uyeleri’nin tutuklanmas iizerine DEP’in
devami olarak Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) kurulmustur. Hiiseyin Koku, HADEP
Elbistan Ilge teskilatinin kurucu iiyelerinden biriydi ve HADEP Elbistan kolunun bagkani
olmustur.

14. 1994 yili Mart ay1 sonu veya Nisan ay1 basi, Hiiseyin Koku tutuklanmis, gdzaltina
alinmis ve tutuklu yargilanmasia karar verilmistir. Kiirdistan Isciler Partisi (PKK) ne iiye
olmak, yardim ve yataklik yapmakla suclanmistir. Hapishanede oldugu stirede, gozleri bagl
tutulmus, elektrik soku verilmis, falaka ve Filistin askisina maruz kalmis, buz gibi soguk su
ile hortumlanmis, sudan ve uykudan mahrum birakilmis ve cop ve demir cubuklarla
doviilmiistiir. 10 Mayis 1994 tarihinde serbest birakilmis ve aleyhinde delil yetersizligi
nedeniyle 17 Mayis 1994 tarihinde aklanmustir.

15. Hiiseyin Koku, onde gelen yerel bir HADEP politikacist olarak, polisin ve
ozellikle de Elbistan Valisi Siikrii Goriicii’niin taciz ve tehditlerine maruz kalmigtir. Goriicii,
onu oldiirmekle tehdit etmis, onun bir vatan haini oldugunu ve ayrica HADEP’in bir terorist
partisi oldugunu iddia etmistir. Goriicii, ayrica, Hiiseyin Koku’ya “cabucak ortadan
kaldirilacak oldugunu sdylemistir. Hiiseyin, bu tehdidi ciddiye almis ve diger HADEP parti
yetkilileriyle goriigmiistiir. 11 Kasim 1994 tarihinde, Ozgiir Ulke gazetesinde yayimlanan bir
makalede, HADEP Kahramanmaras kolu baskaninin, Hiiseyin Koku’nun, kendisine, Elbistan
yerel valisi tarafindan yapilan tehditlerden bahsettigini sdyledigi yazmuistir.



16. Sozkonusu zamanda, Hiiseyin Koku, ayrica, sivil polis memurlar1 tarafindan
diizenli olarak takip ediliyor ve isimsiz telefonlar ve tehditler aliyordu. HADEP’te Hiiseyin’le
yakin ¢aligan, Hiiseyin ve bagvuranin bagka bir erkek kardesi Ali Koku, siyasi baski sebebiyle
Tiirkiye’yi terk etmistir ve su anda Ingiltere’de yasamaktadir.

17. 17 Ekim 1994 tarihinde veya yaklasik bu tarihte, Elbistan’daki Cumbhuriyet
Mabhallesi’nden bazi Kiirtler, HADEP yerel merkezine gitmis ve HADEP yetkililerine, sivil
giivenlik gii¢lerinin mahalledeki Kiirt ailelerine ait olan evlerin iizerine kirmizi ¢apraz isareti
cizdiklerini ve ¢evrede bulunan herkesin ev numaralarini ve kigisel detaylarini not ettiklerini
bildirmislerdir. Bu olay, aileleri endiselendirmistir, zira, 1970’lerin sonunda,
Kahramanmaras’ta, 6ncesinde evlerin benzer sekilde isaretlendigi, Alevi Kiirtlerin katliami
yasanmustir. Hiiseyin Koku, bu konu hakkinda, Ozgiir Ulke gazetesine bir demeg vermistir.

18. 18 Ekim 1994 tarihli ertesi giin, Hiiseyin Koku, Elbistan Belediye Bagkanligi’na
cagrilmistir. Belediye Baskani, Hiiseyin Koku’ya, onu daha 6nce tutuklayip hapse attiklarinda
onun bolgedeki politik faaliyetlerine devam etmeyecegini diisiindiiklerini sdylemistir.
Belediye Baskani, Hiiseyin’i, partiden ayrilmasi, partinin bu kolunu kapatmasi ve bdlgeyi terk
etmesi konusunda uyarmistir. Belediye Baskani, Hiiseyin Koku’ya, ayrica, tavsiyesini
dinledigi takdirde ona bir sey olmayacagini, ancak, dinlemedigi durumda, kendisinin, ona
olacaklardan sorumlu olamayacagin1 soylemistir. Belediye Baskani, Hiiseyin’e, ayrica,
Hiiseyin’in ve diger HADEP {iyelerinin PKK’ya yardimda bulunduguna inandigim
sOylemistir. Hiiseyin, yanit olarak, secilmis bir temsilci oldugunu ve yasa dis1 hicbir sey
yapmadigini sdylemistir. Hiiseyin, sonradan, bu goériismeyi, aralarinda HADEP yerel baskan
yardimcist Mustafa Yeter’in de bulundugu HADEP Elbistan kolu yonetim kurulu tiyelerine
anlatmustir.

19. 20 Ekim 1994 tarihinde, Hiiseyin, kendisini, daha sonra beyaz bir Renault ile
gotiiren, telsiz tagiyan sivil polis memurlari tarafindan kacgirildiginda, saat 12:00 ile saat 13:00
arasinda, Elbistan’daki Malatya Caddesi’nde esi Fatma ile birlikte yiiriiyordu. Olay sirasinda,
Hiiseyin’den ii¢ ila dort metre uzaklikta olan Fatma Koku, olaya taniklik etmistir. Ug adam
kendilerini polis memurlar1 olarak tanitmis ve Hiiseyin’e onlarla birlikte merkeze gelecegini
sOylemislerdir.

20. Kagirilma olayima gorgii tanikligi eden diger kisi, yine bu donemde Elbistan
HADEP partisi i¢inde aktif olan ve Hiiseyin’i iyi tantyan, Bulut Yilmaz’dir. Yilmaz, sivil
polis memurlarindan birini, dana 6nce, diikkanindaki gazetelere el koyan polis memuru olarak
hatirlamigtir.

21. 20 Ekim 1994 tarihinde, Fatma Koku, daha sonra, esinin is arkadaslarina olanlari
anlatmak tizere HADEP merkezine gitmistir.

22. 21 Ekim 1994 tarihinde, Fatma Koku, esinin yeri hakkinda bilgi edinmek igin,
Mustafa Yeter esliginde, Elbistan Emniyet Miidiirliigii'ne gitmistir. Fatma Koku’ya
Hiiseyin’in gozaltina alinmamis oldugu soylenmistir. Fatma Koku, daha sonra, Jandarma’ya
ve onun sonrasinda Cumhuriyet Savcilifi’na yonlendirilmistir. Ailenin diger {iyeleri
tarafindan ilave sorusturmalarda bulunulmus, ancak onlara hi¢bir bilgi verilmemistir. Fatma
Koku, ayrica, esinin — bagvuranin abisinin — Onceki gilin tutuklandigini haber vermek igin
bagvuranla temasa gegmistir.



23. Kagirilma olayindan kisa bir siire sonra, Ali Koku, Fatma Koku’ya, bes veya alt1
polis karakoluna gitmesinde eslik etmis, ancak, onlara her karakolda Hiiseyin Koku’nun orada
alikonulmadigi sdylenmistir.

24. 31 Ekim 1994 tarihinde, Elbistan Valisi Siikrii Goriicli’niin verdigi bir demeg,
Elbistamin Sesi isimli yerel gazetede yaymlanmistir. Goriicli, bu demecte, Hiiseyin’in
tutuklanmig oldugunu reddetmistir.

25. 1 Kasim 1994 tarihinde, Fatma Koku, esinin ortadan kaybolmasina iligkin,
Elbistan Cumhuriyet Savcisi’na cezai sikayette bulunmustur. Fatma Koku esinin bir
fotografin1 getirmis ve konunun aragtirilmasini talep etmistir. Fatma Koku’nun dilekgesine, 1
Kasim 1994 tarihinde, hem Cumbhuriyet Savcisi hem de Emniyet Miidiirli tarafindan teyit
imzasi atilmistir.

26. 1 Kasim 1994 tarihinde, ayrica, Uluslararas1 Af Orgiitii, Hiiseyin Koku’nun
ortadan kaybolmasina iliskin olarak ‘Acil Eylem’ biilteni yayinlamistir.

27. 3 Kasim 1994 tarihinde, Fatma Koku ve bazi HADEP yoéneticileri, Elbistan
Valisi’ne dilek¢e vermis ve Hiiseyin’in kaybolmasina iligkin bir aragtirma yiirlitmesini talep
etmislerdir.

28. 5 Kasim 1994 tarihinde veya yaklagik bu tarihte bir aksam, Hiiseyin Koku’nun evi
telefonla aranmis ve bu telefona Hiiseyin Koku nun 13 yasindaki kiz1 Ozlem cevap vermistir.
Telefonda, Ozlem’e, babasimin iskence gordiigii esnadaki sesi dinletilmistir. Fatma Koku, bu
telefon hakkinda sikayette bulunmak icin, hemen polis merkezine gitmis, ancak, polisler
ilgilenmemis ve hatta onunla alay etmislerdir. Yapilan arama hakkinda Cumhuriyet Savcisi’na
sikayette bulunulmus, ancak, basvuranin bildigi kadartyla, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
konuyu aragtirmak iizere, higbir adim atilmamistir. Yaklasik iki bucuk ay sonra, Koku ailesi,
Elbistan Cumhuriyet Mahallesi polis merkezine ¢agrilmis ve burada onlara, yapilan telefon
aramas1 hakkinda sorular sorulmustur. Fatma Koku, polis memurlarina, esinin olayimni niye
daha oOnce arastirmadiklarini sormustur. Polis memurlarindan biri, Fatma’ya su cevabi
vermistir: “Hiiseyin’i iyi tanirdim, ancak, onu simdi goOrsem tamimazdim ve sen de
tanimazdin”. Fatma Koku, ona, bununla neyi kastettigini sormus, ancak, uzaklagtirilmistir.

29. Fatma Koku ve diger aile iiyeleri, Siikrii Goriicii ile goriismeye gitmisler, ancak,
Stikrii Goriicii onlara Hiiseyin Koku’nun yeri hakkinda higbir bilgi vermemis ve bunun yerine
Fatma’y1 asagilamis ve tehdit etmistir.

30. Hiiseyin Koku’nun kagirilmasi lizerine, Mustafa Yeter ve Hasan Giiner, HADEP
Elbistan kolunun gegici liderleri yapilmiglardir. Mustafa Yeter ve Hasan Giliner, daha sonra
tutuklanmis ve iskenceye maruz kalmislardir. Yeter, Hiiseyin Koku’nun olay1 hakkinda
konusmamasi, onun hakkinda baska soru sormamasi veya konuya disarida dikkat ¢ekmemesi
yoniinde polis tarafindan tehdit edilmistir. Yeter’e istifa etmesi, aksi halde digerleri ile ayn1
kaderi yasayacagi sOylenmistir.

31. 24 Nisan 1995 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Savcisi, Fatma Koku’yu
Cumhuriyet Savciligi’na ¢agirmis ve onu esi hakkinda sorgulamigtir. Cumhuriyet Savcisi,
ona, Hiiseyin Koku’nun PKK tarafindan 6ldiiriilmiis olup olamayacagini sormustur. Fatma,
esinin PKK ile hi¢bir zaman bir baglantisinin olmamis oldugu ve esinin onlar tarafindan
kacirilmis veya oldiirilmiis olduguna inanmak ig¢in hicbir sebep olmadigi yanitin1 vermistir.



Fatma Koku, esinin daha dnce, PKK ile ilgisi oldugu iddiasi ile tutuklanmis, ancak serbest
birakilmis oldugunu sdylemistir. Fatma Koku, Cumhuriyet Savcisina, kendisinin ve esinin
ailesinin hi¢gbir zaman kimseyle bir problem yasamadigini sdylemistir.

32. 27 Nisan 1995 tarihinde veya yaklasik bu tarihte, Fatma Koku’ya, polis tarafindan,
Elbistan’dan yaklasik 150 km. uzaklikta, Malatya ilinin Pétiirge ilgesi yakininda bir ceset
bulunmus oldugu bildirilmistir. Fatma ve Koku ailesi iiyeleri, Potiirge’ye gittiklerinde,
Hiiseyin Koku’nun {i¢ veya dort parcaya ayrilmig, basi kesilmis olan cesediyle
kargilagmiglardir. Cesedin biiylik kismi ¢iiriimiis bir haldedir.

33. Potiirge Cumhuriyet Savcisi, mevcut Koku ailesi {iyelerinin ifadesini almustir.
Giivenlik gii¢leri, Hiiseyin Koku’nun akrabalarma, 15 giin i¢inde bir otopsi yapilacagini ve
bunun sonrasinda cesedin birakilacagini sdylemistir.

34. 28 Nisan 1995 tarihinde, Fatma Koku, Cumhuriyet Savcisi’na, esinin cinayetinin
arastirilmasin1 ve gerektigi sekilde harekete gegilmesini talep eden, birka¢ resmi sikayette
bulunmustur.

35. 12 Mayis 1995 tarihinde, Uluslararasi1 Af Orgiitii, Hiiseyin Koku hakkinda baska
bir ‘Acil Eylem’ biilteni daha yayimlamistir.

36. Adli Tip Kurumu tarafindan, 29 Haziran 1995 tarihinde, hazirlanan otopsi
raporuna gore, bir tanesi kafatasinda olmak tizere, cesette iki kursun yarasi vardir.

37. Temmuz 1995°de, Fatma Koku polis merkezine ¢agrilmis ve esine iliskin verdigi
dilekceler hakkinda sorgulanmistir. Fatma Koku, polis merkezindeyken, bu dilekgeleri
sundugunu teyit ettigini sandig1 bir belge imzalamistir.

38. Koku ailesi, Cumhuriyet Savcisi veya herhangi baska bir yetkili tarafindan, Fatma
Koku’nun esinin ortadan kaybolmasina ve oldiiriilmesine iligkin yiiriitiilen herhangi bir
arastirmadan haberdar edilmemistir.

39. 23 Agustos 1995 tarihinde, Hiiseyin Koku’nun cesedi aile avukatina birakilmistir.
Ayni gilin ceset defnedilmistir. Giivenlik giicleri mensuplari, cenaze esnasinda, yakin aile
disinda herhangi bir kimsenin girmesini engellemek icin bolgeyi ¢evrelemistir.

40. Basvuran, bu siire¢ boyunca, Hadep Elbistan kolunun bir bagka iiyesi olan Mehmet
Kaya ile temasta kalmistir. 1996 yilinda, Kaya, basvurana, gelecek HADEP yillik genel
toplantisinda, HADEP’in erkek kardesinin kagirilmasi ve dldiiriilmesi hakkinda bir beyanat
verecegini sOylemistir. Kaya ve iki diger HADEP yerel politikacisi, sézkonusu yillik genel
toplantidan doniislerinde vurularak dldiiriilmiislerdir.

41. Bagvuran, konuyu, Uluslararas1 Af Orgﬁtﬁ dahil olmak iizere, muhtelif uluslararasi
orgiitlere tagimistir. Basvuran, Hiiseyin Koku’nun o6liimiine iliskin olarak Avrupa
Parlamentosu’na dilekge veren, Avrupa Parlamentosu Uyesi Alf Lomas’a akil danismustir.
S6zkonusu zamanda, basvuranin, Tirkiye ile telefon goriismeleri yaparken birkag defa
goriismesi kesilmis ve Tiirk¢e konusan bir ses araya girip onu tehdit etmistir.

C. Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri



42. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Hiikiimet’in, davanin esaslarina iliskin goriis
sunmadigini kaydeder (bkz. yukarida 7. paragraf). Dolayisiyla, asagidaki goriisler, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na 15 Mayis 1996 tarihinde sunulan goriislerden ve 10 Nisan 1997
tarihinde sunulan ek goriislerden alinmis, yani bagvurunun kabuledilebilir olduguna karar
verilmesinden 6nce alinmustir.

43. Hiikiimet’e gore, yetkililer, Hiiseyin Koku’nun ortadan kayboldugunun, ilk olarak,
Fatma Koku tarafindan Kahramanmaras Valisi’ne sunulan dilek¢enin alinmasi {izerine (bkz.
asagida 91. paragraf), 3 Kasim 1994 tarihinde farkina varmiglardir. Bu dilek¢enin alinmasi
iizerine, Kahramanmarag Vali Yardimcisi, bazi yetkililerden bilgi talep etmistir.

44. 7 Kasim 1994 tarihinde, Elbistan Jandarma Komutanligi, Vali Yardimcisi’na
cevap gondermistir. Bu cevaba gore, Hiiseyin Koku, jandarma tarafindan gozaltina
alinmamustir.

45. 7 Kasim1994 tarihinde, ayrica, Emniyet Midiirligii, Vali Yardimcisi’na, Hiiseyin
Koku’nun 20 Ekim 1994 tarihinde veya dolaylarinda kendileri tarafindan tutuklanmadigini
bildirmistir.

46. 9 Kasim 1994 tarihinde, Kahramanmaras Valisi raporunu Igisleri Bakanhigi’na
gondermistir, buna gore, baz1 gazeteler, Hiiseyin Koku’nun ortadan kayboldugu iddiasi
haberlerine yer vermistir. 23 Ekim 1994 tarihinde, Ozgiir Ulke gazetesi su bashigi ge¢mistir:
“HADEP Elbistan Kolu Baskan1 Go6zaltina Alindi”. Ayni gazete, 5 Kasim 1994 tarihinde,
“HADEP Elbistan Bagkan1 Kayip” haberini vermis ve su soruyu sormustur: “HADEP Bagkani
Oldiiriildii mii?”. 29 Ekim 1994 tarihinde, Nevroz gazetesi, “Elbistan’da Gozalt1” bashigim
tasimistir. Bu  yazilarin  dogrulugu Kahramanmaras giivenlik  birimleri tarafindan
degerlendirilmis ve Hiiseyin Koku’nun gozaltina alinmamis oldugu tespit edilmistir. Ancak,
Hiiseyin Koku, yasadis1 orgiitlere iiye olmasi iddiasina bagli olarak, 1982 ve 1994 tarihlerinde
tutuklanmistir. Kahramanmaras Valisi, Hiiseyin Koku’nun geg¢mis faaliyetlerine dayanarak,
onun, PKK’ya katilmak veya PKK yararina faaliyetler yiirtitmek amaciyla yasadisi yollarla
iilkeyi terk etmis oldugunun miimkiin oldugu sonucuna varmaistir.

47. Hiseyin Koku’nun iskence sonucu maruz kaldig1 yaralanmalar igin
Kahramanmaras Devlet Hastanesi’nde muayene edilip edilmedigini 2 Kasim 1994 tarihinde
acikca sorusturmus olan Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani’na, 10 Kasim 1994
tarihinde cevap verilmistir. Cevapta, Hiiseyin Koku’nun “20 Kasim 1994 ve 10 Kasim 1994”
tarihleri arasinda, bu hastaneden hicbir sekilde muayene talep etmedigi ve oraya polis
tarafindan getirilmedigi belirtilmistir.

48. 11 Kasim 1994 tarihinde, Elbistan Emniyet Miidiirliigii komiseri, Kahramanmaras
Emniyet Miudiirliigii komiserine bir mektup géndermis ve mektubunda, Hiiseyin Koku’nun
polis tarafindan gotiirtildiigii iddia edilen Malatya Caddesi’ndeki bazi diikkan sahiplerini
sorguladigin1 yazmistir. Bu kisilerden hig¢birinin boyle bir olay hakkinda bir bilgisi yoktur. Bu
bilgiye ve ayrica Fatma Koku ve Ozlem Koku’dan alman ifadelere dayanarak, Elbistan
komiseri, bu iddianin, giivenlik giiclerinin serefini lekelemek i¢in ortaya atilan bir¢ok benzer
iddiadan biri oldugu sonucuna varmistir.

49. 26 Haziran 1995 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Bagsavcisi, Uluslararast Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii (bundan sonra “Miidiirliik” olarak amilacaktir)’ne, icerisinde



Bakanlik’a daha Once gonderilen bilgiye atifta bulunulan bir mektup gondermistir. Bu
mektup, Genel Midiirliige, 26 Nisan 1995 tarihinde, Hiiseyin Koku’nun cesedinin {i¢
anahtarla birlikte bulundugunu bildirmistir, bu anahtarlardan bir tanesi HADEP partisi merkez
binasinin kapisi, bir tanesi Hiiseyin Koku’nun evi ve li¢iinciisii Hiiseyin Koku’ya ait olan
canta i¢indir.

50. Cantanin i¢inde yer alanlara gore, Hiiseyin Koku’nun, evli bir kadin olan C. E.
isimli bir kisiyle evlilik dis1 bir iliski yiiriittiigii tespit edilmistir. Zina sucunun oldugu
sozkonusu zamanda, C. E.’nin esi, yetkililere Hiiseyin Koku aleyhinde, 20 Aralik 1993
tarithinde Elbistan Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan takipsizlik karari ile sonuglanan, bir
sikayette bulunmustur. Cantada bulunan bazi mektuplar, C. E.’nin sadakatsiz davranislarini
ortaya koymustur.

51. Cumbhuriyet Bagsavcisi, ayrica, 28 Nisan 1995 tarihinde Poétiirge Cumhuriyet
Savcisi tarafindan, Fatma Koku’nun erkek kardesi Ahmet Giizel’den alinan bir ifadeye atifta
bulunmustur. Bu ifadeye gore, 22 Ekim 1994 tarihinde, C. E.’nin babast Mehmet Colak,
Glizel’e soyle demistir: ”. Bunun, Hiiseyin
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...onu mahvettiler ve ondan kurtuldular...”.
Koku’ya yonelik oldugu anlasilmistir.

52. Cumbhuriyet Bassavcisi, yukaridaki bilgileri goz oniine alarak, Genel Miidiirliige
yazdigr mektubunu, Hiiseyin Koku’nun oliimiiniin C. E. ile kurdugu evlilik dis1 iligskiyle
yakindan ilgili olduguyla sonuglandirmstir.

53. Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan 26 Haziran 1995 tarihli otopsi
raporuna gore, cesedin viicudunda iki kursun yarasi ve bir tane de kafatasinda vardir.

54. 8 Eyliil 1995 tarihli bir mektupta, Elbistan Cumhuriyet Savcisi, Genel Miidiirliik i,
o tarihe kadar toplanan biitiin olaylar ve delillerden haberdar etmistir.

55. 1 Mart 1996 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Savcisi, Genel Miidiirliige bir bagka
mektup géndermistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na yapilan bagvuruya atifta
bulunarak, Cumhuriyet Savcisi, Genel Midiirliige, Hiiseyin Koku’nun o6liimiiniin, cesedin
bulunmasindan sonra Potlirge Cumhuriyet Savcisi tarafindan baglatilan 6n sorusturma
tamamlandiktan sonra, agikliga kavusacagini bildirmistir.

56. 21 Mart 1996 tarihinde, Adalet Bakanligi, Genel Miidiirliige, ona yukarida
belirtilen yazismay1 bildiren bir mektup gondermistir. Bu mektuba gore, Devlet yetkilileri
aleyhine yoneltilen iddialar sahtedir ve propaganda amagh yaratilmislardir.

57. igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 22 Mart 1996 tarihinde
hazirlanan bir mektup, yukarida belirtilen olaylara ve raporlara atifta bulunmus ve Hiiseyin
Koku’nun cesedinin 23 Agustos 1995 tarihinde Elbistan’da ailesi tarafindan defnedildigini
belirtmistir.

58. 10 Nisan 1997 tarihinde, Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na sunulan ek
goriislerinde, Hiikiimet, son olarak, Potiirge Cumhuriyet Savcisi’nin Hiiseyin Koku’nun
Oliimiine iligkin arastirmasinin 1995/42 no.’lu dosya altinda halen devam etmekte oldugunu
ve zamanagimi slireci dolana kadar devam edecegini sunmustur.



D. Hiikiimet tarafindan sunulan yazih deliller
59. Asagidaki bilgiler, Hiiklimet tarafindan sunulan belgelerde yer almaktadir.

60. Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi ( bundan sonra “Malatya Mahkemesi”
olarak anilacaktir)’nin 10 Mayis 1994 tarihinde aldigi ara karar uyarinca, PKK orgiitiine
yardim ve yataklik yapma siiphesi ve bu orgiite liye oldugu iddiasindan dolayir hakkinda
baslatilan cezai islemlerin sonucunun ¢oziimiinii bekleyen bagvuranin erkek kardesi Hiiseyin
Koku, hapisten serbest birakilmistir.

61. 17 Mayis 1994 tarihinde, Malatya Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, boyle suglara
karistigina dair yeterli delil olmamasindan dolay1 bagvuranin erkek kardesinin kovusturmasini
durdurmaya karar vermistir.

62. 26 Nisan 1995 tarihinde, saat 13:00°de, bir kdy korucusu olan Emin Ziya Kekeg,
Tepehan Jandarma Karakolu komutanina, Pétiirge ilgesinin idari kaza bolgesi i¢inde yer alan
Sinan K&yii’niin Arguca kiiciik koyili yakininda bir mevkide par¢alanmis bir ceset buldugunu
haber vermistir. Tepehan Jandarma Karakolu komutani, emrindeki bazi askerlerle birlikte,
Keke¢ tarafindan cesedin bulunmus oldugu mevkiye gitmistir. Olay yerinde higbir mermi
bulamamuslardir.

63. Potiirge ilge Cumhuriyet Savcisi Zeki Polat, jandarmalardan kisa bir siire sonra
olay yerine varmis ve bulgularint bir rapora kaydetmistir. Polat, ayrica, bir fotograf¢iya
cesedin fotografin1 ¢ekmesi talimatini vermistir. Ceset pargalarinin altinda ve etrafindaki
toprakta mermi, bos mermi kovani ve benzer deliller aranmis ancak hi¢biri bulunmamustir.

64. Oliiniin ceket cebinde bulunan bir ciizdanin i¢inde bir elektrik faturasi ve bir parca
kagit vardir. Bu kagitlarin ¢ok 1slak oldugu ve yirtilma riskinin oldugu hesaba alininca, onlari,
kuruduklar1 zaman, daha sonraki bir sathada okuma karar1 alinmistir. Ceket cebinde, ayrica,
bir kapr kilidi anahtari, kiigiik, pasl bir sustali bigak ve pasli iki telefon jetonu bulunmustur.

65. Cumhuriyet Savcisiyla birlikte olay yerine varan Dr. Kagan Denge ve Dr. Naim
Ozata, cesedin incelenmesi sirasinda hazirlanan bir raporda bulgularini ayrintilarla
anlatmislardir. Bu rapora gore, ceset, fena halde ¢iirlimiis ve ceset pargalar1 ve kemikler
etrafta yayilmistir. Cesedin kafas1 kayiptir. Kemikler, muhtemelen vahsi hayvanlar tarafindan,
cesedin etrafina yayilmistir. Ceset pargalar1 iizerinde yiiriitiilen inceleme, herhangi bir atesli
silah yaralanmasini ortaya ¢ikarmamustir. I¢ organlarin hepsi yok olmustur. Doktorlar 6liim
sebebini tespit edememislerdir ve dolayistyla, ceset kalintilarin1 Istanbul Adli Tip Kurumu’na
gonderme karar1 alinmistir.

66. 27 Nisan 1995 tarihinde, Potiirge Cumhuriyet Savcisi, Elbistan ilgesindeki
meslektasina, ondan, ceket cebinde bulunan bilgilere bakarak cesedin kimligini tespit etmeye
yardimc1 olmasini isteyen bir faks gondermistir.

67. 28 Nisan 1995 tarihinde, Fatma Koku, cesedin iizerinde bulunan giysileri
incelemis ve onlarin esi Hiiseyin Koku’ya ait oldugu sonucuna varmistir. Potiirge Cumhuriyet
Savcisi, daha sonra, cesedin bulundugu yerde hazirlanan raporlarla birlikte, ceset kalintilarini
Adli Tip Kurumu’na géndermis ve 6liim sebebinin tespit edilmesini istemistir.



68. 28 Nisan 1995 tarihinde, ayrica, iki jandarma tarafindan bir rapor hazirlanmistir.
Bu rapora gore, ceset lizerinde bulunan anahtar, Hiiseyin Koku’nun sahibi oldugu ve
kayinbiraderi Ahmet Giizel’in evinde tutulmakta olan bir ¢antaya aittir. Canta, igerisinde bazi
belgeler bulan, jandarmalar tarafindan agilmistir. Bu belgeler, infer alia, C. E. ile zina iddias1
dolayistyla Hiiseyin Koku aleyhinde baglatilan cezai islemlere iliskindir.

69. 29 Nisan 1995 tarihinde, baz1 askerler ve koy koruculari, cesedin bulundugu yere
bir daha gitmisler ve kayip olan ceset kafasini aramislardir. Kafatasini, ii¢ pargcaya ayrilmis
halde bulmuslardir.

70. Ayni giiniin sonrasinda, Potiirge Cumhuriyet Savcist ve Dr. Denge olay yerine
gitmisler ve askerler tarafindan ayni giinlin 6ncesinde bulunan kemikleri incelemislerdir. Dr.
Denge, kafatasinin arka kisminda, 1 x 1 santimetre Olglisiinde bir mermi girisi oldugunu
gozlemlemistir. Bu mermi, ayrica, kafatasinda catlamaya sebep olmustur. Cumbhuriyet
Savecis, kafatasi pargalarini, Istanbul Adli Tip Kurumu’na géndermistir.

71. 28 ve 30 Nisan 1995 tarihleri arasinda, yetkililer tarafindan, Hiiseyin Koku’nun C.
E. ile iliskisi oldugunu duyduklarimi ve C. E.’nin ailesinin Hiiseyin’le kavgali oldugunu
belirten, Hiiseyin Koku’nun aile tiyelerinin ifadeleri alinmigtir.

72. 1 Mayis 1995 tarihinde, Fatma Koku, Elbistan Cumhuriyet Savcisi’na bir dilekge
sunmus ve esinin ceset kalintilarinin Istanbul’da incelendikten sonra kendisine teslim
edilmesini talep etmistir.

73. 25 Mayis 1995 tarihinde, Adli Tip Kurumu, ceset kalintilarinin incelemesine
baslamistir. Balistik Subesi’nden, 6lii tarafindan giyilen giysilerin, merminin veya keskin
objelerin sebep oldugu herhangi bir hasar tastyip tasimadigini tespit etmesi istenmistir. Mermi
hasar1 bulundugu takdirde, Balistik Subesi’nden merminin atildigi mesafeyi tespit etmesi
istenmistir.

74. 26 Mayis 1995 tarihinde, Potlirge Cumhuriyet Savcist Zeki Polat, Elbistan
ilgesindeki meslektasina, Hiiseyin Koku'nun C. E. ile yiiriitmiis oldugu iliskinin Ekim
1994°teki 6liimiiyle baglantili olabilecegi goriisiinii belirten bir mektup gondermistir. Polat,
Elbistan Cumhuriyet Savcisi’ndan, Elbistan il¢esinde yasayan C. E. ‘nin aile {iyelerinden
ifadeler almasini istemistir.

75. Potiirge Cumhuriyet Savcisi, 26 Mayis 1995 tarihinde, Adli Tip Kurumu’na da bir
mektup gondermis ve Hiiseyin Koku’nun ceset kalintilarinin incelemesini hizlandirmalar1 i¢in
1srar etmistir.

76. 1 Haziran 1995 tarihinde, Potlirge Cumhuriyet Savcisi Polat, arastirmada yer almis
gelismeleri ayrintilariyla anlattigi bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore, HADEP Elbistan
kolu baskan1 Hiiseyin Koku, 26 Nisan 1995 tarihinde, kafatasinda muhtemel kursun yarasi ile
Olii bulunmustur. Polat, ayrica, Elbistan Cumhuriyet Savcisi’ndan, Hiiseyin Koku’nun Ekim
1994°te kaybolusunun bu Cumhuriyet Savcisinin dikkatine sunulmus oldugunu 6grenmistir.
Hiiseyin Koku’nun kaybolusunun 15-20 giin 6ncesinde, C. E.’nin esi de ortadan kaybolmustur
ve bundan sonra C. E., Gaziantep’te bagka bir adamla birlikte yasamaya baslamistir. Hiiseyin
Koku, kaybolusunun 6ncesinde, Gaziantep’e gitmis ve o adamla bir tartisma yasamustir.



77. 13 Haziran 1995 tarihinde, Balistik Subesi, giysiler iizerindeki ¢ok sayidaki kesik
ve diger hasarlarin bozulmadan kaynaklandigi sonucuna varmistir.

78. 29 Haziran 1995 tarihinde, Adli Tip Kurumu, raporunda, Hiiseyin Koku’nun
basinin arkasindan vuruldugunu kaydetmistir. Ayrica, baska bir merminin omurgadan gegtigi
gozlemlenmistir. Iki merminin 6liime sebep olmus oldugu, ancak, mermilerin atildig
mesafeyi tespit etmenin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir. Rapor, 6liim saatine iligkin
bir bilgi igermemektedir.

79. 18 Agustos 1995 tarihli bir mektupta, Elbistan Cumhuriyet Savcisi, Gaziantep
sehir Cumhuriyet Savcisi’ndan, Hiiseyin Koku’nun 6liimii hakkinda herhangi bir bilgisi olup
olmadigini tespit etmek i¢in C. E.’yi sorgulamasini istemistir.

80. 23 Agustos 1995 tarihinde, Hiiseyin Koku’nun ceset kalintilar1 Potiirge
Cumbhuriyet Savcisi’na iade edilmis ve sonra Potiirge Cumhuriyet Savcisi da ceset kalintilarini
cenaze i¢in aile avukatina teslim etmistir.

81. 5 Eyliil 1995 tarihinde, Gaziantep Cumhuriyet Savcisi tarafindan C. E.’nin ifadesi
alimmigtir. C. E., ifadesinde, Hiiseyin Koku ile bir iliski yagamis oldugunu reddetmis ve onun
Oliimii hakkinda hicbir sey bilmedigini eklemistir.

82. 18 Ocak 1996 tarihinde, Aziz Dalkili¢ isminde bir sahis, bir jandarma subay1
tarafindan, “1994 sonbaharinda Sinan Koyl yakininda bir mevkide bir kisinin iki kisi
tarafindan 6ldiriilmesi” ile ilgili olarak sorgulamistir. Dalkili¢, Ekim 1994 sonlarinda bir giin
saat 15:00 sularinda, hayvanlarina ot toplamak icin kendisinin ve esinin ormana gittigini
belirtmistir. Yaklasik iki saat sonra, ot toplamay1 bitirdiklerinde ve bir traktorle geri doniis
yolculuklarina basladiklarinda, birisi iki kayanin arasinda yiiziikoyun yerde yatan ve diger
ikisi “pozisyon almis” olan ii¢ adam gormiislerdir. “Pozisyon almis” olan iki adam, askeri
tiniformalara ve askeri botlara benzer giysiler ve sapkalar giymislerdir. Her iic adam da,
iizerinde mithimmat tasimabilir tiire benzer acik kahverengi yelekler giymistir. Dalkilig,
adamlardan bir tanesinin silah namlusunu gorebilmistir. Adamlarin kendisini veya esini
gordiigiinii sanmamustir. Higbir silah sesi duymamistir. O ve esi korkmuslar ve yollarimi
degistirmislerdir ve bu da onlar1 asfalt yola ¢ikarmistir. Eve doniis yollarinda, soforiinii
tanidiklar1 bir minibiis gérmiislerdir. Dalkilig, minibiis soforiine, kendisinin ve esinin ii¢
silahl1 adam gdrmiis olduklarini sdylemis ve minibiis soforiinden jandarma karakoluna haber
vermesini istemistir.

83. Ertesi giin, Dalkili¢, kendisinin ve esinin O6nceki giin taniklik ettikleri hakkinda
sorgulandigi, jandarma karakoluna c¢agrilmistir. Sonraki bir tarihte, Dalkilig, askerlerin ii¢
adama bakmak i¢in bolgeye gitmis olduklarini ancak onlar1 bulamadiklarini duymustur.

84. Dalkilig, 2 Subat 1996 tarihinde, saat 09:00°da jandarmalar tarafindan evinden
alinmis ve ti¢ kisiyi gérmiis oldugu yere gotiiriilmiistiir. Dalkilig, jandarmalara, askeri giysiler
giyen “0lii adam”1n arasinda yatmis oldugu iki kayay1 gostermistir.

85. 2 Subat 1996’da, ayrica, Dalkilig¢, Potiirge Cumhuriyet Savcisi tarafindan
sorgulanmistir. Dalkili¢, daha ©once jandarmaya verdigi ifadede yer alan olaylar seklini
tekrarlamis ve hepsi uzun sa¢h olan ii¢ adamin komando tliniformalar1 ve bereleri giymis
olduklarini eklemistir. Dalkilig, higbirinin 6lii oldugunu diisiinmemistir. iki kaya arasinda
uzanan kisi hareket etmiyor ancak diger ikisi hareket ediyordur. Minibiis soforiine Ug silahli



adam gordiigiinii s0ylemis olmasina ragmen, aslinda, yalnizca iki tanesi silahlidir. Adamlarin
saclarinin askerlerin saglarindan uzun oldugu gercegi, iki adamin terdrist olduklar1 goriisiine
varmasina sebep olmustur.

86. 8 Mart 1996 tarihinde, Malatya Mahkemesi Cumbhuriyet Savcisi, Elbistan
Cumhuriyet Savcisi’na bir mektup gondermis ve ona, Hiiseyin Koku’nun Ekim 1994’te
kaybolusuna iliskin bir aragtirma yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini sormustur. Cumhuriyet Savcisi,
mektubunda, ayrica, agagidaki yazismalara atifta bulunmustur:

(a) 1 Eyliil 1995 tarihinde, Genel Miidiirliik tarafindan Elbistan Cumhuriyet
Savcisi’na gonderilen bir mektup;

(b) 8 Eyliil 1995 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Savcisi tarafindan génderilen bir
mektup;

(c) 11 Eyliil 1995 tarihinde, Malatya Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’ndan Genel
Midiirliige gonderilen bir mektup;

(d) 26 Eyliil 1995 tarihinde, Genel Miidiirliik tarafindan gonderilen bir mektup;
(e) 27 Eyliil 1995 tarihinde, Malatya Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi tarafindan,
Genel Miidiirliik’tin 26 Eyliil 1995 tarihli mektubuna verilen bir yanit;

(f) 28 Subat 1996 tarihinde, Genel Miidiirliik tarafindan Elbistan Cumhuriyet
Savcisi’na gonderilen bir mektup; ve son olarak,

(g) 1 Mart 1996 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Savcisi tarafindan gonderilen bir
mektup.

87. 24 Eyliil 1996 tarihinde, Elbistan Cumhuriyet Savcisi, Elbistan Cumhuriyet
Saveiligr tarafindan 20 Aralik 1993 tarihinde Hiiseyin Koku ve C. E. zinasi i¢in alinan
takipsizlik kararin1 Genel Miidiirliige iletmistir.

E. Bagvuran tarafindan sunulan yazih deliller
88. Asagidaki bilgiler, bagvuran tarafindan sunulan belgelerde yer almaktadir.

89. 1 Kasim 1994 tarihinde, Fatma Koku, Elbistan ilge Cumhuriyet Savciligi’na bir
dilek¢e sunmustur. Fatma Koku, bu dilek¢ede, esinin, 20 Ekim 1994 tarihinde 6gle vakti
siralarinda, Renault marka bir otomobille sivil polis memurlar tarafindan gotiiriildiigiinii iddia
etmistir. Ayrica, Elbistan Emniyet Miidirliigii’yle baglanti kurmus oldugunu ve burada
kendisine esinin polis tarafindan tutuklanmamis oldugunun sdylendigini belirtmistir. Fatma
Koku, son olarak, 31 Ekim 1994 tarihinde yerel gazetede, Elbistan Valisi tarafindan
diizenlenen, basin biilteninin yayinlanmasi {izerine, esinin giivenligi i¢in duydugu endigelerin
arttigini belirtmistir. S6zkonusu bildiriye gore, esi polis tarafindan goézaltina alinmamustir.
Cumbhuriyet Savcisi’ndan esini aramasini istemistir. Bayan Koku, dilekg¢esine esinin bir
fotografini ve adresini de eklemistir.

90. Aynmi giin, Koku’nun dilek¢esi Cumhuriyet Savcisi tarafindan kabul edilmistir.
Cumbhuriyet Savcisi, dilekge tlizerinde “[Hiiseyin Koku], bulunmasi muhtemel olan yerlerde
aranmalidir” seklindeki talimatlarini yazili olarak belirtmistir. Ayrica aymi giin, sézkonusu
dilekce ve talimatlarin, Elbistan Polis Karakolu’na gonderilmis oldugu anlasilmaktadir.

91. 3 Kasim 1994 tarihinde Koku, kocasimnin bir fotografi ile birlikte benzer bir
dilek¢ceyi Kahramanmaras Valiligi’ne sunmustur.



92. Bulut Yilmaz, basvuranin avukatlarina, Hiiseyin Koku’nun 20 Ekim 1994
tarihinde kagirilmasina (bkz. paragraf 20) ne sekilde gorgii tami@ini belirten iic mektup
gondermistir. Yilmaz, 1995 senesinde Tiirkiye’yi terk etmis ve miiteakiben kendisine siyasi
siginma hakki verilen Isvigre’ye yerlesmistir. S6zkonusu mektuplara gore, Yilmaz 20 Ekim
1994 tarihinde Elbistan’da bulunan Malatya Sokagi’nda Hiiseyin Koku ile konusmakta olan
iki sivil polis gormiistiir. Daha sonra Hiiseyin, beyaz Renault arabaya binmis ve polis
memurlari ile birlikte oradan ayrilmistir.

93. Bagvuran AIHM’ye, 1990 ve 2001 seneleri arasinda, 6zellikle Halkin Emek Partisi
(HEP), DEP ve HADEP olmak iizere, Kiirt yanlis1 siyasi partilerin temsilcilerine yapilan
saldirilar listeleyen bir olay kronolojisi sunmustur.S6zkonusu kronoloji, saldirilar sonucu
Olen ya da yaralanan Kiirt yanlisi siyasi parti mensuplarina yapilan saldirilar listelemektedir.
Ayrica, sozkonusu partilerin dnciilerine diizenlenen silahli saldir1 ve bombalama olaylarini da
icermektedir. Listeye gore, 1990 senesinde HEP Parlamentosu’na girisleri ile 1994 senesi
Ekim ayinda Hiiseyin Koku’nun kacirilmasi arasinda gecen siirede, yukarida kaydedilen
siyasi partilere mensup altmis iizerinde politikaci dldiiriilmiistiir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

94. 1lgili i¢ hukuk ve uygulamasi, Tepe/Tiirkiye kararinda ortaya konmaktadir (no.
27244/95, §§ 115-122, 9 Mayis 2003).

HUKUK
I. HUKUMET’IN ON ITIRAZI

95. Esaslara iligkin hi¢bir goriis bildirmeyen Hiikiimet (bkz. paragraf 7), hi¢bir 6n
itirazda da bulunmamustir. Ancak AIHM, 26 Haziran 2001 tarihli basvurunun
kabuledilebilirligi hususundaki kararinda, sézkonusu cezai sorusturmanin, AIHS uyarinca
etkin oldugunun kabul edilip edilmemesinin, bagvuranin sikayetinin igerigi ile yakindan ilgili
oldugu ve esaslara dahil edilmesi gerektigi kanisinda oldugunu hatirlatir.

96. AIHM, bu noktaya AIHS’nin 2. maddesi uyarinca basvuranin sikayetinin
iceriginin incelenmesi sirasinda deginmeyi uygun gormiistiir (paragraflar 147-160).

II. AIHM’NIN DELILLERi VE OLAYLARIN SAPTANMASINI DEGERLENDIRMESI
A. Taraflarin iddialari
1. Basvuran

97. Bagvuran, Hiiseyin Koku’nun 1994 senesi Ekim ayinda Elbistan’in merkezinden
silahl1 polis memurlarinca kagirildigina dair giivenilir gorgii-tanig1 ifadeleri bulundugunu
belirtmistir. Iddialarin1 inter alia, Hiiseyin’nin sivil polisler tarafindan beyaz bir Renault’a —
basvurana gore, Komisyon ve AIHM huzurundaki Tiirkiye davalarinda giivenlik gii¢lerince
yasadis1 adam kacirma amaciyla kullanilan arabalar i¢in kullanilan terim (bkz. paragraflar 19
ve 92) — bindirilip gotlriildiigiinii géren Fatma Koku ve Bulut Yilmaz’in ifadelerine
dayandirmaktadir.



98. Tarafinca sunulan Kiirt yanlis1 politikacilara yapilan saldirilarin kronolojisine (bkz.
paragraf 93) deginen bagvuran, ayrica, 199011 yillarin ortalarinda iskence, insanlik dist
muamele, ortadan kaybolma, ve mahkeme dis1 adam Oldiirmenin yaygin ve sistematik
olduguna iliskin kuvvetli ve zecri deliller bulundugunu ileri siirmiistiir. Aktif bir yerel
politikaci olan erkek kardesi de gdzaltinda tutuldugu siire igerisinde kotii muameleye maruz
birakilmis ve Devlet yetkililerince, 6zellikle de Elbistan Valisi ve Belediye Bagkani tarafindan
tacize ugramig ve gézdagi verilmistir. Devamli olarak, sivil polislerce takip edilmistir.

99. Son olarak, Hiiseyin Koku’nun kagirilmasina iliskin yetkili makamlarca yiiriitiilen
sorusturma tamamen yetersizdir ve gozaltina alinmis olmasi hususundaki kesin retlerce
sekillenmistir.

100. Bagvuran, yukarida kaydedilen etkenler gézoniine alindiginda, AIHM nin makul
siiphenin Otesinde erkek kardesinin, polis tarafindan kasith 6ldiiriildiigii sonucuna varmasi
icin somut ve delil niteliginde yeterince materyal bulundugunu belirtmistir. Aydin/Tiirkiye (25
Eylil 1997 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar:t 1997-V1, § 73) ve Kaya/Tiirkiye (19
Subat 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-I1, § 77) davalarinda AIHM’nin basvurulardaki
ictithadina deginen basvuran, sdzkonusu davanin, delil niteligindeki gerekli esaslarin, yeterli
derecede giiclii, net ve uygun c¢ikarimlarin bir arada yer almasindan kaynaklanan bir dava
oldugunu belirtmistir. Son olarak, AIHM’nin, makul siiphenin 6tesinde, Hiiseyin Koku’ nun
gbzaltinda bulundugu sirada 6ldiiriildiigii hususunda tesvik olmamasi durumunda, olasiliklar
dahilinde iddialarim1 kanitlamak icin — basvuran, bunun gozaltinda gerceklesen Oliimlere
iliskin davalarda uygun bir simnama yontemi oldugunu ileri slirmiistiir — yeterli delil
bulundugunu belirtmistir.

2. Hiikiimet

101. Hiikiimet, esaslara iliskin goriis belirtmemistir ve sonug¢ olarak, basvuranin
yukarida kaydedilen iddialarina da deginmemistir. Kabuledilebilir oldugu aciklanan
bagvurunun 6ncesinde sunulan goriislerinde Hiikiimet, yerel makamlarca bagvuranin erkek
kardesinin ortadan kaybolmasina iligkin kapsamli sorusturmalarin yiiriitiildigiini ileri
stirmemistir. Ortadan kaybolma sorunu, son olarak, Hiiseyin Koku’nun cesedinin ortaya
¢ikarilmasi ile ¢ozlimlenmistir. Hiiseyin Koku’nun 6liimiiniin, Devlet yetkililerinin fiilleri ile
ilgisi bulunmamaktadir; s6zkonusu 6liim, C.E. nin esinin ailesi tarafindan islenen bir intikam
cinayet sonucudur. Devlet giivenlik birimleri, higbir sekilde ve hi¢bir nedenle, yetkili
makamlarca toplanmis olan delillere gore, bagvuranin, muhtemelen evli bir kadinla evlilik dis1
bir iligki yasamasi nedeni ile kasith olarak oldiiriilen erkek kardesini kacirmamis veya
gozaltina almamustir.

102. Hiikiimet, sézkonusu basvurunun ve AIHS organlarina sunulan benzer
bagvurularin, politik amaglarla ve propaganda amaciyla yapilmis oldugu kanisindadir.

B. 38 § 1. madde ve miiteakiben ATHM tarafindan varilan sonuclar

103. AIHM, delilleri degerlendirmeye baslamadan &nce, daha 6nce de yapmis oldugu
gibi, AIHS’nin 34. maddesi uyarinca ongoriilen, kisisel basvuru sisteminin etkin sekilde
islemesi icin, Devletler’in bagvurularin diizglin ve etkin sekilde incelenmesini miimkiin
kilmak i¢in tiim gerekli imkanlar1 saglamasi gerektigini vurgulayacaktir (bkz.
Tanrikulu/Tiirkive [BD], no. 23763/94, § 70, ECHR 1999-1V). Bagvuranin, Devlet
yetkililerini, AIHS nin &ngérdiigii haklarini ihlal etmekle sucladigi bu nitelikteki davalarla



ilgili iglemlerde, belli durumlarda yalnizca sorumlu Devlet, s6zkonusu iddialar1 dogrulayacak
veya ciirlitecek bilgilere erisebilir. Bir Hiikiimet’in, tatmin edici bir agiklamada bulunmadan,
bu tiir bir bilgiyi sunmamis olmasi, yalnizca bagvuranin iddialarinin mesru olduguna iliskin
sonuclara varilmasima degil, ayn1 zamanda sorumlu bir Devlet’in, AIHS nin 38 § 1. (a)
maddesinin 6ngordiigii sahip oldugu yiikiimliiliiklere uyma diizeyi lizerinde olumsuz kanilara
varilmasini da neden olur (bkz. Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70, ECHR 2000-
VI).

104. ATHM ilk olarak, Hiikiimet’in, 15 Mayis 1996 tarihinde Komisyon’a sunmus
oldugu goriislerinde, yetkili yerel makamlar tarafindan hazirlanan bir grup dokiimandan alint1
yaptigini belirtir (bkz. paragraflar 44-57). Ancak, Hiiseyin Koku’nun ortadan kaybolmasindan
kisa siire sonra yetkili makamlarca yapilan ¢aligsmalar1 ortaya koydugu iddia edilen sézkonusu
dokiimanlardan higbiri, S6zlesme organlarina sunulmamistir. S6zkonusu dokiimanlar asagida
kaydedilenleri kapsamaktadir:

(a) Elbistan Jandarma Karakolunca Vali yardimcisina verilen 7 Kasim 1994 tarihli
cevap (bkz. paragraf 44),

(b) Polis Karakolunca Vali yardimcisina gonderilen 7 Kasim 1994 mektup (bkz.
paragraf 45),

(c) Kahramanmaras valisinin, 9 Kasim 1994 tarihli raporu (bkz. paragraf 46),

(d) insan Haklar1 Bakani’na 10 Kasim 1994 tarihinde verilmis olan cevap ve Bakan’mn
2 Kasim 1994 tarihli sorusturmasi (bkz. paragraf 47),

(e) Elbistan Emniyet Miidiirliigli Komseri’nin 11 Kasim 1994 tarihli mektubu
(paragraf 48),

(f) Elbistan Cumhuriyet Bassavcisi’nin 26 Haziran 1995 tarihli mektubu (bkz. paragraf
49),

(g) Elbistan Cumbhuriyet Savcisi’nin 8 Eyliil 1995 tarihli mektubu (bkz. paragraf 54),
(h) Elbistan Cumhuriyet Savcisi’nin 1 Mart 1996 tarihli mektubu (bkz. paragraf 55),

(1) 21 Mart 1996 tarihinde Adalet Bakanlig1 tarafindan Miidiirliige gonderilen cevap
(bkz. paragraf 56), ve son olarak,

(j) I¢isleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii’nce 22 Mart 1996 tarihinde hazirlanan
mektup (bkz. paragraf 57).

105. Ayrica AIHM, Hiikiimet’in Komisyon’a cevabi ve AIHM nin dokiiman ve bilgi
talepleri ile ilgili bir grup meseleye temas etmistir.

106. Hiikiimet, oncelikle, Komisyon’un kendisine, bagvuranin erkek kardesinin
ortadan kaybolmasi ve miiteakip Sliimiine iligkin sorusturma ile ilgili dokiimanlar1 sunmasi
talebine verdigi cevap olarak AIHM’ye belli dokiimanlar1 sunmustur. AIHM, sézkonusu
dokiimanlarin, AIHS organlarma sunulmamis olan sorusturmaya iliskin énemli olma niteligi



tagiyan bir grup diger dokiimanlara gondermede bulundugunu goézlemlemistir. Sézkonusu
dokiimanlar (paragraf 86’da deginilen) asagida kaydedilenleri icermektedir:

(a) 1 Eylil 1995 tarihinde Adalet Bakanligi’nin Uluslararast Hukuk ve Disiligkiler
Genel Miidiirligi, tarafindan Elbistan Cumhuriyet Saveisi’na gonderilen mektup,

(b) 11 Eylil 1995 tarihinde Malatya Mahkemesi Cumbhuriyet Savciligi tarafindan
Miidiirliige gonderilen mektup,

(c) 26 Eyliil 1995 tarihinde Miidiirliik tarafindan génderilen mektup,

(d) 27 Eylil 1995 tarihinde Malatya Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi tarafindan
Midiirliigiin 26 Eyliil 1995 tarihli mektubuna verdigi cevap, ve son olarak,

(e) 28 Subat 1996 tarihinde Midiirliik tarafindan Elbistan Cumhuriyet Savcisi’na
gonderilen mektup.

107. Ayrica Hiikiimet, AIHS organlarmna cesedin, otopsi sirasinda g¢ekilmis
fotograflarin1 (bkz. paragraf 63) ve Hiiseyin Koku’nun ceketinin cebinde bulunmus olan
dokiimanlar1 (bkz. paragraf 64) gondermemistir.

108. Son olarak, 27 Temmuz 2000 tarihinde AIHM, Hiikiimet’ten, yine Hiikiimet’in
belirtmis olduguna gore, 1995/42 no.lu dosya uyarinca Potiirge Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bagvuranin erkek kardesinin 6liimiine iligkin yiiriitiilen sorusturmanin sonuglarina iliskin bilgi
saglamasini istemistir (bkz. paragraf 58). Hiikiimet, s6zkonusu talebe cevap vermemistir ve
vermemeleri hususunda bir agiklamada bulunmamustir.

109. ATHM, Hiikiimet’in, Komisyon’un ve AIHM nin ilgili dokiimanlara ve verilere
iliskin taleplerine cevap vermedeki ihmali hususunda higbir agiklamada bulunmadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, AIHM, Hiikiimet’in bu husustaki tutumundan sonuglar
cikarilabilecegi kanisina varmistir. Ayrica AIHM, Sozlesme’ye dayali islemlerde sorumlu
Hiikiimet’in igbirliginin 6nemine deginerek (bkz. paragraf 103), Hiikiimet’in olaylar1 saptama
gbrevini ifa ederken, AIHS nin 38 § 1. (a) maddesince dngoriilen Komisyon’a ve AIHM’ye
tim gerekli imkanlar1 saglama hususundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis oldugu
sonucuna varmistir.

C. ATHM’nin olaylar1 degerlendirmesi

110. Sunulan delilleri degerlendiren AIHM, umumiyetle “makul siiphenin &tesinde”
kanit standardini1 uygulamaktadir (bkz. Irlanda/Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi
no. 25, § 161). Bagvuranin belirtmis oldugu gibi bu tiir bir kanitin, yeterli derecede gii¢lii, net
ve uygun c¢ikarimlarin ve reddedilemeyecek benzer maddi karinelerin bir arada yer
almasindan kaynaklanmasi miimkiindiir.

111. AIHM, basvuranm iddialarini, Hiiseyin Koku’yu polis memurlarinin gétiirmiis
oldugunu iddia eden Fatma Koku (bkz. paragraf 19) ve Bulut Yilmaz’in (bkz. paragraf 20 ve
92) gorgii tanikligi etmis olduklarina dair ifadelerine dayandirdigini  gozlemlemistir.
Bagvuran, ifadesini ayrica, 5 Kasim 1994 tarihinde Hiiseyin Koku’nun kizina gelen ve kizin,
iskence edildigi sirada babasinin sesini duydugunu iddia ettigi isimsiz bir aramaya
dayandirmistir (bkz. paragraf 28).



112. Ancak ATHM, yukarida kaydedilen olaylarin, 20 Ekim 1994 tarihinde Hiiseyin
Koku’yu kagiran veya akabinde onu 6ldiiren kisilerin, Devlet yetkilileri oldugunu tatmin edici
derecede kamitlamadigi sonucuna varmustir. Bunlari belirten AIHM, bazi davalarda
basvuranlarin, yalnizca sorumlu Hiikiimet’in erisimine ac¢ik olan dokiimanlarin mevcut
olmadig1 durumlarda AIHM tarafindan ongoriilen gerekli kanit standardim karsilamasinin
imkan dahilinde olmadiginin farkindadir. Bu baglamda AIHM, yukarida kaydedilen belgeler
— Ozellikle Hiiseyin Koku’nun ortadan kaybolmasindan hemen sonra yiiriitiilmeye baglandigi
iddia edilen sorusturmaya iliskin belgeler (bkz. paragraf 114) — Hiikiimet’in davadaki
menfaatlerine aykir1 oldugu ve Hiikiimet’in sdzkonusu belgeleri sunmamasi, AIHM nin,
Hiiseyin Koku’nun kagirilmasinin hangi kosullarda vuku buldugunu tespit edememesine
neden oldugu igin yine Hiikiimet’in, yukarida kaydedilen belgeleri, AIHS organlarina
sunmamasina iligkin tutumdan sonuglar ¢ikarabilecegi kanisindadir.

113. Bununla beraber AIHM, Hiikiimet’in yukarida kaydedilen ihmali ile ilgili olarak,
bagvuranin Hiikiimet’in, erkek kardesinin yasam hakkin1 korumadigini iddia ettigi sikayetini
degerlendirirken bir karara varmay1 daha uygun bulmaktadir (bkz. paragraf 121-146).

114. Benzer sekilde, yetkili makamlarin, ailenin ortadan kaybolmaya iliskin
iddialarina kayitsiz kaldig1 hususunda basvuranin iddialar1, Hiiseyin Koku’nun kagirilmasi ve
oliimiiyle ilgili kosullarin gizlendigine isaret ettigi icin AIHM, dava kosullarinin, Hiikiimet’in,
Hiiseyin Koku’nun Oliimiine iliskin kosullar hususunda etkin bir sorusturma yiirlitme
ylkiimliiligl baglaminda incelenmesinin, daha uygun olacagi kanisindadir.

115. Yukarida kaydedilen 1s181nda AIHM, Hiiseyin Koku’nun kagirilmas1 ve miiteakip
6limiinden kimin sorumlu tutulabilecegine iliskin bir sonuca varamamustir.

116. AIHM, basvuranin sikayetlerini, ¢esitli AIHS hiikiimleri uyarinca
degerlendirecektir.

I1I. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

117. AIHS nin 2. maddesi asagida kaydedilmistir:

“1. Herkesin yasam hakk1 yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig bir suctan

dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez.
2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda

meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmast igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini
onlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

A. Hiiseyin Koku’nun Devlet yetkililerince oldiiriildiigii iddias:

118. Basvuran erkek kardesinin, AIHS nin 2 § 2. maddesinde ortaya konan ayrmtili
listedeki amaglarin higbirinin uygulanmadigi kosullar altinda Devlet yetkilileri tarafindan
kasitli olarak 6ldiiriilmiis oldugunu ileri stirmiistiir.



119. Hikiimet, bagvuranin erkek kardesinin oOliimiiniin, C.E.’nin esinin ailesi
tarafindan gergeklestirilen bir intikam eylemi oldugu kanisindadir.

120. AIHM, Hiseyin Koku’nun kagirilmasi ve miiteakip &liimiiniin, Devlet
yetkililerince gerceklestirilmis oldugunun tespit edilemedigi sonucuna varmistir (bkz.
paragraf 115). Bu nedenle, bu baglamda AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

B. Hiiseyin Koku’nun yasam hakkinin korunmadig iddias:
1. Basvuran

121. L.C.B./Ingiltere davasinda (9 Haziran 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-111, § 36)
AIHM nin ictihadina deginen, inter alia, basvuran, AIHS nin 2. maddesinin, Devletlere, yargi
yetkileri dahilinde olan kisilerin yasamlarina korumaya iliskin pozitif bir yiikiimliilik
yliklemis oldugunu belirtmistir. Bagvuran, kendilerine, kagirildig1 ve ortadan kayboldugunun
teyit edildigi bildirilen bir kiginin, yasamini korumak veya sorusturma baglatmak i¢in yetkili
makamlarin gerekli adimlar1 atmamasinin, yasam hakkinin korunmasi hususunda pozitif
adimlar atma yiikiimliiliglinii ihlal ettigini ileri stirmustiir.

122. Bagvuran iddiasim, Osman/Ingiltere davasinda (28 Ekim 1998 tarihli Karar,
Raporlar 1998-VIII, § 116) uygulanan sinama yontemine dayandirmistir ve erkek kardesinin,
1994 senesi Ekim ayinda kacirildig1 ve ortadan kayboldugu andan itibaren yasaminin, gergek
ve ani bir risk altina girdigini ve yetkili makamlarin, Hiiseyin Koku’nun ortadan kaybolmasini
gerektigi sekilde sorusturmamalari nedeniyle sozkonusu riskten kag¢inmak icin gerekli
adimlar1 atmaktan vazgectiklerini belirtmistir. S6zkonusu davada basvuranin erkek kardesinin
yasamina yoneltilen gercek ve ani risk, giineydogu Anadolu’da goriilen, faili meghul olan,
yukarida kaydedilen kronolojide kapsamli bigimde yer verilen, yinelenen ve devamli olan
ortadan kaybolma ve mahkeme dis1 6liimlerden kaynaklanmaktadir (bkz. paragraf 93).

2. Hiikiimet

123. Hiikiimet, bagvuranin Devlet’in Hiiseyin Koku’nun 6liimiinden sorumlu olmasina
iligkin iddialarmin gerekgesiz oldugunu belirtmistir. Sozkonusu iddialar, basvuranin
muhtemelen Hiiseyin’in C.E. ile evlilik dis1 iliskisinden memnun olmayan kisilerce islenmis
olan miisterek bir sugtan fayda saglama ¢abasini yansitmaktadir.

124. Hiikiimet, PKK tarafindan gergeklestirilen ve Tiirk Devleti’nin biitiinlik ve
boliinmezligine tehditler yonelten terdrist eylemlere kapsamli olarak deginmistir. Tespit
edilemeyen adam o6ldiirmeler, adam kacirmalar ve c¢esitli diger vahsi eylemler, terérizm
kosullarinda goriilmektedir. Ortadan kaybolmalar da Devlet’in ¢oziimlemesi gereken
problemler arasindadir. S6zkonusu kosullar altinda bile Devlet organlari, vatandaslarina karsi
islenen suclarin faillerini bulabilecek sekilde hareket etmistir. S6zkonusu davada, basvuranin
erkek kardesinin ortadan kaybolmasina iliskin yiiriitiilen kapsamli sorusturmalar, 6liimiiniin
Devlet yetkililerinin faaliyetleri ile higbir ilgisi olmadigini ortaya koymaktadir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

125. AIHM, bagvuranin erkek kardesinin ortadan kaybolmasi ve miiteakip 6liimiinden
Devlet yetkililerinin sorumlu oldugunu tespit etmemistir. Ancak, bu durum Hiikiimet’in 6liim
hususundaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Basvuranin da belirtmis oldugu gibi 2 § 1.



maddenin ilk hiikmii, Devlet’in yalnizca kasith ve kanuna aykirt bir bigimde yagsamdan
mahrum birakmaktan kag¢inmasini degil, ayn1 zamanda yargi alani dahilindeki kisilerin
yasamlarint korumak i¢in gerekli islemleri yapmasini da ongoriir (bkz. L.C.B., yukarida
kaydedilmis olan, § 36).

126. Bu durum, Devlet’e, etkin ceza hukuku maddelerinin ihlal edilmesinin
engellenmesi, Onlenmesi ve cezalandirilmast hususunda icra mekanizmalar1 tarafindan
desteklenen kisiye karsi sug¢ islenmesini 6nlemek i¢in sozkonusu maddeleri yiiriirliige koyarak
yasam hakkini koruma gorevini yiikler. Ayrica sd6zkonusu durum, uygun hallerde, yetkili
makamlar, yasami bir diger kisinin sug fiili nedeniyle risk altina girmis bir kisiyi korumak i¢in
onleyici eylemsel onlemler almasini gerekli kilar (bkz. Osman, yukarida kaydedilen, § 115).

127. Bu baglamda AIHM, modern toplumlar: idare etmede yasanan zorluklar, kisilerin
tutumlarinin  O6nceden kestirilememesi ve Oncelikler ve olanaklar goézoniinde tutularak
yapilmasi gereken islemsel secenekler 1s18inda, pozitif yilikiimliilik kapsaminin, yetkili
makamlar iizerine, gergeklestirilmesi imkansiz ya da oran dahilinde olmayan yiikler
yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu nedenle, yasami riske
sokma esasina dair her iddia, yetkili makamlar igin, s6zkonusu riskin gerg¢eklesmesini
onlemeye iliskin islemsel 6nlemler alma hususunda bir ATHS yiikiimliiliigii gerektirmez (bkz.
Akkog/Tiirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, § 78, ECHR 2000-X).

128. AIHM, pozitif bir yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in, yetkili makamlarm iigiincii
bir kisinin su¢ fiilinden dolay1, kimligi tespit edilmis bir kisinin ya da kisilerin yagamlari
gercek ve ani bir risk altina girdigi zaman bunu bildikleri ya da biliyor olmalar1 gerektiginin
ve makul bigimde degerlendirildiginde, s6zkonusu riskten kagindiklar1 anlamina gelecek
sekilde yetki alanlar1 icerisinde gerekli onlemleri almamis olduklarinin tespit edilmesi
gerektigini hatirlatir (bkz. Osman, yukarida kaydedilen, § 116).

129. Hiiseyin Koku’nun yasaminin, ger¢ek ve ani bir risk altina girip girmedigi
hususunda AITHM &ncelikle, Hiikiimet’in Hiiseyin Koku’nun, iddia edildigi iizere kizlariyla
evlilik dis1 bir iliski yasamasindan hosnutsuz olmalar1 sonucu C.E.’nin ailesi tarafindan
kacirilmis ve Oldiiriilmiis oldugunu belirttigini gdzlemlemistir. AIHM ayrica, yetkili
makamlarin, Hiiseyin Koku’nun C.E. ile iliskisi olduguna dair iddialardan haberdar olduklar1
ve bu hususta, Koku aleyhinde basarisizlikla sonuclanan bir cezai takibat baglatma
girisiminde bulunduklarini belirtmistir (bkz. paragraf 87).

130. C.E’nin aile mensuplarinin, Hiiseyin Koku’nun ortadan kaybolmast ve
oldiiriilmesi hususunda sug¢lu bulundugu ya da aleyhlerinde cezai takibat agildigina iliskin
higbir delil olmadigin1 belirten AIHM, Hiikiimet’in C.E.’nin ailesini, Hiiseyin Koku’nun
oliimiine dahil eden sunumlarini gézoniinde tutmay1 uygun gérmemistir.

131. Buna mukabil AIHM, Hiiseyin Koku’nun, HADEP Elbistan kolunun baskani
olarak, ortadan kaybolma ve Ooldiriilme riski tasiyan kisiler grubuna girdigi sonucuna
varmistir. Bu baglamda AIHM, basvuran tarafindan sunulan kronolojide detayli olarak yer
verildigi sekliyle — dogruluguna Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir — HADEP igin ¢alisan
diizinelerce politikacinin ve onlardan oOnce gelen politikacilarin, Hiiseyin Koku’nun
oldiiriildigli sirada kagirilmisg, yaralanmis ve 6ldiiriilmiis olduguna dikkat ¢ekmistir. Aslen,
sOzkonusu siyasal partilere mensup politikacilara yapilan saldirilar, veya sdézkonusu
politikacilarin ~ dldiiriilmeleri, AIHM tarafindan incelenmektedir (bkz., inter alia,
Binbay/Tiirkiye (dostane ¢6zlim), no. 24922/94, 21 Ekim 2004; Ekinci/Tiirkiye, no. 25625/94,



18 Temmuz 2000; Nuray Sen (no. 2)/Tiirkiye, no. 25354/94, 30 Mart 2004; Sincar/Tiirkiye
(karar), 10 Ekim 2002, no. 70835/01; Sabuktekin/Tiirkiye, no. 27243/95, ECHR 2002-II
(6zetler); Macir/Tiirkiye, no. 28516/95, 22 Nisan 2004).

132. AIHM, sozkonusu dava kosullar1 altinda, ortadan kaybolmasini miiteakip,
bagvuranin erkek kardesinin yasaminin, sézkonusu tarihte, diger kisilerin yasamindan daha
gercek ve ani bir risk altina girmis oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, yerel
makamlardan beklenen hareketin, basvuranin erkek kardesinin ortadan kaybolmasini
engellemek degil — zaten vuku bulmustur — fakat, diger kisilerin sug fiilleri sonucu risk altina
giren yasamini korumak i¢in Onleyici islemsel tedbirler almak oldugu sonucuna varmustir
(Osman, yukarida kaydedilen, § 115).

133. Yetkili makamlarin, Hiiseyin Koku’nun yasamina yoneltilen tehditten haberdar
oldugu ya da olmasi gerektigi hususunda AIHM, Hiikiimet’e gore, Fatma Koku nun
Kahramanmaras Valisi’ne sundugu dilekceyi miiteakip yetkili makamlara, Hiiseyin Koku’nun
3 Kasim 1994 tarihinde ortadan kayboldugunun bildirilmis oldugunu belirtmistir (bkz.
paragraf 91). Ancak bagvuran, Koku ailesinin, 21 Ekim 1994 ve 3 Kasim 1994 tarihleri
arasinda yetkili makamlara goriismelerde bulundugunu (paragraflar 22, 23 ve 25)
belirtmistir. AIHM, 3 Kasim 1994 tarihinden énce basvuranm, Fatma Koku, ailesi ve esinin
arkadaslarinin bulundugu girisimlere detayli olarak yer veren ifadelerinin dogruluguna,
Hiikiimet¢e bir itiraz getirilmedigini gdzlemlemistir. Ayrica Hiikiimet, AIHM’nin,
bagvuranin, sdzkonusu tarihte ailenin bulundugu girisimlere iligkin ifadelerinin
dogrulugundan siiphe etmesine neden olacak bir bilgi sunmamistir. Buna ilaveten, 23 Ekim
1994 tarihinde Ozgiir Ulke Gazetesi’nin, “HADEP’in Elbistan Kolu Baskan1 Gozaltina
Alind1” baghigint attigin1 ve yerel makamlarin, s6zkonusu medya kuvertiiriinden haberdar
oldugunu belirtmistir (bkz. paragraf 46). Her durumda, Elbistan Valisi’nin Hiiseyin Koku’nun
polis tarafindan gozaltina alindiginin reddedildigine dair bir sdyleminin, 31 Ekim 1994
tarihinde yerel gazetede yayinlanmasi, yetkili makamlarin 30 Ekim 1994 gibi erken bir tarihte
Hiiseyin Koku’nun ortadan kayboldugundan haberdar olduklarini gostermektedir.

134. Son olarak, 1 Kasim 1994 tarihinde Fatma Koku tarafindan Valilige sunulan ve
ayni giin Vali tarafindan imzalanan bir dilek¢e (bkz. paragraf 90) Hiikiimet’in iddiasinin
aksine, yetkili makamlarin 3 Kasim 1994 tarihinden 6nce ortadan kaybolmadan haberdar
oldugunun gostergesidir. Yukarida kaydedilenler 1s1ginda AIHM, sorusturma yapmakla
gorevli yerel makamlarin, Hiiseyin Koku’nun 20 Ekim 1994 tarihinde kagirilmasindan
haberdar olduklar1 sonucuna varmistir. AITHM’nin, ayn1 makamlarin, problemli bir zamanda
ortadan kaybolmasini miiteakiben bu tiir aktif siyasi bir kisiligin karsilasmis oldugu risklerden
de haberdar olduklar1 hususunda siiphesi bulunmamaktadir.

135. Sozkonusu durum AIHM’nin, risk altina bulunan kisiye karsi su¢ islenmesini
engelleyecek etkin ceza hukuku hiikiimleri olup olmadig1 ve yetkili makamlarin, makul olarak
degerlendirildiginde, Hiiseyin Koku’nun yasaminin tehdit altina girmesini engelleyebilecek
sekilde etki alanlarinin kapsami dahilinde 6nlem alip almadiklar1 sorusunu degerlendirmesine
neden olmustur.

136. Hiikiimet, etkin ceza hukuk hiikiimleri olup olmadigi hususu ile agikca
ilgilenmese de AIHM, daha énce vermis oldugu kararlardan, sézkonusu tarihte giiney-dogu
bolgesinde kamu diizenini korumay1 amaglayan fazla sayida giivenlik giicii bulundugunu
belirtmistir. PKK ve diger gruplarca yapilan silahli saldirilara kars1 koymak gibi zor bir gérevi
{istlenmislerdir. AIHM ayrica, yasamm koruma amacim giiden kanun cercevesi oldugunu



belirtmistir. Tiirk Ceza Kanunu, adam 6ldiirmeyi yasaklamistir ve sug¢ islenmesini 6nleme ve
Cumhuriyet Savcilarinin adli denetimi altinda sugu sorusturma gorevini iistlenmis polis ve
jandarma gii¢leri bulunmaktadir. Ayrica, su¢lular yargilama, su¢lu bulma ve mahkum etmede
ceza hukuku hiikiimlerini uygulayan Mahkemeler bulunmaktadir (4kkog, § 86, ve Tepe, § §
115-122).

137. Yerel bir sorusturmada goérevleri belirlemeye iliskin AIHM, CMK’nin 153.
maddesi baglaminda, bir sug islendigine dair siiphe duymaya yol acan herhangi bir durumdan,
herhangi bir vasita ile haberdar edilen bir Cumhuriyet Savcisi, cezai takibat baglatilmasina
karar vermek i¢in olaylar1 sorusturmakla yilkiimlidiir. Ayrica, CMK’nin 151. maddesi
baglaminda, suglar, ilgili adli makamlara yonlendirmek amaciyla bdolge Valilerine
bildirilebilir. Son olarak, CMK’nin 235. maddesi baglaminda, Polise ya da herhangi bir
Cumhuriyet Savciligina, goérevini ifa etmekte oldugu sirada haberdar oldugu bir sucu
bildirmeyen bir kamu gorevlisi, hapsedilmeye mahkumdur.

138. Ortadan kaybolmasini miiteakiben Hiiseyin Koku’nun yagamini korumasi
beklenecek adimlara iliskin ATHM, kendisine 1 Kasim 1994 tarihinde Fatma Koku tarafindan
esinin ortadan kayboldugu bildirilen Elbistan Cumhuriyet Savcisi ig¢in baglama noktasinin,
Fatma Koku’dan daha cok bilgi almak ve iddialarin dogrulugunu tasdik etmek icin polis
memurlarint sorgulamak oldugu kanaatindedir. Ayrica, bolgedeki gozalti kayitlarinin
incelenmesi ve muhtemel gorgii taniklarinin sorgulanmasi, Cumhuriyet Savcisi’nin izlemesi
icin acik sorusturma yollaridir.

139. Hiikiimet tarafindan, aslinda s6zkonusu hayati giinlerde, Elbistan Cumhuriyet
Savcisi tarafindan Hiiseyin Koku’yu kimin kacirdigini bulmak i¢in ¢alismalar yapildigim
gosterecek higbir bilgi sunulmamistir. Ayrica, sozkonusu Savci’nin, Fatma Koku’dan, kizinin
kimligini bilmedigi bir kisi tarafindan telefonla arandigina iliskin aldig1 bilgi iizerine yine
hicbir girisimde bulunmadig1 goriilmektedir (bkz. paragraf 28). Yetkili makamlarin 3 Kasim
1994 tarihinden sonra gergeklestirdigi ¢alismalara iliskin Hiikiimet’in kendi raporuna gore
Elbistan Cumbhuriyet Savcisi tarafindan atilan ilk adim, Cumhuriyet Savcisi’na ortadan
kaybolmanin bildirilmesinden yaklasik yedi ay sonraki tarih olan 26 Haziran 1995’de
Midiirliige bir mektup gondermek olmustur ve sézkonusu mektup, Miidiirliige yalnizca
Hiiseyin Koku’nun evlilik dis1 iliski yasadigina dair iddialar1 bildirmektedir (bkz. paragraf
49).

140. Fatma Koku'nun 3 Kasim 1994 tarihli dilekgesinin kabulii ardindan
Kahramanmaras Valisi’'nce atilan ilk adima iliskin AIHM ilk olarak, Hiikiimet’in AIHM
huzurunda, Vali’nin, CMK’nin 151. maddesince ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesince
(bkz. paragraf 137) oOngoriildiigi gibi, bolge Cumhuriyet Savcisi’na, kendisinin haberdar
edilmis oldugu iddialar1 bildirdigini gosteren hicbir bilgi sunmadigini gézlemlemistir.

141. Hiikiimet, Vali tarafindan yiiriitiilen sorusturmada, Hiiseyin Koku’nun polis (bkz.
paragraf 45) ya da jandarma (paragraf 44) tarafindan gdzaltina alinmamis oldugunun tespit
edildigini belirtmistir. Ayrica, Malatya Sokagi’nda diikkanlar1 olan kisiler, Hiiseyin Koku’nun
gotiiriilmis oldugundan haberdar olmamustir (bkz. paragraf 48). Hiikiimet, Vali tarafindan
yiiriitiilen sorusturmada, Hiiseyin Koku’nun iilkesini yasadis1 yollarla PKK’ya katilmak ya da
PKK adina eylemler gerceklestirmek (bkz. paragraf 46) tizere terk etmis oldugunun ve
ortadan kaybolduguna iliskin iddialarin, politik amacglarla ve giivenlik giiclerinin adini
lekelemek amaciyla yapildiginin tespit edilmis oldugunu belirtmistir (bkz. paragraf 48 ve 56).



142. Ancak AIHM, Hiikiimet’in, Sozlesme organlarma bir takim dokiimanlari
sunmamast ve dolayisiyla, AIHM’yi, hangi adimlarin ne sekilde atildigimi saptamak igin
s6zkonusu dokiimanlar1 ilk elden incelemekten alikoymasi (bkz. paragraf 104) nedeniyle
AIHM’nin, bu dokiimanlarin iddia edilen igeriklerini degerlendiremedigi sonucuna varmustir.
Sonu¢ olarak, giivenlik giiclerinin, adam kagirma ile suc¢lanmasindan sorumlu olan
Kahramanmaras Valisi’nce yliriitiilen sorusturma, bir sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi geregine uymamaktadir (bkz., mutatis mutandis, Akko¢, § 88, ve orada kaydedilen
olaylar).

143. AIHM, ortadan kaybolmaya iliskin bir sorusturma baslatmak ve denetlemekle
yiikiimlii olan Elbistan Cumhuriyet Savcisi’nin, birgok kisinin, Tiirkiye'nin giliney-dogu
bolgesinde oldiiriilmekte oldugu onemli giinlerde tamamen pasif kaldig1 sonucuna varmistir.
Gerekli adimlart atmamis olarak, ne Cumhuriyet Savcisi ne de genel olarak Tiirk yetkili
makamlari, bagvuranin erkek kardesinin, ortadan kaybolmasi ardindan oldiiriilmesini
engellemek icin yetkileri dahilindeki herseyi yapmis sayilirlar.

144. ATHM, daha 6nce, giivenlik giiclerinin dahil olmas ile bulunuldugu iddia edilen
yasa dig1 faaliyetlere iliskin ceza hukuku uygulamasinin, sdzkonusu tarihlerde giiney-dogu
bolgesinde goriilen belirli 6zellikleri agiga ¢ikardigina karar vermistir. Bu 6zelliklerden biri,
Cumhuriyet Savcilarmin, giivenlik gliglerinin, O6rnegin, olaylarda adi gecen giivenlik
gorevlilerini sorgulamamak ya da onlarin ifadesini almamak ve bu giiclerce verilen olay
raporlarini olduklar1 gibi kabul etmek suretiyle kanunsuz bir ise karistiklarini iddia eden
kisilerce yapilan sikayetleri takip etmemeleri idi (ibid, § 89 ve burada anilan diger davalar).
Ayn aksaklik bu davada da meydana gelmistir. Yukarida anlatilanlar temelinde, ATHM, ceza
kanunu hiikiimlerinin mevcudiyetine ragmen, yukarida deginilen eksikliklerin, bu davayla
ilgili tarihte glineydogu bolgesinde, ceza yasasinin sagladigi korunmanin etkinligine zarar
verdigi sonucuna varmistir.

145. Sonug olarak, bu eksiklikler, Hiiseyin Koku’nun kanunen yararlanabilecegi
korunmay1 ortadan kaldirmistir.

146. AIHM, yetkililerin, Hiiseyin Koku’nun hayatina yonelik gercek ve yakin
tehlikelerin gergeklesmesini onlemede, alabilecekleri makul onlemleri almadiklar1 sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

C.Sorusturmanin yetersizligi iddias:

147. Bagvuran, Devlet’in, kardesinin kaybolmasi ve bunu miiteakip oldiirilmesine
yonelik yeterli ve etkili sorusturma yapmamasina iligkin olarak AIHS nin 2. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

148. Hiikiimet, Hiiseyin Koku’nun kaybolmasi ve Olimiine yonelik kapsamli
sorusturmalar yapildigini belirtmistir.

149. AIHM, AIHS’in 2. maddesi kapsaminda, yasam hakkmin korunmasi
yiikiimliiliigiiniin, Devlet’in, AIHS nin 1. maddesi kapsamindaki “[kendi] yarg:1 yetkisinde
bulunan herkese AIHS’de ifade bulan haklar1 ve ozgiirliikleri tanima” seklindeki genel
yikiimliligl ile birlikte ele alindiginda, bireylerin giic kullanimi sonucunda 6ldiriilmeleri

durumunda, etkili bir resmi sorusturma yuritilmesi gerektigi anlamma geldigini tekrarlar
(bkz. McCann ve Digerleri — Ingiltere, 27 Eyliil 1995, Seri A, no. 324, s. 49, § 161 ve



yukarida anilan Kaya, § 105). Bu baglamda, AIHM, bu yiikiimliiliigiin, 6ldiirmenin, bir
Devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirildiginin gérildugii davalarla simirli olmadigina dikkat
ceker (bkz. Salman — Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 105, AIHM 2000-VII).

150. Sorusturma ayni zamanda, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasina
imkan saglayacak sekilde etkili olmalidir (bkz Ogur — Tiirkiye [BD], no. 21954/93, § 88,
AIHM 1999-11I). Bu, sonuca degil, ydnteme dair bir yiikiimliiliiktiir. Yetkililerin, olaya iliskin
olarak, inter alia, gorgli tamig1 ifadeleri dahil olmak {izere, kanitlar1 saglamlagtirmak igin,
imkanlar1 dahilinde olan uygun adimlar1 atmalar1 gerekli idi (bkz. yukarida anilan Tanrikulu,
§ 109). Sorusturmada, sorusturmanin 6liim sebebini veya sorumluyu belirleme kabiliyetine
zarar verecek herhangi bir eksiklik, bu standardin yerine getirilememesi riskini doguracaktir.

151. Bu baglamda, bir siiratlilik ve makul ivedilik geregi de bulunmaktadir (bkz. Yasa
— Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 karari, Reports 1998-1V, §§ 102-104; Cakici — Tiirkiye [BD], no.
23657/94, § 80, 87, 106, AIHM 1999-1V; yukarida anilan Tanrikulu, § 109). Belirli bir
durumda, bir sorusturmada, ilerlemeyi engelleyen durumlar veya zorluklar olabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak, yetkililerin, 6liimciil giic kullanimini sorusturmada siiratli davranmalari,
hukukun istiinliigiine dair kamu giivenini muhafaza etmede ve kanunsuz islere karismis olma
veya bu tiir islere miisamaha gdsterme gériintiisiinii 5Snlemede esastir (bkz McKerr — Ingiltere,
no. 25657/94, § 390-395, AIHM, 2001-VII (béliimler)).

152. Davanin kendine 6zgii sartlarin1 goz dniine alarak, AIHM, ulusal yetkililerin — ve
ozellikle Hiiseyin Koku’nu kacirildigi yer olan Elbistan’da gorev yapan Cumbhuriyet
Savcisinin — Hiiseyin Koku’nun hayatina yonelik tehlikeyi onlemek i¢in yetkileri dahilindeki
onlemleri alip almadigmni halihazirda incelemistir. Bu baglamda, AIHM, yetkililerin, Hiiseyin
Koku'nun kaybolmasina yonelik bir sorusturma yapmadigi sonucuna varmistir (bkz
yukaridaki 143.-146. paragraflar). AIHM’ye gére, bu, - cesedin kendi yetki alanlarina girdigi -
Pétiirge ilgesindeki yetkililerin, cinayetin fail(ler)ini belirleme olasiligina zarar vermistir. Her
haliikarda, asagida (153.-159. paragraflarda) ortaya konulmus olan gerekgelerden &tiiri,
Pétiirge’deki yetkililerce yiiriitiilen sorusturma da noksan idi.

153. AIHM, baslangigta Adli Tip Kurumu’nca hazirlanan raporda Hiiseyin Koku’nun
ne zaman Oldiigline dair higbir bilgi bulunmadigini; aslinda, bu rapordan, Adli Tip
Kurumu’nun 6liimiin ne zaman gergeklestigini belirlemeye yonelik herhangi bir ¢abanin
oldugunun goriilmedigini gdzlemler (bkz yukaridaki 78. paragraf). Bu baglamda, AIHM,
Potiirge Cumhuriyet Savcist Zeki Polat’in 26 Mayis 1995 tarihli yazisinda, Hiiseyin
Koku’nun 6liim tarihini neden “Ekim 1994 olarak belirttigine dair AITHM’ye higbir bilginin
iletilmedigini vurgular (bkz. yukaridaki 74. paragraf).

154. AIHM’ye gore, Adli Tip Kurumu’nun Oliim tarihini belirleyememesi ve
sorusturma savcilarinin  bu konuyu arasgtirmamast veya takip etmemesi, sorusturma
makamlarinin, en basindan, sorusturmalar1 i¢in gerekli itina ve ciddiyeti sarf etmediginin
gostergesidir.

155. Akabinde sorusturma makamlar1 tarafindan atilan adimlara iliskin olarak, AIHM,
bu adimlarin, daha ¢ok, Hiiseyin Koku’nun C.E. ile olan evlilik dis1 iliskisi ile ilgili oldugunu
gozlemler.

156. Cumbhuriyet Savcisi tarafindan, Dalkili¢g’in, Hiiseyin Koku’nun cesedinin
bulundugu yere c¢ok yakin bir bolgede, bir cesetle birlikte gordiigiinii soyledigi kisileri



belirlemek ve sorgulamak igin hi¢gbir adim atilmadigi goriilmektedir. Dalkili¢’in, iki kisinin,
askeri liniforma (bkz 82. paragraf), veya komando iiniformasi ve beresine (bkz. 85. paragraf)
benzer kiyafetler giydigi yoniinde verdigi bilgiye ragmen higbir ordu mensubu, Cumhuriyet
Savcilar tarafindan sorgulanmamistir. Ayni sekilde, Dalkili¢’in, askerlerin ii¢ kisiyi aramak
icin bolgeye gittigini ancak onlar1 bulamadiklarint duyduguna dair ifadesinin dogruluguna ve
kesinligine iliskin olarak AIHM ye bilgi verilmemistir (bkz 83. paragraf).

157. AIHM, bir 6liime ydnelik sorusturmanin, AIHM nin ictihad: kapsaminda etkili
olarak goriilebilmesi i¢in, maktulin en yakin akrabasinin, mesru haklarini olabildigince
korumak i¢in siiregte yer almasi gerektigini tekrarlar (yukarida anilan McCerr, § 148). Dava
dosyasinda, yetkililere kaybolma olaymi (bkz 22., 23., 25. ve 27. paragraflar) ve miiteakip
olaylar1 (bkz. 28., 29., 31. ve 34. paragraflar) derhal bildirmek suretiyle aktif rol oynayan
Hiiseyin Koku’nun esi ve diger yakin akrabalarina, Hiiseyin Koku’nun o&liimiine iliskin
sorusturma hakkinda bilgi verildigini belirten hi¢bir ifade bulunmamaktadir.

158. Yetkililerin 1 Eyliil 1995 ve 1 Mart 1996 tarihleri arasinda attig1 edilen adimlara
iliskin olarak, ATHM, bu adimlarin kaydedildigi belgelerin kendisine sunulmadigini gdzlemler
(bkz 86. paragraf); dolayisiyla, bu 6nlemlerin etkinligini degerlendiremeyecektir.

159. Son olarak, Hiikiimet’in, AIHM nin sorusturmaya iliskin 27 Temmuz 2000 tarihli
talebine yamt vermemesi nedeniyle (bkz 108. paragraf), AIHM, yetkililerin 24 Eyliil
1996’dan sonra attig1 adimlardan haberdar olmamistir (bkz 87. paragraf).

160. Yukarida anlatilanlar temelinde ve Hiikiimet’in sorusturmanin sonucunu
AIHM’ye bildirmemesini goz oniine alarak (bkz 108. paragraf), ATHM, Hiikiimet’in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesine dayali 6n itirazin1 reddeder (bkz 95., 96. paragraflar) ve yetkililerin,
AIHS’nin 2. maddesinin gerektirdigi gibi, bagvuranin kardesinin 6liimiine yonelik etkili
sorusturma yapmadig1 sonucuna varmistir.

161. Dolayisiyla, AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, usuli kolu baglaminda ihlal
edildigini tespit etmistir.

IV.ATHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIALARI

162.Bagvuran, AIHS nin 3. maddesinin asagidaki sebeplerden dolayi, ayr1 ayr1 ihlal
edildigini 6ne stirmiistiir:

(a)kardesinin kagirilmasi ve Devlet’in kaybolmaya iliskin herhangi bir yeterli ve etkili
sorusturma yiiriitmemesi, AIHS nin 3. maddesi kapsamindaki iskenceye ve insanlik dis1 ve
kiigiik distirlicii muameleye karst koruma ilkesine zarar vermistir ve bu ilke ile
bagdasmamaktadir;

(b)Hiiseyin Koku’nun giivenlik giiglerince gozaltinda tutuldugu siirede, ikinci defa, 20
Ekim 1994 tarihinde tutuklanmasinin ardindan iskence gordigiine dair yeterli kanit
bulunmaktadir ve son olarak,

(c) bagvuran, yetkililerin, kardesinin kaybolmasina iliskin kayitsizlig1 karsisinda aci ve
sikint1 yasamistir.

163. AIHS nin 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”



164. Argiimanlarina destek olarak, bagvuran ve kendisine ait saglik belgeleri Dr. Tricia
Bohn tarafindan incelendikten sonra, bagvuran, ATHM’ye, ad1 gecen doktor tarafindan 2 Ekim
2001 tarihinde hazirlanmis bir rapor iletmistir. Bu rapora gore, 12 Haziran 1995 tarihinde,
basvuranin, kardesinin kaybolmasi ve akabinde parcalanmis cesedinin bulunmasindan otiirii
depresyona girdigini teshis edilmistir. Semptomlarinin giderilmesinde bes ayr1 antidepresan
kullanilmis, ancak fayda saglanamamistir ve bagvuran ¢alisamamustir.

165.Hiikiimet, bu madde kapsaminda yapilan sikayetleri hususi olarak incelememistir.

166. AIHM, bagvuranm, AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda yaptig1 sikayetin ilk
kolunu incelemenin uygun oldugu kanisindadir (bkz 177.- 183. paragraflar).

167.3. madde kapsamindaki sikayetin ikinci koluna iliskin olarak, AIHM, basvuranin
kardesinin oldiiriilmesinde herhangi bir Devlet gorevlisinin adinin gectiginin belirlenmedigine
dair yukaridaki tespitini hatirlatir (bkz. 115. paragraf). Dolayisiyla, bagvuranin iddia ettigi
gibi, bu maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in herhangi bir olgusal temel
bulunmamaktadir.

168. Basvuranin son sikayeti ile ilgili olarak, AIHM, ge¢miste, basvuranlarin, yakin
akrabalarinin kaybolmasi ve bu akrabalarima ne oldugunu bulamamalar1 ve sikayetlerinin
yetkililer tarafindan ele alinma bi¢iminin, bagvuranlar {izerinde yarattig1 sikinti ve acinin,
AIHS’nin 3. maddesine aykiri, insanlik disi ve kiigiiltiicii muamele teskil ettigini tespit
etmistir (bkz inter alia, yukarida amlan Timurtas, § 98, ve Ipek ve Tiirkiye, no. 25760/94, §
183, ATHM 2004 (bdliimler)). Karar verme asamasinda, basvuranlarin maruz kaldiklar1 uzun
belirsizlik ve endise siiregleri, AIHM icin belirleyici unsurlar olmustur (bkz yukarida anilan
Timurtas — Tiirkiye, § 98; yukarida anilan Ipek, § 183; Orhan — Tiirkiye, no. 25656/94, § 360,
18 Haziran 2002).

169. Basvuran, kendisi agisindan bu davada AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine
dair sikayetine desteklemek baglaminda, AIHM nin Kurt — Tiirkiye (25 Mayis 1998 karar,
Reports 1998-111) ve yukarida anilan Cakici davalarina iligkin igtihatlarina atifta bulunmustur.
Her iki dava da bagvuranlarin — sirast ile oglu ve erkek kardesi olmak flizere - yakin
akrabalarmin kaybolmas: ile ilgilidir; bu kaybolma siireclerinde, ATHM nin kararlarin1 verdigi
tarihte, kayitsiz tutuklamalar, halihazirda dort buguk ve bes buguk yila ulagmaisti.

170. AIHM nin, Hiiseyin Koku’ nun kagirildigi 20 Ekim 1994 ile cesedinin bulundugu
26 Nisan 1995 tarihleri arasinda gecgen siireyi, bu madde cercevesinde yapilan sikayeti
incelemesindeki amaclar i¢in yeterli olarak gdrmeye hazir olmasi ile ilgili olarak, kaybolan
kisinin aile fertlerinden hangilerinin AIHS’nin 3. maddesine aykir1 muamelenin magduru
oldugunu iddia edebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ATHM nin (yukarida anilan § 98)
Cakici davasindaki kararinda acikca belirttigi gibi, bagvuranin sikintisina, bir insan haklar
ihlali magdurunun akrabalarinin kaginilmaz olarak maruz kaldigmin disiiniilebilecegi
duygusal acidan daha farkli bir boyut ve nitelik veren 6zel unsurlarin bulunmasina baghdir.
Bununla ilgili olan 6geler, aile baginin yakinlik derecesi — bu baglamda, ebeveyn-¢ocuk bagi
belli bir oncelik arzedecektir -, iliskinin kendine 6zgii kosullari, aile bireyinin s6zkonusu
olaylar1 tecriibbe etme derecesi, aile bireyinin kaybolan kisi hakkinda bilgi elde etme
cabalarina katilim ve yetkili mercilerin bu tiir istemlere yanit verme bi¢imidir. AIHM, ayrica,
bu tiir bir ihlalin 6ziiniin, aile bireyinin “kaybolmasi”nda degil, daha ziyade, durumun yetkili
mercilere intikal ettirildiginde bu mercilerin durumla ilgili tepkileri ve tutumlar ile alakali



oldugunu vurgular. Ozellikle, bu husus baglaminda, bir akraba, yetkililerin davranislarinin
kurbani oldugunu dogrudan iddia edebilir.

171. Bu davada, basvuran, Cakici davasindaki bagvuran gibi, kaybolan sahsin erkek
kardesidir. Bagvuran, erkek kardesi kagirildiginda yoktu; Ingiltere’de yasamaktaydi. Aym
zamanda, basvuranin, kardesinin durumunu, Avrupa Parlamentosu (bkz 41. paragraf) ve
Uluslararas1 Af Orgiitii (26. ve 35. paragraflar) de dahil olmak iizere uluslararas: kuruluslarm
dikkatine sunmak baglaminda girisimlerde bulunurken, Tiirkiye’de ulusal makamlar nezdinde
bilgi istemedigi goriilmektedir. Ayrica, yetkililerin yanitlarindan kaynaklanan ve durumu
kotiilestiren herhangi bir 6zellik AIHM nin dikkatine sunulmamistir. Sonug olarak, AIHM, bu
davada, bagvuranin kendisi ile ilgili olarak bir 3. madde ihlalini hakl kilacak hi¢bir 6zel husus
gérmemektedir.

172. Dolayistyla, AIHS nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.
V. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

173. Bagvuran, AIHS’nin 5. maddesine atifta bulunarak, kardesinin, dzgiirliik ve
giivenlik hakkini teminat altina alan bu maddenin birinci ve besinci fikralarinda ifade bulan
giivencelerin tamamen g6z ardi edilmesiyle tutuklu bulunduruldugunu iddia etmistir.

174. Hiikiimet, basvuranin, kardesinin polis tarafindan tutuklu bulunduruldugunu
reddetmekten bagka, bu sikayeti hususi olarak degerlendirmemistir.

175. AIHM, herhangi bir Devlet gérevlisinin, bagvuranin kagirilmasina karistigimimn
kesinlesmedigine dair yukaridaki tespitini hatirlatir (115. paragraf). Dolayisiyla, bagvuranin
iddiasin1 dogrulayacak higbir kanitsal temel bulunmamaktadir.

176. Sonug olarak, AIHM, basvuranin erkek kardesi ile ilgili olarak, herhangi bir 5.
madde ihlali tespit etmemistir.

VL. AIHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

177. Basvuran, kendisi ve ailesinin, erkek kardesinin kagirilmasi, tutuklanmasi ve
oldiiriilmesinin ulusal mercilerce tam ve usuliine uygun olarak sorusturulmasi i¢in miimkiin
olan her tiirlii makul girisimde bulunduklarini 6ne siirmiistiir. Ancak, mercilerin, sikayetlerine
ve dilekgelerine verdikleri yanitlar1 tam anlamiyla yetersiz idi. Gerekli olan hukuk yollar1 ya
bulunmamakta idi ya da uygulamada faydasizdi.. AIHS nin 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgitirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir basgvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

178. Hiikiimet, bagvuranin erkek kardesinin kaybolmasinin ve oliimiiniin yeterince
arastirildigini 6ne siirerek itiraz etmistir.

179. AIHM, ulusal hukuk diizeninde her ne sekilde saglanmis olursa olsun, AIHS hak
ve ozgiirliiklerinin 6ziinii uygulamada, AIHS nin 13. maddesinin ulusal seviyede bir hukuk
yolunu teminat altina aldigim1 yineler. Dolayisiyla, Sozlesmeci Devletler’e, bu madde
baglaminda AIHS yiikiimliiliiklerine uygun hareket etme sekline dair belirli bir takdir yetkisi



tanmnmis olsa da, 13. maddenin maksadi, AIHS cercevesinde yapilan “savunulabilir bir
sikayet”in esasini ile ilgilenecek bir hukuk yolunun saglanmasini sart kosmak ve uygun
tazmini saglamaktir. 13. maddedeki yiikiimliiliigiin kapsami, basvuranin, AIHS cercevesinde
yaptig1 sikayetinin niteligine baghdir. Ancak, 13. maddenin sart kostugu hukuk yolunun,
gerek uygulamada gerekse hukuki agidan “etkili” olmas1 gereklidir. Dolayisiyla,
uygulanmasinin, sorumlu Devlet gérevlilerinin davraniglar: ve ihmalleri ile haksiz bir bicimde
engellenmemesi gerekmektedir (bkz Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karari, Reports 1996-
VI, s. 2286, § 95; yukarida anilan Aydin, § 103; yukarida anilan Kaya, § 106).

180. Yasam hakkinin korunmasinin temel 6nemi 1s18inda, 13. madde, uygun oldugu
hallerde tazminat 6denmesine ek olarak, miistekinin sorusturma siirecine etkili erisimi de
dahil olmak tizere, 6liimden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayacak
kapsamli ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir (bkz yukarida anilan Kaya, § 107).

181.Bu davada sunulan kanitlar temelinde, ATHM, Devlet gorevlilerinin, bagvuranin
erkek kardesinin kacirildiginin higbir siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlandigini tespit
etmemistir. Ancak, gecmis davalarda hiikmettigi gibi, bu, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda
yapilan sikayetin, 13. madde acisindan “savunulabilir” bir sikayet olmasini engellemez (bkz
yukarida anilan Akkog¢, § 104 ve orada anilan davalar). Bu baglamda, AIHM, basvuranin
erkek kardesinin bir kacirilma ve kanunsuz bir 6ldiirme olaymnin kurbani oldugu tartigsma
konusu degildir, dolayisiyla, bagvuranin “savunulabilir bir iddiasi”nin oldugu diisiiniilebilir.

182. Su halde, yetkililerin, bu suclara iliskin kosullara yonelik etkili bir sorusturma
yapma yukiimliiliikleri bulunmaktaydi. Yukarida izah edilen sebeplerden 6tiirii (bkz 152.-160.
paragraflar), gerektirdikleri, 2. maddenin sart kostugu sorusturma yiikiimliiliiglinden daha
kapsamli olan 13. maddeye uygun olarak herhangi bir etkili cezai sorusturma yapildigi
diisiiniilemez (bkz yukarida anilan Kaya, § 107). Dolayisiyla, AIHM, erkek kardesinin
kacirilmast ve sonrasinda Oliimiine iliskin olarak bagvurana etkili bir hukuk yolu
taninmadigini ve bdylece tazminat talebi de dahil olmak iizere, faydalanabilecegi baska hukuk
yollarinin da kendisine taninmadigini tespit etmistir.

183. Sonug olarak, AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VIL 2., 3., 5., 6., VE 13. MADDELER BAGLAMINDA AiHS’NiN 14. MADDESININ
IHLAL EDILDiGi iDDiASI

184. Bagvuran, bu davanin kosullarin, 2., 3., 5., 6. ve 13. maddeler kapsaminda bir
14. madde ihlali ortaya koydugunu ileri stirmiistiir. Erkek kardesinin kagirilip 6ldiiriilmesinin,
kendi siyasi diisiinceleri ile HADEP, ve daha genis kapsamiyla, Tirkiye’deki Kiirt azinlik
adina yiiriittigli faaliyetlerinin dogrudan bir sonucu olarak gerceklestirildigine dair yeterli
kanit bulundugunu ifade etmistir. AIHS nin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimeilik yapilmadan saglanir.”

185. Hiikiimet, bu sikayeti hususi olarak incelememistir.

186. AIHM, AIHS nin 2. ve 13. maddeleri baglamindaki ihlal tespitlerini gdzlemlemis
ve bagvuranin ATHS nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetlerini ayr1 olarak incelemenin



gerekli olmadig1 kanisina varmustir.

VIII. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
187. AIHS nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder.”

A.Maddi Tazminat

188. Basvuran, kacirildig1 tarihte erkek kardesinin 1958 dogumlu ve 36 yasinda
oldugunu ifade etmistir. Kendisi evli ve yaslar1 6 ve 15 arasinda degisen alt1 cocuk babasi idi.

189. Hiiseyin Koku, kaynak¢1 ve boru tesisat¢ist olarak calismaktaydi. Irak, Suudi
Arabistan ve Giiney Afrika’da birkag uluslararasi sirkette calismuist. AIHM ye iletilen 2001
tarihli dilekgesinde, basvuran, Hiiseyin Koku’nun ailesi adina ge¢mis ve gelecek tarihler icin
tazminat talep etmis ve Hiiseyin Koku'nun Tiirkiye’deki esi ve ailesine ulasmanin zor
olmasindan dolayi, detayli bir talep sunmanin miimkiin olmadigint belirtmistir. Basvuran,
AIHM’ye miimkiin oldugunca kisa siirede, aktiierya hesabi temelinde detayli bir talep
bildirilecegini de ifade etmis olmasina ragmen, bildirmemistir.

190. Bagvuran ayrica, erkek kardesinin kagirilmast ve oldiiriilmesinden dolayr 1995
yilindan bu yana depresyondan otiirii calisamadigini ifade etmistir. Bagvuran, iddiasina destek
olarak, Dr. Tricia Bohn tarafindan hazirlanan rapora isaret etmistir (164. paragraf). Bagvuran,
1995’ten once, haftada 294.70 Sterlin kazanan tecriibeli bir kaynake¢1 oldugunu iddia etmistir.
Basvuran, aktlierya cetveli temelinde, tahmini kazang kaybi i¢in 266,644.56 Sterlin talep
etmistir.

191. Hiikiimet, bagvuranin talep ettigi miktara itiraz etmis ve kazang kaybi iddiasi ile,
zaten erkek kardesinin yetkililere yliklenemeyecek oOlimii arasinda, hicbir sebep sonug
baglantis1 bulunmadigini 6ne stirmiistiir.

192. Basvuranin kazang kaybina iliskin olarak, AIHM nin ictihad1, basvuranca iddia
edilen zarar ile AIHS ihlali arasinda acik bir sebep sonug bagi bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir ve bu, uygun durumlarda, kazan¢ kaybinin tazmin edilmesini de kapsar (bkz
digerlerinin yani sira, Barbera, Messegue ve Jabardo — Ispanya (50. madde), 13 Haziran 1994
karar1, Seri A no. 285-C, ss. 57-58, § 16-20 ve yukarida anilan Cakici, § 127).

193.Ancak, AIHM, AIHS ihlali teskil ettigi tespit edilen hususlar ile — basvuranin
erkek kardesinin yasam hakkinin korunmamasi ve etkili bir sorusturma yapilmamasi —
bagvuran tarafindan talep edilen maddi tazminat arasinda yeterli sebep sonu¢ bagi
gormemektedir. Dolayisiyla, bagvuranin kendi kazang kaybina dair iddialarini reddeder.

194.Basvuranin, merhum erkek kardesinin kazang kaybi ile ilgili iddialara iliskin
olarak, AIHM, basvuranin AIHM’ye sézkonusu kayb1 ayrintili olarak ortaya koyan bir talep
iletmedigini gozlemler. Ancak, Hiiseyin Koku’nun, ailesinin gecimini sagladigi gercegi
gecerliligini korumaktadir ve Hiikiimet buna ihtilaf etmemistir. Merhumun ailevi durumunu,



Hiiseyin Koku’yu, yasini ve ailesinin ge¢imini saglayan mesleki faaliyetlerini dikkate alarak,
AIHM, 2. madde ihlali ile, Hiiseyin Koku’nun ailesinin, Hiiseyin Koku tarafindan saglanan
mali destegin kayb1 arasinda, kesin olarak dogrudan bir sebep sonug¢ bagi bulundugunu tespit
etmistir.

195. AIHM, yukarida anlatilanlar ve esitlik temelinde yaptign degerlendirme
sonucunda, Hiiseyin Koku’nun esine ve altt cocuguna, Hiiseyin Koku'nun esi ve alti
cocugunun Tiirkiye’deki banka hesabina yatirilmak {izere, 60.000 Euro 6denmesine karar
vermistir (bkz. mutatis mutandis, Buldan — Tiirkiye, no. 28298/95, § 116, 20 Nisan 2004).

B.Manevi tazminat

196. Bagvuran, ATHM’yi, bu davadaki ATHS ihlallerinin vahametini dikkate almaya
davet etmis ve AIHM’den, erkek kardesinin kaybolmasi ve sonrasindaki liimiinden dolayi
maruz kaldiklar1 aci1 dolayistyla, Hiiseyin Koku’nun esi ve altt ¢ocuguna 50.000 Sterlin,
kendisi icin ise 10.000 Euro manevi tazminat Odenmesine karar vermesi talebinde
bulunmustur.

197 Hiikiimet, bagvuranin davanin esaslarina iliskin iddialarin1 kanitlayamadigini ve
bu sebeple, Hiikiimet’in bagvurana manevi tazminat olarak herhangi bir tazmin saglamakla
yiikiimlii olmadigini belirtmistir.

198. AIHM, tespit ettigi 2. ve 13. madde ihlallerini hatirlatir. Sonug olarak, AIHM,
kiyaslanabilecek davalardaki tazminatlar1 dikkate alarak, esitlik temelinde, Hiiseyin Koku’nun
esi ve altt ¢ocugunun banka hesabina yatirilmak tizere, 20.000 Euro manevi tazminat
O0denmesine karar vermistir. Ayrica, basvurana, bizatihi maruz kaldig1 manevi zarar igin 3.500
Euro ddenmesine ve bu meblagin, basvuranin ingiltere’deki banka hesabina yatirilmasina
karar vermistir.

C.Mahkeme masraflar:

199.Bagvuran, bagvuru i¢in yapilan masraflar ve iicretler i¢in toplam 14.935,66 Sterlin
talep etmistir. Bu meblag sunlar1 kapsamaktadir:

(a) Ingiltere’de Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) igin ¢alisan avukatlarinn iicretleri
i¢in 10.141,66 Sterlin;

(b) KHRP Bagkani Kerim Yildiz i¢gin 2.500 Sterlin;

(c) Ingiltere’de calisan avukatlarin telefon, posta, fotokopi ve kirtasiye gibi idari
masraflart i¢in 470 Sterlin; ve

(d) Ingiltere’de calisan avukatlarin ¢eviri masraflari i¢in 1.824 Sterlin.

200. Bagvuran, avukatlariin iicretlerine dair iddiasin1 desteklemek i¢in ayrintili bir
masraf listesi sunmustur.

201. Hikiimet, yalnizca gercekten yapilmig masraflarin tazmin edilebilecegini ve
bagvuran ile avukatlarinin tiim masraf ve licretleri belgelemeleri gerektigini ancak bunu
yapmadiklarmi belirtmistir. Hiikiimet, ayrica, AIHM’yi asir1 meblagin 6denmesine karar
vermemeye davet etmistir.



202. AIHM, bagvuranin KHRP Baskan icin talep ettigi 2.500 Sterlin icin herhangi bir
aciklama sunmamasini dikkate alarak, bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine karar
veremez.

203. Masraf ve harcamalarin kalan kismu ile ilgili olarak, elindeki bilgi temelinde
yaptig1 degerlendirme sonucunda, AIHM, basvurana — uygulanabilecek her tiirlii katma deger
vergisi hari¢ — hukuki miimessillerinin, bagvuranim belirtecegi, ingiltere’deki banka hesabina
yatirilmak iizere, masraf ve harcamalar i¢in 15.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

D.Gecikme faizi

204. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa vadeli kredilere
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK ATHM,
1. Hiikiimet’in 6n itirazinin reddine oybirligiyle;

2.Sorumlu Devlet’in AIHS nin 38. maddesinden kaynaklanan, AIHM’ye olgular1 belirleme
gorevi kapsaminda, tiim gerekli imkanlar1 saglama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine oybirligiyle;

3.Bagvuranin erkek kardesinin iddia edildigi lizere kacirilmast ve oOldiiriilmesi baglaminda
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;

4. Sorumlu Devlet’in, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda basvuranin erkek kardesinin yasam
hakkini1 koruyamadigina oybirligiyle;

5.Sorumlu Devlet yetkililerinin, bagvuranin erkek kardesinin Oliimiine yonelik etkili bir
sorusturma yapmamasindan dolayr AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle;

6.AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;
7.AIHS nin 5. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligiyle;
8.AIHS’ nin 13. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle;

9. Bagvuranin AIHS nin 14. maddesi kapsaminda yaptig1 sikayetin ayr1 olarak incelenmesinin
gerekli olmadigina bire karsi alt1 oyla;

10. Oybirligiyle,

(a) Sorumlu Devlet’in Hiiseyin Koku’nun dul esi ve alt1 ¢ocuguna, AIHS nin 44 § 2.
maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki kur
iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek ve Hiiseyin Koku’nun esi ve alt1 cocugunun banka
hesabina yatirilmak {izere 60.000 Euro maddi tazminat (altmis bin Euro) ve bu miktara
uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;

(b) Sorumlu Devlet’in Hiiseyin Koku’nun dul esi ve alti cocuguna, ayni ii¢ aylik siire
icinde, 6deme tarihindeki kur tizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek ve Hiiseyin Koku’nun
esi ve altt cocugunun banka hesabina yatirilmak tizere 20.000 Euro manevi tazminat (yirmi
bin Euro) ve bu miktara uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;



(c) Sorumlu Devlet’in bagvurana, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan kur iizerinden Sterlin’e ¢evrilmek
ve basvuranin banka hesabina yatirilmak tizere, 3.500 Euro manevi tazminat ({i¢ bin bes yiiz
Euro) ve bu miktara uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;

(d) Sorumlu Devlet’in, ayni ii¢ aylik siire icinde, Ingiltere’deki hukuki miimessillerinin,
basvuran tarafindan belirlenecek olan hesaplarina yatirilmak {izere, masraf ve harcamalar i¢in
15.000 Euro (on bes bin Euro) ve uygulanabilecek her tiirlii katma deger vergisi ile birlikte,
O0deme tarihinde gecerli kur iizerinden Sterlin’e ¢evrilerek 6demesine;

(e) Yukarida anilan ii¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giinline kadar gegen siire igin
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

11.Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine oybirligiyle
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarimnca 31
Mayis 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Sekreter Baskan

AIHS’nin 45 § 2. maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74 § 2. maddesi uyarinca
yargi¢c Mularoni’nin kismi muhalefet serhi karara eklenmistir.

J.-P.C.
S.D.

YARGIC MULARONDI’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

Cogunlugun aksine, AIHM’nin, basvuramin AIHS’nin 14. maddesine dayanarak yaptigi
sikayeti ayrica incelemesi gerektigine inantyorum.

Kiirt kokenli Tiirk vatandaglar tarafindan yaplan onlarca benzer basvuruyu inceledikten ve
siklikla AIHS nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi kararma vardiktan sonra AIHM nin, en
azindan AIHS’nin 14. maddesi cercevesinde ciddi bir sorun olabilecegini dikkate almasi
gerektigini kanisindayim.

Bu, elbette, sonugta AIHM nin kati suretle 14. maddenin ihlal edildigine karar verecegi
anlamina gelmemektedir. Ancak, ¢ogunlugun, bu tiir davalarda ayrimcilik yasaginin énemli
bir husus olmadigini diistinmeye esdeger gordiigiim yaklagimina katilmam miimkiin degildir.






