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Ozet

Giris: Duruma genel bakis

1. Bolim, “kayip kisi” kavraminin “zorla kaybedilen kisi”
kavramindan daha genis oldugunu gdsteriyor. ilk kavram, silahli bir
catisma, Ulke ici siddet veya dogal felaket veya 6limcil kaza hali
sonucu kayip oldugu bildirilen ve nerede oldugu yakinlari
tarafindan bilinmeyen bir kisiyi anlatmak i¢in kullanilir. [Bu
bolimde ayrica], olgunun analizinin ve devletler tarafindan bu
olguyla bas etmek icin gercgeklestirilecek eylemlerin magdur-odakl
olmasi gerektigi; yani, 6zellikle, asiri diizeyde istiraba maruz kalan
kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerine odakl
olmasi gerektigi vurgulaniyor. Kadinlar ve ¢ocuklar bu durumdan
ozellikle etkilenmektedir ve devletler, onlarin 6zel ihtiyaglarini da
g6z 6ninde bulundurarak durumlarina yénelik uygun tedbirleri
almalidir. Bitin dogrudan magdurlarin ve ailelerinin hakikati
bilme, adalete etkin erisim ve tazminat alma hakki vardir.
Meselenin 6zlinl olusturan hakikati bilme hakkinin bir bireysel bir de
kolektif boyutu vardir. Toplumun genelinin ciddi insan haklari
ihlallerinin islenisi ve bunlara sebep olan kosullar ve sebepleri
hakkinda bilgi sahibi olma hakki vardir. Diger yandan, zorla kaybetme,
uluslararasi hukuka gore bir sugtur ve ¢ok sayida insan hakkinin bir
ihlalidir. Herhangi bir sivil topluluga yonelik yaygin veya sistematik bir
saldirinin parcasi olarak islendiginde, insanhga karsi bir suc olusturur.
Zorla kaybetme yasagina ve buna karsilik gelen, zorla kaybetme sucu
isleyenleri sorusturma ve cezalandirma yukimluligiine ius cogens
statlisli verilmistir, bu norm, uluslararasi hukukta anlasma hukukundan
ve “siradan” teamillerden daha yiiksek bir derece tasir.

Zorla kaybetme sireklilik tasiyan bir suctur ve magdurun akibeti ve
yeri kesin bir sekilde saptanana kadar devam eder. Devletler, zorla
kaybetme vakalarini kaybedilen kisilerin akibetini ve yerini saptamak,
ve sorumlulari belirlemek ve kovusturmak icin sorusturmak
zorundadir. Onarim da, tazminat, ihlalden 6nceki halin iadesi,



rehabilitasyon, adil tatmin ve bir daha tekrarlanmama garantisi
[unsurlarini] icerecek sekilde glivence altina alinmalidir.

1. Bélim ayrica 6zellikle Ermenistan, Azerbaycan, Gircistan, Bati
Balkanlar, Kibris, Kuzey irlanda, Tiirkiye, ispanya, Rusya ve
Ukrayna’daki duruma odaklanan genel ve 6z bir bakis da sunuyor.
Buna ek olarak, terorle miicadele operasyonlari baglaminda
gercgeklestirilen “siphelilerin bir ilkeden digerine olaganusti transferi”
ve suclu iadesi islemlerinin magdurlarina da atifta bulunuluyor. Bu
uygulama zorla kaybetmeyle esdegerdir. Giderek artan sayida tanik
olunan ancak lizerinde yeterince inceleme yapilmamis olan, Avrupa
dahilinde, veya Avrupa’ya dogru yolculuk yaparken hakkinda kayip
bildirimi yapilan gécmenlerin durumu da bu bélimde ele alinmaktadir.

Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari ile ilgili 5nemli
uluslararasi standartlar ve mekanizmalar ve Avrupa
standartlari ve mekanizmalari

2. Boliim, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ve Avrupa insan
haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukukunu da kapsayacak sekilde,
kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari ile ilgili uluslararasi ve
Avrupa hukuk gergevesi ve standartlarinin kusbakisi bir gérinimiini
sunuyor. Birlesmis Milletler’in Bltlin Kisilerin Zorla Kaybetmeden
Korunmasina Dair Bildirgesi’si ve Butin Kisilerin Zorla Kaybetmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme ve ayni zamanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Roma Statilsi’niin ilgili hiikiimleri inceleniyor.
Bu boliim ayrica, aralarinda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi karar
ve tavsiyeleri, insan Haklari Komiseri’nin tutumlari ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’'nin 2011 yili agir insan haklari ihlallerinde
cezasizhgin ortadan kaldirilmasiyla ilgili rehber ilkeleri gibi konuyla ilgili
Avrupa standartlarini da degerlendiriyor.

Aralarinda Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Uluslararasi Kayip Kisiler Komisyonu,
BM Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu ve BM Zorla Kaybetmeler
Komitesi’'nin de bulundugu, kayip kisiler ve zorla kaybetme ile ilgilenen baslica
uluslararasi kurumlarin yetki alani ve isleyisi de inceleniyor. 2. Bolim ayrica



BM insan Haklari Komitesi’nin ve bu alanda éncii bir uluslararasi
mahkeme olan Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nin ana
ictihatlarina da dikkat ¢ekiyor. Son olarak bu bolim akraba
derneklerinin ve diger hiikimet disi kuruluslarin (STKlarin) zorla
kaybetmeyle miicadelede ve kayip kisilerin akibetini ortaya ¢gikarmada
oynadig belirleyici roll de drneklerle géz 6nline seriyor

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 6nemli igtihatlan

3. Bélim Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Rusya, ispanya ve Tiirkiye'yi ilgilendiren zorla
kaybetmeler ile ilgili 5nemli igtihatlariyla ilgili genel bir bakis
sunuyor. Mahkeme, zorla kaybetmelerin Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin 2. Maddesi (yasam hakki), 3. Maddesi (iskence
yasagl), 5. Maddesi (6zgurlik ve kisisel glivenlik hakki) ve 13.
Maddesi’ni (etkili bagvuru hakki) ihlal ettigi yoniinde karar almistir.

Zorla kaybedilen kisilerin akrabalari, 6zellikle yasadiklari agir istirapla
ilgili yetkililerin genellikle sergiledigi kayitsizlik sebebiyle, 3. Madde’nin
ihlalinin magdurlari olarak degerlendirilir. Bazi kosullarda Strasbourg
Mahkemesi ispat ylikiinii tersine cevirir. Ancak, hem uygulanan
Olgutlerle ilgili bir tutarlilk eksikligi, hem de basvuru sahiplerini, zorla
kaybedilen kisilerin akrabalarini ve taniklari misilleme eylemlerinden
koruyacak ara tedbirlerin kit kullanimi ve onarim tedbirleri
kavraminin, genellikle maddi ve maddi olmayan tazminatla sinirli
kalacak sekilde, dar yorumlanmasi géze ¢carpmaktadir. Mahkeme’nin
bu alandaki kararlari davali konumdaki devletler tarafindan genellikle
yavas uygulanmakta veya hi¢ uygulanmamaktadir. Dolayisiyla
kararlarin uygulanma sireci giglendirilmelidir.

Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari ile ilgili Avrupa
devletlerinin uygulamalari ve 6nemli insan haklar giigliikleri

4. Bolim zorla kaybetme ile miicadelede ve kayip kisi vakalarinin
¢6ziimiinde temel insan haklari sorunlarini degerlendiriyor. Bu
alanda bazi devletler kayda deger ilerleme kaydettiyse de, diger



bazi ulusal senaryolarda atalet ve cezasizlik 6ne ¢ikiyor. Ana
engeller arasinda siyasi irade ve kararlilik eksikligi; DNA ile kimlik
saptama sirecinin yliksek maliyetinin getirdigi ekonomik
kisitlamalarin agirlastirdigi, sinirli ulusal kapasite ve nitelikli adli tip
uzmani eksikligi; taniklarin ifade vermekten korkmasindan veya
catisma stlireci 6ncesinde birbirine disman taraflar arasinda isbirligi
eksikliginden kaynaklanan mezar alanlariyla ilgili bilgi eksikligi; ve
kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarina, insan
haklari savunucularina ve avukatlara yonelik misilleme eylemleri
yer aliyor.

Catisma sonrasi durumlarda etkili hakikat arama mekanizmalarinin
kurulmasinda karsilasilan zorluklar da, glivenlik kaygilari, zayif
kurumlar, komiserlerin ve yetki alanlarinin uygunlugu ile ilgili
tartismalar ve nihai tavsiyelerin yetersiz uygulamasi gibi konulara
ozel ilgi gosterilerek inceleniyor. Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin
akibetiyle ilgili bilgi icerebilecek arsivlere erisim saglamada mevcut
engeller de degerlendiriliyor. Bu bolim ayrica, genellikle bu
suglarin karmasikligini ve ciddiyetini kavramakta ve inter alia, miras,
sosyal yardim ve aile hukuku ile ilgili meseleleri cozmekte basarisiz
olan i¢ mevzuatin zorla kaybedilen ve kayip kisiler ile ilgili temel
¢ikmazlarini da érneklerle agikliyor. Avrupa devletlerinin 6zellikle
de silahli catismayla baglantili zorla kaybetmeler ile ilgili cezasizligl
ortadan kaldirmayi hedefleyen ¢abalarini biylk 6l¢lide arttirmalari
ihtiyaci da vurgulaniyor. Bu bélim, son olarak, devletlerin zorla
kaybetme magdurlari icin kapsamli onarim programlari tesis etme
ihtiyacinin da altini giziyor. Bosna Hersek’te yurirlige konan
[girisime] benzer, zorla kaybetme magdurlari igin 6zel fonlar
olusturacak inisiyatifler de vurgulanmayi, tanitilmayi ve ilgili tim
devletler tarafindan uygulanmayi hak ediyor.

lyi uygulama 6rnekleri
5. Bolim diinya capinda denenen iyi uygulamalari ve inisiyatifleri

sunuyor. Ozellikle mezar acma, cenazelerin kimliginin saptanmasi
ve [magdurlarin ailelerine] iadesi; hakikat arama inisiyatifleri;



arsivlerin agilmasi; yeterli mevzuatin benimsenmesi; zorla
kaybetme eylemlerinden sorumlu olanlarin kapsamli ve

etkin sorusturulmasi ve kovusturulmasi; ve magdurlarin tazmin
edilmesi konularina atifta bulunuluyor. Mezar agma, cenazelerin
kimliginin saptanmasi ve magdurlarin ailelerine iadesi sireglerini
kapsayan basarili programlar egitimli profesyonellerin ¢alismasini,
tim slire¢ boyunca magdurlara psikososyal destegin
garantilenmesini, merkezilestirilmis veri tabanlarinin kurulmasini ve
DNA-eslestirme tekniklerinin kullanilmasini gerektirir. Genetik veri
dahil olmak lzere bilgi, uzman kurumlar tarafindan toplanmali,
korunmali ve yonetilmeli, ve kayip ve zorla kaybedilen kisilerin
akibetinin ve yerinin agiga ¢ikarilmasina yardimci olacak sekilde
kullanilmalidir. Bagimsiz, uzman STKlar, 6zellikle kayip ve zorla
kaybedilen kisilerin gliveninin kazanilmasinda etkili olmustur.

Sivil toplumun kurdugu gayriresmi komisyonlar dahil olmak lzere,
hakikat arama inisiyatifleri gecis stireclerine biyiik katkida bulunmus,
etkileri komisyon Uyelerinin niteligi, dogru zamanda kurulmalari, sivil
topluma agikliklari ve magdur-odakli bir yaklagim yiritmeleri
sayesinde artmistir.

Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin akrabalarinin hakikati bilme hakkinin
teslim edilmesine dair iyi uygulamalar arasinda, agiga kavusturma
surecleri ile ilgili yararh bilgi icerebilecek askeri arsivler de dahil olmak
Uzere arsivlerin acilmasiyla ilgili ulusal ve devletler arasi inisiyatifler yer
aliyor.

Boliim, kayip kisiler ve zorla kaybetme sorununu ortadan kaldiracak etkili bir karsiligin
ayni zamanda yasal reformlann benimsenmesini ve genel i¢ hukuk gercevesinin
gliclendirilmesini gerektirdigini vurguluyor: Zorla kaybetme ayn bir clirim olarak
diizenlenmeli ve asin diizeydeki ciddiyetine uygun bir yaptinma tabi tutulmali. Kayip ve
zorla kaybedilen kisilerin yasal statilisi yeterli bir sekilde dlizenlenmeli.
Basarili onarim programlarina tazminat, ihlalden dnceki halin iadesi,
rehabilitasyon ve adli tatmin ve bir daha tekrarlanmama garantisi dahil
olmali. Bunun yani sira, toplumsal destek ve tazminat tedbirlerine
erisim, kayip veya zorla kaybedilen kisinin resmi 6lim kararina bagh
kihnmamali.



Bu bolimde, Kamu denetgisi veya insan haklari komisyonlari gibi
bagimsiz ulusal insan haklari kurumlarinin degerli bir rol oynadigi
da vurgulaniyor. Devletler, haklari ihlal edilen herkesin kolay
erisimini saglamak i¢in ulusal ve yerel diizeylerde bu tir kurumlari
kurmaya veya verimlerini arttirmaya davet ediliyor.

Cezai kovusturmalar da gegis stireglerini gliclendirir, magdurlarin
hakhliginin taninmasini saglar, hukuk sistemine gliveni besler ve
zamanla hukukun Gstinltgini gliglendirir. Kovusturmada
onceliklendirme politikalari, bilindik catisma sonrasi kisitlamalardan
bazilarinin agilmasina olanak saglar. Cezasizliga kargi miicadele,
evrensel yarginin uygulanmasi ve — Ustlerin emirlerine uyma
zorunluluguna dayali savunma, makul olmayan derecede kisa
zamanasimi slireleri ve failleri cezai kovusturma veya yaptirimlardan
muaf kilan af yasalari gibi - usule ait engellerin ortadan kaldiriimasiyla
kolaylagmistir.

Sonug gozlemleri

Gozlemler, Komiser’in Avrupa Konseyi Uyesi devletlere tavsiyelerini,
hakikat arama, ic mevzuatin giiclendirilmesi ve zorla kaybetme ile ilgili
cezasizhgin ortadan kaldirilmasi konularina 6zellikle vurgu yaparak
Ozetliyor. Bu bolim, devletlerden ve yetkili kurumlardan daha kararli
ve slirekli ¢caba gerektiren alanlarin — Strasbourg Mahkemesi’nin aldigi
ilgili kararlarin daha etkili uygulanmasi gibi - altini giziyor. Son olarak,
goc¢ baglaminda kayip kisiler ve zorla kaybetme konusunda ve organize
suglar ve terdrle micadele baglaminda “kisa sireli kayiplar” Gizerine
daha fazla arastirma yapilmasi tavsiye ediliyor.



Komiser’in tavsiyeleri

insan Haklari Komiseri, Avrupa Konseyi liyesi devletleri, tiim kayip kisi
ve zorla kaybetme vakalarini inceleyerek ve eyleme gegerek, bu
konuda sorumluluklarini yerine getirmeye ¢agiriyor. Bu tir vakalar son
derece ciddi insani sorunlara ve insan haklari sorunlarina zemin
olusturur ve zamanin gegmesi dogrudan magdurlari bulmayi, ve eger
vaka Oyle gerektiriyorsa, cenazelerinde kimlik saptamasi yapmayi
zorlastirarak, ailelerin gektigi istirabi arttirir. Devletlerin 6zellikle
yapmalari gerekenler soyle siralanabilir:

I. Dogrudan magdurlar ve aileleri

1. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerini ve onlarin
hakikati bilme hakkini, 6zellikle de ihtiyaglarinin ¢ok disiplinli bir
degerlendirmesini 6ne ¢ikararak, bu konularla ilgili tim eylemlerin
merkezine yerlestirin.

2. Kayip ve kaybedilen kisilerin akibetini belirlemeyi amaglayan
orgiit ve dernekleri, basta akrabalarin kurdugu sivil toplum
orgltleri ve dernekleri olmak tizere, destekleyin.

3. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerine gerekli
hukuki, psikolojik ve toplumsal yardimi saglayin.

4. Zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarinin, tazminat, ihlalden
onceki halin iadesi, rehabilitasyon, adli tatmin ve bir daha
tekrarlanmama garantisi iceren hizli, adil ve yeterli onarim almasini
garantileyin.

5. Yardim ve onarim tedbirlerinin toplumsal cinsiyete hassasiyet
gosterecek nitelikte olmasini glivence altina alin, ailenin tek sorumlusu
durumunda kalmis olanlara, kadinlarin 6zel durumunu da géz 6niinde
bulundurarak, o6zel dikkat gosterin.



Il. Mezar agma, kimlik saptama ve cenazelerin iadesi siireglerinin
iyilestirilmesi

6. Mezar alani konumlarinin bulunmasini amaglayan arayisi
yogunlastirin ve kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin
cenazelerinin bulunmasini, mezardan ¢ikarilmasini, cenazelerine
saygl duyulmasini, cenazelerin kimliklerinin saptanmasini ve
ailelerine iade edilmesini saglayin. Magdur dernekleri ve kayip
kisiler ve zorla kaybetme alaninda ¢alisan STKlar bu konularla
ilgilenen ulusal ve diger mekanizmalarin ¢galismasina dahil olmalidir.

7. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarinin
kayip aile tyelerinin cenazelerini bulma hakkina saygi duyulmasini
ve cenazelerin kimlik saptama siireglerine DNA analizi ve diger adli
tip ve bilimsel uzmanlik yéntemlerinin dahil olmasini glivence altina
alin.

8. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarinin, mezar
acma slirecinden Once, siirec sirasinda ve sonrasinda yeterli psikolojik
destek alabilmesini garantileyin.

9. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin cenazelerinin
yonetim, kimlik saptama, bulunma ve iade sirecgleriyle ilgili ulusal
uzmanlik diizeyini ylkseltin.

Ill. Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlariyla ilgili ¢galisan
mekanizmalara destek ve devletler arasi isbirligi

10. Kayip kisiler ve zorla kaybetme konulariyla ilgili ulusal, iki tarafli
ve bolgesel mekanizmalarin isleyisini destekleyin ve
bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini saglayin. Bu mekanizmalara, ve
ayni zamanda bu 6nemli konularda ¢alisan uluslararasi 6rgiit ve
kurumlara gerekli finansal ve insani kaynaklari saglayin.

11. Kayip kisiler ve zorla kaybetme davalarini etkili bir sekilde
cozmek icin, bilgi paylasma, magdurlara yardim ve kayip ve zorla



kaybedilen kisilerin yerinin ve kimliginin saptanmasi ve ayni
zamanda cenazelerin godmuli olduklari yerden gikartilmasi,
kimliklerinin saptanmasi, cenazelere saygl duyulmasi ve cenazelerin
ailelere iadesi gibi konularda uluslararasi diizeyde isbirligi yapin.
Kayip kisiler ve zorla kaybetme konusunun ¢éziimiine yonelik
eylemler silahli gatismanin taraflarinca karsiliklilik kosuluna tabi
kilinmamahdir.

IV. Kamu yetkililerinin ve ¢aliganlarinin kayip kisiler ve zorla
kaybetme konusunda egitimi

12. Emniyet glclerine (sivil veya askeri), saglik ¢calisanlarina, adli tip
uzmanlarina ve patoloji uzmanlarina, kamu galisanlarina ve
ozglrluginden yoksun birakilan kisilerin gbzetim veya
muamelesine katilacak ve genel anlamiyla kayip kisiler ve zorla
kaybetme konusuyla ilgilenecek diger kisilere yeterli egitimi
saglayin.

V. Hakikat arama inisiyatifleri ve ulusal insan haklari kurumlari

13. Etkili ve bagimsiz ulusal ve, uygun oldugu yerlerde, bolgesel
hakikat arama mekanizmalarinin kurulmasini destekleyin ve etkili
bir sekilde isleyebilmeleri icin bunlara gerekli insani ve finansal
kaynaklari saglayin.

14. Kamu denetgcileri veya insan haklari komisyonlari gibi bagimsiz
ulusal insan haklari kurumlari kurun veya mevcut kurumlarin verimini
arttirin; bu kurumlarin, baska kisilerin yani sira, kayip ve zorla
kaybedilen kisilerin akrabalarinin kolay erisimine ac¢ik olmasini
saglayin.

VI. Bilgiye ve arsivlere erisim
15. Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari ile ilgili bilginin, uzman

ulusal yetkililer tarafindan toplanmasini, korunmasini ve yonetilmesini
saglayin, bu yetkililer magdurlarin kimlik, konum, akibet, kaybedilme



kosullari, ve gecerli oldugu hallerde, 6lim kosullarini
belirleyebilmelidir. Bu bilgi, ilgili kisilerin erisimine agilmahdir.

16. Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari ile ilgili bilginin
toplanabilmesi ve halka sunulmasi icin devlet arsivlerinin ve askeri
arsivlerin agilmasini saglayin.

17. Kayip kisiler veya zorla kaybetme magdurlari ile ilgili
sorusturmalardan sorumlu yargi kurumlarinin veya idari kurumlarin
ihtiyac duydugu bilginin, gizlilik, kamu yarari veya ulusal givenlik gibi
sebeplerle alikonmamasini glvence altina alin.

VII. Ulusal mevzuatin gli¢clendirilmesi

18. Zorla kaybetmeyi ceza mevzuatinda 6zerk bir ciriim olarak
diizenleyin ve sugun asiri diizeydeki agirligiyla orantili yaptirimlar
getirin.

19. Ulusal mevzuatin, zorla kaybetme sucunu islemis veya isledigi iddia
edilen kisilerin, bu kisileri cezai sorumluluk ve yaptirimlardan muaf
kilacak, af ve benzeri tedbirlerden faydalanmasi ihtimalini acikca ve
katiyetle ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesini saglayin.

20. Ulusal mevzuatta hakikati bilme hakkini taniyin, ve kayip kisilerin
ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerinin etkili sorusturma ve
hakikati bilme hakkinin yetkililer tarafindan sistemli ihlalinin ceza
gerektiren bir sug olarak cezalandiriimasini saglayin.

21. Akibeti acikhiga kavusturulmamis kayip ve zorla kaybedilen kisilerin
ve akrabalarinin, sosyal yardim, mali konular, aile hukuku ve miilkiyet
haklari gibi alanlarda hukuki durumunu diizenleyin. Kaybedilen
kisilerin ve akrabalarinin sosyal yardim, mali konular, aile hukuku ve
milkiyet haklari gibi alanlarda hukuki durumlarinin gereklerini
karsilamak lizere ic mevzuata “zorla kaybetme sebebiyle gaiplik karar”
hikminU ekleyin . Ayrica, kayip kisilerin ve zorla kaybetme
magdurlarinin akrabalarini, sosyal destek veya onarim tedbirlerine



erisme kosulu olarak sevdikleri kisilerin resmi 6lim kararini almaya
zorlamaktan kaginin.

VIIl. Kapsamli sorusturma yiiriitiilmesi ve cezasizligin ortadan
kaldirilmasi

22. Yetki alani dahilinde zorla kaybetme sugu islenmis olduguna dair
makul stiphe bulunan tiim vakalari bitlinlyle ve hizla sorusturun,
uygun ve gerekli eylemi gerceklestirmekte isteksiz davranan veya bunu
yapamayacak durumda olan diger Ulkelerde gergeklesenvakalar ile ilgili
yetki alani olusturmak igin tiim gerekli tedbirleri alin.

23. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerinin,
sevdikleriyle ilgili davalarin sorusturmalarina dahil olabilmelerini
glivence altina alin. Savcilik blinyesinde ailelerle diizenli bulusmak ve
onlari davalarinda gelinen nokta ile ilgili bilgilendirmekle gérevli 6zel
egitimli personel atayin.

24. Zorla kaybetme faillerinin, zorla kaybetme emri veren, tesvik eden,
islenmesini kiskirtan, islemeye tesebbiis eden, sug ortaklari ve suga
katilanlar dahil olmak (izere sorusturulmasini ve cezalandirilmasini
saglayin. Zorla kaybetme sucunun sireklilik tasiyan dogasi goz 6niinde
bulundurulmali, insanliga karsi islenen suglarda, ne tarihte islenmis
olursa olsun, zamanasimi uygulanmamali.

25. Tum taniklarin ve kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin
akrabalarinin,avukatlarinin ve sikayetlerin sorusturulmasina katilan
kisilerin kot muamele, misilleme ve gézdagindan korunmasini
saglayacak yeterli tedbirleri yirurlige koyun.

IX. ilgili uluslararasi standartlarin ve Avrupa standartlarinin
yayginlastirilmasive uygulanmasi ve uluslararasi
yukiumliiliiklere uyulmasi

26. Birlesmis Milletler Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir
ihlalleri ve Uluslararasi insani Hukukun Ciddi ihlallerinin Magdurlarinin



Tazmin ve Onarim Hakki icin Temel ilkeler ve Rehber ilkeler (2005)
belgesinden faydalanin, bu ilkeleri etkili bir sekilde uygulayin ve bu
belgenin genis ¢apli dagitimini saglayin.

27. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ciddi insan haklari ihlallerinde
cezasizhgin ortadan kaldiriimasi igin rehber ilkeler belgesinden (2011)
ve BM’nin cezasizlikla miicadele i¢in insan haklarinin eylemle
korunmasi ve tanitilmasi igin ilkeler belgesinin Giincellenen Dizisi’'nden
(2005) faydalanin, bu belgelerin icerdigi ilkeleri etkili bir sekilde
uygulayin ve yaygin dagitimini saglayin.

28. BM Butun Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme’sini imzalayin, veya taraf olun ve eksiksiz ve
etkili bir sekilde uygulayin; ayrica, BM Zorla Kaybetmeler
Komitesi’nin, s6zlesmenin 31 ve 32. Maddeleri geregince bireysel
ve devletler arasi sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisini
taniyin.

29. Zorla kaybetme magdurlarinin ve kayip kisilerin ve ailelerinin
hakikat hakkini kullanabilmeleri igin son derece 6nemli olan
arsivlere ve diger devletin elinde bulunan belgelere erigsimini
saglamak lGzere Avrupa Konseyi Resmi Belgelere Erisim
S6zlesmesi’ni (2009) imzalayin, onaylayin ve tam anlamiyla etkili
hale getirin.

30. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin, ve ayni zamanda BM
insan Haklari Komitesi’nin kayip kisiler ve zorla kaybetme ile ilgili
Gorisler’inin eksiksiz ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayin.

31. BM Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu, insan Haklar
Komitesi ve Zorla Kaybetmeler Komitesi’nin misyon raporlarinda ve
sonug gozlemlerinde yer alan tavsiyeleri etkili bir sekilde uygulayin.
Gegerli oldugu hallerde, herhangi bir gecikmeye meydan vermeden,
Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu’nun ilkenize ziyarette
bulunma istegini kabul edin.



1. Bolim
Giris: Duruma genel bakis

Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari konusu, 6zellikle
¢atismalarin veya baskici rejimlerin ardindan, birgok Avrupa tlkesinin
gecirmesi gereken siyasi, hukuki ve toplumsal gecis sireclerinin son
derece 6nemli bir pargasini olusturur. Bu, gecis donemi adaletinin
kurucu bir bileseni; basarisi, siyasi iradenin belirleyecegi, ulusal
dizeyde destekleyici, olgun bir siyasi iklime 6ncelikle bagli uzun vadeli
bir sliregtir.

2015 itibariyla® Avrupa ¢apinda, baskici rejimler veya gecmis veya
devam etmekte olan ¢atismalar sebebiyle on binlerce insan hala
kayiptir, veya zorla kaybetme magdurudur?. Avrupa devletleri
sorumluluklarini yerine getirmeli, 6zellikle de zamanin ilerleyisinin
cenazelerin bulunmasini ve kimliklerinin saptanmasini zorlastirdigi ve
ailelerin istiraplarini arttirdigi diistintildtiglinde, bu ciddi insani ihlalleri
ve insan haklari ihlallerini incelemeli ve harekete gecmelidir3.

Bu sorun odakli belge Avrupa Konseyi lyesi devletlerde kayip kisiler ve
zorla kaybetme magdurlari ve bu konularin ciddi insan haklari ve insani
sonuglari konusunda farkindaligi ve duyarhligi arttirmayi
amaglamaktadir. Ayni zamanda, ilgili tim devletlerin karsi karsiya
bulundugu meselelerin karmasikligi ve agirligi géz 6niinde
bulunduruldugunda, muhtemel ¢éziimleri vurgulamak ve isbirligini
gelistirmek icin genis capl bir tartismayi tesvik etmeyi de
amaclamaktadir.

“Kayip kisi” kavrami, “zorla kaybedilen kisi” kavramindan énemli
derecede daha genis bir kavramdir. Uluslararasi insani hukuka gore
“kayip kisiler” veya “akibeti bilinmeyen kisiler” uluslararasi veya



uluslararasi olmayan bir silahli ¢gatisma, i¢ siddet veya karigiklik
[kargasa] sonucu ailelerinin haklarinda bilgi sahibi olmadigi kisiler, veya
guvenilir bilgi temelinde haklarinda kayip ihbari yapilan kisilerdir?.
“Kayip” terimi dogal felaket veya afetlerin magdurlari icin de
kullanilmaktadir®. Bu belge ikinci kategoriye atifta bulunmamaktadir.

Belirli kosullarda kayip kisiler gercekten de bir zorla kaybetmenin
magdurudur, ve “kayip” ve “kaybedilen” terimleri bircok durumda
birbirlerinin yerine kullanilagelmistir. Ancak zorla kaybetme her zaman
bir sug iken, hakkinda kayip ihbari yapilmis kisilerin durumunda bu her
zaman gegcerli degildir.

Zorla kaybetme uluslararasi hukukta bir suctur ve aralarinda 6zgurlik
ve glivenlik hakki, hukuk karsisinda kisiligin taninma hakki, iskence ve
diger zalimane, gayriinsani ve onur kirici ceza ve muameleye tabi
tutulmama hakki, adil yargilanma hakki ve yasam hakki olmak tizere
¢ok sayida insan hakkinin bir ihlalidir. Zorla kaybetme ayni zamanda
kaybedilen kisinin ve ailesinin ekonomik, toplumsal ve kiilturel
haklarini da ihlal eder®. Herhangi bir sivil topluluga yénelik yaygin ve
sistematik bir saldirinin parcasi olarak islendiginde zorla kaybetme
insanhga karsi islenmis bir suctur’. Zorla kaybetme yasagina ve buna
bagh olarak devletlerin sorumlulari sorusturma ve cezalandirma
yukimlaligine ius cogens stattist verilmistir®.

Magdurun akibeti ve yeri kesinlik tastyan bir sekilde saptanana kadar
devam ettiginden zorla kaybetme siireklilik tasiyan bir suctur®. Zorla
kaybedilen kisinin yargisiz infaza tabi tutuldugu, 6rnegin cenazesinin
bulunmasi ve kisisel esyalarinin teshisi araciligiyla, ¢ikarsanabildigi
hallerde bile, kisinin yeri saptanmadigi slirece, veya cenazesinin yeri
saptanip kimligi kesinlestiriimedigi slirece, zorla kaybetme hali devam
eder'®, Devletler, kaybedilenlerin akibetini ve yerini saptamayi ve
sorumlulari belirlemeyi ve kovusturmayi kapsayacak sekilde zorla
kaybetme davalarinda mispet yikimlilik altindadir. Magdurun
bedeni bulundugunda, veya 6ldigl varsayildiginda [6lUm karinesi
s6zkonusu oldugunda], genellikle kaybedilme ve 6limuin arastiriimasi,
faillerin kimliklerinin saptanmasi ve kovusturulmalari ve magdurlara



uygun ve yeterli telafi saglanmasi yukimlulikleri gegerliligini korur.
Zorla kaybetme sugu, aralarinda kaybedilen kisi, akrabalari ve bu sugun
dogrudan sonucu olarak zarara ugrayan tiim diger kisiler olmak lizere
bircok sayida magdur yaratir

Zorla kaybetme, bazi hallerde silahl ¢atisma veya baskici rejimler
baglaminda islenen bir suctur, ama baris donemlerinde ve demokratik
oldugu farzedilen rejimler altinda da islenir. Bu uygulamaya siyasi
muhalifleri susturmak, halk arasinda dehset salmak igin, ama ayni
zamanda organize suc veya terore karsi, gizli gézalti ve “lilkeler arasi
supheli transferi” sekillerinde de bagvurulmustur.

Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin akrabalari, genellikle yetkililerin
yasadiklari zorluk karsisinda sergiledigi kayitsizlik ve sevdiklerinin
akibetini bilmemenin azabiyla katlanan, asiri diizeyde istiraba maruz
kalir. Kadinlar ve gocuklar bu durumdan 6zellikle etkilenir ve devletler
onlarin 6zel durumunu goz ontinde bulunduran 6zel tedbirler
benimsemekle yikimlidir!?.

Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarinin, bu
kisilerin akibeti ve yeri, kaybedilme kosullari ve sorusturmanin ilerleyisi
ve sonuclari hakkinda bilgi edinme hakki vardir!2. Bilgi edinme hakkinin
bir de kolektif boyutu vardir. Toplumun genelinin de bu olaylar ile ilgili
hakikati bilme hakki vardir®3.

Catisma ve i¢ siddet ortamlarinda, karsit taraflar zorla kaybetmeleri
engellemek, kayip kisilerin akibetini agiga kavusturmak ve ilgili ailelerin
ihtiyaclarina karsilik vermek konularinda oncelikli sorumluluk tasirlar.
Bu yukUmlilik, usule uygun bir sorusturma yiritilene, hakikat
saptanana ve sorumlular adalet karsisina ¢ikarilana kadar devam eder.
Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin aileleri, sevdiklerinin akibeti ve yeri
ile ilgili hakikati 6grenmek ve adalet ve onarim elde etmek igin
miicadele ederken, toplumsal destek ve yardim tedbirlerine erisimde
engellerle karsilasirlar. Siklikla devlet/toplum tarafindan yaftalanirlar
ve psikolojik zarar gortrler, bu da uzun dénemli uzman yardim ve
psikososyal destek almalarini gerektirir.



Dolayisiyla, kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin aileleri, ve
bu ailelerin ihtiyaglari, gatisma tarafindan bolinmis toplumlarda ve
daha 6nce savas halindeki taraflar arasinda uzlasmayi beslemek
amaciyla bu konularla ilgili tim eylemlerin merkezine
yerlestirilmelidir®4.

1.1.ERMENISTAN, AZERBAYCAN VE GURCISTAN

Daglik Karabag, Abhazya ve Gliney Osetya catismalari sonucunda
onemli sayida kayip kisi kaydedilmistir. Ermenistan, Azerbaycan ve
Gurcistan bolgesinde, askeri ve sivil 7.538 kisinin kayip oldugu
bildirilmistir’®. Yetkililerin ¢cabalarina ve savas halinin sona ermesinin
Uzerinden neredeyse 20 yil gegcmesine ragmen konu hala biliylk oranda
¢Ozlimslzdir.

Bunun yani sira, 2008 yilinin Agustos ayinda Gircistan’da gerceklesen
silahli catisma sonrasinda, akibeti yeterli bir sekilde aciga
kavusturulamayan yiiksek sayida kayip kisi bildirilmistirte.

1.2.BATI BALKANLAR

Arnavutluk’ta, 1945 ile 1991 yillari arasinda 6 bin ile 8 bin arasinda
insanin kayboldugu/kaybedildigi tahmin edilmektedir. Arnavutluk
Travma ve iskence Rehabilitasyon Merkezi’ne gére, 4 bin kisinin akibeti
henlz bilinmemektedir. Bu meseleyi ¢c6zmeye yonelik ¢ok az sayida
kurumsal girisim olmustur. 2010 yilinda, komunist rejim déneminde
infaz edilen kisileri aramak, yerlerini ve kimliklerini belirlemek lzere bir
calisma ekibi kurulmustur. Ancak o tarihten bu yana kayda deger bir
ilerleme bildirilmemistir.

1990’larda Bati Balkanlar'da, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag,
Kosova®, Sirbistan ve “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”nin dahil

* Kosova’ya yapilan, cografi bolgeye, kurumlara veya niifusa olsun, tim atiflar bu
metinde, 1244 sayili BM Givenlik Konseyi Karari’na (1999) tamamen uygun sekilde
ve Kosova’'nin statisiyle ilgili herhangi bir dnyargi tasimadan anlasilacaktir



oldugu silahli gatismalarda yaklasik 40 bin kisinin kayboldugu/
kaybedildigi tahmin edilmektedir’. Uluslararasi Kizilhag Komitesi
(ICRC) ve Uluslararasi Kayip Kisiler Komisyonu’nun (ICMP) yardimiyla
bu kisilerin %70’inin akibeti ve yeri bugiin bilinmektedir'8. ICRC'ye
gore, 2015 itibariyla, bolgede 10.824 kayip kisinin ailesi hala kayiplarini
aramaktadir®®.

Mezar agma ve cenazelerin kimliklerinin saptanmasi sliregleri devam
ediyor olmasina ragmen, yeni mezar alanlari konusunda bilgi eksikligi,
konuya yaklasimda strateji eksikligi ve bu islere ayrilan mali ve insani
kaynaklarda azalma ilerlemeyi yavaslatmustir. ilgili raporlarda
“Kosova’da cenazelerin kimliklerinin saptanmasi siireci su andaki
hizinda devam ederse, tiim kayip kisi vakalarinin ¢dziilmesi 30 yili
bulabilir” ifadesi kullanilmistir?®. Bélgede, morglarda hala ylzlerce
kimligi saptanmamis cenazenin ve kimlik saptama siirecine tabi
tutulmamis DNA 6rneginin bulunmasi, kimlik saptama siirecinde
hatalar yapildigini teyit eder gérinmektedir, ve su ana kadar
gercgeklestirilen galismanin [elestirel bir gdzle] degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2014 yihinin Haziran ayinda Birlesmis Milletler Zorla veya irade Disi
Kaybetmeler Calisma Grubu (WGEID) Hirvatistan, Karadag, Sirbistan ve
Kosova’yi kapsayan bolgesel (lke ziyaretleri gerceklestirerek zorla
kaybetmelerin gergeklestigi tarihten bu yana gecen siireyi, ve bircok
tanik, akraba ve failin ileri yasi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bolgede kayip kisilerin aranmasinda gorevli herkesin, hakikatin ortaya
cikarilmasini acil bir 6ncelik olarak belirlemesi gerektigini vurguladi.
WGEID tim ilgili devletlere, bolgesel isbirligini, etnisiteler arasi uzlasmayi
ve toplumsal kaynagsmayi gelistirme, ulusal ve bolgesel stratejiler
olusturma ve en yiiksek siyasi diizeyde yenilenmis bir kararlilik sergileme
cagrisi yapti?.

29 Agustos 2014 tarihinde, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag ve
Sirbistan temsilcileri, ICMP himayesi altinda, devletin, silahli catisma ve
insan haklari ihlalleri sonucunda kaybolan kisiler konusuyla basa ¢ikma
konusundaki roli ile ilgili bir bildiri imzaladilar?2. Devletler, kalici baris



glvence altina almak ve isbirligi ve uzlasmayi giigclendirmek amaciyla
kayip kisiler konusuyla basa ¢ikma sorumluluklarina bagli kalmaya s6z
verdiler. Devletler, ailelerin hakikati bilme hakkini saglamak tizere,
kayiplarin yerini ve kimligini saptamak amaciyla isbirligi yapmayi ve
bilgi paylasmayi kabul ettiler. 2015 yilinda insan Haklari Komiseri bu
gelismeyi olumlu karsilayarak kayip kisilerin akibetini agiga kavusturma
slrecinin basarili bir sekilde tamamlanmasinda ve ailelerini huzura
kavusturmada bdolgesel isbirliginin 6nemini yineledi®3.

1.3.KIBRIS

Kibris'ta, toplumsal catismalarin ve ayni zamanda Temmuz 1974 silahli
catismasinin ve sonrasinda gelisen olaylarin sonucunda 1.508 Kibrisli
Rum ve 493 Kibrish Tirk Kayip Kisiler Komitesi (CMP) tarafindan kayip
olarak kayda gegirilmistir. 30 Eyltl 2015 itibariyla, 1.050 Kibrisli Rum ve
348 Kibrish Tirk hala kayiptir?4,

1981 yilinda, Kibris Rum ve Kibris Tirk topluluklari, BM himayesi
altinda, mezar agma ve kayip kisilerin kimliklerini saptama ve
cenazelerini iade etme islemleriyle gorevlendirilen iki-toplumlu bir
kurum olan CMP’nin kurulmasi konusunda anlastilar. 2006 yilinda,
¢alismalari bagis destegine bagl olan CMP, Arjantin Adli Tip
Antropoloji Ekibi (EAAF) rehberliginde Mezar A¢gma, Kimlik Saptama ve
Cenaze iadesi Projesi’ni baslatti. 2008 yilindan bu yana CMP’nin iki-
toplumlu adli tip ekibi 6zerk bir yapi olarak (kuzeyde sekize varan
saylida ekip, ve glineyde iki ekip) mezar agma islemleri gerceklestiriyor.
Adanin tamaminda mezar agma islemleri gerceklestirildi ve DNA
testleri araciligiyla cenazelerin kimligi saptandi.

1.4.KUZEY iRLANDA

Kuzey irlanda catismalari sirasinda 16 kisi kayitlara “zorla kaybedilen
kisi” olarak gecti. Bu 6zel baglamda bu ifade, Nisan 1998 6ncesinde
yasadisi orgutler tarafindan oldirilerek gizlice gomiilen kisilere atifta
bulunur. Gegici irlanda Cumhuriyet Ordusu bu kisilerin 13’lyle ilgili,
irlanda Ulusal Kurtulus Ordusu biriyle ilgili sorumluluk tstlendi, ancak



geriye kalan iki kisinin sorumlulugunu herhangi bir 6rgiit Gistlenmedi.
Bugiine kadar, 27 Nisan 1999’da irlanda ve Britanya hikiimetleri
arasinda imzalanan hiikiimetler arasi anlasma ile kurulan Magdurlarin
Cenazelerinin Yerinin Bulunmasi igin Bagimsiz Komisyon’un gabalari
sayesinde 10 cenaze bulundu.

1.5.RUSYA FEDERASYONU

Avrupa Konseyi dahilinde, Rusya Federasyonu’na bagl Cecen
Cumhuryeti® “zorla kaybetme felaketinden en cok etkilenen” (ilke
kabul edilmektedir?®. Cecenya’da halen sayilari 5.000’e varan kisinin
akibeti bilinmemektedir. Dagistan ve ingusetya da bugiin de islenmeye
devam eden zorla kaybetmelerden siddetli bigimde etkilenmistir.
Cezasizlik yaygindir?”. Kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin
aileleri, ve ayni zamanda insan haklari savunuculari ve avukatlar tacizle
karsi karsiya kalmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Rusya
Federasyonu’nu, diger maddelerin yani sira, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (ECHR) 2. Maddesi (yasam hakki), 3. Maddesi (iskence
yasagl), 5. Maddesi (kisisel 6zgurlik ve guvenlik hakki) ve 13.
Maddesi’'ni (etkili basvuru hakki) ihlal etmekten sorumlu tutan bircok
karar almistir. Mahkeme, Rusya Federasyonu’nu, emniyet yetkililerinin
bir zorla kaybetmenin islenmesinde dogrudan dahlinin saptanmasinin
mimkiin olamadigi vakalarda da, devletin bu tir olaylarda etkili bir
cezai sorusturma gerceklestirmesi gerektigini savunarak, S6zlesme
dahilindeki yikumluliklerini ihlal etmekten sorumlu tutmustur?,
Kayda deger herhangi bir ilerleme gorilmemistir, ve Mahkeme’nin
kararlarinin uygulanma dlzeyi ya diistktir, ya da hig
uygulanmamaktadir. ilgili raporlarda “yetkililerin Mahkeme’nin
basvuru sahibine 6denmek lizere saptadigi tazminati 6demekle
yetindigi, failleri kovusturmak ve bu tir eylemlerin tekrarini
engellemek icin hicbir sey, veya neredeyse hicbir sey yapilmadig”
kayda gecmistir?®.

2 Kasim 2006’da, WGEID Rusya Federasyonu’na bir ziyaret
gerceklestirmek Uizere davet talep etti. Resmi hatirlatmalara ragmen,
Ekim 2015 itibariyla olumlu bir yanit alinmis degil*.



1.6.ISPANYA

Merkezi bir veri tabani bulunmadigindan, ispanya i¢ Savasi (1936-
1939) ve Franco diktatorligi (1939-1975) sirasinda kaybolan kisilerin
ve zorla kaybetme magdurlarinin resmi sayisi heniiz bilinmemektedir.
Ulusal Yiksek Mahkeme’nin 5 no.lu Cezai Sorusturma Mahkemesi’nin
gerceklestirdigi sorusturmaya gore, 17 Temmuz 1936 ile Aralik 1951
tarihleri arasinda zorla kaybedilenlerin sayisi 114.226’dir®!. Cezai
sorusturma engellendiginden bu sayi bir mahkeme tahkikiyle giivenilir
bir sekilde teyit edilememistir. Ayni durum, Cumhuriyetgi
tutuklularin, iddiaya gore, kagirilarak, niifus kayitlarinda kimlikleri
degistirildikten sonra Franco rejimini destekleyen ailelere verilen
30.960 cocugu icin de gecerlidir32. i¢ Savas sirasinda bircok
Cumbhuriyetgi aile gocuklarini yurtdigina gonderir. Yine iddiaya gore,
catisma sona erdikten sonra, Franco rejimi tim o cocuklarin geri
donmesi gerektigine karar verir, ve llkeye geri dondikten sonra
bircogu, ebeveynlik haklarinin otomatik olarak devlete devredildigi
Auxilio Social merkezlerine gonderilir. Bu gocuklarin cogu biyolojik
ailelerinin bilgisi veya rizasi olmadan evlat edinilir, ve bu aileler buglin
dahi gocuklarinin akibetini ve yerini bilmemektedir.

ispanya’da demokrasinin tekrar tesis edilmesinden bu yana, hakikatin
belirlenmesi ve onarimin saglanmasi ve kaybedilenlerin anisinin
muhafazasi icin birbirinden kopuk ¢abalar gésterilmistir. 26 Aralik 2007
tarihinde, darbe, i¢ Savas ve Franco diktatérliigiiniin yiiceltilmesiyle
miicadele amacli, aralarinda simgelerin ve anitlarin kaldiriimasi da
bulunan tedbirler getiren Tarihsel Hafiza konulu 52 no.lu Kanun kabul
edilmistir. 52 no.lu Kanun ayrica magdurlara ve akrabalarina onarim
saglanmasini amaglayan hikimler de icermektedir. Ancak kapsami
sinirhdir, ve bu amaca ayrilmis bir blt¢enin de olmamasindan
kaynaklanan bir sekilde, uygulamasi zayiftir33. Sorumlularin
sorusturulmasi ve cezalandirilmasi adina ise ¢ok az sey yapiimistir,
bunun diger etkenlerin yani sira bir sebebi, 1977 tarihli Af Kanunu’nun
yurarlikte olmasidir34,

Kaybedilen kisilere dair arama, mezar agma ve kimlik saptama sirecleri



siklikla ailelerin inisiyatifine birakilmakta ve onlar da ¢ok sayida engelle
karsilasmaktadir. Hakikati saptamaya yarayacak bilgi icerebilecek
arsivlere, ve 6zellikle askeri arsivlere erisim de neredeyse imkansizdir.

1.7.TURKIYE

Dogu Anadolu’da Kiirdistan isci Partisi'ne (PKK) yénelikaskeri
operasyon ylzlerce zorla kaybetme vakasina sebep olmustur. Tam sayi
kesin bir sekilde saptanmamis olsa da, tahminler 1980 ile 2013 yillari
arasinda yaklasik 1.350 zorla kaybetme magdurundan
bahsetmektedir®. Magdurlarin cogunun etnik kékeni Kurt’tiir ve
vakalar benzeri bir cizgiyi takip etmektedir: iddialara gére magdurlar
evlerinde, PKK’ye lye olma suglamasiyla gézaltina alinmakta, karakola
gotlrilmekte, ancak daha sonra gozaltina alindiklar yetkililer,
genellikle polis memurlari veya savcilar, tarafindan inkar edilmektedir.
Bu zorla kaybetmelerin bazilari kdy korucularinin eslik ettigi
jandarmanin yarattiga baskinlar sirasinda gerceklesmistir. Magdurlar
arasinda ayrica siyasi muhalefet partilerinin tyeleri, hikiimete muhalif
gazetelerde calisan gazeteciler ve sendikacilar vardir®. Strasbourg
Mahkemesi bu vakalarla ilgili birgok karar almistir, ancak Turkiye’nin
bu kararlara gosterdigi uyum tatmin edici degildir.

1.8.UKRAYNA

Ukrayna’da devam etmekte olan askeri ¢atismanin sonucu olarak sayisi
giderek artan kayip kisi ile ilgili kayg! ifade edilmistir. Avrupa Konseyi
Parlamenter MEclisi, “kaybedilenler arasinda sadece askerler degil,
catisma sirasinda sikinti yasayan kisilere yardim eden gondlliler de
dahil olmak tzere sivillerin bulundugunu” vurgulamis, “Kayip kisilerin
sayisl ve muhtemel konumu konusunda kesin bir bilgi bulunmadigini,
bircogunun ayrilik¢i gruplarin kontroliindeki bélgede bulunabilecegini”
belirtmistir®”’.

Catismalarin basladigi 2014’ten bu yana 1.300’den fazla kisinin kayip
oldugu bildirilmistir. Bu rakam sadece Ukraynali yetkililer tarafindan
toplanan veriye dayandigindan gercek sayi stiphesiz bundan daha



yiksektir38,

2014 yihnin Eylul ayinda Ukraynali yetkililer Esir ve Rehinelerin Serbest
Birakilmasi ve Kayip Kisilerin Aranmasinda Yardim Amacli
Kuruluslararasi Merkez’i kurdular. Bu merkez, kayip kisileri arayan
Ukrayna ve yabanci llke vatandaslarinin raporlarini inceleyerek onlara
yardimci oluyor. Merkez ayni zamanda bir kayip kisiler liste taslagi
olusturuyor. idari bélgelerde kayip, kagirilmis ve hapsedilmis kisiler
hakkinda bilgi toplamakla yetkili cok sayida boélgesel calisma grubu da
kuruldu. Ancak merkezi yetkililer bugline kadar bu kaynaklardan gelen
bilgileri birlestiren bir kayip kisiler listesi olusturmadilar. Bunun yerine,
ayri ve genellikle celisen veya ortlisen listeler s6zkonusu. Bu durum da
kayip kisilerin aranmasi ve yerlerinin saptanmasi igin yapilan
¢alismalari zorlastiriyor.

2014 yilinin Ekim ayinda, icisleri Bakanhgi’'na bagli Devlet Bilimsel
Arastirma Adli Tip Merkezi, terérle miicadele operasyonlarinin
uygulandigi bolgelerde kimligi saptanamayan cenazelerin ve kayip
kisilerin akrabalarinin genetik karakteristiklerini iceren bir DNA kartlari
veritabani olusturmakla gorevlendirildi. Bugiine kadar gerceklestirilen
calismalar yerleri saptanan cenazelerin, 6zellikle de toplu
mezarlardakilerin kimligini saptamakta yeterli olmadi.

Mayis 2014’ten bu yana Kirim’da basta ilhaka yol acan siyasi
degisikliklere muhalefetin temsilcileri olmak lzere ¢ok sayida kisinin
kayip oldugu bildirilmistir, ancak tam sayi bilinmemektedir3.

1.9.DIGER AVRUPA KONSEYi UYESi ULKELER

Cok sayida Avrupa Konseyi’'ne lye devlet, llkeler arasi stipheli transferi
adi verilen islemlere dahil olmustur?®. Bu uygulama zorla kaybetmeye
esdeger oldugundan, devletler magdurlarin akibetini ve yerini
belirlemekle; bu olaylarla ilgili hakikati aciklamakla; sorumlulari
sorusturmak ve kimliklerini saptamak, kovusturmak ve
cezalandirmakla ve uygun ve yeterli tazminat ve telafi saglamakla
yuktmlidar. Bugline kadar, bu vakalarin aydinlatiimasi, ve faillerin



yaptirima tabi tutulmasinin, 6zellikle de siyasi irade eksikligi ve yargi ve
meclis sorusturmalarini engelleme niyetiyle devletin gizlilik kuralinin
kotlye kullanimi sebepleriyle son derece zor oldugu gorulmustirs?,

Bircok Avrupa Konseyi Uyesi devleti ilgilendiren ve yeni ortaya ¢ikan bir
olgu, Avrupa’ya yolculuk ederken veya Avrupa igerisinde kayip oldugu
bildirilen gogmenlerin durumu. Ocak ve Agustos 2015 arasinda
Akdeniz’de 2.040 gé¢cmen 6liimii kaydedildi. Uluslararasi Gég Orgiitd,
2014 yilinda Akdeniz’de 6len gogmenlerin sayisini 3.279 olarak
acikladi*2. Kayip gé¢cmenleri aramak, ilgili kisiler hareket halinde
olduklarindan, veya kaldiklari tilkede resmen kayith olmadiklarindan
Ozellikle zordur. Kizilhag’in Ulusal Dernekleri ve ICRC, ailelerin
sevdiklerinin konumunu saptamasina yardimci olmak amaciyla bu
konuya artan bir dikkat gostermektedir. Bu olgunun kendine 6zgu
oOzellikleri ve kapsamindan, ve diger olgularla karsilastirildiginda
hakkinda bilginin az olmasindan hareketle, konuyla ilgili daha fazla
arastirma yapilmasi ve yeterli tepkilerin benimsenmesi gerekmektedir.
WGEID 2016 yilinda go¢ baglaminda zorla kaybetme lizerine tematik
bir arastirma yayinlamayi planlamaktadir.



2. Bolum

Kayip kisiler ve zorla kaybetme
magdurlari ile ilgili dnemli uluslararasi
standartlar ve mekanizmalar ve Avrupa
standartlari ve mekanizmalari

2.1 ULUSLARARASI HUKUKi STANDARTLAR

Uluslararasi insancil hukuk teamiilleri cergevesinde, hem uluslararasi
hem de uluslararasi olmayan silahli gatismalarda, ¢gatismanin tim
taraflari, gatismanin sonucunda kayip oldugu bildirilen kisilerin
akibetini belirlemek igin tiim makul tedbirleri almali, aile tyelerine
kisini akibeti ve yeri konusunda elindeki tiim bilgiyi saglamaldir. “Zorla
kaybetme” terimi bu sekliyle uluslararasi insancil hukuk araglarinda
kullanilmasa da, bu sug, aralarinda 6zglirliikten keyfi olarak yoksun
birakmanin yasaklanmasi, iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya
onur kirict muamelenin yasaklanmasi ve cinayetin yasaklanmasinin da
bulundugu bir dizi teamdili kurali ihlal etmektedir. Uluslararasi insancil
hukuk teamiilleri, zorla kaybetmeyi engellemeyi amaglayan cesitli
kurallar getirmistir, bunlar arasinda hasim taraflarin 6zgtrliiklerinden
yoksun biraktiklari kisileri kaydetme zorunlulugu, ilgili bilginin bu
kisilerin ailelerine iletilmesi ve gozalti birimlerinin ziyaret edilmesine
izin verilmesi dne cikar*3,

1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri, savas esirleri ve hasim tarafa ait
siviller hakkindaki bilgiyi merkezilestirmek, bu bilgiyi bahsi gecen tarafa
iletmek ve kayip kisilerin akibeti ve yerini aydinlatmak i¢in sorusturma
acmakla gorevli ve yetkili Bilgi Biirolari kurulmasini diizenler®4.
Dordiincl Cenevre Sozlesmesi’nin 26. Maddesi, catismanin taraflarini



kayip aile Giyelerini arayan kisilerin arastirmalarini kolaylastirmakla
yakimlu kilar.

Dort Cenevre Sozlesmesi’nin 1. Ek Protokol’Giniin 32. Maddesi, kayip
kisilerle ilgili olarak, ¢atisma taraflarinin ve uluslararasi insani
orgltlerin eylemlerini diizenleyen genel ilkenin, ailelerin akrabalarinin
akibetini bilme hakki oldugunu diizenler. 1. Ek Protokol’lin 33.
Maddesi, ¢catismanin tim taraflarini hasim taraf¢a kayip oldugu
bildirilen kisileri aramakla yaktumli kilar. Kayip kisilerle ilgili olarak
akrabalarina kasitli olarak bilgi saglamamak insanlik disi muamele
kapsamina girer ve cezai bir clrlim olarak ic hukuk cercevesinde
cezalandirilmasi gerekir.

Uluslararasi insancil hukuk ¢ergevesinde, kayip kisilerin basina geleni
arastirma ylkimlalGgu “sonuca dair” degil “olanaklara dair bir
yukUmlaltk”tar, yani, sonucun ne olduguna bakilmaksizin, bir
catismanin tim taraflari, bir catisma dolayisiyla kayip oldugu bildirilen
kisileri aramak ve arama galismalarina yardimci olmak igin ellerindeki
tim olanaklari seferber etmelidir. Ancak bu, taraflara olanaksiz veya
orantisiz bir yiik dayatmayacak sekilde yorumlanmaldir. Diger yandan,
akrabalara eldeki tim bilgiyi saglama yukimluligl “sonuca dair”dir,
yani gatismanin taraflari, kayip kisinin akrabalarini kisinin akibeti ve
yeri, ve kisinin yerini saptamak i¢in atilan adimlarla ilgili sahip olduklari
tim bilgi ile haberdar etmelidir. Bircok vakada, mezar agmalar, kayip
kisilerin akibetini saptamak icin uygun bir yontemdir. Catismanin
taraflari cenazelerin yerini saptamak, mezar agmalar diizenlemek, ve
cenazelerin kimligini saptamak, cenazelere saygl gostermek ve
cenazeleri ailelere iade etmekle yukimlidir. Adli tip ve DNA
eslestirme bilme hakkini yerine getirmek icin bir imkan saglar®>.

2010 yilinda BM insan Haklari Konseyi Danisma Komitesi kayip kisiler
konusunda en iyi uygulamalar lizerine bir rapor yayinladi ve bu
raporda kayip kisileri bulmaya yonelik arama ¢alismalarinin herhangi
bir zaman siniri olmadan, kayip kisilerin akibetini ortaya cikarabilecek
tim tedbirler alinana kadar devam etmesi gerektigini vurguladi. Rapor
ayrica mahkemeler kayip kisilerin 6limiini sorusturdugunda,



¢alismalarinin ailelerin en yiksek faydasini gozetecek sekilde — yani
ailelere, hayatini kaybeden kisinin kimliginin saptanmasi ve bu
suglardan sorumlu olanlarin adalete teslim edilmesi dahil olmak tzere
bir cevap verilerek - yuritilmesi gerektigini ekledi®.

2.1.1.BM Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildiri

18 Aralik 1992 giini, BM Genel Kurulu Batuln Kisilerin Zorla
Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildiri’'yi iceren 47/133 no.lu Karar’i
kabul etti. Kararin giris kismina gore:

kisi, Hukiimet’in farkh kol veya diizeylerinden yetkililerce, veya Hikimet
adina, veya Hiikiimet'in dogrudan veya dolayli destegi, rizasi veya goz
yummasiyla hareket eden 6rgiitli gruplar veya 6zel kisiler tarafindan,
iradeleri disinda tutuklandiginda, gézaltina alindiginda veya kagirildiginda,
veya herhangi baska bir sekilde 6zgtrligiinden yoksun birakildiginda, ve
bunu muteakip Hiklmet, ilgili kisinin akibetini veya yerini agiklamayi veya
kisinin 6zgurliglinden yoksun birakildigini kabul etmeyi, bu kisiyi hukukun
korumasi disinda birakacak sekilde reddettiginde, zorla kaybetme sugu
olusur.

Zorla kaybetme insan onuruna yonelik bir clirim ve ¢ok sayida insan
hakkinin agir ve bariz bir ihlali olarak degerlendirilir. Bildiri’nin 7.
Maddesi’'ne gore, savas tehdidi, savas hali, i¢ siyasi istikrarsizlik veya
herhangi kamusal aciliyet dahil olmak lzere higbir kosul, zorla
kaybetmeleri mesru gostermek icin mazeretgdsterilemez. Bildiri, zorla
kaybetmenin sistemli uygulanmasinin insanliga karsi sug
olusturdugunu onaylar. Bildiri'nin 17. Maddesi’'ne gore zorla
kaybetme, failler, kaybedilenlerin akibetini ve yerini saklamaya devam
ettigi slirece siiregelen bir cliriim olarak degerlendirilmelidir.

3. Madde, devletlerin, zorla kaybetmeleri engellemek ve ortadan
kaldirmak icin etkili yasal, idari, adli ve diger tedbirleri almasini zorunlu
kilar. Devletler zorla kaybetmeyi ic mevzuat ¢ercevesinde, uygun
yaptirimlarla cezalandirilacak ayri bir cezai ciriim olarak diizenlemeli
(4. Madde), zorla kaybetme bildirimleriyle ilgili hizli ve eksiksiz
sorusturma ylrtutmeli, sorumlulari kovusturmali ve cezalandirmalidir
(13 ve 14. Maddeler). Devletler sorusturmayla ilgili herkesin, zorla



kaybedilen kisinin akrabalari, avukatlari, taniklar ve sorusturmayi
yuritenler dahil olmak tzere, misillemelere karsi korunmasini da
glivence altina almakla yukimludar.

Bildiriye gore, zorla kaybetme sugunu isledigi iddia edilen kisilerin
askeri mahkemeler tarafindan yargilanmamasi gerekmektedir. Bu
kisiler, herhangi bir 6zel aftan veya bu kisileri cezai kovusturma veya
yaptirimdan muaf kilabilecek benzeri tedbirlerden faydalanamaz (16
ve 17. Maddeler).

Son olarak, 19. Madde zorla kaybetme magdurlarinin ve ailelerinin
telafi almalari gerektigini ve miimkiin oldugunca eksiksiz bir
rehabilitasyonun imkanlari [araglari, vasitalari] dahil yeterli tazminata
hakki oldugunu saptar.

2.1.2.Uluslararasi Ceza Mahkemesi Mevzuati

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) Mevzuati Madde 7.1.i'e gore, zorla
kaybetme, “herhangi bir sivil topluluga yonelik yaygin veya sistemli bir
saldirinin pargasi olarak, o saldirinin bilgisiyle, islendiginde” insanliga
karsi suglar arasinda yer alir. Zorla kaybetme, Madde 7.1.i"de soyle
tanimlanir:

kisilerin, bir Devlet veya siyasi 6rgit tarafindan, veya Devlet veya siyasi
Orgutln yetkilendirmesi, destegi veya goz yummasiyla tutuklanmasi,
gbzaltina alinmasi veya kagirilmasi, ve bunu miteakip Devlet’in, bu kisileri
hukukun korumasindan uzun sirreyle uzaklastirmak niyetiyle, bu kisilerin
ozgurliklerinden yoksun birakildigini kabul etmeyi, ya da bu kisilerin akibeti
veya yeri hakkinda bilgi vermeyi reddetmesi.

ICC Mevzuati’nin tanimi, uluslararasi insan haklari hukuku araglarinda
yapilan tanimlardan, sugun potansiyel failleri arasinda siyasi 6rgutleri
veya kisileri, veya bu tir orglitlerin misamahasi, goz yummasi ve
destegi ile hareket eden gruplari icermesiyle farklilagir. Bunun yani
sira, failin magduru hukukun korumasindan uzun bir siire uzaklastirma
niyetiyle hareket ediyor olmasi gerekmektedir. Ne Ceza Bilesenleri, ne
de ICC'nin emsal kararlari bu siirenin, Madde 7.2.i kapsamina



girebilmek i¢in ne kadar uzun olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
veri sunmaz.

2.1.3.Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme

Bitln Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme, BM Genel Kurulu’nun 61/177 no.lu Karariyla Aralik 2006’da
kabul edildi. 6 Subat 2007’de imzaya acildi ve 23 Aralik 2010’da
yarirlige girdi. 2015 yili Ekim ayi itibariyla s6zlesmeye taraf 51 devlet
vardir?’, Sézlesme, zorla kaybetme ile dzellikle ilgilenen ilk uluslararasi
capta yasal acidan baglayici aractir; devletlerin bu uygulamanin
engellenmesi agisindan yliktumldliklerini, sorumlularin sorusturulmasi
ve cezalandirilmasini ve magdur haklarinin glivence altina alinmasi igin
yeterli ve uygun tedbirlerin yurirlige konmasini ayrintilandirir.
Sozlesme bitin kisilerin zorla kaybetmeye maruz birakilmama hakkini,
sinirlanamayacak bir hak olarak agik bir sekilde belirler. S6zlesme ayni
zamanda zorla kaybetmenin yaygin veya sistematik olarak
uygulanmasinin insanhga karsi bir sug olusturdugunu ve zamanasimi
sinirlamalarina tabi olmadigini da bildirir.

2.1.3.1.Ulusal hukuk ¢ergevesinin gtiglendirilmesi

So6zlesme, taraf devletlerin zorla kaybetmeyi ic mevzuatlarinda ayri bir
ceza gerektiren sug olarak diizenlemesi gerektigini saptar; bu
cercevede zorla kaybetme eylemini isleyen, emri veren, tesvik eden,
kiskirtan, islemeye tesebbis eden, bu suca ortaklik eden veya
islenmesine katilan her kisi cezai olarak sorumlu tutulacaktir. Ustlerin
sorumlulugu ayrica diizenlenmeli ve yaptirim belirlenmelidir. Taraf
devletler hafifletici veya agirlastirici kosullar belirleyebilir (Maddeler 4,
6 ve 7).

Sozlesme, taraf devletlerin, 6zgirliglinden yoksun birakilan herhangi
bir kisinin kayda gecirilmemesinin; 6zgirliginden yoksun birakilan
kisilerle ilgili dogru olmayan bilgi kaydedilmesinin; 6zglrliglinden
yoksun birakilan kisilrele ilgili bilgi saglamayi reddetmenin; ve zorla



kaybetmeye maruz birakilan ¢cocuklarin gercek kimligini gosteren
belgelerin saklanmasi veya imha edilmesinin ceza mevzuatinda
diizenlenmesini ve cezalandirilmasini talep eder (Maddeler 22 ve 25).

2.1.3.2. Sorumlularin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve yaptirbm
uygulanmasi

Taraf devletler, bu sugun sireklilik tasiyan dogasini gbz 6niinde
bulundurarak, kaybedilen kisinin akibeti agiga kavusturulana dek zorla
kaybetme iddialarini biitlin yonleriyle sorusturmakla ytikimlGdur
(Maddeler 8, 12 ve 24.6). Taraf devletler ayrica zorla kaybetme sucu
Uzerinde, bu sucu yurtdisinda islemekle suglanan kisilerin taraf
devletin yetki alanindaki herhangi bir cografi alanda bulunmasi dahil
olmak Uizere, bu kisilerin baska bir devlete veya uluslararasi ceza
mahkemesine iade veya teslim edildikleri haller haricinde, yargi
yetkisine sahip olduklarini gésterebilmelidir (Maddeler 9 ve 11).

Devletin yetkilendirmesi, destegi veya zimni icazeti olmadan hareket
eden kisi veya gruplar bir zorla kaybetme eylemine dahil oldugunda
devlet kurumlari sorumlulari sorusturmak ve adalete teslim etmekle
yuktimlidir (Madde 3).

2.1.3.3. Devletler arasi isbirligi

14 ve 15. Maddeler uyarinca taraf devletler birbirlerine, zorla
kaybetmelerle ilgili baslatilan ceza davalarinda en yiksek diizeyde
karsilikl hukuki destek saglamali, zorla kaybetme magdurlarina
yardimci olunmasi, zorla kaybedilenlerin aranmasi yerlerinin
saptanmasi ve serbest birakilmalarinin saglanmasi; ve 6lim halinde
mezarlarin kazilmasi ve kisilerin kimliginin saptanmasi ve cenazelerin
iadesi amaclariyla isbirligi yapmali.

2.1.3.4. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin gizli gézaltinda
tutulmasina dair yasak ve bu kisilerle ilgili bilgiye erisim

17. Madde kimsenin gizli gézaltinda tutulamayacagini diizenler. Taraf



devletler 6zgurliginden yoksun birakilan kisiler igin, akrabalari,
avukatlari veya sececekleri diger herhangi kisiler ile iletisim kurma ve
onlar tarafindan ziyaret edilme hakki ve mesru ilgisi olan herkesin
temel bilgiye erisimi gibi etkin garantiler getirmelidir. Ozgirligiinden
yoksun birakilan kisileri iceren bir veya daha fazla glincel resmi kayit
listesi olusturulmali, bu liste diizenli olarak giincellenmeli ve herhangi
bir yargi yetkilisi veya diger yetkili makamin talebi lzerine hizla
erisilebilir kihnmal (17 ve 22. Maddeler).

2.1.3.5. Egitim

23. Madde devlet taraflarini (sivil veya askeri) glivenlik personelini, tip
personelini, kamu goérevlilerini ve 6zglrliglinden mahrum birakilan
kisilerin gozetimi veya muamelesi ile ilgili diger kisileri s6zlesmenin
icerigiyle ilgili alanlarda egitmekle ytikamli kilar.

2.1.3.6. “Magdur” kavrami

Madde 24.1’e gore “magdur” zorla kaybedilen kisi, ve ayni zamanda
zorla kaybetmenin dogrudan sonucu olarak zarar géren her bireydir.
Dolayisiyla bu kavram aileleri kapsamaktadir.

2.1.3.7. Hakikati bilme hakki

Madde 24.2 magdurlarin, zorla kaybetme kosullari, sorusturmanin
geldigi nokta ve sonuclari ve kaybedilen kisinin akibeti ile ilgili hakikati
bilme hakkini koruma altina alir.

2.1.3.8. Cenazelerle ilgili arama, yer saptama, saygi gésterme ve
iade etme yiikimliligd

Madde 24.3 devlet taraflarini kaybedilen kisilerin aranmasi, yerlerinin
saptanmasi ve serbest birakilmasi, ve dlimleri halinde, yerlerinin
saptanmasi ve cenazelerine saygl duyulmasi ve cenazelerin iade
edilmesi konularinda tim uygun tedbirleri almakla yikimla kilar.



2.1.3.9. Tazminat ve diger onarim tedbirleri

Taraf devletler magdurlarin “onarim ve hizli, adil ve uygun tazminat”
elde etmelerini glivence altina almalidir. Onarima ihlalden énceki halin
iadesi, rehabilitasyon, adli tatmin ve bir daha tekrarlanmama garantisi
dahildir (Maddeler 24.4 ve 24.5). Akibeti agiga kavusturulmayan
kaybedilen kisilerin ve bu kisilerin ailelerinin hukuki durumunu
dizenlemek lizere sosyal yardim, mali konular, aile hukuku ve milkiyet
haklari alanlarinda uygun adimlar atilmalidir (Madde 24.6). Zorla
Kaybetmeler Komitesi’ne (CED) gore, taraf devletler, kaybedilen
kisilerin ve akrabalarinin sosyal yardim, mali konular, aile hukuku ve
milkiyet haklari gibi alanlardaki hukuki durumunun gereklerini
karsilamayi hedefleyen bir usul olan “zorla kaybetme sonucu gaiplik
karar1” kavramini mevzuatlarina dahil etmelidir?®.

Buna ek olarak, devlet taraflari, zorla kaybetmelerin kosullarini ve zorla
kaybedilen kisilerin akibetini belirlemeyi ve magdurlara yardimci
olmayi hedefleyen orgit ve derneklerin kurulma hakkini ve bu tir
kuruluslara 6zglrce katilma/katkida bulunma hakkini glivence altina
almakla yukamlidur (Madde 24.7)

2.1.3.10. Zorla kaybetmenin ¢ocuk magdurlari

25. Madde taraf devletleri, zorla kaybetmeye maruz kalan ¢ocuklarin;
babasl, annesi veya yasal koruyucusu [muhafizi, vasisi] zorla
kaybetmeye maruz kalan ¢ocuklarin; veya zorla kaybetmeye maruz
kalan bir annenin tutsakhgi sirasinda diinyaya gelen ¢ocuklarin adalete
aykiri bir sekilde aile degistirmesini engellemek ve cezalandirmakla
yukimli kilar. Taraf devletler, bu kategorilere giren ¢cocuklari aramak,
kimliklerini saptamak ve asil ailelerine iade etmek icin tiim tedbirleri
almalidir.

2.2. AVRUPA STANDARTLARI

Avrupa’da birgok 6rgiit kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari



alaniyla ilgilenmektedir. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Orgiiti mezardan
¢ikarilan cenazelerin kimliklerinin saptanmasina yardimci olur ve
kayiplarin ailelerine destek saglar.

Avrupa Konseyi konuyla farkli diizeylerde ugrasir. insan Haklari
Komiseri soruna insan Haklari Yorumlari’'nda ve Ermenistan, Giircistan,
Kosova, Hirvatistan, Bosna Hersek, Kibris, Rusya, Sirbistan ve
“Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti” dahil olmak Gzere birgok (lke
raporunda egilmistir®.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi kayip kisilere agik bir sekilde ilk
defa, Kibris’taki ulusal milteciler ve kayip kisilerle ilgili olarak, kayip
kisilerin akrabalarinin hakikati bilme hakkini vurgulayarak, 1056 sayili
Tavsiye Karar’'nda (1987) atifta bulunmustur®. O giinden bu yana,
Avrupa’da belirli lkeler ve bélgelerle ilgili>! veya 6zel 6neme sahip
konularla ilgili, Bitiin insanlarin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme gibi ¢cok sayida rapor, karar ve tavsiye karari
benimsenmistir [yirirlige konmustur]®2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 2011 yilinda benimsenen
ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili cezasizhigin ortadan kaldiriimasiyla
ilgili rehber ilkeler, devletlerin ECHR’nin 2 ve 3. Maddeleriyle ilgili
vakalari sorusturmakla ilgili mutlak bir ylikimlGlGgu [gérevi] oldugunu
vurgular. Bu rehber ilkeler biiyiik oranda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin (bir sonraki bolimde incelenecek) ictihatlarina [emsal
kararlarina] ve Avrupa iskencenin ve Gayriinsani ve Onur Kirici
Muamele veya Cezalandirmanin Engellenmesi Komitesi’'nin
calismalarina dayanir. Zorla kaybetmeye karsi miicadele agisindan ozel
oneme sahip olanlar, devletlerin, kaybedilmelerinden bu yana
haklarinda gérgl tanikhgl olmayanlar dahil olmak lzere,
ozgurliklerinden yoksun birakilan kisilerle ilgili etkili sorusturma
yukimlulugi (Rehber ilkeler V ve VI), kayip kisilerin ailelerine bilgi
saglanmasi dahil olmak tGzere magdurlarin sorusturmalara dahil
edilmesi (Rehber ilke VII) ve astlarin hesap verme zorunlulugu
ilkeleridir (Rehber ilke XII).



2.3. KAYIP KiSiLERLE VE ZORLA KAYBETME MAGDURLARIYLA iLGilLi
ULUSLARARASI MEKANIZMALAR

Bu bolim ICRC, ICMP, WGEID ve CED’nin yetki ve gorev alanlarini ve
ayni zamanda insan Haklari Komitesi (HRC) ve Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi’'nin (IACtHR) yargi yetkisi alanini inceliyor.

2.3.1. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC)

ICRC, ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernekleriyle birlikte, kayip kisilerin
yerini saptamak ve onlari akrabalariyla tekrar iletisime gegirmek igin
calisir. Bu, aile liyelerini aramak, temas saglamak, aileleri tekrar bir
araya getirmek ve kayip durumu devam edenlerin akibetini a¢iga
kavusturmaya ¢alismak gibi faaliyetleri igerir. Catisma hallerinde ICRC,
kayip kisilerin akrabalarini iz siirme dilekgesi doldurmaya tesvik eder,
ve bu formlari aranan kisilerle ilgili bilgi saglayabilecek yetkililere
sunar.

1996’dan bu yana ICRC biiyik olcekli acil durumlarda ¢evrimigi bir
arama hizmeti sunmaktadir. Su anda, diger bazi lilkelerin yani sira,
Bosna Hersek, Hirvatistan ve Kosova’daki ¢atismalarla baglantili olarak
kayip oldugu bildirilen kisiler icin isleyen bu hizmet araciligiyla kayip
kisilerin akrabalari sevdiklerini arayabilmektedir.

2.3.2. Uluslararasi Kayip Kisiler Komisyonu

Buglin merkezi Lahey’de olan ICMP 1996’da Lyon’da gergeklestirilen
G7 Zirvesi’'nde kuruldu®3. Bastaki calisma ve yetki alani Bati
Balkanlar’daki catismalarin ardindan kayip oldugu bildirilen binlerce
kisinin akibetinin saptanmasina yardimci olmakti. 2003’ten bu yana ise
bu calisma ve yetki alani dogal felaketlerden kaynaklanan vakalar da
dahil olmak tzere, kiresel 6lcekte, kayip kisiler sorununa ¢6ziim
gelistirmek tanimiyla genisletildi.

ICMP hikimetlerle, sivil toplum 6rgttleriyle, adli makamlarla,



uluslararasi orgutlerle ve diger paydaslarla galisir. ICMP i¢ mevzuatin
benimsenmesi igin ¢alisir, toplumsal ve siyasi alanlardaki savunuculuk
¢alismalarini destekler ve kayiplarin yerinin bulunmasi ve kimliklerinin
saptanmasi igin teknik uzmanlik destegi saglar.

ICMP, Bati Balkanlar’da, DNA eslestirme yoluyla, 27.000’den fazla
kayip kisinin cenazelerinin kimliginin saptanmasina yardimci olmustur.
Ayrica, ailelerin bilgi almak ve saglamak icin kullanabildigi, bu amaca
0zgl cevrimigi bir kayip kisi veritabani kurmustur. Bu veritabani
yetkililerin ve adli tip uzmanlarinin vakalari takip etmelerine olanak
saglayan “otopsi 6rnek sorgulama” islevi icermektedir; “kazi alani
sorgulama” islevi de belirli mezar kazi alanlarina ait DNA bulgularinin
durumuyla ilgili genel bilgi saglamaktadir.

2.3.3. Zorla veya irade Disi Kaybetmelerle ilgili Calisma Grubu
(WGEID)

WGEID 1980’de kuruldu. Bes bagimsiz uzmandan olusur, yilda (g kez
toplanir ve zorla veya irade disi kaybetme magdurlarinin ailelerine
sevdiklerinin akibetini ve yerini saptamada yardimci olur.

Gegmis U ay igerisinde gergeklesen, iddia edilen bir zorla kaybetme
vakasi ile ilgili glivenilir bilgi almasinin ardindan WGEID, ilgili kisinin
akibet ve yerinin saptanmasi istegini iceren bir raporu ilgili Glkenin
disisleri bakanina iletir. U¢ aydan daha uzun bir siire dnce gerceklesmis
vakalar oturumlarda incelenir ve uygun bulundugunda, zorla
kaybedilen kisinin akibet ve yerinin acgikliga kavusturulmasi ve sonucun
WGEID’e bildirilmesi istegiyle ilgili hiikimetlere iletilir.

WGEID, kurulusundan bu yana neredeyse 55 bin vakayl 105 hikiimete
iletmistir. 88 devletle ilgili 43.500’den fazla vakanin etkin
degerlendirmesi devam etmektedir. Kaybedilen kisilerin akrabalari,
taniklar ve zorla kaybetme ile ilgili derneklerin tyeleri veya insan
haklari savunucularinin misillemeyle karsilastigi vakalar WGEID’e
bildirildiginde kurum ilgili devletlere bu kisileri korumasi i¢in basvuruda
bulunur.



WGEID ulke ziyaretleri gergeklestirir ve Ulkelere 6zel tavsiyeler iceren
raporlar ve tavsiyelerinin uygulanma derecesi hakkinda izleme
raporlari yayinlar.

insanliga karsi islenen suc olusturacak boyutta zorla kaybetme
uygulamalartiile ilgili iddialar kendisine iletildigi takdirde WGEID bu
iddialari, uluslararasi, bélgesel, alt-bolgesel veya ulusal yetkili
makamlara yonlendirebilir. 2014 yilinda WGEID, Suriye ve Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde gergeklesen zorla kaybetmeler ile
ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi’'nden bu vakalari ICC'ye
yonlendirmeyi gindemine almasini talep etmisti.

WGEID ayrica devletlerin 1992 tarihli BM Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildirisi’ni uygulamasindaki ilerleme
durumunu izler . Bu bildirinin yorumunu kolaylastiracak genel
yorumlar yayinlar ve bildirinin uygulanmasinda engellerin varligini
gosteren glvenilir bir bilgi eline ulastigi takdirde, ilgili hiikimete,
yorum ve bilgi talep eden genel bir itham gonderir.

2.3.4. Zorla Kaybetmeler Komitesi (CED)

CED, Butin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme’nin uygulanisini denetler. 10 bagimsiz uzmandan olusur ve
yilda iki kere toplanir. Madde 29 cergevesinde CED, s6zlesmenin
uygulanmasi icin devlet taraflarinca alinan tedbirler hakkinda sunulan
raporlari inceler. Tavsiyelerini ve bir yil icerisinde uygulama diizeyi
Uzerine izleme bilgisi alma taleplerini iceren sonug gézlemlerini
yayimlar. Aralarinda Ermenistan, Belgika, Fransa, Almanya, Karadag,
Hollanda, Sirbistan ve ispanya’nin da bulundugu ¢ok sayida Avrupa
Konseyi lyesi devletin sundugu raporlarla ilgili sonug gozlemleri
yayimlamistir.

Zorla kaybedilen bir kisinin akrabalarindan veya temsilcilerinden, veya
bu kisiler tarafindan yetkilendirilmis bir kisiden, kaybedilen bir kisinin
acilen aranip bulunmasi gerektigine dair bir talep aldiginda, CED “acil



sure¢” baslatabilir (30. Madde). CED, ilgili devletle diyalogunu, kisinin
akibeti ortaya c¢ikartiimadan kaldigi siirece bu siireg ¢ergevesinde
devam ettirir.

S6zlesmenin 31 ve 32. maddeleri CED’in iddia edilen ihlallerle ilgili
bireysel ve devletler arasi sikayet kabul etmesine ve bu sikayetleri
incelemesine olanak tanir. Devlet taraflari, bu hiikiimlerle ilgili CED’in
yetkisini tanimak igin ayri bir bildirimde bulunmak zorundadir.
So6zlesmeye su anda taraf olan 17 Avrupa Konseyi liyesi devletten 13’{i
bu bildirimde bulunmustur.

ilgili devletin iznini aldiktan sonra CED bir ilke ziyareti gerceklestirebilir
ve bu devletin s6zlesmenin hikimlerini ciddi diizeyde ihlal ettigini
gosteren glivenilir bilgi eline gectiginde, bir rapor ve tavsiyeler belgesi
yayimlayabilir (Madde 33). Taraf bir devletin sinirlari dahilinde yaygin
veya sistemli bir temelde zorla kaybetmelerin gergeklestigine dair
saglam gostergeler elde ederse, CED durumu, Genel Sekreter
aracitligiyla, acilen BM Genel Kurulu’nun dikkatine sunabilir.

S6zlesmenin 35.1 sayili Maddesi CED’in sadece s6zlesmenin yirirlige
girisinden sonra baslayan zorla kaybetmelerle ilgili yetkiye sahip
oldugunu diizenler. CED, ilgili devlet igin s6zlesmenin yirurlige
girisinden once baslayan zorla kaybetmelerle ilgili bireysel sikayetlere
dair hikiim veremese de, bu ge¢misle ilgili bilgi devlet raporlarinin
incelenmesi sirasinda faydali oluyorsa, bu bilgiyi sonug gézlemlerinde
g6z 6nuinde bulunduracagini bildirmistir>*.

2.3.5. insan Haklarn Komitesi (HRC)

HRC zorla kaybetme konusunda kayda deger kapsamda
ictihat gelistirdi ve sonug gézlemlerinde, Avrupa Konseyi Uyesi bazi
devletlerle ilgili de olmak lizere, cesitli tavsiyeler formile etti®>.

HRC, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’ne (ICCPR) taraf
devletlerin, bireylerin kaybedilmesini engellemek i¢in belirli ve etkili
tedbirler almasini ve yasam hakkinin ihlalini icerebilecek kosullarda



kayip ve zorla kaybedilen kisi vakalarini eksiksiz olarak sorusturacak
etkin imkan ve usullerin diizenlenmesini zorunlu kilar>¢. HRC,
devletlerin zorla kaybetme vakalarinin sorumlularini sorusturmak ve
adalet karsisina ¢ikarmak zorunda oldugunu teyit etmistir®’.

Zorla kaybetmelerle ilgili bireysel iletisimler izerine Gorisler’inde
(kararlar) HRC, tek basina ve Madde 2.3 ile birlikte (etkili basvuru
hakki) okundugunda, ICCPR’nin 6. (yasam hakki), 7. (iskence yasagi), 9.
(6zglirlik hakki ve kisisel giivenlik), 10. (6zgurligiinden yoksun
birakilan kisilerin insani muamele gérme hakki) ve 16. Maddelerinin
(kanun 6ntinde kisi olarak taninma hakki) ihlal edildigini saptamistir.
HRC, bazi hallerde, 17 ve 24. Maddelerin (aile hayati

[mahremiyet] hakki ve gocuklarin korunmasi igin 6zel tedbirler hakki)
de ihlal edildigini saptamistir. HRC, akrabalarin maruz kaldigi aci ve
gerginligin ICCPR’nin 7. Maddesi’nin ihlali anlamina gelen k&ti
muamele kapsamina girdigi, ve kisinin sevdiklerinin akibeti ve yeri ile
ilgili bilgiye ulagmasinin engellenmesinin hakikati bilme hakkinin ihlali
oldugu yéniinde karar almistir>8,

HRC, 6zellikle Bosna Hersek’te, zorla kaybetmelerle ilgili sikayetlere
dair ¢ok sayida karar almistir>®. Kaybedilen kisilerle ilgili olarak,
ICCPR’nin 2.3 sayili Maddesi ile birlikte okundugunda 6, 7 ve 9.
Maddelerin ihlaline, ve akrabalariyla ilgili olarak gerek tek basina
gerekse ICCPR’nin 2.3 sayili Maddesi ile birlikte okundugunda 7.
Maddenin ihlalini saptamistir. Bu hiikiimlerin ihlal edildigine, kayip
kisilerle ilgili sorusturmalar ve ilgili ceza takibatina dair bilgi eksikligi
sebebiyle karar verilmistir. Buna ek olarak, HRC, zorla kaybedilen
kisilerin ailelerini, kaybedilen aile liyesi hakkinda, tazminat hakki
kazanabilmek icin resmi 6lim karari almak zorunda birakmanin da
gayriinsani ve onur kirict muamele kapsamina girdigini vurgulamistir.

Bildirdigi Gorlisler'de HRC, Bosna Hersek’ten kayip kisilerin akibet ve
yerini saptama ¢abalarini stirdirmesini; sorumlulari, Savas Suclariyla
ilgili Stireclerin Yurutilmesine Dair Ulusal Strateji’nin gerektirdigi
sekilde 2015 yilinin sonuna kadar adalet 6niine ¢ikarmasini; aile
Uyelerinin sosyal yardimlardan veya diger herhangi tazminattan



faydalanabilmek icin kayip akrabalarinin resmi 6lim kararini almak
zorunlulugunu feshetmesini; ve basvuru sahiplerinin yeterli tazminat
alabilmesini glivence altina almasini talep etti. Bosna Hersek’ten ayrica
zorla kaybetmeler ile ilgili sorusturmalarin kayip kisilerin ailelerinin
erisimine agik olmasini glivence altina almasi ve HRC'nin kararlarini
yayinlamasi ve yerel dillerde dagitimini saglamasi istendi. Bugiline
kadar Bosna Hersek bu tedbirlerin sadece sonuncusunu uyguladi.

2.3.6. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (IACtHR)

IACtHR son 35 yil boyunca zorla kaybetmeye karsi verilen miicadelenin
en On saflarinda yer aldi. Bu olguyla ilgili dinamik igtihatlar gelistirdi, ve
degerli yorum &lcitleri sundu. Ozellikle onarimlar konusundaki ictihati
“acik farkla en ileri ve yaratici” ictihat olarak tanimlandi®°.

IACtHR zorla kaybetmeyi bitinsel bir yaklasimla anlasiimasi ve
mucadele edilmesi gereken karmasik bir insan haklari ihlali bigimi
olarak degerlendirir®!. Bir zorla kaybetme vakasi, 1969 tarihli Amerika
insan Haklari Sézlesmesi (ACHR)®? yiiriirliik kazanmadan veya ilgili
devlet IACtHR’nin yargi yetkisini kabul etmeden 6nce bile gergeklesmis
olsa, eger kaybedilme bu tarihlerden sonra devam ediyorsa,
IACtHR’nin bu eylemi bir bitin olarak degerlendirme ehliyeti vardir.

IACtHR bir zorla kaybetme dolayisiyla ihlal edildigi iddia edilen
hikimleri birbiriyle baglantili olarak inceler (ACHR Madde 3, hukuksal
kisiliginin taninmasi hakki; Madde 4, yasam hakki; Madde 5, insani
muamele hakki; ve Madde 7, kisisel 6zgurlik hakki, Madde 1.1 ile
iliskili olarak, kisi haklarina saygi yukimluligi). Resit olmayanlar
sdzkonusu oldugunda ACHR’nin 19. Maddesi de (¢cocuk haklari)
degerlendirilir.

IACtHR ayrica, hem kaybedilen kisilerin akrabalari, hem de toplumun
geneli ile ilgili olarak hakikati bilme hakkinin ihlallerini de saptamistir.
Bu hak, Amerikalilar arasi insan haklari araglarinda bu sekliyle acikca
taninmasa da, IACtHR bu hakkin ACHR’nin 8 (adil yargilanma hakki) ve
25. (yargisal korunma hakki) Maddelerinde igerildigi ve korundugu



yoniinde karar almistir. Bazi davalarda, 13. Madde’nin de (dislince ve
ifade 6zgurltgu) ihlal edildigi degerlendirilmistir®3.

Zorla kaybedilen kisilerin akrabalari, ACHR nin 5. Maddesinin aksine,
gayrrinsani ve onur kirict muamele magduru olarak
degerlendirilmektedir. Bu bulgu zorla kaybetme gergeklestikten sonra
diinyaya gelen akrabalar icin de gecerlidir®*.

Uygulamanin kendine 6zgi hususiyetlerini g6z 6niinde bulunduran
IACtHR ispat ylk{n( tersine cevirir. Eger hiikiimet tarafindan
gerceklestirilen resmi bir uygulama oldugu, veya, en azindan
hikimetin bu uygulamaya g6z yumdugu gosterilebilir, ve sdzkonusu
dava bu uygulamayla baglantilandirilabilirse zorla kaybetmenin yasam
hakkini ihlal ettigini varsayar®. Zorla kaybetme magdurunun
oliminde ispat ylki gozaltinda bulunan kisiler Gzerinde kontroli
bulunan devlete aittir®.

IACtHR, zorla kaybedilen kisi ile ilgili olarak iskence yasaginin ihlaliyle
ilgili de bir karine uygular. Sistemli bir uygulama gergevesinde,
yetkililerin sorusturma ylikimlGlGgina yerine getirmemesiyle birlikte
gerceklesen vakalar, magdurlarin derin korku ve savunmasizlik hisleri
deneyimledigi ¢cikarimina imkan tanir. Dolayisiyla, asgari ifadeyle,
magdurlar zalimane, gayriinsani ve onur kirici muameleye tabi
tutulmustur®’.

IACtHR tutarli ve strekli bir sekilde su karari almistir:

tim af hiktimleri, zamanasimi hikimleri ve sorumlulugu ortadan kaldirmak
lizere tasarlanmis tedbirlerin getirilmesi, hepsi uluslararasi insan haklari
hukuku tarafindan sinirlanamayan haklar olarak taninmis haklari ihlal
ettiginden yasaklanmis olan, ...zorla kaybetme gibi ciddi insan haklari
ihlallerinden sorumlu olanlarin sorusturulmasini ve cezalandirilmasini
engellemek amacini tagidiklarindan, kabul edilemez. 58

Ayni muhakeme, referandumla onaylanan af kanunlari s6zkonusu
oldugunda da uygulanmis, ilgili devlete bu tir hikiimleri dlizeltmesi
veya feshetmesi emredilmistir®. Zorla kaybetme vakalarinda IACtHR



ilgili devletlere basvuru sahiplerini, akrabalarini, temsilcilerini veya
taniklari korumak amaciyla ara tedbirler benimsemesini de
emretmistir’®,

Onarim tedbirleriyle ilgili olarak, maddi tazminat verilmesinin yani sira,
IACtHR, ihlalden 6nceki halin iadesi, rehabilitasyon, adli tatmin, onur
ve sayginligin yeniden ve bir daha tekrarlanmama garantisinin glivence
altina alinmasini saglayacak tedbirlerin alinmasina hiikmeder. Bu
tedbirler arasinda, zorla kaybetmeye yol acan olaylara dair bir
sorusturmanin yuritidlmesi, ve sorumlularin kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi; cenazelerin yerinin saptanmasi, mezarlarin agilmasi
ve cenazelerin kimliklerinin saptanarak ailelere iadesi; af kanunlarinin
feshi; magdurlara ve akrabalarina tibbi ve psikolojik yardim
saglanmasi; silahli kuvvetler ve ceza infaz kurumu personeline
uluslararasi insan haklari ve insani hukuk konusunda egitim ve 6gretim
programlari uygulanmasi; devlet yetkililerinin islenen ihlaller ile ilgili
uluslararasi sorumluluklarini kabul ettikleri hallerde kamusal torenlerin
dizenlenmesi ve af dilenmesi; ve magdurlari onurlandiracak ve
onurlarini tekrar tesis edecek anitlarin insasi sayilabilir. Ozellikle
kadinlariilgilendiren vakalarda IACtHR toplumsal cinsiyete hassasiyet
gosteren tedbirlerin belirlenmesine 6zel dikkat gostermistir, bu
tedbirler rehabilitasyona etkin bir sekilde katkida bulunmayi ve
onceden var olan toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini ve stereotipleri
yikarak dénustirici bir rol oynamayi hedefler’?,

2.4. MAGDUR DERNEKLERININ VE SiViL TOPLUM KURULUSLARININ
ROLU

Kayip kisilerin veya zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarinin
kurdugu dernekler hakikati saptamak ve adalet arayisi, onarim ve
tekrarin engellenmesi alanlarinda hayati bir rol oynar. Misilleme ve
tacizle karsilasan bu kisiler bu rollerini genellikle kendilerini ciddi riske
atarak gerceklestirirler.

Bu tlir orgltler vakalari belgelemek, bilgi ve, gecerli oldugu hallerde,
kanit toplama, mezar bolgelerini saptama ve hukuki yetkililerin



miidahalesini harekete gegirme veya sikayetleri uluslararasi insan
haklari kuruluslarinin huzuruna getirmeyi amaglayan etkinlikler
gerceklestirir. Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin akrabalarinin
dernekleri 6zellikle i¢ mevzuat ve uluslararasi hukuki araglarin
benimsenmesi yoniinde etkin olmustur.

Kayip ve kaybedilen kisilerin akrabalarinin kurdugu derneklerin
olusturdugu, Zorla Kaybetmelere Karsi Avro-Akdeniz Federasyonu gibi
federasyonlar da vardir. Bu federasyon Bosna Hersek, Kibris, Kosova,
Sirbistan, ispanya ve Tirkiye’den kaybedilen kisilerin kurdugu tiye
orgutleri kapsar.

Uluslararasi insan haklari STKlari genellikle kayip kisilerin ve zorla
kaybetme magdurlarinin akrabalarinin kurdugu derneklerin
gerceklestirdigi etkinlikleri destekler. 2007 yilinda, diinyanin gesitli
yerlerinden insan haklari STKlari ve aile érgitleri, ana amaci Biitiin
Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sézlesme’nin evrensel olarak imzalanmasi ve uygulanmasi olan Zorla
Kaybetmelere Karsi Uluslararasi Koalisyon’a katildilar.



3. Boliim
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
onemli igtihatlan

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cogunlugu Bosna Hersek,
Hirvatistan, Kibris, Rusya ve Tirkiye’ye karsi sunulan, ¢cok sayida kayip
kisi ve zorla kaybetme basvurusu degerlendirmistir. Bunlara ek olarak,
ispanya i¢ Savasi ve Franco rejimi sirasinda gerceklesen zorla
kaybetmelerle ilgili ispanya’ya karsi sunulan 12 basvuru da
Mahkeme’ye sunulmustir. Ancak Mahkeme bu basvurulari kabul
edilemez ilan etmistir. Bir yandan, bu ihlallerle ispanya’da ECHR’nin
yarirlige girisi (1979) arasinda gercek bir zamansal baglanti
olmadigindan Mahkeme kendisini gérevsiz addetmis; diger yandan,
basvuru sahiplerinin usul agisindan gerekli 6zeni gdstermedigine ve
basvurularini gecikme olmaksizin sunmadigina hilkkmetmistir’2.

3.1. ALTI AY KURALI

Strasbourg Mahkemesi, zorla kaybetmeler gibi streklilik tagiyan
[mitemadi] ihlal vakalarinda, basvuruda bulunmak igin konan alti ayhk
zaman sinirinin (Madde 35.1, ECHR) suc sona erdiginde bittigine
hikmetmistir. Mahkeme ayrica bagvuru sahiplerinin bir vakayi
Strasbourg’a getirmeden 6nce belirsiz bir sire bekleyemeyeceklerini
de belirtmistir. Basvuru sahipleri hukuki agidan gerekli 6zen ve
inisiyatifi sergilemeli ve hakli nedenlere dayanmayan asiri bir gecikme
olmadan sikayetlerini sunmalidirlar. Kuzey Kibris’ta islenen bir zorla
kaybetme vakasi ile ilgili olarak Mahkeme, bir uluslararasi ¢catisma
durumunda ortaya ¢ikan karmasik kosullarda akrabalarin olayin
Uzerinden bircok yil gectikten sonra basvuru sunmalarinin



beklenebilecegini kabul etmistir. Dlizensiz ve sorunlu da olsa bir tir
sorusturma baslatildiysa, akrabalarin, ilerleme konusunda umut
tamamen ortadan kalkana kadar, yine yillar boyunca beklemeleri
makul sayilabilir. 10 yildan uzun sire gectiyse, basvuru sahiplerinin
Strasbourg’a basvurmada daha fazla gecikme olmasini mesru
gostermek igin, genellikle bir tir devam eden yarg etkinligi oldugunu
ve somut ilerlemeler kaydedildigini kanitlamalari gerekir. Basvuru
sahiplerinin sorusturmay! ylriten yetkililere dogrudan erisimi olan
hallerde daha kati beklentiler gegerli olacaktir’3.

3.2. iHLAL EDIiLEN iNSAN HAKLARI VE DEVLETLERIN MUSPET
YUKUMLULUKLERI

Mahkeme, zorla kaybetme vakalarini genellikle ECHR’nin 2 (yasam
hakki), 3 (iskence yasagi), 5 (6zgurlik ve glivenlik hakki) ve 13. (etkin
basvuru hakki) Maddeleriyle baglantili olarak inceler. Bu maddelerden
sonuncusu 2 ve 3. Maddelerle baglantili olarak degerlendirilir . Bazi
hallerde Mahkeme 8. Madde’nin (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
ihlal edildigine de karar vermistir.

Su ana kadar karara bagladigi tim davalarda Mahkeme S6zlesme’nin
5. Maddesi’nin bir ihlalini saptamistir. Ancak, asiri diizeyde ciddi dogasi
ve kendine 6zgl nitelikleri itibariyla zorla kaybetme sadece keyfi
gozaltinin agirlastiriimis bir bicimi olarak anlasilamaz; baska insan
haklarinin ihlaline de neden olur. Zorla kaybedilen kisi ile ilgili olarak
S6zlesme’nin 2 ve 3. Maddelerinin ihlali halinde ise Mahkeme
clirimiin hiikiimlerin sadece asli boyutunu mu, yoksa ayni zamanda,
devletlerin atili sug ile ilgili etkili sorusturma yuritmesini gerektiren
usule ait boyutunu da mi kapsadigini degerlendirir. Bahsi gecen
sorusturma reesen yurutilmeli ve etkili bir sorusturmanin bagimsizlik
ve tarafsizlik, yeterlilik, hizlilik ve kamu denetimi gibi belirli 6zgiin
nitelikleri, sorusturma ne bicim alirsa alsin karsilanmalidir. Magdurlar
veya akrabalarinin gikarlarini koruyacak 6lctide strece dahil olmasi
ozellikle gereklidir.



Magdur son kez canli géruldiginde hayatini tehdit eden kosullar
altindaysa ve ilgili devlet magdurun akibeti ve yeri hakkinda ikna edici
acitklama getiremiyorsa Mahkeme, ECHR’nin 2. Maddesi’nin asli
uzantisina dair ihlal karinesi uygular’4. Kaybetmeler bu tir kosullarda
gerceklestiginde devletlerin etkili bir sorusturma yiritme ve failleri
belirleme ve kovusturma yikimliliglu magdurun bedeninin bulunmasi
veya 6lum karinesi ile sona ermez’°. Bazi hallerde Mahkeme, ECHR’nin
2. Maddesi’'nden kaynaklanan pozitif yikimliltklerin gerektirdigi
uzere, ilgili devletin kaybedilen kisinin yasam hakkini korumak igin
etkili tedbirleri alip almadigini inceler’®.

Kibris v. Tiirkiye davasinda Mahkeme, Tirk yetkililerin, yasamlarini
tehdit eden kosullarda kaybolan kayip kisilerin yer ve akibetini ortaya
¢ikarmak igin etkili bir sorusturma yuritmekte basarisiz olmasindan
oturd, 2. Madde’nin siiregelen bir ihlalini saptamistir. Mahkeme ayrica
5. Madde’nin de siiregelen bir ihlalini saptamis, 3. Madde’nin de,
yetkililerin gergek kaygilar karsisinda takindiklari sessizligin gayriinsani
muamele olusturacak siddet diizeyine eristigini degerlendirerek, kayip
kisilerin aileleri agisindan ihlal edildigine karar vermistir’’. 2014 yilinda
Mahkeme adilane tatmin agisindan kararini agiklamis’® Turkiye’yi kayip
kisilerin ailelerinin ugradigi manevi hasar karsiliginda 30 milyon Euro
6demeye mahkum etmistir.

Bosna Hersek’te islenen kayip kisi ve zorla kaybetme davalariyla ilgili
olarak, iddia edilen sorusturma noksanlari ve sorumlulara uygulanan
yaptirimlarin eksikligiile uyum icerisinde, Mahkeme, HRC ile
karsilastirildiginda oldukga daha sinirh bir durus benimsemistir. ikinci
kurulus devletin, ICCPR ¢ercevesindeki olumlu ylkiamldaliklerini
¢ignedigi icin uluslararasi sorumluluk tasidigini bildirirken, Mahkeme,
yetkililerin yapabilecekleri her seyi yaptiklari gosterildiginden Bosna
Hersek’e karsi yapilan cesitli basvurulari agik¢ca dayanaktan yoksun
[mesnetsiz] ilan etmistir’®. Mahkeme Bosna Hersek’te 2005 yilina
kadar hakim istisnai kosullari g6z 6niinde bulundurarak yetkililerin
etkili sorusturma yirttmesinin makul olarak beklenemeyecegi
g6zleminde bulunmustur®®. Bu tarihten sonra i¢ yargi dizeni kaybetme
vakalariyla basa cikabilecek yetkinlige erismistir. Ancak, Mahkeme, bu



tur tarihsel davalarda sorusturmalarin hizlandirilma sirecini
yonetmede beklenecek standardin daha yakin zamanlarda gergeklesen
olaylara uygulanabilecek standarttan ¢ok farkl olduguna isaret
etmistir. Mahkeme, ECHR’nin 2. Maddesi’'nden kaynaklanan pozitif
yukimlalagin sonug degil ydntem yukimlulGgu oldugunu®! ve
yetkililerin sirtina imkansiz veya orantisiz bir yik yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmasi gerektigini hatirlatarak, bu hilkmiin talep ettigi asgari
standardin ¢ignenmedigini degerlendirdi.

Mahkeme ayrica, ECHR’nin 2. Maddesi’nden dogan usul
zorunlulugunun asli zorunluluktan ayri ve 6zerk oldugunu ve
“ayrilabilir” olarak degerlendirilebilecegini onaylayarak, devletleri,
magdurun kaybedilmesi veya 6limii ECHR’nin ilgili devlet i¢in
yurirlige girdigi tarihten 6nceki bir tarihte gerceklestigi vakalarda da
sorumlu kilmistir. ihlalin gerceklestigi kosullarin agiga kavusturulmasi
ve sorumlulugun saptanmasi icin tedbirlerin uygulanmasi makul olarak
beklenebildigi siirece usul yikimluligi devam eder®?.

Ancak, 2013 tarihli Janowiec ve Digerleri v. Rusya davasina iliskin Yiice
Divan kararinda Mahkeme, ECHR’nin 2. Maddesi’'nden dogan usul
yukamlaltklerinin ihlaliyle ilgili olarak yeterliligini sinirlandirmistir.
Mahkeme, zamansal yetki alaninin, ECHR nin yirirlige girdigi slireden
sonra gergeklesen ya da gerceklestigi distinllen usule dair eylem ve
ihmalleri kapsadigina karar vermistir. Bunun yani sira, tetikleyici olay
ile (Mahkeme’nin degerlendirmesinde magdurun 6limu) ECHR nin
ylrirlige girmesi arasinda gegen siirenin makul derecede kisa
olmasina, ve hicbir halde 10 yili agsmamasi gerektigine karar alinmistir.
istisnai kosullarda, bu tiir bir zaman sinirinin uzatilmasi, ECHR’nin
garantilerinin gercek ve etkili korunmasi ve temel degerlerinin
glivenceye alinmasi ihtiyaci, bir baglantinin varligini tanimak igin yeterli
bir temel olusturdugunda, mesru bulunabilir. Her hallikarda,
Mahkeme, bu davada, son bahsedilen 6l¢litlin 4 Kasim 1950’den
(ECHR’nin kabul edildigi tarih) 6nce gerceklesen olaylara
uygulanamayacagi kararini almistir®3,

Af kanunlari genellikle devletlerin uluslararasi hukuk cercevesinde



suglari sorusturma ve kovusturma gorevi ile gelisir. Sivillerin zorla
kaybedilmesiyle ilgili olarak af ¢ikarmak, bir devletin ECHR’nin 2 ve 3.
Maddeleri dahilindeki yiktumliliklerine, bu tiir eylemlerin
sorusturulmasini aksattigi ve ister istemez cezasizliga yol agtigi igin,
aykiridir®. Mahkeme, bir baris/uzlasma sureci ve/veya magdurlara bir
tlr tazminat saglanmasi gibi 6zel kosullar altinda af tedbirlerinin
mumkin oldugunu vurgulamistir®>. Ancak, bu tir af tedbirlerinin
uluslararasi insan haklari hukukuyla uyumlulugu her vaka temelinde
eksiksiz olarak degerlendirilmelidir.

IACtHR'nin aksine, Mahkeme, zorla kaybedilen kisi ile ilgili olarak
ECHR’nin 3. Maddesi’nin asli kisminin iddia edilen bir ihlaliyle ilgili
olarak kanitlama zorunlulugunu ispat yuklni tersine gevirmez,
herhangi bir karine de uygulamaz, bunlarin yerine basvuru sahiplerinin
akrabalarinin makul sliphelerin 6tesinde gercekten iskenceye
ugradigini kanitlamalarini talep eder®®.

Ancak bu tilir bir kanit, ayni anda yeterince gicli, acik ve uyumlu
¢ikarimlarin bulunmasindan, veya benzeri, aksi ispat edilemeyen fiili
karinelerden cikarilabilir®”.

Mahkeme sik sik ilgili devletlerden ceza sorusturmasi dosyalarinin birer
kopyasini sunmalarini istemistir, ancak yetkililer tarafinda isbirligi
tatmin edici olmamistir®8, Bu davalarda Mahkeme, devletlerin,
ECHR’nin 38. Maddesi’ni ihlal edecek sekilde, basvurularin incelenmesi
icin tim gerekli imkanlari saglama gorevini ¢ignedigine hilkmetmistir.

3.3. ZORLA KAYBEDILEN KiSiNiN AKRABALARI

Zorla kaybedilen kisilerin akrabalari, kendileri de, basta, durum
dikkatlerine sunulduktan sonra yetkililerin sergiledigi tepki ve
tavirlardan 6tird ECHR’nin 3. Maddesi’nin ihlalinin magduru olabilir.
Bu tiir bir ihlalin gerceklestigini degerlendirmek icin Mahkeme aile
baginin yakinhgini, iliskinin kosullarini, akrabanin s6zkonusu olaylara
ne dizeyde tanik oldugunu ve aile liyesinin kaybedilme ile ilgili olarak



gerceklestirilen girisimlerdeki dahlini g6z 6niinde bulundurur®®,
Sevdiklerinin zorla kaybedilmesinden sonra diinyaya gelen akrabalarin
durumunda ise, akibet ve yerlerini aydinlatmak i¢in harcanan gabalar
ve devlet yetkililieri tarafindan sergilenen kayitsizliga bakilmaksizin,
Mahkeme yasadiklari manevi istirabin 3. Maddenin kapsamina
girmedigini degerlendirmistir®,

3.4. HUKUK DISI ULUSLARARASI KiSi KACIRMA OLAYLARI VEYA
SUCLU iADELERi BAGLAMINDA ZORLA KAYBETME

Mahkeme, uluslararasi suglu transferi vakalarinda magdurlarin
tutsakhginin niteliklerini olusturan siiregelen belirsizlik ve takip
edilemezlik halinin bunu gegici de olsa bir zorla kaybetme kildigina
hikmetmistir®®. Dogrudan magdur, ailesi, benzer suglarin diger
magdurlari ve toplumun genelinin olanlar hakkinda hakikati bilme
hakki vardir®,

Rusya’dan Tacikistan veya Ozbekistan’a yapilan siipheli iadeleri
baglaminda gerceklesen kacirma veya zorla kaybetmelerle ilgili bir dizi
vakada, Mahkeme, basvuru sahiplerinin Rusya topraklarindan Rusya
yetkililerinin bilgisi ve edilgen veya etken dahli olmadan
kagirilmalarinin, kaybedilmelerinin ve zorla transfer edilmelerinin
imkansiz oldugunu g6z ontinde bulundurarak, Rusya’nin cesitli ihlaller
gerceklestirdigini saptamistir®3. Bu vakalarin bazilarinda Mahkeme,
ilgili devletin basvuru sahiplerini iskence ve diger k6t muamele
bicimlerine maruz kalmaktan korumakta basarisiz olmasindan, ve
kaybedilme ve kacirilmalarla ilgili etkili bir sorusturma yirtitmeyi ihmal
etmesinden 6tiri, kayda deger bir sekilde, ECHR’nin 3. Maddesi’nin
cesitli defalar ihlal edildigini saptamistir.

3.5. ARA TEDBIRLER

Bazen, Mahkeme’ye basvuruda bulunanlar veya taniklar misilleme
eylemleriyle karsi karsiya kalirlar. Mahkeme’nin, fiziksel koruma



tedbirleri emretmek amaciyla ara tedbirleri kullanimi stirekli ve tutarh
bir gériiniim olusturmamistir. Bitiyeva ve X. v. Rusya davasinda
Mahkeme, ilgili devletin basvuru sahiplerinden birinin bireysel basvuru
hakkinin herhangi bir sekilde engellenmemesi igin her tiir tedbirin
alinmasini talep etmistir®®. Shabazova v. Rusya davasinda Mahkeme,
basvuru sahibinin esinin akibeti ve yeri hakkinda hikiimetin highir
gecikme olmadan bilgi saglamasini talep etmistir®. ilgili devlet bu
tedbiri tam anlamiyla yerine getirmediyse de bu emsal karar goz
oninde bulundurulmaya degerdir.

Gegtigimiz donemde Mahkeme, Rusya Federasyonu’nda, yasamlari
veya kisisel buttnliklerinin riske girecegi devletlere iadesini
engellemek adina Mahkeme tarafindan ilan edilen ara tedbirlerle
korunan basvuru sahiplerinin gegici kaybedilmesi ile ilgili bir olgu
gozlemledi. Bazi vakalarda basvuru sahipleri, iadelerini talep eden
ulkelerde daha sonraki tarihlerde tekrar ortaya ¢ikmistir®®,

3.6. ONARIM TEDBIRLERI

Mahkeme’nin onarim tedbirlerini belirlemekteki genel yaklagimi,
IACtHR ve HRC ile karsilastirildiginda sinirlayicidir®’. Bazi kayda deger
istisnalar disinda, Mahkeme “adil tatmin” kavramini maddi ve manevi
tazminat olarak yorumlar. Ozellikle zorla kaybetme vakalarinda
basvuru sahipleri siklikla Mahkeme’den ilgili devletten olgulari teyit
etmesini ve zorla kaybedilen kisinin akibeti ve yeri ile ilgili hakikati
kamuya agiklamasini talep etmesini ister. Mahkeme genellikle istenilen
bu tedbiri, devletlerin bir ihlalin saptandigi karara uymak igin
kullanacaklari yontemleri segmekte 6zgir olduklarini iddia ederek,
karsilamaz. Mahkeme’nin gorisiine gore, nihai emirler veya aciklayici
bildirilerde bulunmak Mahkeme’nin isi degildir. Mahkeme'ye gore bu
sorumluluk, yani her vakada uyum icin pratik anlamda ne yapilmasi
gerekebilecegi sorunuyla ilgilenmek, ECHR’nin 46. Maddesi uyarinca,
Bakanlar Komitesi’'ne aittir. Ancak bazi yargiclar, Mahkeme’nin bir
onarim tedbiri olarak iddia edilen ihlallere yonelik eksiksiz ve etkili bir
sorusturma yiritme emri vermesi gerektigini onaylamistir®®,



Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya davasinda 18 Aralik 2012 tarihinde
verilen karar, Mahkeme’nin zorla kaybetme davalarinda onarim
tedbirlerini yorumlayisinda dnemli, ancak yine de heniz yalitilmis bir
emsal olusturmaktadir. Mahkeme, Kuzey Kafkasya’da zorla kaybetme
ve bununla baglantili sorusturma yoklugunun “ulusal diizeyde sistemik
sorunlardan” kaynaklandigini, ve “buna etkili bir ¢6ziim
bulunmadigini” kaydetti®®. Boyle bir durum kapsamli ve karmasik
tedbirlerin acilen uygulanmasini gerektirir. Mahkeme, bolgedeki

zorla kaybetmeleri sorusturmada yasayanan sistemik basarisizlikla
basa cikacak tedbirlerin iki ana kategoriye ayrilacagini saptadi: Birincisi,
magdurlarin akrabalarinin gektigi istirap, ikincisi ise ceza
sorusturmalarinin etkisizligi ve bunun sonucunda faillerin faydalandigi
cezasizhk. Mahkeme talep edilen tedbirlerin dogasi konusunda ayrintih
gostergeler sunmus, ancak bunu kararin sonug paragraflarina agik ve
acil bir emir olarak dahil etmemistir.

3.7. MAHKEME KARARLARININ UYGULANMASI

Mahkeme’nin zorla kaybetmelerle ilgili kararlari halen ya yetersiz bir
diizeyde ya da yavas uygulanmaktadiri®, Son derece nadiren
sorusturma baslatiimakta, bu da ciddi insan haklari ihlallerinde
cezasizhigl uzatmakta ve magdurlarin hakikat ve adalet haklarinin
ihlalini sirdirmektedir.

Mahkeme ictihatlarinin zorla kaybetme vakalarinda onarim tedbbirleri
konusunda, IACtHR ve WGEID’nin tavsiyelerinin ictihatlar
dogrultusunda®® bir degisiklige gitmesi, ve Aslakhanova ve Digerleri v.
Rusya davasinda oldugu gibi pilot kararlari veya yari-pilot kararlari
daha fazla kullanmasi kesinlikle faydali olacaktir. Ulusal parlamentolar
ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de Mahkeme’nin kararlarina
devletlerin hizli, eksiksiz ve etkili uyumunu saglayarak Bakanlar
Komitesi’nin calismalarina katkida bulunabilir.



4. Bolum

Kayip kisiler ve zorla kaybetme
magdurlari ile ilgili Avrupa devletlerinin
uygulamalari ve 6nemli insan haklari
sorunlari

Bazi Avrupa Konseyi liyesi devletlerde, 6rnegin Kibris'ta veya eski
Yugoslavya bolgesinde, kayip ve zorla kaybedilen kisi vakalarini
c6zmede ilerleme kaydedildi. Ancak durum Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Rusya Federasyonu, ispanya ve Ukrayna’da farkli gériiniiyor.
Bir¢ok tlkede, zorla kaybetmelerden sorumlu kisilerin sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi, gergek o ki, neredeyse imkansiz
gorinuyor.

Eksiksiz olma iddiasi tasimadan, bu bolim Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerin hakikati bilme hakkini tesis etmede, onarim saglamada ve
ciddi insan haklari ihlallerinde cezasizlikla miicadelede karsi karsiya
bulunduklari bazi temel sorunlari inceliyor.

4.1. KAYIP KiSILERIN VE ZORLA KAYBETME MAGDURLARININ
ARANMASINDA VE MEZAR ACMA SURECLERINDE KARSILASILAN
ENGELLER

Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Karadag
ve Sirbistan’da kayip kisilerle ilgili ulusal komisyonlar kurulmustur.
Ulusal komisyonlarin veya kayip kisilerin aranmasini koordine etmekle
yetkili merkezi kurumlarin yaratilmasi olumlu bir gelisme olsa da
deneyim, bu mekanizmalara yeterli insani ve mali kaynak saglanmadigi



ve bu mekanizmalar, adli tip uzmanlari, STKlar ve kayip kisilerin
akrabalarinin dernekleriyle yakin bir isbirligi icerisinde tamamen
saydam ve bagimsiz bir sekilde ¢alismadigi takdirde basarisizliga
mahkum olduklarini géstermektedir.

Son yillarin yukarida bahsedilen 6nemli basarilarindan bu yana Bati
Balkanlar’da mezar agma ve kimlik saptama siiregleri yavaslamistir. Bu
durum, yeni mezar alanlari ile ilgili yetersiz bilgi, yanhs kimlik saptama
vakalari ve hem patoloji ve adli tip uzmanlarinin, hem de kayip kisi ve
zorla kaybetme magdurlarinin akrabalarina slire¢ boyunca yeterli
psikolojik destek saglayabilecek uzmanlarin sayisindaki yetersizlikle
ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir. Sevdiklerinin akibeti ve yeri
hakkindaki hakikati 6grenmeyi bugline kadar basaramamis aileler igin
umut azalmaktadir, veya tamamen yitmistir.

CMP Kibris’ta 20 yil boyunca, bliyiik oranda iki topluluk arasinda
isbirligi ve gliven eksikliginden 6tird, tek bir mezar agma iglemi
gerceklestirememistir. Durum sonunda degismis olsa da, engellerden
biri, adanin kuzeyinde konuglanmis Tirk ordusunun askeri bélgelerde
yer alan muhtemel mezar alanlarinin aranmasina ve agilmasina israrla
izin vermemesi ve Turkiye’nin kendi kontroll altindaki alanda 1974
yilinda kaybedilen kisilerin aranmasina ve ilgili askeri arsivlere erisim
izni vermemesi olmustur. CMP’ye 2015 yilinda askeri bolgelere giris
yetkisi tanindi; bu gelisme sireci hizlandirabilir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Mahkeme’nin Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye ve
Kibris v. Tiirkiye davalarindaki kararlarinin uygulanmasinin denetimi
baglaminda bu gelismeleri yakindan takip etmektedir.

Ozellikle Kuzey Kafkasya ile ilgili olarak, Strasbourg Mahkemesi,
Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya davasinda Rusya’nin “bdlgedeki
kaybedilmeleri cozmekle gorevli, tiim ilgili bilgiye kisitlamasiz erisim
yetkisine sahip ve zorla kaybedilenlerin akrabalariyla giiven ve ortaklik
temelinde calisacak tek ve yeterince Ust diizey bir kurulus”
yaratmasinin gerekliligini vurgulamistir. Mahkeme, Rusya’daki cesitli
kuruluslar blinyesindeki mevcut veritabanlarinin birbirleriyle yeterince
baglantili olmadigini belirterek daha tutarli ve bitlinltklG bir yaklagima



ihtiya¢ duyulduguna isaret etmistir. CM/ ResDH(2015)45 numarali Ara
Karariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rusya’nin, zorla kaybetme
magdurlarinin ailelerinin ugradigi haksizligin telafi edilmesi igin,
Mahkeme’nin vurguladig yukarida belirtilen tedbirini ylrirlige
koymasini “israrla tavsiye etmistir” .

Genellikle ulusal giivenlikle iliskili oldugu iddia edilen sebeplerden,
devletin gizlilik kanunlarinin kapsamina giren askeri arsivlere ve
belgelere erisim saglamanin imkansizhgi, kayip kisi ve zorla kaybetme
davalarinda hakikati saptama ve adaleti tesis etmede neredeyse
asilamayacak bir engel olusturmaktadir'®?, Bu tir argimanlar, tlkeler
arasi stpheli transferi uygulamalariyla ilgili davalarda siklikla
kullanilmis ve sorusturma ve kovusturmalari sekteye ugratmistirl®3,
Ornegin Sirbistan’da Savunma Bakanhgi arsivleri gizli tutulmakta, bu da
kayip ve zorla kaybedilen kisilerin akibetini ve yerini saptamak igin
gerekli bilgiyi toplamayi son derece zorlastirmaktadiri®,

4.2. ULUSAL VE BOLGESEL HAKIKAT VE UZLASMA KOMIiSYONLARI

Bati Balkanlar’da ulusal ve bolgesel diizeyde Hakikat ve Uzlasma
Komisyonlari (TRCler) kurulmasi igin ¢ok sayida girisim gergeklesmistir.
Bugtline kadar, blyiik oranda siyasi irade ve isbirligi eksikliginden
otird, hicbiri basarili kabul edilemez. Ornegin, uluslararasi insan
haklari kuruluslarinin bu yénde yayinladigi tavsiyelere ragmen, ispanya
etkili ve bagimsiz bir hakikat arama mekanizmasi kurmayi
basaramamistiri®>,

TRC'lerin karsi karsiya bulundugu temel engeller hakikat, adalet,
onarimlar ve bir daha tekrarlanmama garantisi konularinda su
gdzlemleri yapan BM Ozel Raportérii tarafindan ézetlenmistir:

Catisma sonrasi ortamlarda kurulan hakikat komisyonlari kendine 6zgi
gucluklerle karsi karsiyadir. Komisyonlar, fail/magdur hattinin gegirgen
oldugu bir durumda, her biri otoriter rejimlerin glivenlik sektdriinden ¢ok
daha az yapilanmis ve genellikle degisen Uyeliklere sahip ¢ok sayida siddet
siddet Orgltl tarafindan islenmis ihlallerin kaydini saglamak zorundadir.
Dahasi, glivenlik kaygilari, potansiyel taniklara, ifade toplayicilara ve hatta



komisyon Gyeleri agisindan kuvvetli caydirici etkenler doguracak sekilde,
komisyonlarin islemlerinin neredeyse tiim boyutlari Gizerinde olumsuz bir
etki yaratir. Catisma sonrasi ortamlarda kurulan komisyonlar, zayif
kurumlar, tiikenmis toplumsal sermaye, agir kapasite ve kaynak kisitlamalari
ve genellikle derin etnik ugurumlarin izini tagiyan bir genel ortamda
caligir.106

2015 yihnin Eylul ayinda hakikat komisyonlari ve arsivleri igin kullanisgli
bir genel tavsiyeler dizisi yayinlamistiri®’,

TRClerin karsi karsiya bulundugu diger glicliikler arasinda, belirli
komiserlerin, bagimsiz olmadiklari iddiasindan kaynaklanan, géreve
uygunluklariyla ilgili intilaflar; bu mekanizmalarin yetki alanini strekli
genisletmeye yonelik bir egilim; basta belirlenen son tarihlere uymada
sik rastlanan basarisizlik; ve tavsiyelerin zayif ve yetersiz bir sekilde
uygulanmasi yer aliyor.

4.3. ULUSAL MEVZUATLA iLGiLi TEHLIKELER

Avrupa Konseyi liye devletlerinin dnemli bir bélimi zorla kaybetmeyi
insanliga karsi islenmis bir suc olarak, ICC Statlisii’'ndeki ifadeyi tekrar
ederek yasa disi ilan eder. Ancak WGEID ve CED bunun uluslararasi
yuktmliltkleri yerine getirmede yeterli olmadigini vurgular ve etkili bir
ceza hukuku gergevesi dnerir. Bunun sebebi sudur:

Deneyimler, zorla kaybetmelerin genellikle sivillere yonelik yaygin ve
sistemli bir saldirinin pargasi olarak gerceklesmedigini gostermektedir. Boyle
bakildiginda, i¢ hukukun, ancak bu belirli baglamda islendiginde zorla
kaybetmeyi yasa disi ilan etmesi, birgcok zorla kaybetme eyleminin i¢ ceza
hukuku kapsaminin ve ulusal mahkemelerin yetki alaninin disinda kalmasi
anlamina gelir. 18

Bircok devletin mevzuati zorla kaybetme ile baglantili, kagirma, fidye
amacl kagirma, kanunsuz gozalti, 6zglirliikten yasadisi yolla yoksun
birakma, insan ticareti/kacakg¢ihgi, glictin/iktidarin yasadisi kisitlanmasi
ve kotlye kullanilmasi gibi ctriimleri sug kabul etse de, bu pargal
clirimler cogullugu zorla kaybetmenin karmasikligini ve son derece



ciddi dogasini kapsayamaz. Bahsi gecen clirimler zorla kaybetmenin
bir tlirinln bir pargasini olusturabilir, ancak higbiri zorla kaybetmenin
tim bilesenlerini icermeye yetmez ve bunlar igin 6ngoérilen yaptirimlar
genellikle sugun ciddiyetiyle orantili degildir.

Kayip ve zorla kaybedilen kisilerin hukuki statlisiiniin, akibetleri ve
yerleri bilinmedigi slre icerisinde dliizenlenmesi, 6zellikle miras, sosyal
yardim, aile hukuku ve milkiyet haklariile ilgili konular agisindan
gereklidir. Cogu Avrupa Konseyi Uyesi devlet, bu olgunun kendine 6zgi
niteliklerini gbz 6ninde bulunduran ad hoc mevzuattan yoksundur, ve
olim karinesine dair hikiimleri uygulamakta, hatta bazi hallerde
sosyal yardim ve tazminat igin resmi 6lim karari alinmasini sart
kosmaktadir. Bu durum akrabalari tekrar magdur etmekte, ve kot
muamele kapsamina girebilecek bir durum olusturmaktadir. Zorla
kaybetmenin adam 6ldirme clrim olarak suni yeniden tanimlanmasi
cezasizlik lehine kullanilabilirl®.

4.4. ZORLA KAYBETMELERLE iLGiLi CEZASIZLIGIN ORTADAN
KALDIRILMASININ ONUNDEKI ENGELLER

Cezasizlik suglarin islenmesini ve tekrarini tesvik eder, magdurlara ek
bir i1stirap yukler ve 6zellikle tilkenin ciddi bir insan haklari ihlalleri
gecmisi varsa, hukukun GstinlGgi ve adalet sistemine duyulan kamu
gliveni Gzerinde olumsuz etkiler yaratir. Ciddi insan haklari veya
uluslararasi insani hukuk ihlallerinin failleri etkili sorusturma,
kovusturma ve adil yargilamalara tabi tutulmalidirt©,

Zorla kaybetme faillerinin cezasizligl, aralarinda Avrupa Konseyi lUyesi
devletlerin de bulundugu bir¢ok tilkede yaygin olmaya devam
etmektedir. Ciddi veya kitlesel ihlallerin ardindan baslatilan
sorusturmalar olagansti glicliiklerle karsilasmaktadir, bunlar arasinda
ylksek sayida stipheli, mali ve insani kaynaklarin, kapasitenin ve
iradenin gorece yetersizligi, ve bircok gecis stirecinde dnceki rejimin
onemli figlrlerinin etkilerini korumalari yer almaktadir.



2006 yilinin Mart ayinda Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim
Misyonu (UNMIK) 23 Nisan 2005 ile 9 Aralik 2008 tarihleri arasinda
islenen insan haklari ihlalleriyle ilgili UNMIK’e yapilan bireysel
sikayetleri inceleme gérev ve yetkisiyle insan Haklari Danisma Paneli’ni
(HRAP) kurdu. Ancak, HRAP’In gorev ve yetki alaninin darligi ve sadece
tavsiye niteliginde gorusler bildirebilen yargi disi yapisi bu inisiyatifin
etkisini ciddi oranda sinirlandirdi*'?, i¢ makamlar ve Avrupa Birligi
Kosova’da Hukukun Ustiinliigii Misyonu da (EULEX Kosova) kapsamli
ve etkili sorusturmalar yiritmediler. Gegmis ihlaller ile ilgili cezasizlik
halen yaygindir'!?. Cok sayida girisimin ardindan, Kosova parlamentosu
nihayet, 2015 yilinin Agustos ayinda, aralarinda zorla kaybetmenin de
bulundugu (Madde 13.i) savas suclarini kovusturacak Uzman Daireler
ve Uzman Savcilik hakkinda 05/L-053 numarali Kanun’u onayladi. Bu
onemli bir adim tegkil etmektedir. Simdi ise bagimsiz ve adil
yargilamalarin gerceklesmesini garantilemeyi hedefleyen etkili yasal
mekanizmalar tesis edilmelidir.

Bosna Hersek’te, belli sayida yargilama gergeklesmis olsa da, 2008
tarihli Savas Suglarinin Yargi Stregleri igin Ulusal Strateji’nin
uygulanma hizi su anda fazla yavastir. Ayrilan mali ve insani
kaynaklarin yetersiz oldugu gorilmustir, kovusturma igin saptanan
son tarihlerin biyuk olasilikla (“en karmasik ve dncelikli davalarin”
2015 yil sonuna kadar, ve “diger savas sucu davalarinin” 2023 sonuna
kadar kovusturulmasi) tutturulamayacaginin anlasiilmasi magdurlar ve
aileleri arasinda glivensizlik hissini beslemektedir. Kayip ve zorla
kaybedilen kisilerin aileleri ceza sorusturmalarinin geldigi asama ile
ilgili bilgiye erismede 6nemli glgliklerle karsilasmakta, bu da
kurumlara ve hukukun Gstiinligline olan inanci ayrica zedelemektedir.

Hirvatistan’da, savasla ilgili suclarin kovusturmasi, yerel mahkemelerin
uzmanlik eksikligi, ve ayni zamanda tanik koruma ve destek
altyapisinin eksikligi ylziinden gecikmis veya engellenmistir. Bunun
yani sira, 2011 yilinin Ekim ayinda, Hirvatistan yurttaslarinin savas
suglariyla ilgili olarak stipheli bulundugu, sorusturuldugu veya
cezalandirildigi savasla ilgili (1991’den 1995’e) tim hukuki islemleri
gecersiz ve hiikklimsiiz ilan eden bir kanunun yirirlige girmesiyle



adalet arayisi ciddi oranda sekteye ugramistirt!3,

2011 yilinda “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” parlamentosu
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin eski Yugoslavya ile ilgili, ulusal
diizeyde kovusturma icin iade edilen tim davalara 2002 tarihli Af
Yasasi’ni uygulamaya karar verdi. Bu, ve buna eslik eden zayif bir yargi
sistemi, bu tlkede ge¢cmis olaylarla ilgili adalet tesis etmeyi son derece
zor hale getirdi'!4,

Bati Balkanlar’da cezasizlikla miicadele, ilgili devletler arasinda karsilikli
hukuki igbirligi tedbirlerinin eksikligi ve ayni zamanda tlkeler arasinda
seyahat ettigi iddia edilen savas sucu kacaklari sorunu yiziinden
sekteye ugramistir. Suclu iadesi anlasmalarinin nihayet imzalandigi
hallerde bile bunlarin etkinligi, bazi Glkelerin kendi yurttaslarinin
iadesini engellemesi yliziinden siireg zayiflamistir. Tim etkenler goz
oniinde bulunduruldugudna, bélgede savasla ilgili kovusturmalar yargi
uzmanligi ve kaynaklarin eksikligi ve mahkemeler 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda taniklara sunulmasi gereken etkili korunma ve destek
tedbirlerinin yoklugu yizinden zorlagmistirt!>,

Son olarak, ispanya’da 1977 tarihli Af Kanunu’nun, Tirkiye’de ise
zamanasimi kanunlarinin uygulanmasi bu iki Glkede de zorla kaybetme
vakalarinda adaletin tesisini neredeyse imkansiz kilmaktadir.

4.5. MAGDURLAR iCiN ONARIM iLE iLGiLi KAPSAMLI PROGRAMLARIN
EKSIKLIGI

Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari konulari ile ilgilenen higbir
Avrupa Konseyi liyesi devlet bugline kadar kapsamli bir onarim
programi yurirlige sokmamistir .

Ornegin, Bosna Hersek’te, 2004 yili Kasim ayindan bu yana yiirirlikte
olan Kayip Kisiler Kanunu’nun 15. Maddesi, Bosna Hersek’te Kayip
Kisilerin Ailelerine Destek Fonu’nun kurulmasini diizenler. Bu hilkme
uygun olarak, Fon’un kanunun yirirlige girmesinden sonraki 30 giin



icerisinde kurulmus olmasi gerekirdi. Ancak 11 yil gegmesine ragmen
Fon henliz hayata gegmedi, ve kayip kisilerin ve zorla kaybetme
magdurlarinin birgok akrabasi dar maddi kosullarda yasiyor. Fon’un
kurulmamasi ayni zamanda, kayip kisilerin akrabalarina onarim
saglanmasinin bir glivencesi olarak Fon’a atifta bulunan Bosna Hersek
Anayasa Mahkemesi’nin bir dizi kararinin da ihlali anlamina geliyor.
Ulkedeki en yiiksek yargi otoritesinin kararlarinin bu sekilde
uygulanmamis olmasi, hukukun Gstiinligini de zedeliyor. Buna ek
olarak, zorla kaybedilen kisilerin akrabalari igin onarim kavrami ile
sosyal 6denek kavrami yersiz ve gereksiz bir sekilde karistiriliyor ve sivil
magdurlar eski muhariplerden daha diisiik sosyal 6denek alabiliyor?®,

Diger hallerde, kayip kisilerin veya zorla kaybetme magdurlarinin
akrabalarina onarim saglamayi hedefleyen mevzuatin yirirlige
girmesi etkili bir uygulamayi glivence altina alacak fon ve insani
kaynaklarin eksikligi tarafindan sekteye ugratilmistir''’. Diger bir
mevcut sorun ise bireysel bir failin saptanmadigi veya kovusturmaya
ugramadigi ve cezai sorusturmanin askida kaldigi hallerde tazminat
talep edilebilecek i¢ mekanizmalarin yoklugudur!®,

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, magdurlara ve taniklara
yardim, destek ve tazminat saglanmasi igin yeterli ve uygun tedbirlerin
benimsenmesinin belirleyici hayati 6nemini vurgulamis, kendi yetki
alanina giren suclarin magdurlari icin bir fon yaratmanin gerekliligini
kaydetmistir''®. Mahkeme’nin Baskani bélgede baris ve uzlasmanin
sadece ceza adaleti araciligiyla saglanamayacagini agik bir dille ifade
etmistir. Baska kanun yollari ceza davalarini tamamlamali, ve bu
yollardan biri de magdurlara ¢ektikleri istirap karsiliginda saglanacak
yeterli ve uygun yardim olmalidir. Uluslararasi Gé¢ Orgiitii'niin 2012
yilinda konu hakkinda yayinladigi kapsaml degerlendirmeye ragmen?'2°
inisiyatif bugline kadar herhangi bir ilerleme kaydetmemistir. Ancak,
ICC Statlisi’niin 79. Maddesi’nin bir Magdurlar i¢in Vakif Fonu (TFV)
kurulmasini 6ngordigi, ve bu kararin taraf devletler tarafindan
resmilestirildigi kaydedilmektedir. Bu fon, insanliga karsi islenen sug,
savas suclari ve soykirim magdurlarini kapsamaktadir. ICC, TFV igin iki
yetki ve gbérev alani saptamistir: birincisi, mahkemelerin emrettigi



onarimlarin uygulanmasi, ikincisi ise mahkemenin yargi yetkisi alanina
giren suglarin magdurlarina fiziksel ve psikososyal rehabilitasyon veya
maddi destek saglanmasi.



5. Boliim
lyi uygulama ornekleri

Kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari sorununun ¢ézimdi, ilgili
devletler adina bircok cephede caba gosterilmesini gerektirir, bu
cepheler arasinda yasama, adli tip, idari ve yargi dnlemlerinin kabulii
ve etkin uygulamasi, ve bunlarin yani sira, etkili bir kuruluslararasi ve
devletlerarasi isbirligi yer almaktadir. Hakikat arama siregleri, onarim
programlari ve kurumsal reformlar gibi yargi disi stirecler faydal
olabilmekte ama yargi slirecinin yerini tamamen tutamamaktadir.
Ancak, bu gabalarin higbirinin, ne tek baslarina ne de bir arada, ilgili
devletler hassasiyet, ve gercek bir siyasi irade ve kararhlik
sergilemedigi slirece, basariya ulagmasi mimkiin degildir.

5.1. BASARILI MEZAR ACMA SURECI, iSBIRLiGI, HAKIKAT ARAMA VE
ARSIV ACMA DENEYIMLERI

5.1.1. Mezar agma siiregleri

Mezar agma, kimlik saptama ve kayip kisilerin cenazelerinin ailelere
iadesi slireclerinde son donemde tanik olunan azalmaya ragmen, Bati
Balkanlar’da, ICMP’nin isbirligi ve destegi ve DNA-eslestirme
tekniklerinin kullanimi ile elde edilen sonuglar, iyi birer uygulama
olarak 6nemini korumaktadir. Merkezilestirilmis DNA veritabanlarinin
kurulmasi, bu boélgenin Ulkelerinde kayip kisilerin ve zorla kaybetme
magdurlarinin aranma ve kimliklerinin saptanma stireclerine biytk bir
katkida bulunmustur.

Diinyanin diger bolgelerinde, EAAF ve Peru Adli Tip Antropoloji Ekibi



tarafindan basariyla gercgeklestirilen calismalar da bahse degerdir. Bu
orgltlerin midahalesi, onlari son derece profesyonel uzmanlar, ve
ayni zamanda mezar yerlerinin kazilmasi, kimlik saptanmasi ve
cenazelerin iadesi stireglerinde bagimsizlik ve tarafsizligi garantileyen
aktorler olarak goren, kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin
akrabalari tarafindan genellikle takdir edilmektedir. Buna ek olarak, bu
orgltler bu sliregler sirasinda ailelere psikososyal destek de
sunmaktadir.

Kayip kisilerin veya zorla kaybetmenin dogrudan magdurlarinin
ailelerini ve farkli Glkelerden temsilcilerini mezar agma ve cenazelerin
kimliklerinin saptanmasi ile ilgili cabalara etkin bir sekilde dabhil
etmenin 6nemi, 2013 yilinin Agustos ayinda Meksika’da kurulan
Cenazelerin Kimliklerinin Saptanmasi igin Adli Tip Komisyonu’nun son
donemdeki olumlu deneyimiyle gosterilmistir. Meksika Bassavciligl,
Meksika, Honduras, Guatemala ve El Salvador’da kayip kisilerin
akrabalarini temsil eden sivil toplum orgltleri ve EAAF arasinda
imzalanan bir anlagma sonucunda yaratilan bu komisyon, 2011 yilinda
islenen gé¢men katliamlariyla ilgili Gg toplu mezarda bulunan
cenazelerin kimliklerinin saptanmasi ve ailelere iadesiyle gorevlidir.
Bagimsiz profesyonelleri gérevlendirebilmeleri ve devam eden siiregle
ilgili bilgiye erisebilmeleri, konuyla ilgili farkh Glkelerin aile
derneklerinin glivenini kazanmistir ve alinan sonuglar olumlu
goérinmektedirt??,

5.1.2. Hakikat ve uzlagma komisyonlari

TRClerin, kurulduklari 40’tan fazla tilkede gegis slireclerine 6nemli
katkilarda bulunabildigi kanitlanmistir. Etkilerini belirleyen ana
etkenler arasinda, liyelerinin ahlaki otoritesi; temel toplumsal
anlasmanin revize edildigi, toplumsal karmasa ve kalkisma dénemleri
sonrasinda yaratiimalari; ¢6zim aradiklari konularin temel haklarla
ilgili olmasi; saglam ve tutarh bir metodoloji; sivil topluma aciklik; ve
magdur-merkezli, kapsayici bir yaklasim vardir?2, Ancak, hakikat
arama uygulamalari, 6nemlerine ragmen, hakikatin, adaletin, onarimin
veya bir daha tekrarlanmama garantilerinin yerini — ne tek baslarina,



ne de bir arada — yerini tutamaz.

2008 yilinda eski Yugoslavya bolgesinde, bolgesel bir hakikat
komisyonu (RECOM) kurulmasini éneren bir STKlar koalisyonu
tarafindan yenilikci bir inisiyatif baglatildi*?3. 2011 yilinin Mart ayinda,
eski Yugoslavya bolgesindeki tiim tlkelerden yaklasik 1.800 STK ve
bireyden olusan koalisyon, bahsi gecen tilkelerin i¢ mevzuatina kabul
ve dahil edilmesi istenen uluslararasi bir anlasmanin taslak tiziagina
kabul ettiler'?4. Yukarida bahsi gecen anlasmaya gore, eski
Yugoslavya’da 1 Ocak 1991 ile 31 Aralik 2001 tarihleri arasinda islenen
savas suglarini ve ciddi insan haklari ihlallerini sorusturmak lizere
bagimsiz bir komisyon kurulacakti. Komisyonun yetki siiresi tg yil
olacak, komisyon nihai bir rapor yayinlayacak, gizlilik dereceli belgeler
harig halka agik bir arsiv yaratacakti. Bélgedeki gesitli tlkelerin
yetkilileri bu plana desteklerini ifade etmelerine ragmen (6zellikle
Karadag Parlamentosu ve Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya
Cumhurbaskanlari) diger Ust diizey politikacilar bu inisiyatife acikca
karsi giktilar. Bunun sonucunda inisiyatif su anda bir ¢ikmaza girmis
durumda.

Sivil toplum gruplarinin ylrattigi “gayriresmi” TRCler deneyimi tesvik
edicidir. Guatemala®?®, Brezilya'?®, Kuzey irlanda'?’ ve Bati Sahra'?®
ornekleri verilebilir. Bu komisyonlar, devletlerin etkili bir hakikat arama
faaliyeti ylritme konusundaki yetersizligi veya isteksizligi karsisinda
kurulmustu. Bu komisyonlar, sivil toplumun gliclenmesinin araci
olmanin yani sira, ge¢cmis insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikatin
Ustiindeki perdeyi kaldiran ve ardindan gelen sorusturmalari tetikleyen
bir arag rollu de oynamislardir.

Guatemala ve Brezilya’da bu gayriresmi TRCler tarafindan
gerceklestirilen calismalar, daha sonraki asamada, ya baris anlasmalari
sonucunda, ya da 6nemli siyasi degisikliklerin sonrasinda kurulan resmi
mekanizmalarin ¢alismalariyla tamamlanmistir. Brezilya’da, 2011
yihnin Kasim ayinda Ulusal Hakikat Komisyonu’nun kurulmasina,
komisyonun halka bilgi sunmasini saglamayi amaclayan Bilgiye
Kamusal Erisim Kanunu’nun kabuli eslik etmisti.



5.1.3. Devletin elinde bulunan bilgiye ve arsivlere erisim

Kamu yarariile ilgili konulara dair bilgiye kolay ve hizh ulasilabilirlik,
saydam bir kamu yonetimine sahip ¢ogulcu, demokratik bir toplum
acisindan hayati 6nem tasir. Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi
devletlerin resmi belgelere, esitlik temelinde ve acik kurallara
dogrultusunda yaygin erisim saglamasina duyulan ihtiyacin altini gizer.
Sinirlamalar kanunla kesin olarak tanimlanmali, demokratik bir
toplumda gerekli kabul edilmeli, ve koruma hedefiyle orantil
olmahdir'?®. 2009 tarihli Avrupa Konseyi Resmi Belgelere Erisim
So6zlesmesi bu konulari faydali bir sekilde dizenler, ancak heniiz
sadece yedi Uye devlet tarafindan onaylandigindan gegerlilik
kazanmamistir (2015 yili Ekim ayi itibariyla).

Kayip kisiler ve zorla kaybetmeler s6zkonusu oldugunda arsivlere
erisim ailelerin hakikati bilme hakki agisindan kilit 6nemdedir. Bu
baglamda, veri koruma ile ilgili yetkili kurumlar gibi ulusal insan haklari
kurumlari dnemli rol oynar. Faydali bilgi icerebilecek arsivlerin
aciimasini hedefleyen ulusal ve devletlerarasi inisiyatiflerin 6zellikle ise
yaradig gériilmistiir. Ornegin, 2005 yilinda, Kosova’da akibeti
bilinmeyen kisilerle ilgili Calisma Grubu’nun baskanligini yuriten ICRC,
miizakereler sonucunda bolgede ¢alismis bulunan veya calismaya
devam eden, ve 6zellikle de mezar konumlari ve ¢gatismanin hemen
ardindan gergeklestirilmis mezar agmalarla ilgili belge icerebilecek,
uluslararasi orgltlerin arsivlerine erisim elde etti. Askeri birlikleri
Kosova’da Kosova Glicli dahilinde gorev Ustlenen (lkelerin
hikimetlerine de resmi bilgi agiklama talepleri iletildi. Bu son bahsi
gecenlerin cevap vermede gosterdikleri yetersizlik, kayip kisiler ve
zorla kaybetme magdurlari konusunun ¢éziimiinde siyasi iradenin
belirleyici 6nemine isaret etmektedir. Bu tir belgelerin teslimini
engellemede devlet sirlari veya ulusal glivenlik ile ilgili yasal hiikiimler
gerekge gdsterilemez. Olumlu bir 6rnek ise, Sirbistan icisleri
Bakanligi’'nin, Savunma Bakanhgi’nin aksine, 2013 yilinda arsivlerini
acmasidir.

2005 yilinin Temmuz ayinda, Guatemala insan Haklari Savcilik Ofisi



(PDH) Ulusal Emniyet’e ait tlkenin ¢atisma dénemiyle ilgili yaklasik 80
milyon belgeye ulasti. PDH, bu belgeleri korumak ve halkin bu
belgelere erisimini ve danismasini saglamak tzere tedbirler benimsedi.
Arsivlerin icerdigi kanitlar temelinde, 1984 yilinda bir sendikaci ve bir
Universite 6grencisinin zorla kaybedilmesiyle ilgili iki Ulusal Emniyet
dyesinin kimligi saptandi, bu polis memurlari tutuklandi, kovusturuldu
ve 40’ar yil hapis cezasina ¢arptirildi.

Diger bir olumlu érnek, Arjantin ve italya Disisleri Bakanliklari arasinda
1 Temmuz 2011’de imzalanan anlasmadir; bu anlasma uyarinca italya
yurttaslarinin zorla kaybedilmeleriyle ilgili Arjantin’in diplomatik ve
konsolosluk merkezlerinde tutulan tim belgelerin agiklanmasi ve
Ulusal Hafiza Arsivi’ne aktarilmasi gerekiyor.

5.2. ULUSAL HUKUKi VE KURUMSAL GERGCEVENIN GUCLENDIRILMESI

Bazi hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili sorunlar bir yana, Bosna
Hersek’in Kayip Kisiler Kanunu bir iyi uygulama 6rnegi olarak
gorilebilir. ICRC, kayip kisilerle ilgili i¢ mevzuatta gdz onilinde
bulundurulmasi gereken temel bilesenleri iceren bir model yasa
taslagi hazirlamistir’3°, WGEID, i¢c ceza mevzuatinda zorla
kaybetmelerde en iyi uygulamalarla ilgili, devletlerin zorla kaybetmeyi
cezalandirmak amaciyla, ulusal ceza kanunu c¢ercevelerini
gliclendirmek icin takip etmeleri gereken olgltleri tanimlayan bir
arastirma yayinlamistirt3?,

Birkacg Latin Amerika Ulkesi kayip veya kaybedilen kisilerin, akibetleri ve
yerleri bilinmemeye devam ederken stattilerini diizenleyecek
hikimler benimsemis, magdurlarin akibeti ve yerinin saklanmasi
ylzinden ortaya cikan belirsizlik unsuruyla basa ¢ikabilmek igin,
mevzuatlarina zorla kaybetmeden kaynaklanan gaiplik kararini bir
kavram olarak eklemistir'32, Kayip kisilerin ve zorla kaybetme
magdurlarinin akrabalarinin haklariyla ilgili bir kapsamli mevzuat
ornegi, Meksika’da 9 Ocak 2013’te kabul edilen Magdurlara Dair Genel
Kanun’dur. Bu kanun, magdur kavraminin genis bir tanimini icerir ve



magdurlarin glivence altina alinacak temel haklarini siralar. Bu haklar
arasinda hakikati bilme hakki (18 ve 25. Maddeler), cenazelerinin
yerinin ve kimliginin saptanmasi ve ailelere iade edilmesi hakki (21.
Madde), adalete erisim hakki (117. Madde) ve tazminat, ihlalden
onceki halin iadesi, rehabilitasyon, adil tatmin ve bir daha
tekrarlanmama garantisi dahil olmak Gizere onarim hakki (26 ve 78.
Maddeler) yer alir. Bu kanun, kadin ve ¢ocuklari ilgilendiren davalarda
ozel tedbirler 6ngorir. Kanunun uygulanmasini glivence altina almak
Uzere ulusal bir mekanizma kurulmustur.

Denetgiler veya insan haklari komisyonlari gibi bagimsiz ulusal insan
haklari kurumlarinin da bu alanda oynayacak hayati bir role sahip
olduklari da kaydedilmelidir. Bu tir kurumlar, tarihleri boyunca, insan
haklarinin ve Ulke yonetiminin bagimsiz olarak izlenmesinde degerli
kurumlar olduklarini kanitlamis, insan haklari ihlallerinin kurbanlarina
yardim ulastirmada hizla harekete gegebilmislerdir. Bu kurumlarin
raporlari ve tavsiyeleri, sorunlarin saptanmasinda ve onceliklerin
belirlenmesinde degerli gostergeler saglamaktadir. Devletler, haklari
ihlal edilen tiim kisilere kolay erisim saglamak amaciyla bu tir
kurumlar kurmali, veya mevcut kurumlarin verimini arttirmalidir.

5.3. FAILLERIN ETKiN SORUSTURULMASI VE CEZALANDIRILMASI

Ceza kovusturmalari, hak sahipleri olarak magdurlarin haklarinin
taninmasini saglayarak ve hukuk sisteminin givenilirligini
gostermesine olanak taniyarak gecis stireclerini gliclendirir. Etkili
kovusturmalar hukukun Gstinligini gliclendirir ve toplumsal
uzlagmayi saglamaya katkida bulunur®33,

Ciddi insan haklari ihlallerinin ardindan kovusturmalarda kayda deger
kisitlamalarin Ustesinden gelmek icin, cabalar sorusturmalarin
etkinligini, 6rnegin dnceliklendirme araciligiyla, arttirmaya ve
sorusturma ve kovusturma icin stratejik bir diizen belirlemeye
yoneltilmeli. Kovusturma stratejilerinin tasarim ve uygulanmasina
magdurlarin katihmi saglanmali, katihm mekanizmalari



kurumsallastiriimal.

Evrensel hukukun kullanimi cezasizliga karsi miicadeleyi kolaylastirir.
Ustlerin emirlerine uyma zorunluluguna dayal savunma veya, makul
kabul edilemeyecek derecede kisa zamanasimi hikimleri gibi usul
engellerinin kaldiriimasi da belirleyici 5Shemdedir. Ayni sekilde, af
yasalarinin yirirlikten kaldirilmasi da cezasizhiga karsi iyi uygulamalar
arasindadir. Diger 6rneklerin yani sira Arjantin ve Peru 6rneklerine bu
noktada atifta bulunulabilir. Bu vakalarda af hiikiimlerinin de facto
veya de jure yururlikten kaldirilmasinin ardindan birgok ceza
sorusturmasi acildi veya tekrar acildi, ve bu sorusturmalar zorla
kaybetmelerin faillerinin cezalandiriimasiyla sonuglandi*34,



Sonug gozlemleri

Avrupa’da kayip kisiler ve zorla kaybetme magdurlari sorunu heniiz
¢6ziilmeye cok uzak bir noktadadir. insan haklari ve hukukun
UstlinlGgu agisindan son derece ciddi etkileri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, kayip ve kaybedilen kisilerin aranmasi tim
Avrupa devletleri tarafindan bir 6éncelik kabul edilmelidir. Bir yandan
zaman ilerlemekte, bir yandan da umut ve umutsuzluk arasinda bir
yerde sikismis durumdaki binlerce insan sevdiklerinin akibeti ve yeri
ile ilgili hakikati 6grenmek icin miicadele vermektedir. Sorunu
tanimak ve acik ve glivenilir veri toplayarak tam kapsamini
belirlemek bile samimi bir ilginin isareti olacak, dogru yonde dnemli
bir adim teskil edecektir. Kayip kisilerin ve zorla kaybetmenin
dogrudan magdurlarinin ailelerinin hakikati bilme hakki vardir, ve
yeterli destek, yardim ve onarim almaile ilgili tim eylemlerin
odaginda yer almalari gerekir.

Adalet kilit onemdedir. Zorla kaybetmelerle ilgili cezasizlik ortadan
kaldirilmadan barisa varacak bir uzlasma ve toplumsal uyum tesis
edilemez. Bu anlamda, Avrupa Konseyi'ne Uye devletler i¢ cezai
mevzuatlarini giiglendirmeli, kapsamli ve etkili sorusturmalarin
gecikme olmadan yapilmasini ve faillerin kovusturulmasini ve
cezalandirilmasini giivence altina almahdir. Bunun yani sira, Avrupa
Konseyi liyesi devletlerin, eger henliz olmadilarsa BM’nin bitiin
Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme’sine taraf olmasi ve CED’in bireysel ve devletler arasi
sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisini tanimasi 6nemlidir.
Yiksek sayida zorla kaybetme davasinda karar bildirmis olmasina
ragmen, Strasbourg Mahkemesi kararlari siklikla uygulanmamakta,
bunun sonucunda ise basvuru sahipleri tekrar magdur edilmekte ve
ne cektikleri zarara karsilik telafi, gérmekte, ne de kendilerine



ihlalin bir daha tekrarlanmamasi garantisi verilmektedir.
Mahkemenin kararlarina hizh ve eksiksiz uyulmasi saglanmalidir,
ulusal parlamentolar ve Parlamenter Meclisi bu hedefe varabilmek
adina Bakanlar Komitesi’nin ¢calismalarina katkida bulunabilir.

Bu sorun odakli belge maalesef, kayip kisilerin ve zorla kaybetme
magdurlarinin ge¢miste kalmis bir olgu, veya belirli bir cografi alanla
sinirli bir olgu olarak degerlendirilemeyecegini gosteriyor. Aksine, bu
korkung uygulamalar farkh baglamlarda ve yeni bigimlerde evrim
gecirmekte ve gerceklesmekte. Bu da yeni karsilagilan uygulamalarin
kapsam ve niteliklerini daha iyi anlayabilmek ve etkili tepkileri
arastirmak igin daha fazla analiz yapilmasi gerektigini gdsteriyor.
Ozellikle gé¢ baglaminda kayip kisiler ve zorla kaybetme konulari, ve
“kisa donemli zorla kaybetmeler” olarak anilan ve organize suc veya
terorle miicadele operasyonlari baglaminda karsilasilan vakalarin
kapsamli bir sekilde arastiriimasi gerekmektedir.

Daha yapilmasi gereken ¢ok sey var, ve eylem zamani simdi. Avrupa
Konseyi Uyesi devletler bu alanda merkezi bir rol oynayabilir, ve
oynamalidir. ilerleme saglamanin tek yolu, tiim ilgili devletlerin
gecmisleriyle ylizlesmesi ve harekete gecmesidir. Hakikati saptamak ve
adalet, uzlasma ve kalici barisi tesis etmek icin tim Avrupa Konseyi lye
devletleri arasinda, hem hukuki destek hem de dogrudan magdurlara
ve kayip ve zorla kaybedilen kisilerin akrabalarina yardim agisindan
yapici bir isbirligi mutlak surette gereklidir.



Notlar

1 Bu sorun odakli belge 9 Ekim 2015 tarihinde giincel olacak sekilde
hazirlanmistir.

2 Bu sorun odakl belge, ikinci Diinya Savasi sirasinda kayip olarak veya zorla
kaybetme magduru olarak kaydedilen kisiler konusunu ayrintili olarak ele
almamaktadir. Yine de, birgok arastirmaci zorla kaybetmenin “kékenleri”ni ikinci
Diinya Savasi’'na, Adolf Hitler’in 7 Aralik 1941’de cikardigi Nacht und Nebel (“Gece ve
Sis”) ydnergesine tarihlendirmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Birlesmis
Milletler Kayip Kisilerin Olim Karari Uzerine Sézlesmesi 1950’de kabul edildi ve
1972’ye kadar yurirlikte kaldi. Bu s6zlesme “1939-1945 yillari arasinda” savasla ilgili
olaylar, veya irksal, dini, siyasi ve ulusal zuliim sonucunda 6lduklerini ¢ikarsamk icin
makul gerekge sunan kosullar altinda kaybolan kisilere [resmi] 6lim karari
cikartilmasiyla gérevli mahkemeleri diizenlemeyi amachyordu. Dolayisiyla “mechul
asker” veya “savas zayiatl” gibi terimler genellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda
kaybolan veya zorla kaybetmeye tabi tutulan kisilere atifta bulunmak igin kullanilir.
Almanya Savas Mezarlari Komisyonu akrabalarinin ikinci Diinya Savasi’'nda kaybolan
askerlerin izini bulabilmeleri igin gevrimigi bir veritabani yonetmektedir
(http://www.volksbund.de/graebersuche.html). Bu Komisyonun himayesi altinda her
yil Dogu Avrupa ve Rusya’da binlerce mecghul askerin yeri saptanmakta ve cenazeleri
tekrar diizenlenebilmektedir. Bunun yani sira, 2008 yil Eylil ayinda Uluslararasi
Kayip Kisiler Komisyonu (ICMP) Norveg’e SS Uyesi olarak savasa katilan ve ¢atisma
sirasinda kaybolan Norveglilerin izinin bulunmasi ve akibetinin saptanmasi i¢in
yardimci olmayi kabul etti.

3 Bkz. Komiser’in insan Haklari Yorumu “Missing persons in Europe: the truth is yet to
be told” (Avrupa’da kayip kisiler: hakikat heniiz dile getirilmedi), 28 Agustos 2014,
(http://www.coe.int/web/commissioner/-/missing-persons-in-europe-the-truth-is-yet-
to-be-told) ve Komiser’in tematik web sayfasi, Transitional Justice and Human Rights
Protection in Europe (Avrupa’da Gegis Dénemi Adaleti ve insan Haklarinin Korunmasi)
(http://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/transitional-justice).

4 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), Guiding principles. Model law on the missing
(Rehber ilkeler. Kayiplar hakkinda érnek kanun), 2009, Madde 2.1.

5 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kayip kisiler ve 8lim karinesi ile ilgili
ilkeleri, Tavsiye [Karari] CM/Rec(2009)12, 9 Aralik 2009, “daha 6nce tanik olunmamis
hareketlilik ... ve ayni zamanda artan teror saldirilari riski ve sikhigl ve insan-kaynakl
ve, diger sebeplerin yani sira iklim degisikliginden kaynaklanan dogal afetler”
baglaminda kayip olarak kaydedilen kisilerin sayisindaki artisi ele almayi amacglayan
karar. (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1563505)
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6 Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Uzerine Calisma Grubu (WGEID), “Studyon
enforced orinvoluntary disappearances and economic, social and cultural rights”,
(Zorla veya irade disi kaybetmeler ve ekonomik, sosyal ve kilturel haklar tizerine
calisma), belge. A/HRC/30/38/Add.5, 9 Temmuz 2015 (http://bit.ly/1PdBbYw).

7 Bkz. WGEID, insanliga karsi bir sug olarak zorla kaybetme {izerine Genel Yorum
(http://bit.ly/2jeO5Mc)

8 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (IACtHR), Goiburt ve Digerleri v.
Paraguay, 22 Eyliil 2006 tarihli karar, para.84; SarkinJ.(2012), “Whythe prohibition of
enforced disappearance hasattained the status of ius cogens in international law”
(Zorla kaybetme yasagi uluslararasi hukukta neden ius cogens statisiine
yukseltilmistir), Nordic Journal of International Law, No. 81, s. 537-84

9 WGEID, siireklilik tasiyan [miitemadi] bir sug olarak zorla kaybetme iizerine Genel
Yorum (http://bit.ly/1QXUUQo).

10 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (IACtHR), La Cantuta v. Peru, 29
Kasim 2006 tarihli karar, para. 114.

11 WGEID, zorla kaybetmeden etkilenen kadinlarla ilgili Genel Yorum,
A/HRC/WGEID/98/2, 14 Subat 2013; ve WGEID, zorla kaybetmeden etkilenen
cocuklarla ilgili Genel Yorum, A/HRC/WGEID/98/1, 14 Subat 2013. Ayrica bkz.
Uluslararasi Gegis Dénemi Adaleti Merkezi (2015), “The disappeared and invisible:
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Gegmis baski donemleri veya ¢atismalar sonucunda Avrupa’nin gesitli yerlerinde
on binlerce insan hala kayip, veya zorla kaybetme magduru. Bu durum son derece
ciddi insan haklari ve hukukun stiinligu sorulari dogurmaktadir ve bitin ilgili
Avrupa devletleri 6ncelikli bir mesele olarak kayip ve zorla kaybedilen kisilerin
aranmasina odaklanmahdir.

Bir yandan zaman gecmekte, bir yandan da binlerce Avrupali, sevdiklerinin akibeti
ve yeri ile ilgili hakikatin ortaya ¢ikarilmasi icin miicadele vermektedir. Kayip
kisilerin ve zorla kaybetmenin dogrudan magdurlarinin ailelerinin hakikati bilme
hakki vardir, ve yeterli destek, yardim ve onarim almalari bir zorunluluktur.

Bu sorun odakli belge bazi Avrupa Konseyi’'ne lye devletlerdeki durumla ilgili bir
genel bakig sunuyor. Ayni zamanda bu alanda etkin dnemli uluslararasi
standartlara ve mekanizmalara ve Avrupa standartlari ve mekanizmalarina
odaklaniyor, BM insan Haklari Komitesi ve Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi’nin ictihatlarini vurguluyor. Belgenin bir béliimi Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin dnemli ilgili igtihatlarina ayrilarak, Mahkeme’nin kararlarinin ilgili
devletler tarafindan daha kuvvetli bir sekilde uygulanmasina yonelik ihtiyag
kaydedildi. Buna ek olarak, Avrupa devletlerinin uygulamalarina ve eksiklerine, ve
diinya ¢apinda iyi uygulama ve inisiyatif 6rneklerine 1sik tutuldu.

insan Haklari Komiseri hitkiimetlerin hukuk ve uygulamada iyilesme saglamalarina
yardimci olabilecek bir dizi tavsiye sunuyor. Bu tavsiyeler sunlara odaklaniyor:
dogrudan magdurlar ve aileleri; mezar agma ve kimlik saptama sireclerinde
iyilestirme; kayip kisiler ve zorla kaybetmeler tzerine ¢alisan mekanizmalara
destek; kamu gorevlilerinin egitimi; hakikat arama inisiyatifleri; bilgi ve arsivlere
erisim; i¢ mevzuatin giiclendirilmesi; etkili sorusturma ve cezasizligin ortadan
kaldiriimasi; ve ilgili uluslararasi standartlarin ve Avrupa standartlarinin
yayginlastirilmasi ve uygulanmasi.
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