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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, GulistanyaEfendi Kaya, Aylen Kaya, Mehmet
Kaya, Mustafa Kaya, Hakki Kaya, Cicek Kaya, Veslleya ve SawaKaya (“bgvuranlar”)
adll dokuz Turk vatanda tarafindan, 27 Temmuz 2001 tarihinde Avrulpsan Haklari
Mahkemesi'ne yapilan kaurudan (no. 4451/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

Taraflarca sunuldugu sekliyle olaylar

Bagvuranlar sirasiyla 1950, 1966, 1972, 1981, 198284191986, 1990 ve 1993
dogumludur ve Diyarbakirda ikamet etmektedir. sBaranlarin ilki, 16 Kasim 1996
tarihinden beri kayip olan Hakki Kaya'nigi,edigerleri ise cocuklaridir.

16 Kasim 1996 gini saat 15:00 siralarinda HakkeKegyberaberindeki iki arkagla—
Ahmet Yaar ve Mehmet (soyadi bilinmiyor) Diyarbakir kent nkezinde yurimekteydi.
Orman Mudurlgla binasinin 6ntnden gecerken 06 EKN 22 plakall Rémaarka bir steyin
arac kendilerine yak$anistir. Sivil giyimli, walkie-talkie tgiyan kendilerini polis memuru
olarak tanitan t¢ ki kimlik kontroli yapmgtir. Daha sonra Kaya'yi ifade vermek tzere polis
karakoluna gelmesi gerekini soyleyerek aracglarina binmeye zorlalandir.

28 Kasim 1996 tarihinde ikinci pauran Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savcilgi'na sikayette bulunarak Hakki Kaya’nin kaybolmasininsardmasini Savcr'dan
talep etmgtir. Ayni tarinte Hakki Kaya'nin kardge Sefik Kaya Diyarbakir Cumhuriyet
Savcilgi'na verdgi dilekce ile kardginin nerede oldgu hakkinda bilgi istengtir.

4 Aralik 1996 tarihinde polis, Hakki Kaya'nin kafmasinin targi Ahmet Yagar'in
ifadesini almgtir. Yasar, ifadesinde olay gunu iki arkaghda birlikte Diyarbakir Orman
Mudarligh binasinin 6ndnde yuararlerken 06 EKN 22 plakalydze Toros steyn aracin
kendilerine yaklstigini soylemgtir. Aractaki adamlar kimlik kontroli yapmive Yagar'a
gidebilecgini sdylemitir. Yasar, hersey cok hizli gerceklgigi icin bu adamlari net olarak
tarif edemediini belirtmistir. Ne var ki birinin sagin, digerinin ise kivircik sacli oldtunu
hatirlamaktadir. Kimin icin ¢aftiklari hakkinda hicbir fikri yoktur.

5 Ocak 1997 tarihinde Diyarbakik Jandarma Komutani Diyarbakir DGM Savcisina
Hakki Kaya’'nin gdzaltina alinmagibilgisini vermatir.

17 Mart 1997 tarihinde Diyarbakir DGM Savcisi gdielik karari vermy ve davayi
Diyarbakir DGM Basavcilgi’'na sevketmitir. Bagsavcilik Kaya'nin kaybolmasiyla ilgili
sorwturma balatmis ve sahsin aranmasini Diyarbakir Emniyet Mudgilinden talep
etmistir. Belirtilen tarinten bu yana Emniyet Mudugiii Savciya dizenli olarak raporlar
gondermekte ve Hakki Kaya'nin Ulkeyi terk edip ediai belirlemek icin gumrik
kayitlarini kontrol etmektedir.
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27 Mart 1997 tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisinsan Haklari Argtirma
Komisyonu bavuranlara Hakki Kaya’nin go6zaltinda olmgein bildirmistir. Komisyon
ayrica 06 EKN 22 plakall aracin modelinin iddialéigi gibi steyin Toros dgil, Fiat Sahin
oldugunu ve Ankara’da ikamet eden Y.C.'ye ait gidau bgvuranlara bildirmgtir.

7 Eylul 1998 tarihinde polis Efendi Kaya'nin ifad@salmistir. Efendi Kaya ifadesinde,
babasinin Kasim 1996’dan beri kayip @dou ve o zamandan beri kendisinden hi¢ haber
alamadgini belirtmgtir.

28 Ocak 2000 tarihinde bauranlar Cumhuriyet Savcisina bgikayette daha
bulunmylardir. Polis Efendi Kaya'nin ifadesini iki kez dalmstir. ifadelerde dgisiklik
yoktur.

11 Mart 2004 tarihinde eski PKK mensubu \i@EM (Jandarmdstihbarat Merkezi)
Uyesi oldgu iddia edilen Abdulkadir Aygan’la yapilan bir rapaj Ulkede Ozgir Gindem
gazetesinde yayinlangtr. Aygan roportajda Hakki Kaya'nin iTEM tarafindan
oldurulenlerden biri oldgunu ifade etngitir. Kaya’'nin cesedinin Diyarbakir-Silvan karayolu
Uzerinde, Karacali ile Han koyleri arasinda gomalldugunu belirtmgtir. Basvuranlar gazete
kupurdnun bir kopyasini incelenmek tzere Savcstaiklerdir.

6 Nisan 2004 tarihinde Diyarbakir Emniyet MudigliAbdilkadir Aygan'in 1986
yilinda terérist bir 6rgute tUyglinden 15 yil hapis cezasina carptigiideconusunda Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisr’na bilgi vergtir. Ancak 1985 yilinda cikarilan ggmhanlhk yasasindan
faydalandgl icin saliveriimiti ve nerede bulundiw bilinmiyordu. Cumhuriyet Savcisi
Abdilkadir Aygan’l argtirmaya devam etse de yerini tespit edenggmi

8 Haziran 2004 tarihinde ikinci pauran Abdulkadir Aygan hakkinda Hakki Kaya'yi
oldurd{gt yonundesikayette bulunmsgtur.

HUKUK

|. HUKUMETIN ONITIRAZI

Hukumet, bavuranlarin AHS’nin 35 § 1. maddesi Bmminda acik olan i¢ hukuk
yollarini tiketmediklerini iddia etrglir. Bu baglamda Hakki Kaya'nin kaybolmasinaskin
sorgturmanin halen surgiini belirtmglerdir.

Mahkeme, 4 Ekim 2005 tarihli kararinda s6zkonusuissormanin AHS'ye gore etkili
olup olmadginin bavuranlarin sikayet nedenleriyle ¢ok yakindan ilgili olup esaksla
birlestiriilmesi gerektgini degerlendirdgini hatirlatir. Dolayisiyla Mahkeme so6zkonusu
kararini yinelemekte ve satturmanin etkili olup olmaghna dair Hikimetin 6n itirazini
AIHS'nin 2. maddesi kapsamindastaranlarinsikayetinin esaslariyla birfeirmektedir.

ll. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Bagvuranlar Hakki Kaya’nin kaciriima ve kaybolma ofayicevreleyen unsurlarin
AIHS’nin 2. maddesinin ihlaline yol agtni iddia etmglerdir. Basvuranlar ayrica yetkililerin
Kaya’'nin kaybolmasi hakkinda etkili ve yeterli Borsturma yapamagdini savunmslardir.
AIHS’nin asagida verilen 2 § 1. maddesine atifta bulughardir:
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“Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @énasi ile cezalandigibir suctan
dolaylr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezaninneyegetiriimesi dyinda hi¢c kimse kasten
oldurulemez.”

Bagvuranlar Hakki Kaya’'nin Devlet givenlik gucleri aandan alikonuldgu ve
guvenlik gugleri veya ajanlari tarafindan olduri@diain makulsiphelerin 6tesinde tespit
edildigini iddia etmglerdir. Kaya'nin kaybolmasi velpheli kaullardaki muhtemel olimu
hakkinda sorumlu Hukumetin $ansiz, etkili ve detayli bir sogturma yapamagdini
savunmglardir.

Hukimet iddialart reddetstir.  Bagvuranlarin  iddialarini  kanitlamadiklarini
savunmulardir. Bu nedenle BiIS’'nin 2. maddesi ile ilgili bir husus bulunmgc 6ne
surmglerdir. Hikumet ayrica Hakki Kaya'’nin kaybolmas ilgili yuratilen sorgturmanin
AIHSnin getirdigi yukimliliiklere uydgunu 6ne surmgiir.

A. Hakki Kaya'nin kaybolmasi

Mahkeme ygam hakkini guvence altina alan ve bu haktan yokstakmanin mgu
olabilecezi durumlari belirten 2. maddenin IAS’nin istisnaya izin verilmeyen en temel
hikimlerinden biri oldgunu hatirlatir. S6zkonusu madde ayni zamanda 3dengel birlikte
Avrupa Konseyi'ni olgturan demokratik toplumlarin temel glerinden birini givence
altina almaktadir. Bu nedenle sgan hakkinin kisitlanmasi igin glacak sartlar titizlikle
yorumlanmalidir. Bireylerin korunmasi icin bir aratarak AIHS’nin amag ve hedefi de 2.
maddenin verdii guvencelerin pratik ve etkili olacakekilde yorumlanip uygulanmasini
gerektirmektedir (bkMcCann vd ngiltere, A Serisi no. 324). Bu amagla s6zkonusu hikiim
Mahkeme’nin ictihadinda kayiplari daafbis hakkinda haber alinamiyorsa Gmilma
ihtimali yukselmektedir) kapsayaca&kilde yorumlanmaktadim@hsin Acar — Turkiy¢BD],
no. 26307/95).

2. maddede taninan guvencenin 6nengimda Mahkeme sadece Devlet gorevlilerinin
eylemlerini dgil, cevreleyen tum kaullar da dgerlendirerek can kaybini en titiz incelemeye
tabi tutmalidir (bkz. der ictihatlar yanind®rhan — Turkiyeno. 25656/94).

Mahkeme s6zkonusu davada hem ortaya konulan béldekkerin hem de taraflarin
yazili goriglerinin ortaya c¢ikardy hususlari inceleyecektir. Bu glamda Mahkeme BdS
sartlarina gore “makuklphenin oOtesinde” kanit standardini benim@edive bu tir bir
kanitin, yeterli derecede gucli, acik ve uyguncedtr veya reddedilmemibenzer maddi
karinelerin birarada yer almasindan kaynaklanagiiec hatirlatir (rlanda — Ingiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25).

Mahkeme, bgvuranlarin Hakki Kaya'nin Devlet gorevlileri tanaflan kacirildg
yonindeki iddiasinin hicbir ikna edici delille delsenmediini gozlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme Bauranlarin iddialarinin Ahmet “ar'in goérgu targl ifadesine
dayandgini dikkate alir. Aygan tarafindadTEM’in bazi yargisiz infazlar gercektirdigi ve
Hakki Kaya'nin da kurbanlardan bir olglunu ima eti Ulkede Ozgir Gindem
gazetesindeki roportajinagkin olarak ise Mahkeme bu ifadeyi kanitlanmamweya en fazla
dolayl bir delil olarak kabul et icin karari etkileyecek dizeyde g verilemeyecg
kanaatindedir Nlesibe Haran — Turkiye31821/96;lIssa vd — Turkiye no. 31821/96).
Mahkeme ayrica dava dosyasina gore Hakkl Kaya'mimka kaydinin bulunmagh ve
guvenlik gugclerinin tehdidi altinda oldunu sodylemek igin delil bulunmagni hatirlatir.
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Ayrica bgvuranlar Hakki Kaya’'nin iddia edilen kaciriima alaga neden yerel mercilerin rol
almis olabileceini gosteren higbir ikna edici gdgibelirtmemektedirler.

Yukarida belirtilenlergiginda Mahkeme, Bauranlarin yakininin kaybolgu kosullarin
spekilasyon ve varsayimlara neden gldw ve bu ylizden Hakki Kaya'nin malgiipheler
Otesinde bgvuranlarca iddia edilgi gibi Devlet gorevlileri tarafindan kagirlip
olduruldigine karar verilmesi icin yeterli delil bulunmgdkanaatindedir.

Dolayisiyla AHS’nin 2. maddesi mustakil olarak ihlal edilmatiri

B. Yerel sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Mahkeme, vyerlgnis ictihadina gbre 2. maddedeki sgan hakkinin koruma altina
alinmasi zorunlulgunun 1. maddedeki Devletin “... kendi yetki alanni@ bulunan herkese
Sozleme’de tanimi yapilan hak ve 6zgurlukleri tanimagehel yukamlulgu ile birlikte
degerlendirildiginde sahislarinstipheli durumlarda kaybolgu ve bunlarin oldartldgiintin
iddia edildigi zaman bir tur etkili resmi sogturmanin yapilmasini zimnen gerektgidi
hatirlatir. Bu yukimlulik kacirma olayinin Devlgirgvlileri tarafindan gercelgerildi ginin
tespit edilmg oldugu davalar ile sinirh deldir. Vefat edenin yakinlari veya ggrleri
tarafindan sorturma yapacak yetkililere resmgikayette bulunmg olup olunmamasi da
belirleyici desildir. Yetkililerin sadece aciklanamayan bir kayal haber almasi da 2.
maddeye gore tek bi@ma konu ile ilgili etkili bir sorgturma yuruttlmesi zorunlufiunu ortaya
ctkarir. Bir sorgturmanin etkili olmasartini en alt diizeyde kalayacak tetkikin nitelik ve
derecesi her ayri davangartlarina bglhdir. Ilgili tim gercekler temelinde ve yapilan
sorwturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak bigedendirme yapilimalidir (bkzlahsin
Acar, yukarida anilanTurkoslu — Turkiye no. 34506/97).

Bu cercevede belirli bir vakada seturmada ilerlemeyi engelleyen guclik ve engeller
olabilecgini kabul etmek gerekirken ayni zamanda ivedilik naekul siresarti da zimnen
bulunmaktadir. Ancak yetkililerin kaybi1 sgturmada ivedilikle harekete gecmesi, hukukun
ustunligiint korumada ve kanunsuz fiillerde bir karartmaaveyisamahayi dnlemede halkin
glveninin sglanmasi icin genellikle zaruri olarak gerlendirilimektedir Turkaglu, yukarida
anilan).

Mahkeme, Hakki Kaya'nin élduril@ine dair kanit bulunmamasini dikkate alir. Ancak
yukarida belirtildgi gibi 2. maddedeki usule dair yukamlultkler devtgirevlilerinin gig
kullanimindan kaynaklanan kasten oldirme olayimrag vakalarla sinirli @édir. Bu
yukumlalukler ferdin hayati tehlike olarak gkrlendirilebilecek kgullarda kaybolmasi ve
kayiptan haber alinmadan belli bir zamanin gedvalar icin de gecerlidir.

So6zkonusu davada pairanlarin yakininin kaybolmasi ve élgnoidugu iddiasi tzerine
gercekten de bir sogturma yudratilmégtir. Hakki Kaya'nin kaybolmasina gkin resmi
sorwturmanin halen surmekte olglu dava dosyasindan agilanaktadir. Ancak on vyil
gecmesine @nen sorgturmadan maddi sonu¢ alinmameolmasi ve gagida belirtilen
nedenlerden dolayr Mahkeme sgwrmanin yurutilmesinde o6nemli eksikler aidu
kanaatindedir.

Mahkeme 6ncelikle kaybolmasini takiberssaganlarin Hakki Kaya’'nin bulunmasi igin
birka¢ defa yerel adli ve idari mercilere dilekée bgvurmus olduklarini dikkate alir. Ancak
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iddialarin ciddiyetine karn yetkililer tarafindan verilen yanitlar Hakki Ka&wnin gézaltina
alindginin reddinden ibaretti. Diyarbakir Devlet Guvenltahkemesi Savcisi ve sonrasinda
Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcilgl tarafindan yapilan sagtwrma polis gézalti ve gumrik
kayitlarinin kontrol edilip Hakki Kaya'nin gozaltla olup olmadii ve yurtdgina cikip
citkmadgini tespitin 6tesine gecmegtit. Mahkeme Cumbhuriyet Savcilarinin yetkilerini
kullanarak muhtemel taniklarin belirlenmesi yonuradem atmangi olduklarini gézlemler.
Olayin gorgu targn Ahmet Yaar'in kacirilma olayiyla ilgili acik detaylar verisiegercgine
ragmen Hakki Kaya'nin kagirilgi alanda delil toplanmasi igin ginmde bulunulmanstir.
Savcilarin olayin meydan gegii tarihte gorevli olan polis memurlarinin ifadesine
basvurmadgl da dava dosyasindan anlaaktadir. Olayin dier gorgu tarfii olan “Mehmet”i
belirlemek ve ona ufmak icin de gigimde bulunmansiardir. Ayrica Ulkede Ozgur
Gundem gazetesinde yayinlanan roportaj sonrasindah@riyet Savcisi Hakki Kaya’'nin
oldirilmesinden ITEM’in sorumlu oldgunu iddia eden Abdilkadir Aygan’'in bulunmasi
icin arama bglatmistir. Ancak aramanin Barisiz oldgu ve bu yluzden devam eden
sorwturma icin cok 6nemli bir tanik olan Aygan’in dei¢ ulgilamadg gorilmektedir.

Mahkeme, yukarida belirtilen eksikliklerin yerel mo#erin Hakki Kaya'nin
kaybolmasini cevreleyen fadlar hakkinda etkili ve yeterli bir sogturma ytritemedgini
sdylemek icin yeterli oldgu goriztindedir. Bu nedenle devletin 2. maddede yer alganya
hakkinin korunmasi usul yukamligii inlal edilmitir.

Dolayisiyla Mahkeme Hukumetin i¢ hukuk yollariniikeétiimedgine dair 6n itirazini
reddetmekte ve 2. maddenin ihlal ediide usule ait kismi tarafindan karar vermektedir.

ll. ATHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Bagvuranlar, 6zgurliik ve givenlik hakkini koruma atialan AHS'nin 5. maddesine
atifta bulunarak Hakki Kaya'nin s6zkonusu hukmunilai besinci paragraflarinda yer alan
glvencelerin tamamen g6z ardi edilerek alikongldw iddia etmglerdir.

Hukumet, sdzkonussikayete Hakki Kaya'nin polis tarafindan gozaltirtdauldugunu
reddetmekten 6te 6zel olarak yanit vermgimi

Mahkeme Hakki Kaya'nin kaybolmasindan kimin sorurolabilecgi hakkinda bir
tespitte bulunamagini hatirlatir. Bu nedenle auranlarin iddiasini destekleyen somut temel
bulunmamaktadir.

Sonug olarak MahkemelBS'nin 5. maddesinin ihlal edilmeghi tespit etmtir.
IV. AIHS’NIN 6 § 1 VE 13. MADDELERNIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar, yetkililer tarafindan yiritilen sgturmanin AHS nin ilgili kismi asagida
verilen 6 § 1 ve 13. madde standartlarinskamakta yetersiz oldiunu 6ne strmglerdir.

6 8 1. Madde

“Herkes, ... medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgilizalar ... konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygugoriilmesini istemek hakkina sahiptir.”
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13. Madde

“Bu Sodzleme’de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHldi resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagida olsa, ulusal bir makama etkili birgharu
yapabilme hakkina sahiptir.”

A. AIHSnin 6 § 1. Maddesi

Mahkeme, bgvuranlarin AHS’nin 6 § 1. maddesine dayanan gaariyetinin Hakki
Kaya'nin kaybolmasi ve bunun etkili hukuk yollarioissmalarina etkileri ile ilgili olarak
sorwturmay! yapan mercilerin tavrinasiin daha genekikayetlerinden ayrilamayagmi
gozlemler. Bu nedenle Mahkeme sozkongikayeti AIHS maddelerinin ihlali durumunda
13. maddede belirtilen devletin etkili hukuk yolaskamaya zorunlu oldgu seklindeki daha
genel yuokumlulgl cercevesinde incelemeyi uygun gérmektedir (bkzerdctihatlar arasinda
Kaya — TurkiyeKarar Raporlari 1998-I).

B. AIHS’nin 13. Maddesi

Mahkeme, yerel adli dizende pekilde glvence altina alingnolursa olsun Soz¢ene
hak ve 6zgurltklerinin icegini uygulayacak ulusal dizeyde bir hukuk yolu buhasinin
AIHS’nin 13. maddesinde teminat altina algui hatirlatir. Bu nedenle 13. maddenin
sonucu, imzaci Devletlere bu maddedeki S@me sorumluluklarina nasil uyacaklari
konusunda bir miktar 6zgurlik verilgolsa da, AHS ba&laminda “savunulabilir bisikayet”
konusunu ele alip uygun ¢O6zim sunacak bir i¢c hulokunun sglanmasini zorunlu
kilmasidir. 13. maddedeki zorunlglin kapsami, bauranin AHS balamindakisikayetinin
niteligine gore dgisir. Ancak 13. maddede zorunlu tutulan hukuk yolumem uygulama
hem de kanunda “etkili” olmasi, 6zellikle de uyguigasinin imzaci devlet yetkililerinin
eylem veya ihmalleriyle haksiz hiekilde engellenmemesi gerekmektediekda&, yukarida
anilan).

13. madde y@m hakkinin korunmasina buyik dnem vererek uygan durumlarda
tazminat 6denmesine ek olaralkayetcilerin sorgturma strecini etkili takipleri de dabhil
olmak Uzere ygam hakkini ihlal edenlerin tespiti ve cezalandiasmma goétirecek tam ve
etkili bir sorturmanin yapilmasini da zorunlu kilar (bKz2kda, yukarida anilan).

Mahkeme Hakki Kaya'nin kaybolmasina devlet gorevililin neden oldgu veya bunda
rol alms olduklarinin makulsiipheler 6tesinde kanitlanmamoldugunu hatirlatir. Ancak
yerlesmis ictihadina gore bugikayetin 2. maddeyle lgantili olarak 13. madde hikumleri
nedeniyle “savunulabilir’ olmasini engelleme@rfian yukarida anilanTekda&, yukarida
anilan).

Bu nedenle vyetkililerin bguranlarin yakininin kaybolmasini c¢evreleyen olayla
hakkinda etkili bir sorgturma yuritme zorunluluklari bulunuyordu. Yukaridhelirtilen
sebeplerle sogturma yukumlaligl 2. maddedekinden daha geoian 13. madde g&aminda
etkili bir sorwturma yuratilmg oldugu sdéylenemez(rhan yukarida anilanTanrikulu —
Turkiye [BD], no 23763/94Tekda, yukarida anilan).

Bu nedenle MahkemelRS’nin 13. maddesinin ihlal edilgini tespit etmektedir.
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IV. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida verilmitir:

“Mahkeme $bu Soézleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder.”

Mahkeme, Mahkemég Tlzigu'niin 60. maddesinde adil tazmin taleplerinin maeide
halinde destekleyici belge ve makbuzlarla yazilarak iletiimesini, aksi halde talebin
“kismen veya tamamen reddedilebilgice’ belirtir.

Sozkonusu davada 6 Ekim 2005 tarihinde Mahkengeupanlari 5 Aralik 2005 tarihine
kadar adil tazmin taleplerini iletmeye ggemistir. Bagvuranlar sdrenin uzatilmasini talep
ettikleri icin Mahkeme son Rauru tarihini 5 Mart 2006'ya kadar uzatgnhr. Ancak
basvuranlar belirtilen stre zarfinda tazmin taleplerigbndermemi ve uzatma talep
etmemslerdir. Mahkeme, bgvuranlarin adil tazmin taleplerini sire bitimindencak dort ay
sonra, 7 Temmuz 2006 tarihinde atm Bu sartlar altinda Mahkeme, pauranlarin sire
kisittamasina uymadiklari veya adil tazmin taléplergondermekte yeterince titizlik
gOstermedikleri kanaatindedir. Bu yiizden Mahkenile%nin 41. maddesine gore tazminata
hikmetmemitir (Ormanci vd. — Turkiyeno 43647/98Sirin — Turkiye no. 47328/99Yayan
— Turkiye no. 66848/01).

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hukimetin i¢ hukuk vyollarinin tuketilmegli yonindeki o©n itirazinin esaslarla
birlestirilmesi ve reddedilmesine;

2. Bagvuranlarin yakininin kaybolmasi gaminda AHS'nin 2. maddesinin mustakil olarak
ihlal edilmedgine;

3. Basvuranlarin yakininin kaybolmasini cevreleyamtlar hakkinda sorumlu Devlet etkili
bir soryturma yuritemedi icin AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHS'nin 5. maddesinin ihlal edilmege;

5. Bagvuranlarinsikayetlerinin AIHS’nin 6 § 1. maddesi lg&aminda incelenmesine gerek
bulunmadgina;

6. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

7. Bagvuranin adil tazmin talebinin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ TuzEi'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 24 Ekim
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.
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