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Kadri Budak / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Hakimler,
Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Egidijus Kairis,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim), 18 Kasim
2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandas1 olan Kadri Budak’in (“basvuran™), 10 Ekim 2007 tarihinde Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sdzlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (44814/07 No.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir’da gorev yapan Avukat R. Yal¢indag
Baydemir tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran ozellikle, So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 21 Mayis 2012 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1955 yilinda dogmus ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

A. Basvuranin yakinlarinin hayatini kaybetmesi hakkinda

6. Bagvuran, kaybolduklar1 sirada sirasiyla on dort ve altmis yaslarinda
olan Metin Budak’in babasi ve Bahri Budak’in ise ogludur. Bagvuranin
beyanlarina gore, yakinlar1 30 Mayis 1994 tarihinde, Yalimli koyilinde
bulunan meyve bahgelerini sulamaya gitmislerdir. O tarihlerde, bagvurana
gore bu bolgede bir operasyon diizenlenmis ve de yakinlar1 askerler
tarafindan gozaltina alindiktan sonra Oldiirilmiistiir. Yine bagvuranin
ifadelerine gore, giivenlik giigleri 1994 tarihinde, koy sakinlerini kdyii terk

etmeye zorlamislar ve kdydeki evleri yakmislardir.

B. Basvuranin yakinlarinin kaybolmasinin ardindan gerceklestirdigi
islemler

7. Bagvuran, 28 Haziran 1994 tarihinde, yakinlarmin kaybolmasi
hakkinda Lice Cumbhuriyet savcisina (“Cumhuriyet savcist”), Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi’ne (Olaganiistii Hal Bolgesi) ve Lice Kaymakamligi’na
basvurmustur. Basvuran, 30 Mayis 1994 tarihinden itibaren haber alamadigi
yakinlarinin akibeti hakkinda bilgi verilmesini istemis ve bulunmalari i¢in
gerekli onlemlerin alinmasini talep etmistir.

8. Belirtilmeyen bir tarihte, basvuran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
(“TBMM?”) bir dilek¢e gondermistir. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvurana
cevap olarak TBMM dilek¢e komisyonu, 31 Mayis 1995 tarihinde alinan ve
3836 numaral1 dosya altinda kaydedilen bagvuranin dilek¢esini aldigini teyit
etmistir.

9. Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii, basvuranin, yakinlarmin askeri

operasyon Yyiiriitiilen “Yalimli” koylinde kaybolmasi ve evlerinin yakilmasi



KADRI BUDAK / TURKIYE KARARI 3

hususunda tarih belirtmeden yapmis oldugu talebe cevap olarak, 13 Haziran
1995 tarihinde basvurani, OHAL Bolge Valiligi’ne bagvurmasi gerektigi
konusunda bilgilendirmistir.

10. Dis iliskiler Baskanligi 19 Haziran 1995 tarihinde, basvuranmn
yakinlarinin kaybolmasi hakkinda yaptig1 bagvuruyu aldigini teyit etmis ve
Diyarbakir Valiligi’ne ilettigini belirtmistir.

11. Olaganiistit Hal Bolge Valiligi, 23 Haziran 1995 tarihinde,
bagvuranin kardesinin, 28 May1s 1995 tarihinde yapmis oldugu talebe cevap
olarak, ifade edilen olaylarin meydana geldigi tarihte bu bdlgede hicbir
askeri operasyon yiiriitiilmedigini ve kaybolduklari ileri siiriilen kisilerin
herhangi bir nedenle gdzaltina alinmadiklar1 ve bununla beraber, bagvuranin
iddialarinin aksine, higbir ev veya miistemilatin yakilmadigr hususunda
bilgilendirmistir.

12. Basvuran, girisimde bulundugu farkli islemleri ve 30 Mayis 1994
tarihinden sonra babasmin ve oglunun kaybolmasina neden olan olaylari
kendisine gore Ozetledikten sonra, Diyarbakir ve Olaganiisti Hal Bolge
Valilikleri ile Igisleri Bakanligi’na 20 Temmuz 2001 tarihinde, yakinlari
hakkinda dilek¢e gondermis ve kaybolduktan sonra baslarina neler geldigi
sormustur.

13. Bagbakanhik Halkla Iliskiler Daire Baskanligi 28 Mayis 2003
tarihinde basvurani, talebinin Igisleri Bakani’na iletildigi konusunda

bilgilendirmistir.

C. Bagvuranin yakinlarimin kaybolmasinin ardindan bulunan deliller

14. Basvuranin beyanlarina gore, Cumhuriyet savcisinin konuyla ilgili
higbir girisimde bulunmamasi nedeniyle avukati, 8 Mayis 2005 tarihinde
olay yerlerine gitmis ve bulunan kemiklerin ve kemiklerin bulundugu
yerlerin fotograflarini ¢ekmistir.

15. Bagvuran 9 Mayis 2005 tarihinde, avukati araciligiyla Cumhuriyet

savcisina, 1 Mayis 2005 tarihinde kdylerindeki tarlalarin birisinde bir kumas
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parcas1 gordiigiinii ve topragi kazdiktan sonra da kemikler buldugunu
bildirmistir. Bagvuran Cumbhuriyet savcisindan olay yerine gitmesini ve
kemiklerin kime ait oldugunun belirlenmesi i¢in Adli Tip Kurumu’na
gonderilmesini talep etmistir.

16. Cumbhuriyet savcist 9 Mayis 2005 tarihinde, basvuranin yakini olan
Ebubekir Budak’in ifadesine basvurmustur. Ebubekir Budak ifadesinde; 1
Mayis 2005 tarihinde, biiylikbas hayvanim1 Yalimli kéyli yakininda bulunan
koruya otlatmaya gotiirdiiglinti; burada insan kemikleri ve bir bileklik
gordiiglinti; bu durumdan derhal bagvurani haberdar ettigini: basvuranla
birlikte olay yerine gittiklerini ve olay yerinde baska kemikler, bos bir ilag
kutusu (Novalgine), bir gakmak, kahverengi bir kazak ve de baska kiyafetler
bulduklarin1 beyan etmistir.

17. Cumhuriyet savcist ayni glin bagvurani dinlemistir.

Bagvuran ifadesinde: Teror eylemleri ve kdy ¢evresinde yliriitiilen askeri
operasyonlar nedeniyle, 1993 yilinda ailesi ile birlikte Silvan’a yerlesmek
tizere koyl terk ettiklerini; babasi ve oglunun, 28 Mayis 1994 tarihinde,
meyve bahgelerini sulamak i¢in kdye gittiklerini ve gece, “Saydamli” kdyii
muhtar1 olan M. Y.’nin evinde kaldiklarini; muhtarin, babast ve oglunu
uyarmasima ragmen koylerine dondiiklerini ve o tarihten itibaren de
kendilerinden haber alamadigini, beyan etmistir.

Bagvuran ayn1 zamanda, 13 Haziran 1994 tarihinde, babasinin ve
oglunun kaybolmasi konusunda Cumbhuriyet savciligina, Olaganiistii Hal
Bolge Valiligine, Diyarbakir Valiligi'ne ve Igisleri Bakanhigi’na sikayette
bulundugunu ve herhangi bir sonu¢ almadigini bildirmistir. Bagvuran ayrica,
Ebubekir Budak’in beyanina dayanarak, babasi ve ogluna ait oldugunu iddia
ettigi kisisel esyalarin ve de kemiklerin bulundugu olay yerine gittigini
belirtmistir. Bagvuran, oglunun kazagin1i da buldugunu belirtmistir.
Basvuran ayni giin, avukatin1 bu durumdan haberdar etmistir.

Ayrica, Bagvuran ifadesinde, bulunan kemiklerin yakinlarina ait olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in talimat verilmesini ve de yakinlarinin nasil

O0lmiis olabileceklerini Ogrenmek istemistir. Son olarak basvuran,
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yakinlarinin dliimiinden sorumlu olan kisilerin tespit edilmesi icin ceza
davasi acilmasini talep etmistir.

18. Ayni zamanda 9 Mayis 2005 tarihinde, Lice Jandarma Komutanligi,
bu bolgenin, PKK terdr orgiitiiniin eylem alani oldugunu belirterek ve
Yalimli koOyline giden yolda maym olmadigindan emin olunmasi
gerektiginden Cumhuriyet savcisindan kemiklerin  bulundugu bélgenin
giivenligini saglamak igin zamana ihtiyaci oldugunu bildirmistir. Lice
Jandarma Komutanligi, durumdan haberdar edilen Yalimli kdyii muhtarina
s6z konusu kanit unsurlarint koruma altina almasinin talep edildigini
belirtmis ve Cumhuriyet savcisinin gelismelerden ayrica haberdar edildigini
bildirmistir.

19. Yine, 9 Mayis 2005 tarihinde Cumhuriyet savcisi, delil unsurlarinin
kaybolmasini 6nlemek amaciyla ve usul ekonomisi nedeniyle 1 Mayis 2005
tarihinde Yalimli’da ortaya ¢ikan kemiklerin bulunmasinin ardindan olay
yerine gitmesi gereken kisilerin giivenliginin saglanmasi igin Lice Jandarma
Komutanligi’ndan acil olarak bir jandarma ekibinin ayn1 giin saat 11.00 de
adliyede bulundurulmasinin talimatin1 vermistir.

20. Hala ayn1 giin, Cumhuriyet savcisi, o giin yapilacak kazida bir doktor
bulunmast i¢in Lice Saglik Grup Bagkanligi’ndan bir doktor
gorevlendirmesini talep etmistir.

21. Ayrica, Lice Jandarma Komutanligi 9 Mayis 2005 tarihinde, iki
jandarma ve Yahmli koyli muhtari tarafindan imzalanan bir tutanak
diizenlemistir. Bu tutanaga gore, muhtara, kemiklerin bulundugu alana hig
kimseyi sokmamasi i¢in emir verilmistir.

22. Bagvuran 17 Mayis 2005 tarihinde, Cumhuriyet savcisindan bulunan
nesnelerin ve kemiklerin incelenmesi ve de olay yerine gidilmesi igin
avukatinin ¢ektigi fotograflari da ekleyerek yeni bir talepte bulunmustur.

23. Yine 17 Mayis 2005 tarihinde, Cumhuriyet savcisi, 9 Mayis 2005
tarihinde Lice Jandarma Komutanligi’na verdigi cevaba iliskin olarak
komutanliktan geligsmeleri talep etmistir. Cumhuriyet savcist ozellikle, bu

son tarihten itibaren gelismelerden haberdar edilmedigini belirtmistir. Son
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olarak, Cumhuriyet savcisi, olay yerine gidebilmeleri igin gerekli giivenlik
tedbirlerinin hangi tarihte alinilabilecegini sormustur.

24. Bagvuran 24 Mayis 2005 tarihinde, kemiklerin bulundugu yerde
cekilen fotograflart Cumhuriyet savcisina teslim etmistir.

25. Cumhuriyet savcist 28 Mayis 2005 tarihinde, basta basvuran ve
bagvuranin avukati olmak iizere Ebubekir Budak, bir doktor ve de bir¢ok
bilirkisi ile birlikte olay yerine gitmistir.

Olay vyeri inceleme ve tespit tutanagi diizenlenmistir. Bu tespit
tutanaginda MKE’ye' (Makine ve Kimya Endiistri Kurumu) ait uzun
namlulu bir silahtan ¢ikan on adet bos kovan ve seksen iki kemik bulundugu
belirtilmektedir. Doktor, Cumhuriyet Savcisi ile birlikte kiirek kemiginde
kursun deligi tespit ettigini agiklamistir. Ayn1 zamanda basit bir olay yeri
krokisi ¢izilmistir.

26. Cumbhuriyet savcist 1 Haziran 2005 tarihinde, olay yerinde tespit
edilen unsurlari, incelenmesi igin Adli Tip Kurumuna gonderilmistir.

27. 13 Mart 2006 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda ayrica sunlar
belirtilmektedir:

- G1-G3 tipi tiifeklerde kullanilan 7,62 x 51 mm ¢apinda on adet

mermi kovani, ayni ¢apta bir adet patlamamis mermi;

- Metin Budak ve Bahri Budak’a ait bulunan kemikler;

- Geng olan sahsin kiirek kemiginde atesli silahla yaralanma nedeniyle

6ldiigli sonucuna varmaya imkan veren bir kusun deliginin oldugu;

- Diger kemiklerin incelenmesi 6liim nedenini belirlemeye imkan

vermedigi;

- Bulunan kemiklerin, kesin olmamakla birlikte bulunduklar1 tarihten

en az iki y1l dncesine ait oldugu.

28. Cumbhuriyet savcisi 10 Nisan 2006 tarihinde, bagvurana gémebilmesi

icin yakinlarinin kemiklerini teslim etmistir.

! MKE, ulusal savunma sanayisine bagli bir kurulustur. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ve Emniyet
Genel Miidiirliigi igin silah iiretmektedir. MKE, 6zellikle makineli tiifekler iiretmektedir.
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29. Cumhuriyet savcisi, 30 Mayis 1994 tarihinde 6ldigi kabul edilen
Bahri Budak ve Metin Budak’m olum ilanini, 14 Nisan 2006 tarihinde Lice
flge Niifus Miidiirliigiine iletmistir.

30. Cumbhuriyet savcist 23 Mayis ve 12 Temmuz 2006 tarihlerinde Lice
Jandarma Komutanligi’na Metin Budak ve Bahri Budak’in atesli silahla
yaralanmalar1 sonucu Oldiiklerini  bildirmistir. Cumhuriyet savcisi
Jandarmadan olaymm meydan gelis seklini ve olayda yer alan kisilerin
sayisini sorusturmasini ve sorusturma konusunda her ay bilgilendirilmesini
talep etmistir.

31. Bu arada Lice Jandarma Komutanlig: tarafindan diizenlenen tutanak,
18 Haziran 2006 tarihinde Cumhuriyet savcisinin dikkatine sunulmustur. Bu
belgede sunlar belirtilmektedir: Bagvuranin yakimlarinin = 6liimiinden
sorumlu olan kisilerin kimliginin belirlenemedigi; bu konuda, yetkililerin
ellerinde herhangi bir belge bulunmadigini, S6z konusu sorumlular yakalanir
yakalanmaz savcinin haberdar edilecegi; oOlayimn {izerinden uzun bir zaman
gecmesi nedeniyle s6z konusu sorumlularin kimliklerinin tespit edilip
yakalanamadigini; s6z konusu sorumlularin yakalanmasinin zaman
alabilecegi ve bu nedenle, sorusturmanin seyri hakkinda savcinin her ay
bilgilendirilecegi; bu konuda verilen, daimi arama kararimin dosyada
muhafaza edildigi.

32. Cumbhuriyet savcisi 23 Mayis ve 12 Temmuz 2006 tarihli taleplerine
dayanarak, 12 Eyliil 2006 tarihinde Lice Jandarma Komutanligi’na siipheli
listesinde adresi belirtilen O.C. nin avukat yardimindan yararlanacak sekilde
huzuruna génderilmesini talep etmistir.

33. ki jandarma tarafindan 17 Ekim 2006 tarihinde, diizenlenen
tutanakta Yalimli koyiliniin muhtarinin sdylediklerine gore hi¢ kimse
basvuranin yakinlarinin nasil 6lmiis olduklar1 hakkinda bir sey
bilmemektedir. Tutanakta bu 6liimler hakkinda arastirmalarin devam ettigi
belirtilmektedir.

34. Cumbhuriyet savcist 23 Mayis 2006 tarihindeki talebini, 31 Ekim
2006 tarihinde tekrarlamistir.
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35. Keza, Cumbhuriyet savcist 10 Ocak 2007 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca jandarmanin sorumlulugunu hatirlatarak Lice
Jandarma Komutanligindan on giin iginde cevap isteyerek 31 Ekim 2006
tarihinde yaptig1 bagvuruyu yinelemistir.

36. Bagvuran 25 Ocak 2007 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi
araciligiyla Cumbhuriyet savcisindan, yakinlarinin 6limi ile ilgili ceza
sorusturmasinin seyri hakkinda bilgi edinmistir. Basvuranin bu talebi 27
Mart 2007 tarihinde Lice Savciligina iletilmistir.

37. Bu ararda, Lice Jandarma Komutanligi 2 Subat 2007 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin yukarida belirttigi talebine cevap vermistir. Lice
Jandarma Komutanligi Yalimli kéyli muhatinin sdylediklerine atifta
bulunarak basvuranin yakinlarinin 6limiinden sorumlu olan kisileri
bulmanin miimkiin olmadigin1 ve de sorusturmanin hala devam ettigini
belirtmistir.

38. Bu aradaki zaman i¢inde de Cumbhuriyet savcisi, 1 Mayis 2007
tarihinde, olaylarin zamanasimina ugrayacag tarihe yani 30 Mayis 2014
tarihine kadar daimi arama karar1 ¢ikarmis ve bu kararin bir niishasini Lice
Jandarma Komutanligma iletmistir. Cumbhuriyet savcisi, basvuranlarin
yakinlarinin  6liimiiniin  muhtemel sorumlulart hakkinda ii¢ ayda bir
bilgilendirilmesini istemistir.

Cumhuriyet savcist 10 Nisan 2007 tarihli karar ile s6z konusu arama
kararini yinelemistir.

39. Cumhuriyet savcist 10 Nisan 2007 tarihli kararini, 18 Nisan 2007
tarihinde, bagvuranin avukatina teblig etmistir.

40. Ote yandan, Lice Jandarma Komutanlig: tarafindan 18 Haziran 2006
tarithinde Cumbhuriyet savcisinin dikkatine sunulan tutanak igerigi, bir¢ok
tutanakta yinelenmistir. Bu tutanaklar, 11 Mart, 14 Nisan, 3 Mayzis, 3 ve 11
Haziran, 18 Eyliil ve 10 Aralik 2007, 1 Ocak, 1 Haziran ve 25 Aralik 2008,
4 Agustos ve 26 Aralik 2009 ve 22 Subat, 21 Temmuz ve 28 Ekim 2010

tarihlidirler.
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41. Diyarbakir Cumbhuriyet savcist 14 Aralik 2011 tarihinde, Lice
Cumhuriyet savcisindan Metin Budak ve Bahri Budak’in O6liimleri
konusunda yiiriitilen sorusturma dosyasinin veya tiim kararlarin ya da
bunlara iliskin her tiirlii belgenin bir niishasini talep etmistir.

42. Cumhuriyet savcist 1  Subat 2012 tarihinde, Diyarbakirl
meslektagini, Metin Budak ve Bahri Budak’in kaybolmalar1 konusunda
sorusturma ac¢ildigindan haberdar etmis ve sorusturma dosyasiin bir
niishasini ona gondermistir. Cumhuriyet savcisi, meslektasindan s6z konusu
kisilerin kaybolmalari konusunda agilan tiim sorusturmalardan veya bu
kaybolmadaki muhtemel sorumlular aleyhinde agilan tiim davalardan
haberdar edilmesini ve gerektigi takdirde kendisine bu sorusturma ve
davalara iliskin belgelerin bir niishasini gondermesini talep etmistir.

43. Lice Jandarma Komutanligi tarafindan, 18 Haziran 2006 tarihinde
Cumbhuriyet savcisinin dikkatine sunulan tutanak icerigi, 28 Mart ve 25
Nisan 2012 tarihli tutanaklarda da yinelenmistir.

44, TBMM 20 Eyliil 2012 tarihinde, Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk Ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nii. basvuranin kendilerinden
talepte  bulunduguna dair bir emare bulunmadigi  konusunda

bilgilendirmistir.

D. 27 Temmuz 2004 tarihli 5233 sayih Kanun’a dayanan tazminat

davasi

45. Bagvuran ve diger bazi varisleri, 28 Ekim 2004 tarihinde
yakinlariin 6lmesi nedeniyle 27 Temmuz 2004 tarihli 5233 sayili Kanun’a
dayali tazminat davasi acarak Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tazminat
Komisyonu’na (“Tazminat Komisyonu”) bagvurmuslardir.

46. Tazminat Komisyonu 6 Kasim 2008 tarihinde, Bahri Budak ve

Metin Budak’in 6limleri ve buna iliskin cenaze masraflari igin bagvuranin
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da aralarinda bulundugu ilgili kisilere miistereken 36.520,20 Tiirk lirast
(TL) 6denmesini uygun gormektedir.
47. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran ve ilgili diger varisleri, Tazminat

Komisyonu tarafindan verilen tutar1 kabul etmisleridir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

48. Mahkeme ozellikle Kurt/Tiirkiye (25 Mayis 1998, §§ 56-62, Karar
ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111), Tekin/Tiirkiye (9 Haziran 1998, §§ 25-29,
Ozetler 1998-1V), Cakicy/Tiirkive ([BD], No. 23657/94, §§ 56-67, AIHM
1999-1V, Ertak/Tiirkive (No. 20764/92, §§ 94-106, AIHM 2000-V),
Sabuktekin/Tiirkiye (No. 27243/95, §§ 61-68, AIHM 2002-11) ve Fatma
Kacar/Tiirkiye (No. 35838/97, § 57, 15 Temmuz 2005).

49. Turkiye’nin  glineydogusundaki illerde  uygulanmakta olan
olaganiistii hal bolge uygulamas: 30 Kasim 2002 tarihinde kesin olarak
kaldirilmistir. Nitekim olaganiistii hal ilgili ilave Tedbirler Hakkinda 430
sayitli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin uygulamasina bu tarihte son
verilmistir.

50. 27 Temmuz 2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ve
bu kanuna iligkin 25619 sayili Kararname ve uygulamalariyla ilgili detaylar
I¢yer/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 18888/02, §§ 44-54,
AIHM 2006-1).

HUKUKI DEGERLENDIiRME

I. SOZLESME’NIN 2, 13 VE 14. MADDELERININ {HLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

51. Basvuran, yakinlarmin Kiirt kokenli olmalar1 sebebiyle koyiinde

gerceklestirilen askeri bir operasyon esnasinda hayatini kaybettikleri ve de
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yakinlarinin ~ yasaya aykir1 bicimde gdzaltina alindiklart  sirada
oldirtldiklerini iddia etmektedir. Bu Baglamda yerel makamlar tarafindan
yiriitilen ceza sorusturmasmin yetersizliginden sikayet etmektedir.
Bagvuran Sozlesme’nin 2, 13 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

Basvuranlarin sikayetlerini sunma sekilleri g6z oOniine alindiginda,
Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan
incelenmesinin - uygun  oldugu kanisindadir  (Nihayet Arict  ve
digerleri/Tiirkiye, No. 24604/04 ve 16855/05, § 141, 23 Ekim 2012).

S6z konusu madde su sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...)

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir Kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”

52. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik

53. Hiikiimet yazili goriislerinde, bagvuranin alti ay kuralina riayet
etmedigi yoniinde kabul edilemezlige iliskin herhangi bir itiraz ileri
stirmemistir. Mahkeme bununla birlikte, alt1 ay kuralinin bir kamu politikasi
kurali oldugunu ve dolayisiyla, Hiikiimetten bu yonde itiraz gelmemis
olmasina ragmen (Pagaci ve digerleri/ Tiirkiye, No. 3064/07, § 71, 8 Kasim
2011), bu hiikmii resen uygulama yetkisine sahip oldugunu hatirlatmaktadir
(Sabri Giines /Tiirkiye [BD], No. 27396/06, § 29, 29 Haziran 2012).

54. Kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda, 6zellikle alti ay kuralinin
uygulanmasiyla ilgili olarak Mahkeme, Varnava ve digerleri/Tiirkiye ([BD],
No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, §§ 162-166, AIHM 2009) davasinda
ortaya ¢ikan temel ilkelere atifta bulunmaktadir. Boylece Mahkeme, Bulut
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ve Yavuz/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), 73065/01, 28 Mayis
2002) ile Bayram ve Yildurim/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No.38587/97, AIHM 2002-111) davalarinda ortaya konulan kurallarin
kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda gerekli degisiklerin yapilmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) uygulandiginin altin1 ¢izmekle beraber, devam
eden durumlarda alt1 aylik siirenin oldugu gibi uygulanmadigin bildirmistir
(Agrotexim Hellas S.A ve digerleri/Yunanistan, No. 14807/89, 12 Subat
1992 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu karar1, Karar ve Raporlar 72,
s. 148, Cone/Romanya, No. 35935/02, § 22, 24 Haziran 2008 ile, Varnava
ve digerleri, anilan, §§ 158-159).

55. Mahkeme, Varnava ve digerleri davasinda anilan (165. paragrafta),
kayiplarin s6z konusu oldugu davalarda, basvuranlarin Mahkeme’ye
basvurmak igin sorusturma yapilmadigini ya da yiritilen sorusturma
etkinliginin azaldigini veya tamamen ortadan kalktigin1 veya hangi durumda
olursa olsun, gelecekte etkin bir sorusturma yiiriitiilecegine dair en kiiciik bir
isaretin olmadigini gordiikleri andan veya bunlart fark etmeleri gerektigi
andan itibaren kabul edilebilir ve hakli bir gerek¢e olmaksizin uzun zaman
beklemeleri sebebiyle basvurularin reddedilebildigi kanaatine varmustir.
Yine Varnava ve digerleri davasiin anilan (166. paragrafinda) Mahkeme,
on yil gegtikten sonra, bagvuranlarin genellikle, Mahkeme’ye basvurmakta
gecikmelerini kanitlamalar1 i¢in somut ilerlemeler kaydedildigini inandirict
bir sekilde gostermeleri gerektigine karar vermistir (Er ve digerleri/Tiirkiye,
No. 23016/04, §§ 58-60, 31 Temmuz 2012, Tekei ve digerleri/Tiirkiye, No.
13660/05, §§ 72-76, 10 Aralik 2013 ve Ciilaz ve diger/Tiirkiye, No. 7524/06
ve 39046/10, §§ 142-146, 15 Nisan 2014). Ancak devam eden davalarin
hepsi aymi degildir. (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09,
45886/07 ve 32431/08, §§ 261-269, AIHM 2014 (alintilar)).

56. Bu durumda, s6z konusu genel ilkelerin yani sira dosyada yer alan
belgeler ve taraflarin goriisleri 15181nda, Mahkeme ilk olarak basvuranlarin
yakinlarimin 30 Mayis 1994 tarihinde kaybolmus olduklarini tespit

etmektedir. Mahkeme s6z konusu tarihten sonra bagvuranin yakinlarinin
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kaybolmasi konusunda bir¢ok kez Cumhuriyet savcisiyla goriistiigiinii ve de
Olaganiistiic Hal Bolge Valiligi, Koy Hizmetleri Genel Mudirliigi, Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisi Baskanligi, Diyarbakir Valiligi ve Lice
Kaymakamligi’'na dilekgeler gonderdigini kaydetmektedir. Bu nedenle,
dosyada yer alan unsurlardan bagvuranin yakinlarinin kayboldugu tarih olan
30 Mayis 1994 tarihi ile bagvuranin yakinlarma ait kemiklerin bulundugu
tarih olan 1 Mayis 2005 tarihleri arasinda, bagvuran ve Cumhuriyet savcisi
cezai sorusturma baslatacak nitelikte herhangi bir islem girisiminde
bulunmamiglardir; nitekim bagvuran goriislerinde bu tespiti kabul
etmektedir. Mahkeme bu son tarihte basvuranlarin, kemiklerin bulunmasinin
hemen ardindan, Cumhuriyet savcisindan, bulunan kemiklerin toplanmasi
icin olay yerine gitmesini ve bu kemiklerin kime ait oldugunun belirlenmesi
icin Adli Tip Kurumu’na gondermesini talep etmistir.

57. Nitekim Mahkeme, bagvuranin yakinlarina ait kemiklerin
bulunmasinin ardindan Cumbhuriyet savcisi tarafindan talimati1 verilen ¢esitli
islemlerin, Soézlesmenin 2. maddesinin usul yoniiyle ilgili oldugu
kanaatindedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin maddi yoni
bakimindan s6z konusu islemlerin, alt1 aylik siirenin dolmasini durduracak
nitelikte olmadig1 kanaatindedir.

58. Dolayistyla Mahkeme, s6z konusu goriisler ve elinde bulundurdugu
unsurlar 1s18inda, bagvuranlarin yakinlarinin 6limi baglaminda, kolluk
kuvvetlerinin eylemleri ve bu konuda, yerel makamlarin 9 Mayis 2005
tarithine kadar yiiriittiigli sorusturmanin yetersiz olmasi nedeniyle yaptigi
sikayetlerin, Sozlesme’nin 31. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca geg
sunuldugunu ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

59. Buna karsin Mahkeme, kemiklerin bulundugu tarih olan 1 Mayis
2005 tarihinden sonra, basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasiyla ilgili
olarak, ceza sorusturmasini yeniden baglatmaya yarayacak yeni deliller
bulundugunu kaydetmektedir. Mahkemeye gore, s6z konusu kemiklerin
bulunmast ve 9 Mayis 2005 tarihi itibariyle alinan onlemler, onemli

gelismeler icermektedir: dolayisiyla s6z konusu tarihten sonra,
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basvuranlarin yakinlarinin kaybolmasina iliskin olarak gerceklestirilen
islemler, sorusturma yapma usul yiikiimliliigiini yeniden baglatacak
nitelikteydi.  (kararlar1 ile Kkarsilastiriniz, Zeynep  Cicek/Tiirkiye,
No. 28883/05 (kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 60, 26 Mart 2013 ve a
contrario,  Yetisen/Tiirkive  (kabul edilebilirlik  hakkinda Kkarar),
No.21099/06, § 80, 10 Temmuz 2012). Mahkeme her haliikarda, 1 Mayis
2005 tarihinden sonra meydana gelen gelismelerin, basvuranlarin
yakinlarimin  kaybolmus olabilecekleri kosullar1 belirleyecek nitelikte
oldugunu kaydetmektedir.(Giirtekin ve digerleri/Kibris (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 60441/03, §§ 21-22, 11 Mart 2014).

60. Bununla beraber Mahkeme, degerlendirmesine sunulan unsurlar
1s181inda bagvuranin, 1 Mayis 2005 tarihinde yakinlarinin kemiklerinin
bulunmasi1 durumuyla ilgili sikayetlerini Mahkeme’ye tasiyincaya kadar
olaylar iizerinden nispeten uzun bir siire gegcmesini hakli gosterecek nitelikte
0zel kosullar ve olaylarin mevcudiyetini, kanitladigi disiincesindedir. (Er
ve digerleri, anilan, §§ 59-60). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu yeni
unsurun, sorusturmay1 yeniden baslatacak nitelikte oldugunu tespit etmistir.

(Brecknell/Birlesik Krallik, No. 32457/04, § 69, 27 Kasim 2007).

61. Bu nedenle, basvuranin iddialarinin, yakinlarina ait kemiklerin
bulundugu tarih olan 1 Mayis 2005 tarihinden sonraki delil unsurlariyla
ilgili oldugu igin bagvuranin Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii
baglamindaki iddialari, ulusal makamlar tarafindan alinan ¢esitli tedbirleri
veya talimati verilen islemleri inceleme yetkisi arttk Mahkeme’ye
dissmektedir (Gasyak ve digerleri/Tiirkiye, No. 27872/03, §§ 60 ve 63, 13
Ekim 2009 ve mutatis mutandis, Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, §§
161-163, 9 Nisan 2009).

62. S6z konusu degerlendirmeler ve somut olaya 6zgii kosullar 1s1831nda
Mahkeme, bagvuranin sikdyetlerinin 1 Mayis 2005 tarihinden sonraki

unsurlar ilgilendirdigi i¢in bagvuranin Sozlesme’nin 2. maddesinin usul
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yonii bakimindan yapmis oldugu sikayetleri incelemekle yetkisi oldugunu
acgiklamstir.

63. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin basvurusunun bu kismini,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen alti aylik siire
icerisinde yaptig1 sonucuna varmaktadir.

64. Basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik unsuruyla ortiismedigi gerekcesiyle kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

65. Bagvuran, Ozellikle yakinlarinin hayatin1 kaybetmesi konusunda
Cumhuriyet savcist tarafindan etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigine dair
iddialarin1 tekrar etmektedir. Somut olaya ve dosyada yer alan belgelere
dayanarak basvuran, kendisinin ve kardesinin s6zii edilen olaylarin meydana
gelmesinden sonra, 1994 yili Haziran ayindan itibaren {ilkelerindeki cesitli
makamlara bagvurduklarini agiklamistir. Bagvuran, olaylarin meydana
geldigi 30 Mayis 1994 tarihi ve 28 Ekim 2004 tarihleri arasinda yetkili
ulusal makamlar tarafindan herhangi bir adli veya idari islem talimati
verilmedigini ve Hiikiimetin bu konuda herhangi bir agiklamada
bulunmadigini kaydetmistir.

66. Hiikiimet Oncelikle, 13 Haziran 1994 tarihinde, yakmlarinin
kaybolmasi  hakkinda bagvuranin, Cumhuriyet savcisina talepte
bulunmadigmmi ve TBMM’ye de dilekge sunmadigini ileri siirmektedir:
Bagvuran yakinlarinin kaybolmasi hakkinda Cumbhuriyet savcisina ancak 9
Mayis 2005 tarihinde talepte bulunmustur. Ardindan Hiikiimet, dosyada yer
alan unsurlara dayanarak basvuranin yakinlarmin, gézaltindayken ya da en
azindan kolluk kuvvetlerinin gozetimi altindayken oldiikleri iddiasini

kanitlayacak herhangi bir tanik, bilgi veya belge olmadigimi belirtmistir.
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Ayrica Hiikiimet, bagvuranin yakinlarinin kayboldugu bolge civarinda
herhangi bir operasyon yiiriitilmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore,
yakinlarinin kolluk kuvvetleri tarafindan oldiiriildiigii iddiasim1 kanitlama
gorevi bagvurana diismektedir.

67. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle ilgili olarak, Hiikiimet, 9
Mayis 2005 tarihinden itibaren Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ¢esitli
tedbirlere dayanarak Cumhuriyet savcisinin hi¢ zaman kaybetmeden
basvurani ve basvuranin avukatini dinledigini ifade etmektedir. Hiikiimet
sunlar1 da belirtmistir: S6z konusu savci olay yerine gitmeye karar vermis
fakat giivenlik onlemleri nedeniyle, ancak 28 Mayis 2005 tarihinde olay
yerine gidebilmistir; ayni savci, bulunan kemiklerin kime ait oldugunun
belirlenmesi i¢in talimat vermis Ve basvuranin yakinlarinin kaybolmasi
hakkinda daimi arama karar1 ¢ikarmistir; bagvuran, avukati araciligryla etkin
bir sekilde sorusturmaya katilmistir, nitekim bagvuran, sorusturma
dosyasinin bir niishasini edinebilirdi. Saydamli kdyiiniin muhtart olan
M.Y .’nin dinlenmedigiyle ilgili olarak Hiikiimet, muhtarin zaten bagvuranin
yakinlarinin 6liim sebebini anlamaya yarayacak nitelikte herhangi bir bilgisi
olmadigin1 sOylemistir. Buna karsin Hiikiimet, basvuranin, yakinlarinin
kaybolmasinin hemen ardindan Cumbhuriyet savcisina bagvurmus olsalardi

onemli delil unsurlarinin bulunmasi miimkiin olabilirdi kanaatindedir.

2. Sorusturmamin yetersiz oldugu iddiasi hakkinda Mahkeme nin

degerlendirmesi

a) llgili genel ilkeler

68. Mahkeme, Sozlesme’nin “kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, (...) Sozlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve
ozgirliikklerden yararlanmasim1 saglayan” 1. maddesinden ileri gelen
Devletin genel yiikiimliliigi ile birlikte S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerektirdigi yasam hakkini koruma yikiimliligiiniin, gii¢ kullaniminin bir

insanin dliimiine sebep oldugu durumlarda resmi ve etkin bir sorusturma
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yuriitiilmesini zorunlu kildigim1 ve gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk.
mutatis mutandis, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil1995,
§ 161, A Serisi No. 324). Benzer bir sorusturma, Devletin giivenlik
giiclerinin veya ii¢lincii sahislarin glice bagvurmalar1 sonucu insan hayatina
mal oldugu her tirlii vakada gerektigi sekliyle yiiriitiillmelidir (Tahsin
Acar/Tiirkive [BD], No. 26307/95, § 220, AIHM 2004-I11). Sorusturmalar
Ozellikle kapsamli, dikkatli ve tarafsiz olmalidir (McCann ve digerleri,
anilan §§ 161-163 ve Cakici, anilan § 86).

69. Mahkeme ayrica, sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi
gerektigine dair igtihadin1 yinelemektedir. Yetkililer olaya iliskin delillerin
toplanabilmesi i¢in makul tedbirleri almis olmasi1 gerekmektedir (Tanrikulu
[BD], No. 23763/94, §§ 101-110, AIHM 1999-1V, § 109, Salman/Tiirkiye
[BD], No. 21986/93, § 106, AIHM 2000-VII ve Suat Unlii/Tiirkiye, No.
12458/03, § 53, 15 Ocak 2008).

70. Ayrica Mahkeme, ivedilik ve 6zen gerekliliginin, bu baglamda
zimnen mevcut oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak 6zel bir durumda,
sorusturmanin ilerleyisini engelleyebilecek zorluklarin veya giicliiklerin
cikabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6limeciil
giic kullanimi konusunda bir sorusturmanin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak
yetkililerin hizla harekete ge¢mesi, kamuoyunun yasallik ilkesine riayet
edildigine dair giiveninin korunmasinda ve yasadist eylemlere tolerans
gosterilmediginin veya sug ortakligi yapilmadiginin gosterilmesi agisindan
genel olarak zorunlu olarak kabul edilmelidir (McKerr/Birlesik Krallik,
No. 28883/95, § 114, AIHM 2001-I1l, Biskin/Tiirkiye, No. 45403/99, § 69,
10 Ocak 2006 ve Wolf-Sorg/Tiirkiye, No. 6458/03, § 76, 8 Haziran 2010).

71. Keza Mahkeme, yetkililerin, gorgii taniklarmin ifadeleri ve adli tip
bilirkisi incelemeleri dahil olmak fiizere, s6z konusu olaylara iliskin
kanitlarin elde edilebilmesi i¢in makul tedbirleri almis olmalar1 gerektigini
hatirlatmaktadir. Sorusturma sonuglarinin ilgili delillerin tamaminin derin,
objektif ve tarafsiz bir analize dayanmasi ve S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.

fikrasinda belirtilen "mutlak zorunluluk" kistasiyla nispet edilebilir bir kistas
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uygulamasi1 gerekmektedir. Sorusturmanin, davanin Kkosullarini ortaya
koyma kapasitesini ya da sorumluluklar1 azaltabilecek eksiklikler, s6z
konusu sorusturmanin gerekli etkinlik normlarmi karsilamamasina Yol
acabilir (Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, No.30054/96, §§ 96-97,
4 May1s 2001, Anguelova/Bulgaristan, No. 38361/97, §§ 139 ve 144, AITHM
2002-1V ve Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], No.43577/98 ve
43579/98, § 113, AITHM 2005-VII).

72. Mahkeme, kisacasi, sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri
karsilayan incelemenin niteligi ve derecesinin somut olayin kosullarina
bagh oldugunu kaydetmektedir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular ve
sorusturma caligmalarinin uygulamaya iliskin gergeklikleri goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir. Meydana gelebilecek ¢ok c¢esitli durumlari
yalnizca sorusturmaya iliskin islemler listesine veya diger basit kistaslar
diizeyine indirgemek miimkiin degildir. (Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, §§
89-91, Ozetler 1998-I, Giileg/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, §§ 79-81, Ozetler
1998-1V, Tanrikulu, anmilan, §§ 101-110, Velikova/Bulgaristan,
No.41488/98, § 80, AIHM 2000-VI ve Ciilaz ve digerleri, anilan, § 178).

b) Bu ilkelerin mevcut dayaya uygulanmasi

73. Somut davada Mahkeme, taraflarca degerlendirilmesine sunulan
dosyadaki unsurlara goére ve de Cumhuriyet savcisinin 1 Mayis 2005
tarihinden itibaren gergeklestirdigi islemlerin S6zlesme’nin 2. maddesinin
usul yonii bakimindan incelemesi gerektiginden, taraflar arasinda herhangi
bir uyusmazlik konusu olmayan iki 6nemli olay1 6n plana ¢ikarmay1 uygun
gormektedir. Ilk olarak Adli Tip Kurumu raporundan, 1 Mayis 2005
tarthinde bulunan kemiklerin basvuranin yakinlarina ait oldugu ve
bagvuranin oglunun kiirek kemiginden atesli silah yaralanmasi sonucu
hayatin1 kaybettigi anlasilmaktadir (yukaridaki 27. paragraf). Ardindan, olay
yerinden toplanan delil unsurlarindan ise Cumbhuriyet savcisinin sadece,
ordu tarafindan kullanilan G1-G3 tipi silahlara ait bos mermi kovanlar

buldugu anlagilmaktadir (yukaridaki 25. ve 27. paragraflar).
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74. Ancak Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, Adli Tip Kurumunun
diizenledigi raporda yer alan tespitler iizerine herhangi bir sonug
¢ikarmadigini saptamistir. Aynmi sekilde Mahkeme, ne Hiikiimetin, ne de
Cumhuriyet savcisi, olay yerinde ordunun kullandigi silaha ait mermi
kapsiillerinden farkli bir silaha ait mermi kapsiilleri bulundugunu
belirtmemistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin, yakinlariin cesedini
buldugu kosullar hakkinda sorusturma yiiriitmesi gereken savcinin, tiim
varsayimlari veya ihtimalleri dikkate alarak ve bu ihtimalleri arastirarak
sorusturma yapmakla gorevli oldugu kanaatindedir. Ancak Mahkeme,
Cumbhuriyet savcisinin bu baglamda herhangi bir sorusturma yapmadigini
tespit etmektedir.

75. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin yakinlarinin
kayboldugu alanda askeri operasyon diizenlenmedigine dair 23 Haziran
1995 tarihinde Olaganiistii Hal Bolge Valiliginin verdigi cevaba dayanan
beyanlarint inandirict bulmamistir. Olaylarin meydana geldigi donemde
Tiirkiye’nin giineydogusunda, Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler baglaminda Mahkeme, 30 Mayis 1994 tarihine yakin tarihlerde,
s0z konusu bolge civarinda kolluk kuvvetleri tarafindan askeri harekat veya
tatbikat diizenlenip diizenlenmedigini ya da bu bolge civarinda silahli
catismalar ¢ikip ¢ikmadigini, Cumhuriyet savcisinin arastirmasi gerektigi
kanaatindedir. Ancak Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, boyle bir
sorusturma yapmay1 gerek gormedigini ve kolluk kuvvetlerinin komutanini
ifadesini almakla yetindigini kaydetmektedir. Ote yandan Mahkeme,
basvuranlarin yakini hayattayken en son goren ve basvuranlar tarlalarina
gitmelerinin tehlikeli olacagi konusunda uyaran Saydamli kdyii muhtar
olan M.Y.’nin Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenilmesi gerektigi
goriisiiyle ayni goriistedir: Muhtarin dinlenmesi halinde, olaylarin meydana
geldigi donemde s6z konusu bolgenin mevecut durumu hakkinda aydinlatici
bilgi veya ipuglar elde edinilebilirdi.

76. Mahkeme, Cumbhuriyet savcist tarafindan ylriitiilen sorusturma

seklinde baska eksikler oldugunu tespit etmektedir. Mevcut davada ulusal
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yetkili makamlar arasinda, yani s6z konusu savci ve Lice Jandarma
Komutanlig1 arasinda, etkili bir sekilde isbirligi yapilmadiginin énemle alti
cizilmelidir. S6z konusu durumda jandarmalar, Cumhuriyet savcisinin olay
yerine gitmesini geciktirmek igin giivenlik gerekgesini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, ilgili kisilerin viicut biitiinligiinii korumaya yonelik olan bu
durumun o6nemli bir gerek¢e oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Mahkeme’ye gore, bu gerckge, s6z konusu gecikmeye uygun
diismemektedir. Nitekim Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, kemiklerin
bulunmasinin ardindan ii¢ hafta gectikten sonra, s6z konusu kemiklerin
bulundugu alana gidebildigini kaydetmektedir. Ustelik somut olay hakkinda
sorusturma ylriitmekle sorumlu olan farkli ulusal makamlar arasinda da
isbirligi yapilmadiginin 6nemle alt1 ¢izilmelidir. Boylece, dosyada yer alan
unsurlardan, Cumhuriyet savcisinin aldigi bazi tedbirlerin uygulanabilmesi
icin jandarmalar1 uyarmasi gerektigi anlasilmaktadir (yukarida gegen 35.
paragraf). Ote yandan dosyadan, kemik ve bos mermi kovanlar1 gibi temel
delil unsurlarinin jandarmalar tarafindan, Saydamli kdyii muhtari olan
M.Y.’ye emanet edildigi ve Cumhuriyet savcisinin, bu unsurlart muhafaza
edip korumakla gorevli oldugu halde veya jandarmanin bu unsurlarin
bozulmasini ve kaybolmasini 6nlemek amaciyla miihiirleyebilecegi halde,
bu gorevin Saydamli kdyii muhtarina verildigi anlasilmaktadir.

77. Mahkeme ek olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturmada Onemli eksikler oldugunu kaydetmektedir: Cumhuriyet
savcist, jandarmalardan O.C.’yi sanik sifatiyla kendisine getirmesini talep
etmistir; ancak dosyada bu konuda herhangi bir islem ya da gelisme yer
almamaktadir. Her héaliikarda Mahkeme, bu kisinin hangi sebeple ifadesinin
alinmadigini ve hangi sebeple siipheli sifatinda Cumhuriyet savcisina teslim
edilmesi gerektigini bilmemektedir. Ayni sekilde, yine dosyada yer alan
unsurlara gore, Hiikiimetin aksini iddia etmesine ragmen, basvuranin,
kendisinin ya da aile fertlerinin, yakinlarinin kaybolmasinin hemen ardindan
farkli yetkili devlet makamlarma yapmis oldugu girisimleri kanit olarak

sundugunu belirtmek gerekir.
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78. Son olarak Mahkeme, degerlendirmesine sunulan delilleri géz oniine
alarak, jandarma ve adli makamlar arasinda bir¢ok sayida yazisma, tebligat,
bilgi ve belge alisverisi gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Boylelikle
Mahkeme, jandarmalarin ceza sorusturmasini ilerletmenin  miimkiin
olamayacag1 seklinde tekrarli bir sekilde Cumhuriyet savcisina cevap
verdigi bir seri benzer islemler gergeklestirildigini tespit etmistir (yukarida
gecen 34, 40, 43. paragraflar). S6z konusu islemler kapsaminda, Mahkeme,
Cumhuriyet savcinsin bagvuranin yakinlarinin kaybolmasiyla ilgili olarak
daimi arama karar1 ¢ikardigin1 ve basvuranin, jandarmalardan, yakinlarinin
6limiiniin muhtemel sorumlularin1 tespit etmesini ve bu konuda yiiriitiilecek
sorusturma hakkinda bilgilendirilmesini talep ettigini kaydetmektedir.
Ancak, Lice Jandarma Komutanligi tarafindan verilen farkli cevaplar
dikkate alindiginda Mahkeme, Lice Jandarma Komutanligi’nin bagvuranin
yakinlarmin hayatlarin1 kaybetmesi hakkinda agiklama getirebilecek ya da
failleri oldugu iddia edilen kisilerin bulunmasina yarayacak sorusturmalar
yiirtitmedigini tespit etmektedir. Ayrica Mahkemeye gore, tiim bu islemlerin
gerceklestirilmesi ulusal makamlar tarafindan gayret gosterildiginin a priori
kabul edilmesini saglamaktadir: ancak Mahkeme ic¢in, s6z konusu
islemlerin  higbiri (Biskin, anilan, § 70) davasinin esasma acgiklik
getirmemektedir.

79. Nitekim yukarida tespit edilen eksiklikler g6z Oniine alindiginda
Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinde Ongoriilenin aksine ulusal
makamlarin, 1 Mayis 2005 tarthinden sonra, basvuranin yakinlarmin
hayatlarim1 kaybetmeleri hakkinda yeterli ve etkili bir sorusturma
yiiriitmedigi sonucuna varmaktadir.

80. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda davali Devlete

diisen usuli yiikiimliiliikler yerine getirilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ {HLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA
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81. Basvuran, yakinlarmin oldiirilme bi¢cimi nedeniyle derin iiziintii
duydugunu belirtmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kiric1 ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

82. Hiikiimet, bagvuranin yakinlarinin 6lmesi nedeniyle yasadigi iiziintii
ve acisini paylastigini belirtmektedir. Bu nedenle, Hiikiimet S6zlesme’nin 2.
maddesi ¢ercevesinde gelistirdigi argiimana dayanarak, basvuranin
Cumbhuriyet savcisina somut olayin iizerinden yaklasik on bir yil gectikten
sonra, 2005 yilinda ancak basvurmustur. Ayrica Hiikiimet, bagvuranin
yakinina, yakinlariin kayboldugu esnada askeri operasyon diizenlenmedigi
ve de yakinlarinin kolluk kuvvetleri tarafindan gozaltina alinmadiklar
konusunda 1995 yilinda bilgi verildigini agiklamaktadir. Hiikiimet bu
nedenle, S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edilmedigini ileri siirmektedir.

83. Bagvuran bu konularda goriis belirtmemistir.

84. Mahkeme, bu sikayetin, bagvuranin yakinlarinin O6liimiine bagh
oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi
yonii bakimindan yiiriittiigli muhakeme 1s1¢inda (yukarida gecen 56-58.
paragraflar) ve elinde bulundurdugu unsurlar1 dikkate alarak bagvuranin,
So6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda yapmis oldugu sikayetin S6zlesme’nin
35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca ge¢ sunuldugunu ve reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

85. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

"Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili

Yiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,

gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder."



KADRI BUDAK / TURKIYE KARARI 23

A. Tazminat

86. Bagvuran, babasinin 6lmesi nedeniyle 30.000 avro (EUR), cocugunun
6lmesi nedeniyle ise 40.000 EUR maddi tazminat talep etmektedirler.
Bagvurana gore bu meblag ilgili sahislarin maddi destek kaybini
karsilayacaktir.

87. Bagvuran, yakinlarinin hayatimi kaybetmeleri nedeniyle manevi
tazminat baglaminda 65.000 EUR talep etmektedirler.

88. Hiiklimet, bu meblaglar1 asir1 yiiksek bularak itiraz etmistir.

89. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi tazminat arasinda
illiyet bag1 gérmediginden bu talebi reddetmektedir. Buna karsin manevi
tazminat baglaminda bagvuranlara, yakinlarimin hayatin1 kaybetmeleri

nedeniyle 30.000 EUR 6denmesi gerektigi kanisindadir.

B. Masraf ve harcamalar

90. Basvuran ayrica, Mahkeme oniindeki yargilama masraf ve giderleri
icin toplamda 6.892 EUR talep etmektedir. Bu miktar, 6.472 EUR
tutarindaki avukatlik dcretini ve 420 EUR tutarindaki idari harcamalari
kapsamaktadir. Bagvuran, davanin kabul edilebilirli§i ve esasi hakkinda
goriislerin hazirlanmasi i¢in veya basvuruya iligskin verilen tavsiye ve
bilgiler igin temsilcisi tarafindan hizmet edilen ¢alisma saatlerine iligkin
kesin bilgiler vermistir. Bagvuran ayni zamanda, temsilcisinin idari
masraflara iliskin harcamalarin1 bir baghk altinda hesap dokiimiinii
yapmigtir.

91. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

92. Mahkeme’nin igtihad1 uyarinca, bir basvuran, yapmis oldugu masraf
ve giderleri, sadece bu miktarlarin gergek, zorunlu ve makul oranda olmasi
halinde elde edebilir (bk. digerleri arasindan, Nikolova/Bulgaristan [BD],
No. 31195/96, § 79, AIHM 1999-11 ve Ciilaz ve digerleri, anilan, § 207).
Mahkeme, somut olayda elinde bulundurdugu belgeleri ve igtihadin1 goz
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onilinde bulundurarak, basvurana tiim masraflar i¢in 5.000 EUR (bes bin

avro) ddenmesinin makul olacagi kanisindadir.

C. Gecikme faizleri

93. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin  yakinlarmin  hayatim1  kaybetmesiyle ilgili  olarak
Soézlesme’nin 2. maddesinin usul yonii baglaminda yapilan sikayetlerin,
ulusal makamlar tarafindan 1 Mayis 2005 tarihinden sonra yiiriitiilen ceza
sorusturmastyla ilgili olmasi dolayisiyla basvurunun kabul edilebilir

olduguna ve geri kalanlarin ise kabul edilemez olduguna;

2. Yerel makamlar tarafindan, 1 Mayis 2005 tarihinden sonra yliriitiilen
ceza sorusturmasinin Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle ilgili

olmasi sebebiyle, s6z konusu hiikmiin usul yoniinden ihlal edildigine;

3. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali devletin
basvurana kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tirk lirasina
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari haric olmak iizere,
basvurana manevi zarar i¢in 30.000 EUR (otuz bin avro),
ii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 haric olmak iizere,

bagvurana gider ve masraflar i¢in 5.000 EUR (bes bin avro),
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildig
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; So6zlesme’nin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 9 Aralik 2014 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



