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Ozet

Bu makalede, jus cogens’in zorla kaybetmelerin yasaklanmasini icerip iceremeyecegi sorusu
ve bu sorunun neden 6nemli oldugu ele alinmaktadir. Jus cogens kavraminin anlami, baglami,
gelisimi, yasal statiisii ve konumunun yani sira uluslararas1 hukukta zorla kaybetmenin yeri
ve bunlarin birbirleriyle iliskileri incelenmektedir. Ayrica uluslararasi insan haklar1 hukuku,
uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukukunda da zorla kaybetmenin yasal
statlisu arastirilmaktadir. Makale, zorla kaybetme yasaginin jus cogens statiisiine ulastigini
gostermek icin, son yillardaki gelismeler de dahil olmak tlizere uluslararasi hukukun tarihsel
gelisimini gozden gecirmektedir. Cesitli kaynaklardan ¢ikan igtihatlarla birlikte yasal cergeve
incelenmektedir. Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon,
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikallar Arasi Sozlesme, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) Roma Statiisii, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme (ICED) gibi zorla kaybetme ile ilgili 6zel anlasmalar goézden
gecirilmektedir. Makale boyunca jus cogens’in ne oldugu, kavram etrafindaki tartismalar,
farkli diisiince okullarinin farkli anlama bigimleri ve tiim bu unsurlarin zorla kaybetme
yasaginin jus cogens statiisiine ulasip ulasmamasina nasil etki ettigi tartisiilmaktadir. jus
cogens’in ozellikle devlet uygulamalar ile iligkili olarak hukuki statiisiinii belirleyebilmek ve
zorla kaybetme yasaginin jus cogens olup olmadigini gormek amaciyla zorla kaybetmelerle
ilgili tarihsel gelismeler detayl bicimde incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: zorla kaybetmeler, sug, jus cogens, uluslararasi hukuk, uluslararasi insan
haklar1 hukuku, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, Kisilerin
Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi1 Soézlesme, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) Roma Statiisii, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme (ICED), devlet uygulamalari
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Bahsi gecen saldirilarin dikkate deger agirligi ve haklarin dogasinin zarar gérmesi
karsisinda; zorla kaybetme yasag1 ve buna uygun olarak sorumlular1 sorusturma ve
cezalandirma yukimlilagu, jus cogens statiisiine ulasmistir.

Goiburt/Paraguay, Amerikallar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (2006).2

1. Giris

Zorla kaybetme, yakin ge¢miste diinyanin bircok yerinde sistematik olarak uygulanmistir.3 Bu
eylem, islenebilecek en kotii insan haklar ihlallerinden biridir.# Kurbanlar uzak yerlerde
saklanmakta,> siklikla iskenceye ugramakta ve oldiiriilerek bedenleri gizli bolgelere
atilmaktadir. Aileler, bazen siiresiz olarak,® sevdiklerinin akibetlerini merak etmektedirler.
Toplanan bilgiler, son 50 yil icinde diinya ¢apinda muhtemelen bir milyon insanin
kaybedildigine isaret etmektedir. Rakamlar eksik bildirimler sebebiyle daha ytiksek olabilir.
Cok sayida insan Nazi donemi sirasinda kaybedilmistir.”

Zorla kaybetme sucunun agirligi kacirma, yasadisi tutuklama, gizli alikoyma (ve bdylece
kurbanlar1 bilinmeyen, sonu¢ olarak hukukun korumasinin disinda yerlere yerlestirme),
iskence, yargisiz infaz ve bedenleri tahrip etme ya da saklama gibi pek ¢ok hukuka aykir
eylemi barindiran karma bir su¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Zorla kaybetmeler yasam
hakki, iskenceye ugramama hakki, ozgiirliik hakki, insanlik onuru hakki, adil yargilanma
hakki, kimlik hakki® ve adalete erisim hakki® gibi bir¢ok insan hakkini ihlal eder.

2 Goiburi/Paraguay, 22 Eyliil 2006 tarihli karar, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Seri C, No. 153,
paragraf 84. 2011 yilinda Contreras Davasi’nda Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi séyle belirtmistir:
“Hem zorla kaybetmelerin yasaklanmasi hem de ilgili sorumlulari sorusturma ve neticesinde cezalandirma
yikimliliigii, jus cogens statiisiine ulasmistir." Contreras/El Salvador, Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi, 31 Agustos 2011 tarihli karar, Seri C, No. 232, paragraf 83.

3 ]. Sarkin, “Integrating Transitional Justice and Demobilisation, Disarmament and Reintegration: The Need to
Achieve Rehabilitation, Reintegration and Reconciliation for Child Soldiers and Child Victims of Enforced
Disappearances” (der.) S. Parmentier vd., Rehabilitation and Reintegration of War-Affected Children iginde
(Intersentia, 2012) ss. 77-101.

4 M. Nowak, “Monitoring Disappearances - The Difficult Path From Clarifying Past Cases to Effectively Preventing
Future Ones”, European Human Rights Law Review (1996) s. 3.

5 Bkz. “Interview with UN Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances Chair- Rapporteur Jeremy
Sarkin on the Secret Detention Study”, 8:1 Essex Human Rights Review (2011) ss. 57-67.

6 S. Robins, “A Participatory Approach to Ethnographic Research with Victims of Gross Human Rights Violations:
Studying Families of the Disappeared in Postconflict Nepal”, (der.) A. Ozerdem ve R. Bowd, Participatory
Research Methodologies in Development and Post Disaster/Conflict Reconstruction iginde (Ashgate, Londra, 2010)
ss. 181-196.

7 S. Horton, “Kreigsraison or Military Necessity? The Bush Administration's Whilhelmine Attitude towards the
Conduct of War”, 30:3 Fordham Internation Law Journal (2007) ss. 576-598. Bkz. genel olarak B. Barff, “No
Lessons Learned from the Holocaust: Assessing the Risks of Genocide and Political Mass Murders since 1955”,
97:1 American Political Science Review (2003) ss. 57-73; B. A. Valentino, Final Solutions: Mass Killing and Genocide
in the Twentieth Century (Cornell University Press, New York, 2004) ve M. Levene, “Why Is the Twentieth
Century the Century of Genocide?”, 11:2 Journal of World History (2000) ss. 305-333.

8 Zorla kaybetme, kaybolan insanlarin hukuki varliginin inkarini1 da kapsar ve bunun sonucu olarak séz konusu
bireylerin baska her tiirlii insan hakki ve 6zgiirliikten faydalanmasi engellenmis olur. Daha fazla bilgi icin bkz. L.
Avery, “A Return to Life: The Right to Identity and the Right to Identify Argentina's ‘Living Disappeared’, 27
Harvard Women's Law Journal (2004) ss. 235 ve 259.

9 Buna ek olarak, alinan kararlarin bir kismi zorla kaybetmenin aile hayati kurma ya da baska ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin ihlaline sebebiyet verdigine hiikmetmistir. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi,
kaybetmelerin “aci ve istirabin yani sira kamu yoéneticilerinin sorusturma konusundaki yetersizligi sonucu
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Son yillarda uluslararasi hukukta zorla kaybetme sorununu ele almak igin bir¢cok sey
yapilmistir.10 Gliniimiizde ise bu sorun, uluslararasi hukukta epeyce ele alinmaktadir. Cok
saylda insan haklar1 belgesi glindeme gelmis ve 6zel olarak ya da ¢alismalarinin bir pargasi
olarak bu sorunla ugrasmak tizere ¢ok sayida mahkeme ve benzer kurum olusturulmustur. Su
an uluslararas1 hukuk, Bitln Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon,
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi1 So6zlesme, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) Roma Statiistii ve Bitilin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Uluslararast Sozlesme (ICED) araciligiyla 6zel olarak zorla kaybetme vakalariyla
ilgilenmektedir.

Uluslararasi hukukta zorla kaybetmelerle ilgili en son gelisme Aralik 2010°da ICED’in
yururlige girmesi ve Sozlesme ile kurulan Zorla Kaybetmeler Komitesi'nin (CED) hayata
gecmesi olmustur.ll Nisan 2012’de, Sozlesme’yi 32 devlet onaylamis ve 91 devlet de
imzalamistir. Ne yazik ki anlasmay1 onaylayan bu 32 iilke arasinda Meksika disinda, kayip
vakalarinin ¢okca yasandig tulkeler temsil edilmemektedir. Ayrica anlasmay1 onaylayan 32
devletin sadece 12’si, CED’in kisisel basvurular1 kabul etme ve inceleme yetkisini kabul
etmistir. Sadece 13 devlet, devletler arasi sikayetler s6z konusu oldugunda CED’in yargilama
yetkisini kabul etmistir.12

Zorla kaybetmeler, ayni anda birden ¢ok hakkin ihlali olarak siniflandirildig: i¢in Kisisel ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR);13 iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kigultici Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme (CAT); Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (CRC); Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) gibi
cok sayida diger sozlesmenin ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi daha bircok belge ve
kanunun da ihlal edilmesi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple zorla kaybetmeler, devletlerin
soz konusu anlasmalara uyup uymadiklarini izleyen sozlesme organlar1 ve mahkemelerle
diger kurumlar tarafindan ele alinmaktadirlar. Nitekim zorla kaybetmeler, sadece kayiplarla
ilgili 6zel belgelerin kapsamina girmez; Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi ve Afrika insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesil# gibi cesitli bolgesel insan

Sl

glvensizlik, hayal kiriklig1 ve giigsiizliik hissi yarattig1” hiikmiine vararak aile iiyelerini insanlik dis1 muamele
kurbani olarak tayin etmistir. Blake/Guatemala, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Amerikalilar Arasi insan Haklar
Mahkemesi, Dilekge No. 11.219/1993. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi baz1 davalarda zorla kaybetmenin kayip
bireyin aile liyeleri agisindan bir insan hakki ihlali oldugu kararina varmistir. Tas/ Tiirkiye davasi, 14 Kasim 2000,
Basvuru No. 24396/94 <cmiskp.echr.coe.int/tkpl97 /view.asp.>item=3&portal=hbkm& action=html&highlight=
Tas%20%7C%20v.%20%7C%20Turkey&sessionid=95477434&skin =hudoc-en>, Son erisim tarihi: 14 Mart
2012.

10 1., Ott, Enforced Disappearance in International Law, (Intersentia, 2011). STK’larin zorla kaybetmelerle
miicadeledeki rolil icin bkz. R. Arditti, Searching for Life: The Grandmothers of the Plaza de Mayo and the
Disappeared Children of Argentina (University of California Press, Kaliforniya, 1999).

11 P, Stevens, “The International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance - A
Welcoming Response to a Worldwide Phenomenon with Limited Relief”, 73 Journal of Contemporary Roman-
Dutch Law (2010) s. 368.

12 Devletler hakkindaki sikdyetlerde CED’in yeterliligini kabul eden 13 devlet Arnavutluk, Arjantin, Belcika, Sili,
Ekvador, Fransa, Japonya, Mali, Karadag, Hollanda, Sirbistan, ispanya ve Uruguay’dir. Bireysel sikayetlerde
CED’in yeterliligini kabul edenlerse Japonya harig sayilan diger 12 devletten olusmaktadir.

13 [nsan Haklar1 Komitesi, zorla kaybetmenin S6zlesme’de taninan pek cok hak ve 6zgiirliigii ihlal ettigi sonucuna
varmistir, Zohra Madoui Davasi, paragraf 7.5. Insan Haklar1 Komitesi Kasim 2011’de toplanan 103. oturumunda
Traoré/Fildisi Sahili Davasi'na iliskin Fildisi Sahili'nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’yi
(ICCPR) ihlal ettigine karar vermistir. Devlet 2002’de zorla kaybetme, gizli gézalti ve magdurlara etkin tedavi
saglamama da dahil ¢esitli haklarin ihlalinden de sorumlu bulunmustur.

14 Daha fazla bilgi icin bkz. ]. Sarkin “The Role of the United Nations, the African Union and Africa's Sub-Regional
Structures in Dealing with Africa's Human Rights Problems: Connecting Humanitarian Intervention and the
Responsibility to Protect”, 53:1 Journal of African Law (2009) ss. 1-33 ve J. Sarkin, “The Role of Regional Systems
in Enforcing State Human Rights Compliance: Evaluating the African Commission on Human and People's Rights
and the New African Court of Justice and Human Rights with Comparative Lessons from the Council of Europe
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haklar1 sézlesmeleri de dahil olmak iizere ¢cok sayida diger sozlesme ve belgeyi de ihlal
ederler. Zorla kaybetmeler meselesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi!5, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu ile Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ve de Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ile Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesil® ve ayrica
kurucu belgelerinde 6zel olarak zorla kaybetmelerden bahsedilmese de bir¢ok diger organ
tarafindan da ele alinmistir. Zorla kaybetmenin konvansiyonel hukukla beraber diger
sozlesme ve belgelerin ihlali olmasinin yani sira ayrica uluslararasi teamiil hukukunun da
ihlali anlamina geldigini unutmamak gerekir.

Bu konuda bir¢ok adim atildigi, sorunu ele alma baglaminda bir¢ok sey yapildig1 ve zorla
kaybetmelere hicbir sekilde miisamaha edilemeyecegi noktasinda yaygin bir kabul olustugu
icin bu makalede zorla kaybetme yasaginin gliniimizde jus cogens statiisiinde
siniflandirilabilecegi iddia edilmektedir.

Jus cogens normlarinin en yiiksek, en temel ya da en zorlayici uluslararasi yasalar oldugu
sOylenebilir. “Uluslararasi toplumun biitiinii tarafindan ahlaki olarak kesinlikle kabul
edilemez bulunacak kadar icler acis1”17 olan bir davranis s6z konusu oldugunda ortaya g¢ikar.
Bu sebeple jus cogens normlarinin, diger norm ve ilkeler arasinda hiyerarsik anlamda en
yiksek pozisyona sahip olan “lstiin normlar”® ya da “lstiin yasalar’l® olduklar
savunulmaktadir. Jus cogens normlarinin “Ustiin orf” tiirleri olduklary, ampirik Otesi
kaynaklara dayandiklari ve dolayisiyla da gegerliliklerinin ispati olarak herhangi bir uygulama
ornegi gosterilmesine gerek olmadig1”?? ileri sirilmistir. Nasil ortaya ciktiklarina ve
devletlerin riza gostermeleri ya da kabul etmelerine bakilmaksizin uluslararasi hukuk
hiyerarsisinde en onemli yeri tutarlar.?l Uluslararasi hukuktaki onciil pozisyonlar: ile de
“emredici” ve sinirlandirillamaz statiilerinden o6tiirii diger tim normlarin {stiinde
degerlendirilirler.22 Boylece yiiksek mevki verilmis olarak diger normlarin iizerinde yer
alirlar. Bu sebeple devletlerin bu normlara, baska herhangi bir uluslarasi yasa ya da ilkeden
daha fazla riayet etmeleri gerekmektedir.

Jus cogens’in kokeni ve anlami iizerine, bazi ¢evrelerde hala devam eden, muazzam bir
tartisma yasanmistir. Ancak kavramin roliinii ve gecerliligini halen inkar edenler mevcuttur.
Jus cogens normlarin kékeni ve yeni jus cogens normlarin nasil yaratilacag1 gibi hususlarda
sinirl bir gorus birligi s6z konusudur.23 Buna ragmen jus cogens’in var olup olmadigina ve
roliniin ne olduguna dair tartisma biuyiik Ol¢ciide sonuca baglanmistir. Simdilerde, jus
cogens’in var oldugu ve c¢ok c¢esitli alanlarda faydali bir rol oynayacag1 yaygin bir bicimde

and Organisation of American States”, 1:2 Inter-American and European Human Rights Journal (2008) ss. 199-
242.

15 S. S. Gobind, “The European Court of Human Rights’ Jurisprudence on Issues of Forced Disappearances”, 8:3
Human Rights Brief (2001) ss. 29-31.

16 Bu kurumlarla ilgili genel bilgi i¢in bkz. ]. Sarkin “The African Commission on Human and People's Rights and
the Future African Court of Justice and Human Rights: Comparative Lessons from the European Court of Human
Rights”, 18:3 South African Journal of International Affairs (2011) ss. 281-293.

17 A. Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law (Oxford University Press, 2006) s. 50.

18 P, Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 77:3 American Journal of International Law
(1983) ss. 413 ve 430.

19 C. Focarelli, “Promotional Jus Cogens: A Critical Appraisal of Jus Cogens’ Legal Effects”, 77:4 Nordic Journal of
International Law (2008) ss. 429-459.

20 W. M. Reisman, “Unilateral Action and the Transformations of the World Constitutive Process: The Special
Problem of Humanitarian Intervention”, 11:1 European Journal of International Law (2000) s. 15, n. 29.

21 M. C. Bassiouni, “A Functional Approach to General Principles of International Law”, 11:3 Michigan Journal of
International Law (1990) ss. 768-818, ss. 801-809.

22M. N. Shaw QC, International Law, 5. basim (Cambridge University Press, 2003) s. 117.

23 P A. Stephens “A Categorical Approach to Human Rights Claims: Jus Cogens as a Limitation on Enforcement?”,
22:2 Wisconsin International Law Journal (2004) ss. 245-272, s. 2
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kabul géormektedir. Daha diizenli bir bicimde kullanilip uygulanmis olsaydi, jus cogens’in
degeri daha mithim olurdu. Bunun olusabilmesi ve jus cogens’in daha esash bir rol
oynayabilmesi i¢in hatlarinin daha iyi ¢izilmesi ve uluslararasi, bolgesel ve yerel
mahkemelerde daha sik uygulanmasi gerekmektedir.24# Bu sekilde jus cogens, uluslararasi
hukuk alaninin daha 6nemli bir parcasi haline gelebilir; insan haklarinin taninmasi ve
korunmasinda daha hayati bir rol oynayabilirdi. Ancak devletlerin s6z konusu normlara
uymalarin1 saglamak i¢in bir¢cok baska seyin siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Devletler
parametreleri ihlal ettiginde yaptirim uygulayacak mekanizmalarin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Bu durum, jus cogens statiisiine ulastigi evrensel olarak kabul edilen
soykirim,2> kolelik yasagi, korsanlik ve iskence gibi konulardaki ihlallere karsi yiiriitiilen
miicadeleyi gliclendirecektir. Ayni zamanda bunun, tim diinyada dinmek bilmeyen ve
birgoklari tarafindan jus cogens statiisiine ulastig1 savunulan zorla kaybetme ihlalleri tizerinde
de onemli etkisi olacaktir.

Zorla kaybetmelerle kiiresel diizeyde ilgilenmek ciddi bir bicimde gereklilik arz eder.2¢
Devletlerin Uluslararasi S6zlesme’yi ya da Roma Statiisii’'nii onaylamis olmalarindan bagimsiz
olarak, insanlhiga karsi suclar baglaminda olan vakalarda zorla kaybetme asla hos
goriilemeyecek bir eylemdir. Uluslararasi yap1 bir yandan zorla kaybetmelerle ugrasirken
yerel baglamda ¢ok daha fazlasinin yapilmas:1 gerekmektedir. Zorla kaybetme yasagina her
yerde saygi duyulmasinin saglanmasi1 muhim bir gerekliliktir.

Dolayisiyla bu makalenin amaci, jus cogens’in zorla kaybetme yasagin1 kapsayip
kapsamadigini derinlemesine arastirmaktir. Bu kolay bir soru degildir, zira, jus cogens fikrini
savunanlar arasinda dahi bir uzlas1 yoktur. Aslinda jus cogens’in kapsamina hangi normlarin
girdigi konusunda, en azindan nispeten yakin zamana kadar?’ epey bir tartisma
yuriitiilmustiir. Bu inceleme akademik bir calisma degildir ¢iinkt zorla kaybetmeler jus cogens
olarak kabul edilir ve bu zuliimlerin sorumlular: yargilanirlarsa bunun, meydana gelmis zorla
kaybetme vakalarinin sayisina énemli bir etkisi olmalidir. Jus cogens normlar1 kapsamindaki
suclarin, devletlerin bu konuda belirli bir s6zlesmeyi onaylayip onaylamamalarina bakmadan
devletlere yiikiimliiliikk getiriyor olmas1 biiyiilk éneme sahiptir. Ornegin devletlerin, CAT’i
onaylayip onaylamamis olmalarindan bagimsiz olarak iskence yasagina?8 saygi gostermeleri
zorunludur. Ayrica devletlerin iskenceyi yasaklayan yasalar c¢ikarma, sucu isleyenleri
yargilama ya da iade etme gibi bircok ylkiimliligli yerine getirmeleri gerekmektedir.2? Bir
sug jus cogens kapsamindaysa bu sugcla ilgili egemenligin devlete sagladig1 koruma3? artik sz
konusu degildir. Bu sayede bir devlete, egemenligi kapsaminda oldugu iddiasiyla

24 Ornek igin bkz. BM Giivenlik Konseyi, The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the
Responsibility to Protect: Report of the Secretary-General, Birlesmis Milletler, 28 Haziran 2011, Online erisim
adresi: <www,unhcr.org/refworld/docid/4e7713912.html>, Son erisim tarihi: 14 Mayis 2012.

25 A. W Schabas, Genocide in International Law (Cambridge University Press, 2000) s. 1.

26 ], Chevalier-Watts, “The Phenomena of Enforced Disappearances in Turkey and Chechnya: Strasbourg's Noble
Cause?”, 11:4 Human Rights Review (2010) ss. 469-489.

27 A. Paulus, “Jus Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation”, 74:3 Nordic Journal of International Law
(2005) ss.297-334, 5. 297.

28 M. Nowak ve E. McArthur, The United Nations Convention against Torture. A Commentary (Oxford University
Press, 2008); N. Rodley ve M. Pollard, “Criminalisation of Torture: State Obligations under the United Nations
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, 10:2 European
Human Rights Law Review (2006) s. 1.

29 D. Hawkins ve ]. Goodliffe, “Explaining Commitment: States and the Convention against Torture”, 68:2 The
Journal of Politics (2006) ss. 358-371 ve ]. R. Vreeland “Why Dictatorships enter into the United Nations
Convention Against Torture”, 62:1 Political Institutions and Human Rights: International Organization (2008) ss.
65-101.

30 Bkz. H. Fox, The Law of State Immunity, 2. basim (Oxford University Press, 2008).



J. Sarkin / Nordic Journalof International Law 81 (2012) 537-583

atlatabilecegi belirli bir ihlalden dolay1 dava agilabilir.3! Bu durum devletleri, zorla kaybetme
gibi belli suglari isleyenler icin af ¢cikarmaktan men ederek devletlerin af kanunlar1 ¢ikarma
ehliyetlerini de etkiler.3? Bunun birgok sayida devlet tarafindan ¢esitli af yasalarinin da kabul
edildigi goriilmektedir.33 Bu devletler, bu gibi suglari, yasalastirdiklar: aflardan hari¢ tutarak
zorla kaybetmenin jus cogens statlstine ulastigini zimni olarak kabul etmis olurlar. Nitekim 18
Kasim 1996 tarihli Guatemala Ulusal Uzlasma Yasasi ile 1991 Temmuz tarihli Honduras Af ile
ilgili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin3# her ikisinde de zorla kaybetme suc¢u kapsam disinda
birakilmistir.35 Jus cogens olarak adlandirilan suglara getirilen aflar, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi tarafindan gegersiz
sayllmistir.36

Bu sebeple bu makalenin amaci, zorla kaybetme yasaginin jus cogens mertebesine ulasip
ulagsmadigini incelemektir. Bu makale, zorla kaybetme yasaginin jus cogens statiisiine ulastig
kararina varan Amerikalilar Arasi Mahkeme’'nin ¢ok kapsamli ictihatlarin1 goézden
gecirmeyecektir. Dergideki baska bir makalenin konusu zaten budur. Bu noktada Amerikalilar
Aras1 Mahkeme’nin ictihatlarina ancak diger kurumlarin ictihatlarina yer verildigi oranda
deginilecektir.

2. Uluslararasi Hukuk

Zorla kaybetme yasaginin jus cogens statiisiine ulasip ulasmadigl sorusunu inceleyebilmek
icin her iki kavramin da uluslararasi hukukla iliskisini anlamak gerekmektedir. Uluslararasi
hukuk ve onun 0Ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararasi ceza hukuku gibi belirli kollar1 6nemli yeni alanlar agmaktadir.3” Artik bu
alanlarin salt teorik olmadigi, aksine dogrudan ve ¢ok yaygin pratik uygulamasinin oldugu
bircok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Bu ozellikle yakin ge¢miste kurulmus olan
uluslararasi, bolgesel ve alt-bolgesel diizeyde c¢ok sayida mahkeme ve kurumda boyledir.
Ayrica uluslararasi hukukun rolii diinyada bir¢ok yerel mahkeme nezdinde de daha ¢ok 6nem
kazanmistir. Uluslararasi hukukun yerel baglamda pek ¢ok yerel mahkeme tarafindan
uygulanmasi kismen anayasa mahkemelerinin artmasi ve anayasacilik ile uluslararasi hukuk
arasindaki karsilikli etkilesime odaklanilmasi sebebiyledir. Ayni zamanda yerel diizeyde,
devletin uluslararasi ytikiimliliikleri konusunda da artan bir bilin¢g s6z konusudur. Bu da bir
olciide Birlesmis Milletler'in Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmas: ile insan Haklar

31 Daha fazla bilgi icin bkz. K. Zimmermann, “Sovereign Immunity and Violations of International Jus Cogens -
Some Critical Remarks”, 16:2 Michigan Journal of International Law (1995) ss. 433-440.

32 A. Brown, “Adiés Amnesty: Prosecutorial Discretion and Military Trials in Argentina”, 37:1 Texas International
Law Journal (2002) ss. 203-225.

33 Daha fazla bilgi icin bkz. F. Lafontaine, “No Amnesty or Statute of Limitations for Enforced Disappearances: The
Sandoval Case Before the Supreme Court of Chile”, 3:2 Journal of International Criminal Justice (2005) ss. 469-
484.

34 Bkz. C. Grossman “Disappearances in Honduras: The Need for Direct Victim Representation in Human Rights
Litigation”, 15:3 Hastings International Law & Competition Law Review (1991-1992) ss. 363-369.

35 C. M. Hobbs, “The Conflict Between the Alien Tort Statute Litigation and Foreign Amnesty Laws”, 43:2
Vanderbilt Journal of Transnational Law (2010) ss. 505-532.

36 Savcilik/Furundzija, 10 Aralik 1998 tarihli karar, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, IT-95-17/1-T,
para. 155; Savcilik/Morris Kallon & Brimma Bazzy Kamara, 13 Mart 2004 tarihli karar, Sierra Leone Ozel
Mahkemesi, Basvuru Kurulu, Dava no. SCSL-2003-01-I, para. 9; A. Orakhelashvili, “State Inmunity and Hierarchy
of Norms: Why the House of Lords Got It Wrong”, 18:3 European Journal of International Law (2007) s. 963.

37 ]. Sarkin, “The Historical Origins, Convergence and Interrelationship of International Human Rights Law,
International Humanitarian Law, International Criminal Law and International Law: Their Application from at
Least the Nineteenth Century”, 1:1 Human Rights and International Legal Discourse (2007) ss. 125-172.



J. Sarkin / Nordic Journalof International Law 81 (2012) 537-583

Komisyonu'ndan3® Insan Haklar1 Konseyi'ne gecisinden kaynaklanmaktadir. Arap ve
Guneydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) siirec¢lerindeki gelismeler de uluslarasi insan haklari
meseleleri ve devlet uyumluluguna duyulan ilgiyi arttirmistir.3® Son dénemde, diinyanin geri
kalan bircok yerinde de Ingiliz Milletler Toplulugu ve Uluslararas1 Frankofoni Orgiitii gibi
kurumlarin ¢alismalarini da iceren gelismeler yasanmustir. Ornegin Afrika’da, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Akran Denetim Mekanizmasi kurulmustur.4® Ayrica
Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu Adalet Divan1 (ECOWAS), Dogu Afrika Adalet Divani
(EAC]), Guney Afrika Kalkinma Toplulugu Mahkemesi (SADC) (gegici olarak durdurulmus),
Orta Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu Adalet Divami (ECCAS) gibi bir¢ok alt-bélgesel
mekanizma hayata gecirilmigtir. Bolgesel diizeyde de, hem ilgili mahkeme, komisyon ve
sozlesmelerin olusturulmasi hem de bu kurumlardan c¢ikan igtihatlarla birlikte 6nemli
gelismeler yasanmistir.41

Uluslararasi hukukun cesitli kaynaklardan ortaya c¢iktiginin hatirlanmas1 gerekmektedir.
Ancak uluslararasi hukukun ne oldugu, nasil olustugu, ne rol oynadig1 ve nasil yorumlanmasi
gerektigi halen yaygin olarak tartisilmaktadir. Uluslararasi hukukun rolii ve amacini tarif
etmedeki farkli anlayislar, bagh olunan farkl diisiince okullarinin ve idollerinin yansimasidir.
Bir¢ok hukukc¢u, hukuku yoneten 6zneleri belirlemek i¢cin bir egemenin var oldugunu ve bu
egemenlerin uluslaras1 hukuk tzerinde kararlar verdigini savunan pozitivist hukuk
gelenegine uyumlu bir ifadeyle uluslararasi hukuku su sekilde tanimlar: “devletler ve uluslar
arasindaki iliskilerde genel olarak baglayici oldugu kabul edilen kurallar biitiinii”.42 Diger
hukukcular da, uluslararasi hukukun sadece devletler hukukunu ve “uluslarin hukuku”nu
degil, ayn1 zamanda devletler ve temsilcilerinin ortaya koydugu sosyal ve Kkiiltiirel orflerin,
beyanatlarin ve bildirimlerin zengin gelenegini; evrensel hak ve 6devleri ve diger hukuki
bildiri ve yorumlar:1 kapsadigina dair fikirlerini korurlar.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 38. Maddesi, uluslararas1 hukukun kaynaklarini
soyle tanimlar:

a) Cekisen devletlerce acik beyanla kabul edilmis kurallar1 saptayan, 6zel veya genel,
uluslararasi sézlesmeler

b) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin ispati olarak, uluslararasi orf ve adetler
¢) Uygar uluslar tarafindan taninmis genel hukuk ilkeleri

d) 59. Madde’'nin hiikiimleri uyarinca, hukuk kurallarinin belirlenmesinin ikincil araclari
olarak yargi kararlar1 ve cesitli iilkelerin en ytiksek nitelikli milletler hukuku uzmanlarinin
ogretileri

Dolayisiyla uluslararasi hukukun cesitli kaynaklari vardir. Uluslararasi andlasma hukuku
kismen, andlasmalarda belirtilen ve devletlerin aralarinda goniillii olarak kabul ettikleri

38 Kaybedilmelerle ilgilenilme siirecinin ilk yillarinda Komisyon'un rolii i¢in bkz. D. Kramer, ve D. Weissbrodt,
“The 1980 U.N. Commission on Human Rights and the Disappeared”, 3:1 Human Rights Quarterly (1981) ss. 18-
33.

39 Daha fazla bilgi icin bkz. W. M. Cole, “Sovereignty Relinquished: Explaining Commitment to the International
Human Rights Covenants 1966-1999”, 70:3 American Sociological Review (2005) ss. 472-496.

40 Daha fazla bilgi i¢in bkz. ]. Sarkin, “The Responsibility to Protect and Humanitarian Intervention in Africa”, 2
Global Responsibility to Protect (2010) ss. 371-387.

41]. Sarkin, “The Role of Regional Systems in Enforcing State Human Rights Compliance: Evaluating the African
Commission on Human and People's Rights and the New African Court of Justice and Human Rights with
Comparative Lessons from the Council of Europe and Organisation of American States”, 1:2 Inter-American and
European Human Rights Journal (2008) ss. 199-242.

42 Uluslararas1 hukukun tanimi icin bkz. Black's Legal Dictionary (Sweet & Maxwell, 2000).
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yuktmliiliiklerden olusur.#?3 Bu nedenle neyin uluslararasi hukuk oldugu iizerine bir
siniflandirma mevcutken asil mesele neyin uygulaniyor oldugudur. Brierly'ye gore
“Uluslararast hukukun varligina en iyi ispat, mevcut her devletin onun varligini ve ona
uymakla yukiimli oldugunu kabul etmesidir. Bireylerin siklikla i¢ hukuku ihlal etmesi gibi,
devletler de uluslararasi hukuku ihlal edebilirler; fakat devletlerin kendilerini hukukun
tstiinde gorerek bu ihlallerini savunmasi bireylerinkinden daha fazla degildir”.#4 Bu ifade
kulturler, dinler, etnik gruplar ve devlet dis1 aktorleri (gruplar, kurumlar, vb.) kapsayacak
bicimde genisletilebilir.

Teamil hukukunu neyin olusturdugu hususunda, literatiirde catismali iki ana pozisyon
mevcuttur. Roberts bu iki karsi durusu, teamiil hukukunu yorumlamada “geleneksel” ve
“modern” pozisyonlar olarak adlandirmaktadir.4> Catisma, teamiil hukukunu genel devlet
uygulamasi (“eylem”) olarak dar bicimde tarif edenler ile opinio juris* (“beyanlar”) olarak
alanlar arasinda yasanmaktadir.4” Opinio juris, devletlerin, belirli bir uygulamanin kendileri
icin hukuki bir zorunluluk oldugu yoéntindeki subjektif inancidir.#®8 Bu durum daha genis
anlamda ulusal mahkeme kararlar, siyasi beyanlar, devletlerin Genel Kurul kararlarina karsi
tutumlarindan ve Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) Nikaragua Davasi'ndaki*® kararindan
cikarilabilir.

UAD tarafindan da Kita Sahanligi Davalarimda®? uygun bulunan teamiil hukukundaki genel
goris, su kurucu unsurlar1 kabul etmektedir: stire, yeknesaklik ve tutarhlik, genellik ve yasal
yukiimlilik algisi. Teamil hukukunun bilesenleri geleneksel olarak soyle tanimlanmaktadir:
(1) devlet uygulamasinin tekdiizeligi, (2) devlet uygulamasinin genelligi ve (3) opinio juris et
necessitatis diye anilan belli bir devlet uygulamasinin hukuki zorunluluk oldugu algisi. Ayrica
devletler tlizerinde baglayicilig1 olan ve degisiklige miisaade etmeyen diizenlemeler olan (jus
cogens denilen) emredici normlar da mevcuttur.>! Bu konuya tekrar doniilecektir.

Uluslararasi Adalet Divani1 Statiisii, teamiili “genel uygulamanin hukuk olarak kabul
edildiginin delili” olarak tanimlar.>2 Bu noktada neyin uygulama sayildig: iizerine birtakim
tartismalar olmustur. Pozitif eylemlere gerek var midir, yoksa mevcut beyanlar yeterli midir?
Diger devletlere iliskin a¢iklamalar ve bir devletin kendi eylemine iliskin mazeretleri nasil
degerlendirilmelidir? Eylem ve beyanlarin agirliklar1 nelerdir? Zamansal bir gereklilik
olmadigina gore bir eylemin kendi icinde istikrarli olmasi i¢in gerekli zaman dilimi nedir?

43 Bkz. D. Harris, Cases and Materials in International Law, 6. basim (Sweet & Maxwell, 2004); ayrica bkz. A.
Gassesse, International Law (Oxford University Press, 2003); ayrica bkz. M. Janis, An Introduction to International
Law (Aspen Publishers, 1971).

44]. L. Brierly, The Outlook for International Law (Chrendori Press, Oxford, 1944) s. 5.

45 Bkz. A. Roberts, “Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation”, 95.4
American Journal of International Law (2001) s. 757.

46 Opinio juris'e devlet temsilcilerinin beyanlari, askeri el kitaplar1 gibi yasal el kitaplarinin yani sira Birlesmis
Milletler’e dahil devletlerin ve uluslararasi hukukun acik ihlallerine karsi diger devletlerin beyanlar1 ve
hiikiimetlerin uluslararasi hukukun yasal ilkelerine yonelik tavri hakkindaki diger tiirden yazili ve s6zlii 6rnekler
dahildir.

47 Roberts, bkz. 45. dipnot.

48 R. Wallace, International Law: A Student Introduction, 3. Basim (Sweet & Maxwell, London, 1997).

49 Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, (Nikaragua/Birlesmis Milletler davasi), 27
Haziran 1986, Uluslararasi Adalet Divani, IC] Raporlar1 1986, s. 14.

50 Bkz. Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi, (Yunanistan/Tiirkiye), 19 Aralik, Uluslararasi Adalet Divani, UAD
Raporlar1 1978, s. 3.

51 B. Broombhall, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of
Law (Oxford University Press, New York, 2003) s. 41.

52 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, 38. Madde (1)(b), bu tanim ayni zamanda “yasa olarak kabul edilen sabit ve
yeknesak kullanim” olarak da telaffuz edilmistir. Asylum Case (Kolombiya/Peru davasi), 27 Kasim 1950
Uluslararasi Adalet Divani, UAD Raporlart 1950, s. 266.
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Eylemin siirekliligi ne kadar olmaldir? Belli devletler tarafindan yapilan eylemlerin tamamen
devlet ¢ikar1 odakl oldugu ve yasal bir yiikiimluligi tanima olarak asla nitelendirilemeyecegi
giunimiizde, hangi eylemlerin hukuki zorunluluk algisiyla yapildig1 nasil belirlenecek? Bu
durum uluslararasi teamiil hukukunun tamamen ortadan kalkmasina hizmet etmez mi?
Hukuki zorunluluga duyulan inang¢ ya da bu zorunlulugun kabult, bir ya da daha ¢ok devletin
savasmasl durumunda diger devletlerin ya da insanligin ortak evrensel ilkeleri lehine
feshedilebilir mi?

Bir uygulamanin devlet, grup ve bireylerin rizalariyla teamiil hukukunun bir parcasi haline
gelebilecegi gortsiu kabul edilebilir. Herhangi bir sey uluslarasi teamiil yasasi olarak
alindiginda uluslar bir s6zlesme imzalasalar da imzalamasalar da o standarda baghdirlar.>3
Bir bolgede belli bir normu daha fazla sayida iilke kabul ettikge diger iilkeler de o normu takip
etme baskisi hissedebilirler.>* Bazi yorumcular, uluslararasi teamiil hukuku taniminin,
andlasma bi¢ciminde somutlasmamis her tiirlii uluslararasi yasayi ya da “teamiil hukukuna
biraz olsun bile benzemeyen” seyleri de kapsayacak bicimde genisledigini iddia etmislerdir.55
Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki diger bazi yorumcular, uluslararasi teamiil
hukukuna bagh olduklarina dair 6zel olarak riza vermedikleri siirece uluslararas1 teamiil
hukukunun devletler nezdinde baglayici olamayacagini savunurlar.¢ Simma ve Alston,
anlasmalarin giderek teamiil hukukunun bir pargas1 haline gelmeleri ve yorumlarini da
teamiilden almalar1 sebebiyle modern tanimin daha getrefilli hale geldigini belirtiyorlar.5?
Chodosh “teamiill hukukunun bugiin ne oldugundan daha ¢ok ne olmadig1 ilizerinden
tanimlandig1”n1 ifade ediyor.>8 Uluslararasi teamiil hukuku ile kendi tanimladig1 “deklaratif”
uluslararasi hukuk arasinda bir ayrim olusturmaya c¢alisiyor.>® Teamiil hukukunu neyin
olusturdugu siniflandirmasi tizerine karsit iki pozisyon mevcuttur. Bu iki karsit pozisyon,
teamill hukukunu yorumlamada “geleneksel’®® ve “modern”®l pozisyonlar olarak
adlandirilmaktadir.6? Brierly’ye gore “Uluslararas1 hukukun varliginin en iyi ispati, mevcut her
devletin onun varligini ve ona uymakla ytikiimlii oldugunu kabul etmesidir. Bireylerin siklikla

53 T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, (Oxford University Press, USA, 1989).

54 M. Finnemore ve K. Sikknik, “International Norm Dynamics and Political Change”, 52:4 International
Organization (1998) ss. 887-917, ss. 902-903.

55 Bkz. R. Y. Jennings, “The Identification of International Law”, (der.) B. Gheng, International Law, Teaching and
Practice (1982) s. 3; ayrica bkz. A. D'Amato, The Concept of Custom in International Law, (Cornell University
Press, 1971) ss. 103-106; ayrica bkz. M. Janis, An Introduction to International Law (Aspen Publishers, 1988]) ss.
9-34; ayrica bkz. M. Reisman, “The Cult of Custom in the Late 20th Century”, 17:1 California Western
International Law Joumal (1987) ss. 133-145; ayrica bkz. A. M. Weisburd, “Customary International Law: The
Problem of Treaties”, 21:1 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1988) ss. 1-46.

56 Ozellikle hukukun kati kurallarini savunan ve ayni zamanda hukukun kaynaginin egemenin iradesi oldugunu,
onun yoklugunda ne devletin ne de ona tabi olan dznelerin bir baglayiciligi olmayacagini savunan pozitivist ve
iradeci [voluntarist] okuldan hukukgular. iradeci okul bu bakisini, bir devletin egemen otoritesinin higbir faaliyet
alaninda kendisinin 6zel rizasi olmadan sinirlanamayacagini vurgulayarak giliclendirir. Bkz. T. L. Stein, “The
Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent Objector in International Law”, 26:2 Harvard
International Law Journal (1985) ss. 457-482; Ayrica bkz. B. Simma, “Consent, Strains in the Treaty System”,
(der.) D. M. Johnston, The Structure and Process of International Law: Essays in Legal Philosophy, Doctrine and
Theory, (Springer, 1986) s. 48.

57 Bkz B. Simma ve P. Alston, “The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles”, 12
Australian Year Book of International Law (1988-1989) s. 83

58 Bkz. H. Chodosh, “Neither Treaty Nor Custom: The Emergence of Declarative International Law”, 26:1 Texas
International Law Journal (1991) ss. 87-124.

9 ag.e.

60 Bu konudaki elestiriler icin bkz ]. 1. Charney, “Universal International Law”, 87 American Journal of
International Law (1995) s. 529.

61 Simma and Alston, bkz. 57. dipnot.

62 Bkz. Roberts, bkz. 45. dipnot, s. 757.
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ic hukuku ihlal ettigi gibi devletler de uluslararas1 hukuku ihlal edebilirler; fakat bu ihlalleri,
kendilerini hukukun tistiinde gorerek, bireylerin yaptigindan daha fazla savunmazlar.”63

3. Uluslararasi1 Hukuku Uygulamak

Uluslararast hukukun genel ilerleyisine ve 0zel olarak da =zorla kaybetmeler
konusundailerlemesine ragmen insan haklar ihlalleri diinya capinda endise verici oranda
devam etmektedir.6* Devletler, boylesi ihlallerde bulunmamayi, insan haklarini tesis etmek ve
korumak i¢in adimlar atmay ¢esitli andlasmalari onaylayarak taahhiit etmelerine ragmen pek
cok ihlalde bulunabilmektedir.6> Dolayisiyla esas mesele, bu andlasmalarin ve dogurduklari
yuktumliliiklerin uygulamaya nasil gecirilecegidir. Ancak devletlerin hangi andlasmalar1 ne
zaman onaylayacaklarina kendilerinin karar veriyor olmasi bir sorun olarak ortada
durmaktadir.6® Ayrica devletler belirli bir andlasmay1 onaylamaya karar verdiklerinde, hangi
maddelere cekince koyacaklarina da karar verebilmektedir.6? Boylece, andlasma onaylama
stireci devletlerin kendileri i¢in iyi ve uygun maddeleri se¢me alistirmasina
dontisebilmektedir.® Andlasmalar her zaman devletlerin normlari kabul etme istegi sebebiyle
imzalanmiyor.®® Diplomatik cesaret gosterileri de dahil baska bircok sebepten o6tiirii boyle
davranabiliyorlar.”? Andlasmay1 onaylamadan 6nce, kendi yasalarini s6z konusu andlasma ile
uyumlu hale getirmek icin yerel diizeyde neler yapmalar gerektigini cogunlukla dogru
bicimde degerlendirmiyorlar.”! Bu nedenle kabul ettikleri yiikiimliiliikler ne olursa olsun, bu
yuktmliiliikler ile kendi yasalar1 cogu zaman senkronize olamiyor. Bu sebeple benzer diger
insan haklari ihlallerinde oldugu gibi, zorla kaybetme yasaginin uygulamaya konulmasi i¢cin de
cok fazla calismaya ihtiyac var. 72

Ginimiizde UCM’'nin”3 ve ¢ok sayida mahkemenin varligina ragmen, zorla kaybetme sugunu
ya da diger ciddi uluslararasi suglar islemis ¢ok az kisiden hesap sorulmaktadir. Bu durum
sadece bu kurumlarin elestirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu sug¢larin
cogunlugu yerel mahkemelerde yargilanmalidir. Ancak yerel ceza adaleti sistemlerinin boyle

63 ]. L. Brierly, The Outtook for International Law, (Oxford University Press, 1944) s.5.

64 Genel olarak bkz. E. M. Hafher-Burton, “Sticks and Stones: Naming and Shaming the Human Rights
Enforcement Problem”, 62:4 International Organization (2008) ss. 689-716.

65 E. M. Hafner-Burton ve K. Tsutsui, “Justice Lost! The Failure of International Human Rights Law To Matter
Where Needed Most”, 44:4 Journal of Peace Research (2007) ss. 407-425.

66 E. M. Hafner-Burton, K. Tsutsui ve ]. W. Meyer, “International Human Rights Law and the Politics of
Legitimation: Repressive States and Human Rights Treaties”, 23:1 International Sociology (2008) ss. 115-141.

67 Daha fazla bilgi icin bkz. P. Alston ve ]. Crawford, The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring,
(Cambridge University Press, Cambridge/New York, 2000).

68 Bkz. 0. Hathaway, “Do Human Rights Treaties Make a Difference?”, 111:8 Yale Law Journal (2002) ss. 1935-
2042.

69 U. Oberdorster, “Why Ratify? Lessons from Treaty Ratification Campaigns”, 61:2 Vanderbilt Law Review (2008)
ss. 681-712. Ayrica bkz. ]. R. Hollyer ve B. P Rosendorff “Why do Authoritarian Regimes Sign the Convention
against Torture? Signaling, Domestic Politics and Non-Compliance”, 6:3-4 Quarterly Journal of Political Science
(2011) ss. 275-327.

70 Bkz. 0. A Hathaway, “Why do Countries Commit to Human Rights Treaties?”, 51:4 Journal of Conflict Resolution
(2007) ss. 588-621; B. A. Simmons, Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics
(Cambridge University Press, 2002).

71 Genel olarak bkz. D. W. Hill Jr., “Estimating the Effects of Human Rights Treaties on State Behavior”, 72:4
Journal of Politics (2010) ss. 1161-1174.

72 M. M. Penrose, “Less We Fail: The Importance of Enforcement in International Criminal Law”, 15:2 American
University International Law Review (2000) ss. 321-394.

73 Bkz. ]. Sarkin, “Enhancing the Legitimacy, Status and Role of the International Criminal Court by Using
Transitional Justice or Restorative Justice Strategies”, Interdisciplinary Journal of Human Rights Law (2011-2012)
ss. 83-102; J. Sarkin, 'The Role of the International Criminal Court in Reducing Massive Human Rights Violations
Such as Enforced Disappearances in Africa: Towards Developing Transitional Justice Strategies”, 11:1 Studies in
Ethnicity and Nationalism (2011) ss. 130-142.
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kovusturmalar1 ytriitebilmesi icin kaynak ve destege ihtiyaclar1 vardir.”4 Ama asil eksik
nokta, bu normlar yerel diizeyde uygulamaya gecirmek icin gereken siyasi iradedir. Bu irade
olmadig1 miiddetce, davalarda hangi kaynaga basvurulursa basvurulsun davanin mesruiyeti
olmayacaktir. Gerekli hedeflere ulasmaya yonelik temel odlciitlerin konulmasi icin daha fazla
seyin gerceklesmesi gerekmektedir. Devletler davalarin neden bu kadar uzun siirdigu ve
kanitlarin neden toplanamadigi konusunda, mali ve personel kaynaklarinin kisitliligy, savci ve
hakimlerin yeterli egitime sahip olmamasi gibi eksiklikleri, davalarin giivenilir bigcimde
ilerlemesini etkileyen sebepler olarak 6ne slirmektedirler. Zorla kaybetmenin jus cogens
olarak artan kabulii, zorla kaybetmelerin yasandigl ya da yasanmasi1 muhtemel olan yerlerde
devletin daha ¢ok harekete ge¢mesini saglamalidir.”> Ancak yerel diizeyde insan haklarinin
tesis edilmesi ve korunmasinda uygulamaya gecirme ve ylriitme en biiyiik sorun olarak
kaldig1 siirece, bunun pratikte ne anlama geldigi belirsiz olacaktir.

4. Zorla Kaybetmeler

Zorla kaybetme terimi, “devletin yetkilendirmesi, destegi veya bilgisiyle hareket eden kisiler
tarafindan tutuklanma, gézaltina alinma, kagirilma veya herhangi bir bicimde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma” ile devletin “6zgiirliigiinden yoksun biraktigini reddetmesi ya da kaybolan
kisinin nerede ve ne durumda oldugunu gizlemesi”, boylelikle kisiyi “hukukun korunmasi
disinda” zorla kaybetmeye maruz birakmasi biciminde tanimlanmaktadir.76

“Insanin dogustan sahip oldugu onuruna karsi agir ve nefret uyandirici bir saldir”’? ve
“insanliga karsi islenebilecek en agir suclardan biri”78 olarak tarif edilmektedir. Ayrica “insan
haklarinin bilhassa ¢irkin sekilde ihlali”7®, “agir ve kompleks bir olgu”8® ve “insanlik onuruna
bir saldir1”8! olarak da betimlenir. Uluslararasi Hukukg¢ular Komisyonu eski genel sekreteri
bunu soéyle ifade etmistir:

[z]orla kaybetme olgusu ... tiim insan hakki ihlallerinin en kétiisudiir. Aslinda bu, insan haklari
kavraminin tam da kendisine bir meydan okumadir; insanin var olma ve hukuk kisiliginin
taninmas1 hakkinin reddidir. Zorla kaybetme, bir varligi hiclige doniistiirtir. En st dilizey
yolsuzluktur; yetkililerin yasay1 degistirerek kepaze bicime sokmalar1 ve yiiz kizartici sug
islemeleriyle yetkinin kotiiye kullanilmasidir.82

Kaybetmenin “yalan sdyleme, gizleme ve ortbas etme acik niyeti ve hile araciligiyla zulmiin en
bariz bi¢imi” oldugu belirtilmistir.”83

Zorla kaybetme olgusu, uluslararasi hukukta en az {i¢ boyutta ele alinmaktadir: uluslararasi
insan haklar1 hukuku, uluslararasi1 insancil hukuk8 ve uluslararasi ceza hukuku. Bu

74 Genel olarak bkz A. Seibert-Fohr, Prosecuting Serious Human Rights Violations' (Oxford University Press,
Oxford, 2009).

75 Bkz. Stephens, bkz. 23. dipnot.

76 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, 1. Béliim/2. Madde

77 1994 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme’nin Onsozii.

78 Bkz. F. Andreu-Guzman, “The Draft International Convention on the Protection of All Persons from Forced
Disappearance”, 62 - 63 International Commission of Jurists: The Review (2001) ss. 73 ve 75.

79 Insan Haklar Yiiksek Komiserligi, Bilgi Formu No.6 (Rev.2), Enforced or Involuntary Disappearances,
[<www.ohchr.org/Documents/Publication's/FactSheet6Rev.2en.pdf> (Son erisim tarihi 4 Ocak 2012).

80 Alintiland1g1 kaynak i¢in bkz. Andreu-Guzman, bkz. 78. dipnot, s. 73.

81 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, 1. Madde

82 Alintilandig1 kaynak icin bkz. Andreu-Guzman, bkz. 78. dipnot, s. 73.

83 P. Hayner, Unspeakable Truths: Facing the Challenge of Truth Commissions (Routledge, 2002) s. 27.

84 Kayiplar i¢in bkz. M. Crettol and A. M. La Rosa, “The Missing and Transitional Justice; the Right to Know and the
Fight Against Impunity”, International Review of the Red Cross, no. 862, 30 Haziran 2006, ss. 355-362.
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bilesenlerin her birinde, zorla kaybetmeleri etkileyen bir yasa mevcuttur.8> Finucane, hakh
olarak, zorla kaybetmenin yazili hale gelmeden 6nce de uluslararasi insancil hukukta bir sug¢
oldugunu ifade etmistir.8¢6 Hukuki kaynaklarin Niiremberg’'den geldigini savunmaktadir.8”
Ancak kaynagin tarihte ¢ok daha gerilerde oldugu sdylenerek buna karsi ¢ikilabilir.88 2006
Uluslararasi Sozlesme taslagi; hukukun bu ti¢ bransgi icin de gecerli, yerlesik ve uyumlu bir
ara¢ olusturabilmek icin kaleme alinmistir.8° Bu makale i¢in 6nemli olan, bu tg¢ c¢esit hukuk
alaninin jus cogens ile iliskisinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan iskence
baglaminda kurulmasidir ve bu da zorla kaybetmeler konusunda daha az uygulanabilir bir sey
degildir. Hukuk ve ceza davalar1 arasinda iskence yasaginin etkisiyle ilgili oldugu varsayilan
fark, jus cogens hiikmiiniin isleyisiyle temelde bagdasmamaktadir. Jus cogens’in uluslararasi
diger hukuk htkimleri tzerindeki etkilerini belirleyen, davalarin niteligi degil hikmiin
emredici norm olma 6zelligidir.”?°

5. Jus Cogens

Jus cogens, uluslararasi hukukun devletleri belirli eylemlerden -bu eylemler devletlerin
rizasina dayansa dahi- men edecek diizeyde asli olan 6zgiil hiikiimleri oldugu inancindan
dogmustur.®l Bunlar, jus cogens’ten olusanlar, erga omnes yiikiimliiliikleri ve uluslararasi
hukuk altindaki suclar olarak temel normlarin pargalarini olustururlar.®? jJus cogens
hiikiimleri, uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi oldugundan daha ytiksek bir sinifta yer
alirlar®® ve uluslararas1 teamiill hukukunun c¢ok gii¢li hikimleri olarak goriiliirler.%4
“Uluslararasi anayasa” ve “uluslararasi hukuk siteminin en temel dayanaklar1” seklinde
adlandirilmislardir.?> Ayni zamanda, taninmis ve ikna edici yasa olarak da tarif edilmistir.96
Jus cogens’in “bir kere yerlestiginde, devletlerin, andlasmalar ya da uygulamalar araciligiyla
kaldiramayacaklari bir uluslararasi hukuk tiirii” oldugu 6ne siiriilmiistiir.?” Bu baglamda, ICTY
“jus cogens’in uluslararasi hiyerarside andlasma hukuku ve ‘olagan’ teamil hiikiimlerinden

85 Uluslararasi insancil hukukta zorla kaybetmeler i¢in bkz. F. Hampson, “Fundamental Guarantees”, (der.) E.
Wilmshurst ve S. Breau, Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law iginde
(Cambridge University Press, 2007) ss. 282 ve 294-295.

86 B. Finucane, “Enforced Disappearance as a Crime Under International Law: A Neglected Origin in the Laws of
War note” 35:1 Yale Journal of International Law (2010) ss. 171-198.

87 a.g.e.

88 Uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukukunun kékenleri i¢in
bkz. ]J. Sarkin, “The Historical Origins, Convergence and Interrelationship of International Human Rights Law,
International Humanitarian Law, International Criminal Law and International Law: Their Application From at
Least the Nineteenth Century”, 1:1 Human Rights and International Legal Discourse (2007) ss. 125-172.

89 [nsan Haklar1 Komisyonu, E/CN.4/2003/71, 12 Subat 2003, Tiim insanlarin zorla kaybetmelerden korunmasi
icin yasal olarak baglayici, normatif bir belge taslagini ayrintih bigcimde hazirlamak iizere kurulan agik uglu
¢alisma grubunun ilk oturum raporu, 2003, para. 20.

90 Al-Adsani/Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Yargi¢ Rozakis ve Calflisch’in miisterek muhalefet
serhi, no: 35763/97, para. 4, <cmiskp.echr,coe.int/tkpl97/view,asp?item=1&portal=hbkmof action=html&
highlight=Al-Adsani&sessionid=95966689&skin=hudoc-en>, alintilandig1 kaynak icin bkz. S. Humes-Schulz,
“Limiting Sovereign Immunity in the Age of Human Rights”, 21:1 Harvard Human Rights Journal (2008) s. 119, n.
102.

91 M. W. Janis, An Introduction to International Law (Aspen Publishers, 1988) ss. 30-31.

925, Kadelbach ve T. Kleinlein, “Cluster of Excellence The Formation of Normative Orders”, 50 German Yearbook
of International Law (2007) s. 11.

93 A. McNair, Law of Treaties (Clarendon Press, 1961) s. 213.

94 A. D'Amato, The Concept of Custom in International Law (Cornell University Press, 1971) s. 132, n. 73.

95 M. W. Janis, “The Nature of Jus Cogens, in colloquy with Turpel & Sands, Peremptory International Law and
Sovereignty: Some Questions”, 3:2 Connecticut Journal of International Law (1988) s. 363.

9% Bkz. K. Parker ve L. B. Neylon, “Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”, 12:2 Hastings International
and Comparative Law Review (1989) ss. 411 ve 414.

97 M. W. Janis, An Introduction to International Law (Little, Brown and Company, 1988) s. 54.
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daha iist sirada yer alan bir norm” oldugunu belirtmistir.?8 “En azindan simdilik, devletlerin
onun glcilinden kaginamayacagl asli bir doga kanunu gibi isler.”?® Uluslararasi hukukun
kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade etmedigi emredici normlar1 olarak
adlandirilir.190  Getirdigi yiikiimlilikler mutlak olarak gortlir. Riayet, karsilikh
yukiimliilikten kaynaklanmaz; biitiin sartlar altinda herkes tarafindan norma riayet ve
uyumluluk gereklidir.191 Jus cogens normlar1 somut olaydan bagimsiz olarak mutlak
kurallardir ve bu durum gerekcesi ne kadar iyi olursa olsun degistirilemez. Devletler,
normlar1 uygulamamaya hig¢bir sekilde karar veremezler ve normlar disina ¢ikmaya yonelik
bir adim atamazlar.

Jus cogens i¢in devlet rizas1 gerekmezken jus dispositivum devlet rizasindan dogan normlardan
olusmustur.192 Jus cogens bireylerin uluslararasi hukuki haklarin1 isaret ederken erga
omnes!%3 genelde devletlerin diger devletlere karsi ddevlerini ele almaktadir.1%4 Erga omnes
yuktumliiliikleri “belirli bir sucun jus cogens olarak nitelendirilmesiyle ortaya c¢ikan yasal
sonuclar1” ifade etmektedir.195 Bassiouni’'ye gore erga omnes ve jus cogens kavramlari,

¢ogunlukla ayn1 madeni paranin iki ylizii olarak ortaya ¢ikarlar. Erga omnes terimi “herkese
dogru akan” anlamina gelir. Boylelikle jus cogens’ten dogan yiikiimliiliikler, erga omnes olarak
farz edilir. Zaten hukuk mantigl, “mecburi yasa” olanin zorunlu olarak “herkese yonelik” bir
yukimliiliik dogurmasi gerektigi 6nermesini destekler.106

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1998’de aldig1 FurundZija kararinda soyle
hiikmetmistir:

Bir sug, uluslararasi hukukun emredici normu tarafindan yasaklanmissa [bu durum]
devletlerarasi ve bireysel diizeylerde etki eder. Devletlerarasi diizeyde, [boyle bir suca] miisaade
eden her tirlii yasama islemi, idari ve adli muamelenin uluslararasi dlcekte mesruiyetini
kaldirmaya hizmet eder ... Genel prensibi ve ilgili herhangi bir anlasma maddesini ihlal eden
ulusal tedbirler, ulusal yasama ve yargi organlari tarafindan temel yasagin ihlaline onay
verilmesi durumunda dahi uluslararasi yasal tanimaya uygun olmayacaklardir, bireyler bu
prensibe riayet etmekle ylikiimli olmaya devam ederler.107

Devlet politikasi ya da yonetimi sonucu vuku buldugunda jus cogens niteliginde bir su¢ ortaya
cikar. Bassiouni’nin savundugu gibi, bu ac¢ik¢a ya da zimnen olabilir ve eylem ya da ihmal ile

98 Savcilik/Furundzjia Davasi, bkz. 35. dipnot, para. 153.

99 M. W. Janis, “The Nature of Jus Cogens Colloquy”, 3:2 Connecticut Journal of International Law (1988) ss. 359 ve
362. Ayrica bkz. 1. Detter, The International Legal Order (Gower, 1994) ss. 174-176.

100 E. Davidsson, “Legal Boundaries to UN Sanctions”, 7:4 The International Journal of Human Rights (2003) ss. 1-
50,s.13.

101 G, Fitzmaurice, “The General Principles of International Law Considered from the Standpoint of the Rules of
Law”, 92 Recuildes Cours (1957) s. 120.

102 P, Klein, “A Theory for the Application of the Customary International Law of Human Rights by Domestic
Courts”, 13:2 Yale Journal of International Law (1988) ss. 350-351. Jus dispositivum hakkinda bkz. A. Verdross,
“Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law”, 60:1 The American Journal of International Law (1966) s.
56.

103 Daha fazla bilgi icin bkz. M. Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga Omnes (Oxford University
Press, Oxford, 2000) ve M. Byers, “Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”,
66 Nordic Journal of International Law (1997) ss. 211-240.

104 K. Parker ve J. E Chew, “Compensation for Japan's World War Il War-Rape Victims”, 17 Hastings International
and Comparative Law Review (1994) s. 510.

105 M. C. Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligation Erga Omnes”, 59:4 Law and Contemporary
Problems (1996) s. 63.

106 Bassiouni, bkz. 105. dipnot, s. 270.

107 Savcilik/Furundzija Davasi, bkz. 36. dipnot.
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meydana gelebilir. Esas olarak “jus cogens suclarinin devlet politikalar1 ya da eylemlerinden
dogmasi bu suglari diger uluslararasi suglardan temelde ayirir”.108

Kimileri jus cogens’i “pozitivistlerin uluslararasi hukukun yegane kaynagi olarak devleti
yluceltmesinden rahatsiz olan naturalist okulun yarattigi yasal bir sizinti” olarak
gormektedir.19? Jus cogens’in, “uluslararasi toplumun agkin kamu yararin1” bilinyesinde
topladigl ifade edilmistir.110 Bircok uluslararasi mahkeme, jus cogens’in uluslararasi hukukun
kapsadig1 degerler sisteminin parc¢asi olduguna karar vermistir.111 Bircok hukukcu cesitli
zamanlarda aynisini yapmistir.112 Sir Gerald Fitzmaurice 1958 yilinda Uluslararasi Hukuk
Komisyonu (ILC) i¢cin kaleme aldig1 taslakta, bir¢ok jus cogens hiikmiiniin ortak 6zelliginin
“sadece yasal hiikiimler icermeleri degil, uluslararasi diizenin menfaati ve ahlaki degerlerin
goz oniine alinmasi1”113 oldugunu yazmistir. Yine Pustogarov’a gore “uluslararasi hukuk, salt
devletler arasindaki iliskilerin olusumunu kaydetmeye yo6nelik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
insan rkinin ahlaki degerlerinin bir tezahiirii” ise o zaman bu bakis, biitiin uluslararasi
hukuka uyarlanabilir.114

Bluntschli 1867 yilinda yayimlanan Modern Law of Nations of Civilized States [Uygar Devlet
Uluslarinin Modern Hukuku] kitabinda “genel olarak taninan insan haklarini ya da
uluslararasi hukukun baglayici hiikiimlerini ihlal eden icerikteki anlagsmalar gegersizdir”115
yazarak ilk kez jus cogens fikrinden bahsetmistir. Fakat Weisburd, bunun ancak I. Diinya
Savasi’'ndan sonraki donemde 6nem kazandigini 6ne siirmektedir.116 ILC bile yillar boyunca
“uluslararasi hukukta jus cogens niteligine sahip genel bir hiikiim tespit etmek i¢in ortak bir
kriter” belirlemede zorlanmistir.117 Fakat 1963’te “bugiiniin uluslararasi pozitif hukukunda
devletlerin gecerli olarak imza koymayabilecegi belli temel degerlerin var oldugu”118 fikrine
ulagsmistir. Daha sonra jus cogens’in, milletleraras1 camiada bir biitiin olarak kabul edilen ve
taninan, sapmaya miisaade edilmeyen, ancak uluslararasi hukukun ayni nitelikteki devlet
normlari araciligiyla tadil edilebilecek normlar oldugu sonucuna varmistir.119

Jus cogens, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’'nde20 yazili hale getirilmistir. 53.

108 Bassiouni, bkz. 105. dipnot ss. 265 ve 268.

109 Janis, bkz. 95. dipnot, ss. 359 ve 362. Daha fazla bilgi i¢in bkz. L. Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens)
in International Law (Finnish Lawyers' Publishing Company, 1988) s. 31.

110 A, Brundner, “The Domestic Enforcement of the International Covenant on Human Rights”, 35:3 University of
Toronto Law Journal (1985) ss. 219 ve 249.

11 Savcilik/Furundzija Davasi, bkz. 36. dipnot, para. 58; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, (Bosha Hersek/Sirbistan Karadag Davast), 26 Subat 2007, UCM, para. 147.

112 Yakin tarihteki bir érnek i¢in bkz. E. Katselli, “Holding the Security Council Accountable for Human Rights
Violations”, 1:2 Human Rights & International Law Discourse (2007) ss. 301 ve 323; S. Schmahl, “An Example of
Jus Cogens: The Status of Prisoners of War”, (der.) C. Tomuschat ve ]. M. Thouvenin, The Fundamental Rules of the
International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes iginde, (Brill, 2006) ss. 41 ve 47.

113 Andlagmalar Hukuku Uzerine Ozel Raportor Uglincii Raporu, 17. Madde hakkinda agiklama, Yeniden Basim, 2
YearBook of the International Law Commission (1958) s. 41.

114 V. Pustogarov, “Fyodor Fyodorovich Martens (1845-1909): A humanist of modern times”, 78:819 (1996)
International Review of the Red Cross, ss. 300, ss. 310-311.

115 M. S. McDougal vd. Human Rights and World Public Order (Yale University Press, 1980) s. 341.

116 A, M. Weisburd, “The Emptiness of the Concept of Jus Cogens, As Illustrated by the War in Bosnia-
Herzegovina”, 17:1 Michigan Journal of International Law (1995) s. 10.

117 Andlagmalar Hukuku Uzerine ikinci Rapor, 2 Yearbook of the International Law Commission (1963) s. 50, UN
Doc. A/CN.4/156.

118 Altinci Komitenin Genel Kurula Sundugu Rapor, Doc. A/5601, para. 18 (1963).

119 Bkz. Aciklama, Uluslararast Hukuk Komisyonu Otuz Ikinci Oturum Raporu, UN Doc. A/35/10 (1980), yeniden
basim, 2 Yearbook of the International Law Commission iginde (1980) ss. 26-34.

120 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 23 Mayis 1969, 1155 UNTS 331. 18 Kasim 2010 itibariyle 111 devlet
sozlesmeye taraftir.
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Madde soyle der:

Bir andlasma, yapim asamasindayken milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile
catisiyorsa gecersizdir. Bu sozlesme baglaminda, milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, devletlerin milletleraras1 toplumunun, kendisinden hig¢bir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikteki milletlerarasi genel bir hukuk normu ile degistirilebilecek
bir norm olarak kabul edip tanidig1 bir normdur.121

Buna ragmen uluslararasi hukukta jus cogens’in tam olarak ne oldugu, neye ve nasil
uygulanacag@l biiyiik bir ihtilaf konusudur.122 htilafin nedeni bunun bazilar1 tarafindan,
kavramsal olarak tanimlanmasi zor bir mesele olarak goriilmesidir. Jus cogens’in “bizi
biiytiledigi”123, “bir muamma”124 oldugu ya da “uygulanabilir bir teori arayisinda popiiler bir
kavram olarak kalacagi”12> ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak jus cogens ile ilgili hemen her
noktada bir anlasmazlik vardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararasi hukuka uyarlanacak
tek bir uluslararasi hukuk teorisi, tek bir felsefe ve metodoloji bulunmamaktadir. Jus cogens’in
arag, yontem ve 6gelerine, ayn1 zamanda jus cogens’in “kaynaklarina, icerigine (pozitif ya da
norm-koyucu unsurlar), delile dayanan unsurlarina (evrenselligin mi gerektigi ya da daha
azinin m1 yeterli oldugu gibi) ve deger-yonelimli amaclarina (6rnegin, diinya diizenini
korumak ve temel insan haklarini muhafaza etmek)”12¢ farkli yaklasimlar uygulanmaktadir.
Uluslararasi hukukun kokeni, rolii ve islevi hakkindaki farkl yaklasimlardan dolay1 bazi
hukukgular, 6zellikle pozitivistler jus cogens’in uluslararasi hukuk sistemi icin ¢ok zorluk
yarattigin1 savunmaktadirlar.12? Jus cogens’in “elit bir azinligin” tartismaya hiikmetmesine ve
tartismay tekeline almasina yol acacak sekilde isleyebilecegi iddia edilmektedir.128 Bazilar:
ise uluslararasi hukukun goniillii kabule ve devletlerin normlara riza gostermesine
dayandigimi!?? soyleyerek jus cogens kavraminin bizzat kendisini reddetmektedir.13% Bu
hukukc¢ularin bir kismi, jus cogens’in ve diger teamil yasalarinin devlet egemenligini
cignedigini ve devlet rizasini merkezine alan bir sisteme karsi oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda egemenlik bireyler, miilkler ve hiikimranlik alanindaki iliskilerle ilgili olarak belirli
bir devletin, baska bir devletin onay1 ya da miidahalesi olmadan sinirsiz bicimde yetki
kullanma hakki olarak tanimlanir.13! Sonug olarak devlet egemenligini azaltici etkisi olan jus
cogens, devlete ve haklarina bir saldirn olarak goriilmektedir. Ancak diger pozitivistlerse
devlet uygulamalari ve opinio juris sebebiyle jus cogens normlarinin bu statiiye ulastigini iddia
etmektedir.132

“Herkesin bildigi lizere, jus cogens normlarini saptamanin zor oldugu ve bu normlarin
uluslararasi toplumun genel konsensiisii araciligiyla zaman iginde gelistigi; uluslararasi

121 Daha fazla bilgi i¢in bkz. K. Wolfke, “Jus Cogens in International Law”, 6 Polish Yearbook of International Law
(1974) s. 145.

122 . Shelton, “Normative Hierarchy in International Law”, 100:2 American Journal of International Law (2006)
ss. 300-301.

123 G. Christenson, “Jus Cogens: Guarding Interests Fundamental to International Society”, 28 Virginia Journal of
International Law (1988) s. 585.

124 D. ]. Bederman, The Spirit of International Law (University of Georgia Press, 2002) s. 39.

125 E. ]. Criddle ve E. Fox-Decent, “A Fiduciary Theory of Jus Cogens”, 34:2 Yale Journal of International Law (2009)
ss. 331 ve 345.

126 Bassiouni, bkz. 105. dipnot, s. 67.

127 Weil, bkz. 18. dipnot, ss. 413-442. Ayrica bkz. Weisburd, bkz. 115. dipnot, s. 1.

128 R. P. Barnidge, Jr., “Questioning the Legitimacy of Jus Cogens in the Global Legal Order”, 38 Israel Year Book on
Human Rights (2008) ss. 199 ve 203.

129 Daha fazla bilgi i¢in bkz. U. Linderfalk, “The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora's Box Did
You Ever Think About the Consequences?”, 18:5 European Journal of International Law (2007) ss. 853-871.

130 H. Keisen, Principles of International Law (Rinehart, 1952) s. 3.

131 E. Lauterpacht, “Sovereignty — Myth or Reality?”, 73:1 International Affairs (1997) s. 140.

132 Criddle ve Fox-Decent, bkz. 125. dipnot, ss. 331 ve 339.
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hukukun bir prensibi olarak yaygin bicimde kabul edilse de jus cogens normlarini neyin
olusturdugu hakkinda ortak bir kani olmadig1”133 ifade edilmektedir. Jus cogens “uzman
hukukcularin ¢oguna zorlu bir is ¢ikarmistir. Kimi 6ziine, kimi usule etkisine, kimi de diinya
diizenini muhafaza etme niteligine vurgu yapmistir”.134

Jus cogens luzerine tartismalar, gecmiste nispeten daha smirlh sayida hukukcuyu
ilgilendiriyordu. Cok yakin bir zamana kadar!35, pratik rolii ve gecerliligi ¢cok az olan biiyiik
olciide akademik ve teorik bir mesele olarak goriildiigiil3® icin jus cogens kavramina bir
ilgisizlik vardi. Ancak son zamanlarda bu konuya duyulan ilginin arttig1 séylenebilir.137 Bu da
artan farkindalik ve biling sayesinde olmustur. Sonug olarak, jus cogens hakkindaki literatiir,
son birka¢ yilda katlanarak gelismistir.

Jus cogens’e yonelik artan ilgi; uluslararasi hukukun artik sadece teorik bir deger olarak
gorilemeyecegi, mevzunun gittikce artan pratik bir gecerliliginin de oldugu algisinin
yayllmasiyla ilgili olabilir. Bu olgu en azindan, son yirmi yil icinde hizla gelisen insan haklar,
insancil hukuk ve ceza hukuku alanlan icin dogru olacaktir. Bunun sebeplerinden biri de,
yakin ge¢miste kurulan mahkeme sayisinin artmasidir.138 Sonug¢ olarak bu alanlardaki
mahkeme ictihatlar1 6nemli oranda artmistir. Ayrica uluslararasi ve boélgesel diizeylerde,
sozlesmeler noktasinda miithim gelismeler yasanmistir.13 Uluslararasi diizeyde son 30 yil
icinde; Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (CAT),
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CRC), Roma Statiisii ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme (ICED), Tim Gé¢men Isciler ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas: Sézlesme (MWC) ve Engelli Kisilerin Haklarina
Dair Sozlesme (CRPD) gibi ¢ok ciddi sozlesmeler hayata gecirilmistir. Ayrica baska bir¢ok
insan haklar1 sézlesmesi ve yasa da yiiriirliige girmistir.

Bugiin jus cogens bir norm olarak bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak temel
dayanagina katilmayan bazi hukukcgular hald vardir. Fakat jus cogens’in varligini onlar bile
biiyliik 6lglide kabul etmektedirler. Bir yandan da ne anlama geldigi, nasil olustugu ve
uygulanacag: gibi noktalar1 sorgulayip gecerliligi ve uygulanabilirligiyle ilgili zorluklar ileri
sirmeye devam etmektedirler.140 Buna ragmen jus cogens normlarin “s6zlesmelerde bulunan
belli asli hiikiimlerin gecerliligini reddedebilecek kurallar”14l olduklar1 hususunda bir
mutabakat olusmus gibi gériinmektedir. Bir devletin boylesi ytuktumliiliiklerin disina ¢ikacak

133 P, S. Mitchell, “The Prohibition of Rape in International Humanitarian Law As a Norm of

Jus Cogens: Clarifying the Doctrine”, 15:2 Duke Journal of Comperative & International International Law (2005)
ss. 231-232.

134 Parker, bkz. 96. dipnot, s. 414.

135 Gergi Paulus'un 2005’teki degerlendirmesi bu yonde degildir. Bkz. A. Paulus, “Jus Cogens in a Time of
Hegemony and Fragmentation”, 74:2 Nordic Journal of International Law (2005) ss. 297-334. Devletlerin Yasal
Dokunulmazligy (Almanya/italya) davasinda UAD éniindeki sorunlarin merkezinde yer aldig1 icin, bu konu
devletler agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

136 W. Gzaplinski ve G. Danilenko, “Conflict of Norms in International Law”, 21 Netherlands International Law
Review (1990) s. 42.

137 . Linderfalk, “Normative Conflict and the Fuzziness of the International Jus Cogens Regime”, 69 Heidelberg
Journal of International Law (2009) ss. 961-977.

138 A, Cassese, “The Role of Internationalized Courts and Tribunals in the Fight Against International Criminality”,
(der.) C. P. R. Romano vd., Internationalized Criminal Courts iginde (Oxford University Press, Oxford, 2004) s. 4.
139 ], Sarkin, “The Role of the United Nations, the African Union and Africa's Sub-Regional Structures in Dealing
with Africa's Human Rights Problems: Connecting Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect”,
53:1 Journal of African Law (2009) ss. 1-33.

140 Linderfalk, bkz. 129. dipnot, s. 853.

141 A, D'Amato, International Law: Process and Prospect (Transnational Publishers, Inc., 1987) s. 96.
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sozlesmelerde bulunamayacag1 kabul edilmektedir.142 Jus cogens normlarinin, devletlerin
diger eylemleri de dahil olmak {izere,143 andlagsmalarin iizerinde ele alinacagi kabul
edilmektedir.144 UCM “jus cogens kavraminin, kavram olarak hem uluslararasi teamiil
hukukunun hem de andlasmanin lizerinde isledigine”14> karar verirken Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi eski baskan1 Yargic Antonio Augusto Cancado Trindade,
“Uluslararasi bir jus cogens, devletin sorumluluk alanina kadar ¢ikip, nihayetinde her tiirlti
hukuki eylemi kapsayarak tanim geregi anlasma hukukunun c¢ok Otesine geciyor. Tum
uluslararasi hukuku kusatiyor ve ayni zamanda kendisiyle uyusmayan tiim eylemleri gecersiz
kilarak yerel hukukun i¢ine kadar uzaniyor,” demistir.146

6. Jus Cogens ve Zorla Kaybetmeler

Jus cogens’in icine hangi normlarin girdigi yillardir bir¢ok tartismanin konusu olmustur. En
cok tartisilan sorulardan birisi muhtemelen budur. Bu tartismanin bir bélimi, jus cogens
normunun ne olduguna karar verirken hangi yontemin kullanilacagl sorunsalindan
kaynaklanir. Diger bir sebep de, uluslararas1 hukuktaki genel pozisyonlarda oldugu gibi, ¢esitli
hukukgularin uluslararasi hukukun goérevi ve jus cogens’in oynamasi gereken rol hakkinda
farkli anlayislara sahip olmalaridir.

Verdross heniiz 1966 yilinda, “uluslararasi genel hukukun insancil amag ile olusturdugu tim
hiikiimlerin” jus cogens teskil ettigini 6ne stirmiistiir.147 Baska genis bir yorum da 2006 yilinda
Orakhelashvili tarafindan yapilmistir. Orakhelashvili, jus cogens’i soyle ifade etmistir: “Belirli
bir sahsi, tiizel kisiyi ya da degeri korurken ayni zamanda miinferit devletlerin ¢ikarlarin
asarak ahlaki ve insancil ¢agrisimi olan ¢ikarlar1 muhafaza etmelidir. Ciinkii bunun ihlali
ahlaki olarak o kadar vahim bir sonug¢ getirecektir ki uluslararasi toplumun biitiinii bunu
kesinlikle kabul edilemez bulacaktir. Son olarak jus cogens, ¢ikar ayriliklarinin iki tarafh
hukuki iligkilere girmesine izin vermemelidir”.148 Orakhelashvili ayn1 zamanda, “burada
incelenen alandaki emredici hiikiimlerin islevi, insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk
ihlallerinin cezasiz kalmasini 6nlemektir”14° diyerek jus cogens i¢in bir insan haklar
perspektifi de savunmustur. Bu da insan haklar1 meselelerinin yargilama yetkisi icinde yer
almasini saglar. Zaten “insan haklar1 ve jus cogens’i beraber diisiinmek neredeyse dogal bir
entelektiiel reflekstir. Insan haklar, jus cogens’in en temel kismi gibidir”.150 Scheuner de,
insan haklar1 prensiplerinin genis bicimde jus cogens normlarinin i¢ine alinmasindan yanadir.

142 Mcnair, bkz. 93. dipnot, s. 215.

143 Soykirnm Sucunun Engellenmesi ve Cezalandirilmast Hakkindaki Sézlesmenin Uygulanmast (Bosna
Hersek/Sirbistan ve Karadag Davasi), 11 Temmuz 1996, UAD, Hakim Lauterpach’in Serhi, para. 325 ve para. 440,
alintilandig1 kaynak Criddle ve Fox-Decent, bkz. 125. dipnot, n. 22.

144 T, Meron, “On a Hierarchy of International Human Rights”, 80:1 American Journal International Law, (1986),
ss. 19-21.

145 Soykirim Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmast Hakkindaki Sézlesmenin Uygulanmast (Bosna Hersek/
Sirbistan ve Karadag davasi), Gegici tedbirlerin alinmasi icin diger basvurular, [1993], UAD, 325, 440
(Lauterpacht, ]).

146 A A. Cancado Trindade, “Jus Cogens: The Determination and the Gradual Expansion of its Material Content in
Contemporary International Case-Law”, erisim adresi <www.oas.org/dil/ esp/3%20-%Z20cancado.LR.CV.3-
30.pdf> (Son erisim tarihi: 2 Subat 2012).

147 Verdross, bkz. 102. dipnot, ss. 53 ve 59.

148 Qrakhelashvili, bkz. 17. dipnot 16.

149 Qrakhelashvili, bkz. 36. dipnot, ss. 955 ve 970.

150 A, Bianchi, “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”, 19:3 The European Journal of International Law
(2008) p. 495.
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Hukuk, baris ve insanlik gibi cesitli kategorilerdeki meselelerin jus cogens’in de kapsamina
girdigini ifade etmistir.151

Insan haklar1 hukukunun biitiiniiniin jus cogens’e dahil edilmesini savunan UCM’den Yargig
Tanaka jus cogens’in kapsami iizerine benzer genislikte bir perspektifi dile getirmistir,

yakin donemde Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan mercek altina alinan ve jus
dispositivum’a tezat teskil eden bir buyurucu yasa tiirii olan ve jus cogens olarak adlandirilan
yasa kategorisini uluslararasi alana sokarsak ... insan haklarinin korunmasina iliskin hukuk,
sliphesiz jus cogens’e ait olarak nitelendirilebilir. [UCM Statiisii'nlin] 38. Maddesi'nin ¢ bendini,
[uluslararast hukukun kaynagi olarak] maddede deginilen genel prensiplerin, insan haklar
kavramini ve korunmasini icerdigi yoniinde yorumluyoruz.152

Yargic Ammoun, Barselona Traction Davasi'ndal>3 BM Sarti'nin girisinde yer alan insan
haklarinin “baglayici hukuk normlari”154 oldugu yoniinde karar vermistir. BM Sart’'nda yer
alan insan haklarinin, jus cogens normlar olduklar1 bagskalar1 tarafindan da one
stiriilmiistiir.155 Parker ve Neylon, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'ndeki haklarin BM Sartr’nin
girisindeki haklarin bir yansimasi oldugunu, dolayisiyla bu haklarin teamiil hukukunu
olusturdugunu savunmuslardir.1>¢ 1989 yilindaki makalelerinde, bu haklarin hizla jus cogens
haline geldigini iddia etmislerdir.1>7 Diger bir deyisle zorla kaybetmelere iliskin savlari, en
azindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 3. Maddesi'nin (yasam hakki, 6zgiirliik ve Kisinin
guvenligi) jus cogens oldugu seklindedir. Diger yazarlar da, “glincel insan haklarinin temel
cercevesini olusturan boliimiin agikga jus cogens olarak tanimlanabilecegi”158 kanaatindedir.
Ancak hangi haklarin tadil edilebilecegi bir tartisma konusudur. Bu baglamda “belirli temel
haklarin tadil edilemeyecegi; uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin stiphesiz ... sadece
karsilikli s6zlesme taahhiitii olarak degil ... ilkesel baglamda da baglayiciligi olan unsurlar
icerdigi; ancak bunun, tiim insan haklarinin jus cogens oldugu anlamina gelmedigi”1>?
savunulmaktadir.

Ancak Sinclair’e gore, ILC tyeleri insan haklarini ihlal eden andlasmalarin jus cogens tanimi
kapsamina gireceginde uzlassa da, tlim insan haklarini jus cogens alanina sokmak sorunlu60
olacaktir.161 Nitekim jus cogens’in icerdigi bir dizi mesele, insan haklar1 alaninin disinda
kalmaktadir.162 Ama bir yandan da soykirim, apartheid, kolelik ve korsanlik yasaklar1 genel
insan haklar1 ve ceza hukuku alanina jus cogens olarak dahil edilmektedir.163 Bircok hukukcu,

151 J, Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions with a Peremptory Norm of General International Law”, Zeitschrift
fur auslandisches éffentliches Recht und Volkerrecht (1967) s. 27.

152 Giiney Bati Afrika Davalari (Etiyopya/Gliney Afrika, Liberya/Giiney Afrika davalari), 18 Temmuz 1966, UAD,
Hakim Tanaka’nin Serhi, s. 298, alintilandig1 yer Parker ve Neylon, bkz. 95. dipnot 96, ss. 411 ve 441-442.

153 Barselona Traction, Isik ve Giig Sirketi, (Belgcika/Ispanya Davasi), 5 Subat 1970, UAD, UAD Raporlart 1970, s.
301.

154 Parker ve Neylon, bkz. 96. dipnot, ss. 411-441.

155 Paulus, bkz. 27. dipnot, ss. 297 ve 332.

156 Parker ve Neylon, bkz. 96. dipnot, ss. 411-442.

157 a.g.e.

158 M. McDougal v.d., Human Rights and World Public Order: The Basic Policies of an International Law of Human
Dignity, (Yale University Press, 1980) s. 345.

159 R. Higgins, “Derogation Under Human Rights Treaties”, 1976-1977 British Yearbook of International Law, ss.
281-282, alintilandig1 yer icin bkz. Parker ve Neylon, bkz. 96. dipnot, s. 411, d. 200.

160 Hakkindaki elestiriler icin ayrica bkz. A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2. basim. (Cambridge
University Press, 2007) s. 319.

161 [, Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (Manchester University Press, 1984) s. 217.

162 Ornegin bkz. A. de Zayas, “Peace as a Human Right. The jus cogens Prohibition of Aggression,” (der.) C. V.
Duran, Con-tribuciones Regionales Para un Derecho Universal del Derecho Humano a la Paz, Asociacion Esparfiola
parael Derecho Internacional de los Derechos Humanos iginde (Luarca, 2010) ss. 157-174.

163 Davidsson, bkz. 100. dipnot.



J. Sarkin / Nordic Journalof International Law 81 (2012) 537-583

insanliga karsi suclar ile savas suclarim1 da bu listeye dahil etmektedir.164 Bir kismi
kaybetmeleri de bu listeye dahil etmektedir.

Zorla kaybetmelerin jus cogens normuna sahip olup olmadiklar1 sorusunu karmasiklastiran
nokta tiim kaybetmelerin mi, yoksa sadece Roma Statiisii’'nde tanimlananlarla sivil halka kars1
yaygin ve sistematik bir saldirnn seklinde vuku bulanlarin mi insanliga karsi su¢ olarak ele
alinacagidir. Bir¢ok kisi, zorla kaybetmelerin dogrudan insanlhiga karsi su¢ niteliginde
oldugunu tartismasiz kabul etmektedir. Yaygin ya da sistematik olan, insanliga karsi suglar
cercevesine giren zorla kaybetmelerin jus cogens olmadiklarini iddia etmek oldukga giicttir.16>
Bu sugun Roma Statiisii’'nde, UCM tarafindan sorusturulacak dort ana suctan biri seklinde
diizenlenmis olmasi, durumu daha da yadsinamaz bir hale getirmektedir. Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi 2004 yilindaki 19 Tradesmen (Tiiccar-Esnaf)/Kolombiya Davasi’nda,
sistematik ya da yaygin bir stirecin parcasi olup olmadigina bakilmaksizin zorla kaybetmenin
insanliga karsi su¢ olduguna kanaat getirmistir.166 Solla, Amerikalilar Arasi sistemde “her
zorla kaybetme vakasinin insanlhiga karsi suclarla baglantili gibi goriindiigiine” isaret
etmistir.167 Amerikalilar Arasi sistemin 6tesinde ICTY, Tadic kararinda “terore ya da zulme
dayali politik sistemin bir trlniiyse minferit bir eylemin dahi insanliga karsi suc¢ teskil
edecegi’ne kanaat getirmistir.168

Amerikan Devletleri Orgiitii'niin 1983 yilindaki Genel Kurul gériisii, zorla kaybetme eyleminin
sistematik ya da yaygin olmasindan bagimsiz bicimde genel olarak insanlhiga karsi sug
oldugudur. Zorla kaybetme eylemi, per se insanliga karsi islenen bir sug olarak tarif edilmistir.
Yaygin ya da sistematik ifadeleri eklenmeden, “insanlarin kaybedilmesi, yarimkiirenin
bilincine bir hakarettir ve insanliga karsi bir suctur,” biciminde ifade edilmistir.16° Benzer
sekilde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1984 yilinda, yaygin ya da sistematik bir
saldirinin parcasi olmasina gerek olmaksizin zorla kaybetmelerin insanliga karsi su¢ olduguna
kanaat getirmistir.1’0 Bu durum, 1992’de kabul edilen Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin
Korunmasina Dair Bildiri’de de teyit edilmistir.17! “Zorla kaybetmenin hukukun egemenligi,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere bagh tiim toplumlarin en derin degerlerinin altini oydugu
ve dolayisiyla bu eylemlerin sistematik olarak uygulanmasinin insanliga karsi su¢ oldugu”
belirtilmistir.172 “Sistematik uygulama” soziiniin kullanilmasi, eylemin sistematik olarak vuku
buldugu durumda insanliga karsi su¢ olarak algilanmasi acisindan 6nemlidir. Bu ifade, zorla
kaybetmelerin ne zaman insanliga karsi suc teskil edecek nitelikte oldugunu sinirlamis olan
Roma Statiisii’'ndekinden ¢ok daha genistir. Roma Statiisii’'nde “[b]Ju statiiniin amaci geregi
‘insanliga karsi sug’, sivil halka kars1 yaygin ya da sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve
bilingli bir saldir1 ile islenen [¢ok sayida zorla kaybetme sugu da dahil] her tiirlii eylemi icerir,”
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda Antonio Cassese sunlari dile getirmistir:

164 N. Dastoor, “The Responsibility to Refine: The Need for a Security Council Committee on the Responsibility to
Protect”, 22:1 Harvard Human Rights Journal (2009) ss. 26-27.

165 A, M. Guarino, “Chasing Ghosts: Pursuing Retroactive Justice for Franco-Era Crimes Against Humanity”, 33:1
Boston College International and Comparative Law Review (2010) ss. 61-86.

166 Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, 19 Tiiccar/Kolombiya, Davanin Esasi, Tazminat ve Masraflar, 5
Temmuz 2004 tarihli karar, Seri C, No. 109, para. 142.

167 P, Solla ve M. Fernanda, Enforced Disappearance in International Human Rights, (McFarland & Company,
2006) s. 30.

168 Tadic karari, 7 Mayis 1997, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, IT-94-1, para. 649,
<www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507]T2-e,pdf> (Son erisim tarihi: 25 Mayis 2003).

169 0AS [Amerikan Devletler Orgiitii] Karar1 AG/RES.666 (XI11-0/83) Doc. AG/RES.666 (XI11-0/83), para. 4.

170 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Yasa Tasaris1 828/1984, para. 13(a)(i).

171 Genel Kurul tarafindan kabul edilen 18 Aralik 1992 tarihli karar 47/133.

172 Bildiri Onsézii’niin 4. Paragrafl.
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Bu suga iliskin olarak UCM Statiisli, mevcut teamiil hukukunu kanunlastirmamis; ancak ilk
olarak andlasma hukukundan (bu baslik altindaki cesitli eylemleri yasaklayan insan haklarina
iliskin ¢ok sayida andlasma) dogan ve ayni zamanda Amerikahlar Arasi Insan Haklar
Komisyonu!73, insan Haklar1 Mahkemesi ve ¢ok sayida BM Genel Kurulu karariyla gelismekte
olan yasanin billurlasmasina katkida bulunmustur. Bu cesitli organlar, kisilerin zorla
kaybedilmelerini yasaklayan bir teamiil hiikmiiniin olusumuna asamali olarak katki saglamistir.
UCM Statiisii, bu eylemin sug olarak kabul edilmesini onaylamis ve yazili hale getirmistir.174

Uluslararasi S6zlesme (ICED) tasarisi hazirlanmadan 6nce bile, hem anlasma hem de teamiil
hukukunun zorla kaybetmeleri uluslararasi hukukta yasakladig1 taniniyordu. Bu durumun
sistematik pratikler ve insanliga karsi suclarla iliskili oldugu iddia edilebilecek olsa da, bu tarz
pratiklerin yoklugunda da zorla kaybetmenin bir uluslararasi hukuk ihlali oldugu
gorilmektedir. Genel Kurul, Roma Statiisi’'niin 1998’de kabuliinden yillar 6nce zorla
kaybetmenin insanliga karsi su¢ oldugunu diizenli olarak vurgulamisti.17>

Zorla kaybetmenin jus cogens olarak kabul edilmesi hususundaysa, Amerikan Hukuk
Enstitiisi’niin Dis Iliskiler (Ugiincii) Yeniden Beyanr’'nin 702. béliimiinde jus cogens ihlalleri
soykirim, kole ticareti, cinayet/kaybetme, iskence, uzatilmis gozalti ve sistematik 1rk
ayrimciligl olarak siralanmistir.l7¢ Bu listenin tasar1 raportorii Louis Joinet idi. Birlesik
Devletler Massachusetts Bolge Mahkemesi, Xuncax/Gramajo Davasi'nda kaybetmelerin jus
cogens teskil ettigine hiikmetmistir.177 Bircok kisi bu listeyi acik¢a kabul etmekte ya da listeye
atifta bulunarak yahut listeyi elestirmeyip alternatif bir bakis ortaya atmayarak
onaylamaktadir. Ornegin bu kisilerden biri, Beyan’in son derece muteber oldugunu ifade eden
ve boylelikle listeyi onaylhiyor goziiken Biersteker’dir.l’8 Joseph, listenin en ¢ok saygi
uyandiranlardan biri oldugunu, ancak muhtemelen muhafazakdr oldugunu yazmistir.179
Criddle ve Fox-Descent de Steiner, Alston ve Goodman'in ifade ettigi gibil80 listedeki tim
normlarin yerlesik uluslararasi normlar oldugunu belirtmislerdir.181 Gabriella Citroni'nin
dikkat cektigi tizere,

Uluslararasi toplum 1974’ten beri bu ¢irkin olgunun tstesinden gelebilmek icin etkin hukuki
aracglar olusturmaya calismistir. Zorla kaybetme yasaginin zorunlu niteliginin (jus cogens)
taninmasi ile sorumlular1 sorusturma ve cezalandirma yiikiimliligi de dahil olmak {izere bu
konuda 6nemli ilerlemeler kaydedilmigtir.182

173 Bkz. ]. L. M. Gonzdlez, “The Crime of Forced Disappearance of Persons According to the Decisions of the Inter-
American Court of Human Rights”, 10:4 International Criminal Law Review (2010) ss. 475-489.

174 A, Cassese, International Criminal Law, (Oxford University Press, New York, 2003) s. 80.

175 Bkz. Genel Kurul Kararlar1 AG/RES. 742 (XIV-0/84), 17 Kasim 1984 tarihli karar, para. 4; AG/RES. 950 (XVIII-
0/88), 19 Kasim 1988 tarihli karar, para. 4; AG/RES. 1022 (X1X-0/89), 10 Kasim 1989 tarihli karar, para. 7; ve
AG/RES. 1044 (XX-0/90), 8 Haziran 1990 tarihli karar, para. 6. Bkz. Andreu- Guzman, bkz. 77. dipnot, s. 2.

176 G. Walker “Sources of International Law and the Restatement (Third), Foreign Relations Law of the United
States”, 57 Naval Law Review (1988) s. 1.

177886 F supp 162 (DMass 1995).

178 T, ]. Biersteker v.d. (der.), International Law and International Relations: Bringing Theory and Practice
(Routledge, 2006) s. 369.

179'S. Joseph, Corporations and Transnational Human Rights Litigation (Hart Publishing 2004) s. 25.

180 H. |. Steiner v.d., International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals: Text and Materials, 2. Baski
(Oxford University Press, 2008) s. 170. R. Goodman ve D. P Jinks de kayiplar jus cogens’e dahil ederler,
“Filartiga's Firm Footing: International Human Rights and Federal Common Law”, 66 Fordham Law Review
(1997), ss. 498-506.

181 Bijersteker, bkz. 178. dipnot.

182 G, Citroni, “Recent Developments in International Law to Combat Enforced Disappearances”, Revista
Internacional de Direito e Cidadania (2009) ss. 89-111.
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Zorla kaybetmelerin jus cogens statiisiine ulastifini savunan diger bir hukukcu da Pablo
Arrocha’dir.183 Digerleri ise Carlee Hobbs184, Wolfgang Kaleck18> ve Larry Cata Backer’'dir18e.
Charlesworth ve Chinkin hentiz 1993 yilinda, zorla kaybetmelerin jus cogens normlarindan
oldugunu savunmuslardir.18” “Tipik olarak jus cogens normlarinin icinde yer alan tiim insan
haklari ihlallerinin; soykirim, kolelik, cinayet, kaybetme, iskence, uzun siireli keyfl gézalt1 ve
sistematik 1rk ayrimciliginin kesin bir ciddiyet teskil ettigini” ifade etmislerdir.188 Ntounandi
insanliga karsi suglar tizerine yazdigi bir kitabinda, herhangi bir af yasasinin devletin
yargilama goreviyle bagdasabilmesi icin zorla kaybetme de dahil bir¢ok sugun af kapsami
disinda birakilmasi gerektigini iddia etmistir.18? Ayrica iddiasini, Roma Statiisii'nde
tanimlandigi sekliyle insanliga karsi sug seviyesine ulasmis zorla kaybetmelerle sinirlamamis,
bu tiir tiim suglar1 dahil etmistir. Martin, insanliga karsi suglarla jus cogens kapsaminda yer
alan yasaklar arasinda bir drtiisme oldugunu ileri siirerek zorla kaybetmenin genel olarak
insanliga karsi su¢ oldugunu soylemistir.1°0 Orakhelashvili, kaybetmelerin ya jus cogens
olduklarini “ya da korkung¢ dogalar1 sebebiyle jure imperi eylemi tegkil edemeyeceklerini”1°1
savunmustur. Obura, Birlesmis Milletler ve hiikiimetler arasi diger bir¢ok kurumun
taahhiitleri incelendiginde, kaybetmeler de dahil olmak tlizere cezalandirilmas1 gereken
suclarin yargillanmasi ve cezalandirilmasinin, devletlerin teamiill hukuku altindaki
yuktmliiliikleri oldugu yorumunun desteklendigini 6ne siirmustiir.192 Bu sebeple de teamiil
hukukunun kaybetmeleri yasakladigini iddia etmistir. Bunu, devletin gorevlerinin erga omnes
olmasina yol acan sorusturma ve yargilama 6deviyle bagdastiran Broomhall da benzer bir
iddiada bulunur.1?3 Bianchi, zorla kaybetmelerin jus cogens teskil eden normlara dahil olmasi
hususunda ¢ok az siiphe olabilecegini sdylemistir.19¢ Rodley de zorla kaybetme yasaginin jus
cogens olduguna hikkmetmistir. Bu hiilkme varirken, bu durumun cesitli haklarin kiimiilatif
ihlali olmas1 ve zorla kaybetmelerle hukuka siiriilen lekenin miimkiin en agir ihlal olarak
gorilmesi ve buna gére muamele gormesi gerektigini sdyleyen pek ¢cok temellendirmeye
basvurmustur.1®> Paust gizli gozalu ve alikoyma baglaminda, bu siireglerin, zorla
kaybetmelerin jus cogens statiisii temelinde ¢ok sayida yasal hak talebinde bulunulmasina yol
acabilecegini dile getirmistir.1°¢ Pati de bu degerlendirmeye katilir.197 Brohmer, zorla
kaybetmelerin devletin dokunulmazligi baglaminda jus cogens statiisii seviyesine ulastigini

183 P. Arrocha, “The Never-Ending Dilema: Is the Unilateral use of Forcé by States Legal in the Context of
Humanitarian Intervention?”, 11 Anuario Mexicano de Derecho Internacional (2011) s. 36.

184 C, M. Hobbs, “The Conflict Between the Alien Tort Statute Litigation and Foreign Amnesty Laws”, 43:2
Vanderbilt Journal of Transnational Law (2010) s. 512,

185 A, Fischer-Lescano, “Global Constitutional Struggles: Human Rights between colére publique”, (der.) W.
Kaleck v.d., International Prosecution of Human Rights Crimes iginde (Springer, 2007) s. 18.

186 [,, C. Backer, Harmonizing Law in an Era of Globalization: Convergence, Divergence, and Resistance, (Carolina
Academic Press, 2007) s. 37.

187 H, Charlesworth ve C. Chinkin, “The Gender of Jus Cogens”, 15 Human Rights Quarterly (1993) ss. 63-76.

188 g.g.e.

189 F. Z. Ntoubandi, Amnesty for Crimes against Humanity under International Law, (Brill, 2007) s. 229.

190 F, F. Manin v.d., International Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and Analysis, (Cambridge
University Press, 2006) s. 341.

191 Orakhelashvili, bkz. 36. dipnot, ss. 955 ve 969.

192 K. Obura, “Duty to Prosecute International Crimes Under International Law”, (der.) C. Murungu ve ]. Biegon,
Prosecuting International Crimes in Africa icinde (PULP, 2011) s. 26 ve n. 106.

193 B. Broombhall, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of
Law, 2.Basim, (Oxford University Press, 2003) s. 56.

194 A, Bianchi, “Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case Legal Proceedings in the UK: the Interaction
of Municipal and International Law”, 10:2 European Journal of International Law (1999) s. 272.

195 N. Rodley ve M. Pollard, The Treatment of Prisoners under International Law, 3. Basim (Oxford University
Press, USA, 2011) s. 377.

196 | ]. Paust, Beyond the Law: The Bush Administration's Unlawful Responses in the "War" on Terror, (Cambridge
University Press, 2007) s. 35.

197 R. Pati, Due Process and International Terrorism, (Martinus Nijhoff, 2009) s. 439, n. 43.
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one strer.198 Ayrica koruma sorumlulugu yaklasimini (Responsibility to Protect - R2P)199
sorusturan Midahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu'nun, koruma
sorumlulugunun jus cogens ile uygunlugunu taniyip, zorla kaybetmeleri normun bir pargasi
olarak gérmesi ilgingtir.200

Jus cogens olup olmadigini belirlemek icin bir sucun istisna tutulup tutulmayacaginin
incelenmesi gerektigi ileri striilmektedir.201 Eger istisna tutulamayacaksa kapsam ic¢ine
alinacaktir. Nitekim, Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi'ne gore jus cogens normu,
“devletlerin bir biitlin olarak milletlerarasi toplumunun, kendisinden sapilmasina hic¢bir
surette miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikteki milletlerarasi genel bir hukuk normu ile
degistirilebilecek bir norm olarak kabul edip tanidig1 bir normdur”.202 ILC, kismen farkli bir
baglamda da olsa, konu ile yakindan ilgili olarak sdyle demistir,

bu durum toplulugun tiim {iyelerince oybirligiyle onaylanma gerekliligi anlamina gelmiyor, zira
bu durum her devlete tasavvur edilemeyecek bir veto hakki tanirdi. Burada saglanilmaya
calisilan sey, uluslararasi belli bir kanuna aykir1 davranisin, cogunlugu olustursalar dahi sadece
belli devletler tarafindan degil, uluslararasi toplumun tiim temel bilesenleri tarafindan
“uluslararasi su¢” olarak taninmasidir.203

Dolayisiyla sapma olmamasi, jus cogens’in ana bilesenlerinden biri olarak olarak goriiliir.
Zorla kaybetme yasagindan sapma olamayacag ¢esitli belgelerde taninmistir. Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon’'un 7. Maddesi “savas tehdidi, savas
durumu, siyasi i¢ istikrarsizlik ya da baska herhangi bir olaganiisti hal de dahil hi¢bir kosul,
zorla kaybetmeleri mesrulastirmak icin kullanilamaz,” der. Benzer bicimde ICED’in 1(2).
Maddesi, kisilerin hi¢bir sart altinda zorla kaybedilmeye maruz birakilmama hakkini tanir. By,
sinirlanamaz hak olarak kabul edilmektedir. Zorla kaybetmeyi mesrulastirabilecek hicbir
durumun var olamayacagl net bicimde ifade edilmistir. Amerikalilar Aras1 S6zlesme de bu
konuda sapma olamayacagini tanir.20%% Meron keyfi gozaltilar baglaminda Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin (ICCPR) 4. Maddesi’'ne istisna getirilemeyecegi icin
bunun emredici oldugunu ileri siirer.205 Ayn1 sey benzer bicimde, zorla kaybetme vakalari
icin de oOne siriilebilir.2%¢ ICCPR’deki ¢ok sayida maddenin, zorla kaybetmelere de
uyarlanabilecegi goriilmektedir.207 Bunlardan bazilar1 su maddelerdir: Madde 2(3) (etkin i¢

198 | Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights (Springer, 1997) s. 147.

199 Daha fazla bilgi igin bkz. ]. Sarkin, “Is the Responsibility to Protect (RtoP) an Accepted Norm of International
Law in the Post-Libya Era? How its Third Pillar (The Responsibility to Rebuild) Ought to be Applied”, Groningen
Journal of International Law (2012) ss. 11-48. Ayrica bkz. ]. Sarkin, “The Responsibility to Protect and
Humanitarian Intervention in Africa”, 2:4 Global Responsibility to Protect (2010) ss. 371-387.

200 Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslarasi Komisyonu, s. 145.

201 Higgins, bkz. 159. dipnot, s. 282.

202 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, 53. Madde, Online erisim adresi: <untreaty.un.org/
ilc/texts/instruments/english/conventions/ 1 1 1969.pdf>.

203 “Summary Records of the 1374th Meeting”, 1 Yearbook of the International Law Commission (1976) s. 73, Doc.
A/CN.4/291 ve Add. 1-2.

204 Bkz. Onsoz ve 1. Madde

205 T, Meron, Human Rights Law-making in the United Nations (Oxford University Press, USA, 1987) s. 59, benzer
bir goris icin ayrica bkz. Higgins, bkz. 158. dipnot, s. 282.

206 Bu husus ICCPR’de zorla kaybetmelere uygulanabilir olarak degerlendirilmistir. Bkz. L. C. Keith, “The United
Nations International Covenant on Civil and Political Rights: Does it Make a Difference in Human Rights
Behavior?”, 36 :1 Journal of Peace Research (1999) s. 105.

207 Insan Haklar1 Komitesi (HRC), 1982 gibi erken bir tarihte zorla kaybetmelerin de yasam hakki gibi ICCPR’den
kaynaklanan yiikiimliiliikler arasinda olduguna iliskin genel bir yorum yayimlamis, ancak ICCPR metninin
kendisinde zorla kaybetmelere deginilmemistir. HRC'nin zorla kaybetmeleri ele aldig1 pek ¢ok davadan bazilar::
Zohra Madoui/Cezayir, 28 Ekim 2008, para. 7.7; Grioua/Cezayir, 10 Temmuz 2007, para. 7.8; Bousroual/Cezayir,
30 Subat 2006, para. 9.2; Boucherf/Cezayir, 30 Subat 2006, para. 9.2; Jegatheeswara/Sri Lanka, 16 Haziran 2003,
para. 9.3; HRC, Yasoda Sharma/Nepal, 6 Kasim 2008, para. 7.9. HRC, 27 Temmuz 1982 tarihli General Yorum
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hukuk yollarina erisim hakki), Madde 6 (yasam hakki), Madde 7 (iskence, insanlik dis1 veya
alcaltict muamele ve cezanin yasaklanmasi), Madde 9 (kisinin giivenlik ve 6zgiirliik hakki) ve
Madde 16 (kanun 6ntinde birey olarak taninma hakki).

Zorla kaybetme durumunda jus cogens’in var olup olmadiginmi etkileyen baska bir husus da
evrensel yargilama yetkisidir. Devletler 20. yiizyilda, uluslararas: gii¢li bir hukuk diizeninin
kendi cografi yarg yetkileri ve egemenliklerine belirli sinirlamalar getirmesi gerektigini kabul
etmislerdir.208 Devlet egemenliginin uluslararasi iradeye bu tabiiyeti, evrensellik ve evrensel
yargilama yetkisi ilkelerinde viicut bulmustur. Evrensellik ilkesi, ulusal egemenligi asar.209
Evrensellik ilkesi su varsayima dayanir: “Bazi suclar, evrensel olarak kinanmistir ki bu
suclarin failleri, artik tiim insanlikla diismandir” ve “dolayisiyla bu failler iizerinde gozetimi
olan her ulus, boyle suclarla ilgili yasasi geregince onlari cezalandirabilir.”210 Bu ilke,
mevzubahis devlet tarafindan kabul edildiginde, devletle kisi ya da s6z konusu eylem arasinda
bir bag olmasa dahi, o devlete bu sucu islemis Kkisiyi tutuklama ve yargilama hakki
vermektedir.211 Boylelikle evrensel yargilama yetkisine uygun suclarin, ayn1 zamanda jus
cogens suglar olmalarinin muhtemel oldugu iddia edilebilir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu bu
baglamda, kapsamina kaybetmeleri de aldig1 “uluslararasi suglar” da dahil olmak tizere gesitli
sug tiirlerinin evrensel yargilama yetkisine tabi olduguna karar vermistir.212

6.1. Jus Cogens’in Ne Oldugunun Belirlenme Siireci

Jus cogens normlarinin neler oldugunu belirlemede Viyana Sozlesmesi'ndeki tanim
kullanilirsa Shelton’in 6ne siirdiigi gibi, “53. Madde, ilk olarak milletlerarasi genel bir hukuk
normunu kabul eder. Daha sonra, milletlerarasi toplumun bu normdan hi¢bir surette sapmaya
miisaade etmeyecegini devletlerin kabul etmesini gerektirir. Bu durum, devletleri emredici
bir normun varligini tekil olarak veto etmekten men ederken 6te yandan boyle bir normun
tanimlanmasi i¢in yiiksek bir esik belirler ve bu tanimlamay1 adil bicimde devletlerin onayina
birakir.”213

Jus cogens, yiiksek mertebeye erismis uluslararasi teamiil hukuku normlar1 sayildigindan
oncelikle zorla kaybetmelerin uluslararasi teamil hukukunu ihlal eden suglar olup olmadigini

6/16’da “Uye devletler ayrica, ne yazik ki son derece sik gériilen bir durum haline gelmis bulunan ve siklikla
keyfl bicimde hayattan mahrumiyetle sonu¢lanan kaybetmeleri 6nlemek icin 6zel ve etkili adimlar atmalidir.
Dahasi, devletler yasam hakkinin ihlalini icermesi olasi kosullarda kayip ve zorla kaybetme vakalarini etrafli bir
sekilde sorusturacak etkili organ ve usuller meydana getirmelidir.” Bkz Insan Haklar1 Komitesi Raporu, UN Doc
E/CN 4/Sub 2/Add 1/963 (1982), para. 3. HRC, ayrica devletlerin bu tiir suglarla iliskili olarak sorumluluk sahibi
oldugunu acik¢a belirtmistir. Bunun yani sira, devletlerin, zorla kaybetmelerden sorumlu olanlari sorusturma
gorevi oldugu ifade edilmektedir. Ornek icin bkz. Quinteros/Uruguay, Comm 107/1981, UN Doc A/38/40 (1983)
ayrica bkz. Bleir/Uruguay, Comm 107/1981, UN Doc A/38/40 (1983).

208 ] Sarkin, “The Historical Origins, Convergence and Interrelationship of International Human Rights Law,
International Humanitarian Law, International Criminal Law and International Law: Their Application from at
least the Nineteenth Century ”, 1 Human Rights and International Legal Discourse (2007) s. 125.

209 M. C. Bassiouni, “The History of Universal Jurisdiction”, (der.) S. Macedo, Universal Jurisdiction, (University of
Pennsylvania Press, 2004) s. 39 ve 42. Ayrica bkz. M. C. Bassiouni, “Universal Jurisdiction for International
Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice”, 42 Virginia Journal of International Law (2001) s.
81-162.

210 Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi, State Consent Regime vs. Universal Jurisdiction, 12 Ekim 1997, Online erisim
adresi: <www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList320>, (Son erisim tarihi: 19 Subat 2012).

211 G. V. Glahn, Law Among Nations: An Introduction to Public International Law, 7. basim (Prentice Hall, 1996) s.
13.

212 7dzislaw Galicki, Ozel Raportér, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, sucluyu iilkesine iade etme ya da sorusturma
yilikiimluligi hakkinda 6n rapor. 58. oturum, Cenevre, 1 Mayis, 1-9 Haziran ve 3 Temmuz-11 Agustos 2006, para.
20, Online erisim adresi: <daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/379/01/PDF/N0637901.pdf?Open
Element>.

213 Shelton, bkz. 122. dipnot, ss. 302-304.
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degerlendirmek gerekir. (1) Devlet uygulamasinin tekdiizeligi, (2) devlet uygulamasinin
genelligi ve (3) devlet uygulamasinin hukuki zorunluluk oldugu goriisii?l* séz konusu
oldugunda suclar, uluslararasi teamiil hukukunun bir ihlali olarak ele alinir. Ayrica
uluslararasi teamiil hukuku, uluslararasi toplumun ortak bir uzlasiyla hiikme bagladigi suglar
jus cogens suglar olarak nitelendirir. Erga omnes “herkese yonelik” olmay1 zorunlu olarak
icerir.215 Jus cogens suglar, yiikiimliliiklerin herkese yonelik olmasini sart kostugu i¢in erga
omnes yukumlilikler jus cogens addedilen suglarin bir sonucudur. Erga omnes’in
sonuglarindan biri, devletlerin bu tir suc¢ faillerini iade etme ya da yargilama
zorunluluklaridir.21¢  Dolayisiyla “uluslararast hukuk sug¢larinin devletlere atfedildigi
durumlarda jus cogens ve erga omnes normlarinin tetiklendigi sonucunu c¢ikarmak yanls
olmaz.”217

UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda bir andlasmada teamiil hukuku olusturulmasi i¢in
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigine bakmistir.218 “Andlasma ya da andlagsma hiikmiiniin
norm yaratici niteligi olmali; taraf olmayan devletler tarafindan dahi, yaygin ve temsill bir
devlet uygulamasi olmali; opinio juris normunun emaresi ve de yeterli slire gegmis olmall...
Diger unsurlar giiclii bicimde mevcutsa zaman oldukga dar olabilir.”21° Bu nedenle normu
olusturanin ya da en azindan pekistirenin ICED oldugu iddia edilebilir. Andlasma heniiz birkag
senelik iken zorla kaybetme hakkindaki diger uluslararasi ¢er¢eve ¢ok uzun yillardan beri
mevcuttur; ICED, baska bir yerde o6nceden var olan baglayici andlasma normlarini
olusturmaktadir. Devletlerin kayiplar sorunuyla bas etmek icin pek ¢ok sey yaptigi bir
gercektir. Ornegin, bircok devlet kayiplar1 incelemek icin 6zel arastirma organlar
olusturmustur.220 1982’de Bolivya, “Ulusal Kayiplar1 Arastirma Komisyonu” isimli bir hakikat
komisyonu kurmustur.221 Bu siireg, diger bir¢ok tilkeye yayillmistir. 1983 yilinda kurulan
“Kayiplarla Ilgili Arjantin Ulusal Komisyonu” ve 1985 yilinda Uruguay’da kurulan “Kaybedilen
Kisiler ve Kayiplarin Sonuclar1 Uzerine Aragtirma Komisyonu” bunlara érnektir.222 Bugiine
kadar yaklasik 45 resmi hakikat komisyonu olusturulmus ve bunlarin ¢ogu kendi goérev
slireleri boyunca kayiplari arastirmislardir. Ayrica resmi olmayan hakikat arastirma stiregleri
de 6nemli oranda yurutilmistiir.223

Bassiouni, bir sucun jus cogens olup olmadigini belirleyebilmek icin su unsurlarin biitiin
olarak degil, ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini savunur: (1) bu suglarin, genel teamdiil
hukukunun parcasi olarak ele alinmasini taniyan uluslararasi opinio juris de denilebilecek
uluslararasi bildiriler; (2) bu suclarin, uluslararasi hukukta daha st bir statliye sahip
oldugunu isaret eden onsozlerdeki dil ya da bu suglara uygulanabilecek diger andlasma

214 [,. Glauner, “The Need for Accountability and Reparation: 1830-1976 The United States Goverments Role In
the Promotion, Implementation, and Execution of the Crime of Genocide Against Native Americans”, 51:3 DePaul
Law Review (2002) s. 91

215 g.g.e.

216 M. C. Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligation Erga Omnes ”, 59:4 Law & Contemporary
Problems (1996) s. 67

217 S, Kadelbach ve T. Kleinlein, ‘Cluster of Excellence “The Formation of Normative Orders”, 50 German Yearbook
of International Law (2007) s. 13. Ayrica bkz. A. ]. ]. de Hoogh, “The Relationship Between Jus Cogens, Obligations
Erga Omnes and International Crimes”, 42 Austrian Journal of Public International Law (1991) s. 183.

218 Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Federal Almanya Cumhuriyeti-Hollanda) davasi, 20 Subat 1969, UAD, U.A.D.
Raporlari, ss. 41-43.

219 Parker ve Neylon, bkz. 96. dipnot, s. 411, n. 31.

220 Genel olarak bkz. E. Stanley, “Truth Commissions and the Recognition of State Crime ”, 45:4 The British Journal
of Criminology (2005) ss. 582-597.

221 p. B. Hayner, “Fifteen Truth Commissions —1974 to 1994: A Comparative Study”, 16:4 Human Rights Quarterly
(1994) ss. 597-655.

222 Bkz, M. Vasallo, “Truth and Reconciliation Commisions: General Considerations and a Critical Comparison of
the Commissions of Chile and El Salvodor”, 33:1 Miami Inter-American Law Review (2002) ss. 153-182.

223 .. Bickford, “Unofficial Truth Projects”, 29:4 Human Rights Quarterly (2007) ss. 994-1035, s. 998.
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hiikiimleri; (3) bu suglarla ilgili andlasmalar1 onaylamis ¢ok sayida devlet; ve (4) bu suglarin
faillerinin uluslararasi ad hoc sorusturmalar1 ve yargilanmalar1.224 Ancak zorla kaybetmelerin
dogas1 geregi, bu standartlarin kaybetmelere uyarlanmasinin zor oldugu soéylenebilir.
Sistematik ve yaygin bir uygulamanin oldugu durumda, insanlhiga karsi suglar kapsamina
girecek ve bu temelde de jus cogens olacaktir. Boyle bir uygulamanin yoklugunda zorla
kaybetmeyi teshis etmek tanim geregi daha zor olsa ve zorla kaybetmelere iliskin s6zlesmenin
henlz birka¢ yillik oldugu diisiinilse dahi kistaslarin yine de karsilandigi sdylenebilir.
Nitekim 30 iilkenin bunu onaylamis ve 90 tanesinin de imzalamis olmasi ¢ok 6nemlidir.
Ayrica bunu, 14 devlet tarafindan Nisan 2012’de onaylanan Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Deklarasyon ve yine Nisan 2012’de 121 devlet tarafindan onaylanan Roma Statiisi ile
baglantili olarak ele almak gerekir.

6.2. Devlet Uygulamalari Dahil Zorla Kaybetme Yasaginin Jus Cogens Oldugunu Isaret Eden
Gelismeler

Zorla kaybetmenin, uluslararasi bir hukuk ihlali oldugunun yaygin bicimde kabul edildigi
aciktir. Zorla kaybetmelerin jus cogens statlisii almasinin, devletlerin uygulamalarina bagh
olup olmadig1 tartisilmaktadir.22> Jus cogens’in ne oldugunun devlet uygulamalar1 ve
uluslararast  mahkemelerin  igtihatlar1  araciligiyla  belirlenmesi  gerektigi  de
savunulmaktadir.226

Devlet uygulamalarinin belirlenmesi zorluk yaratabilir. Uygulama, devletlerin ne dedigine mi
yoksa ne yaptigina mi1 dayanmalidir? Devletin eylemlerine bakilirsa ¢cok az1 bu kavrama uygun
olacaktir; Ornegin, iskencenin jus cogens??7 dahilinde oldugu kabul edilse de iskence
uygulamalar1 tim siddetiyle devam etmektedir.228 Nitekim devlet uygulamalarinin,
cekimserligin sebebini her zaman agiklamayan “cekimserlik kurallar1”22° temelinde
gosterilmesi gerekliligi degerlendirmeyi kolaylastirmayacaktir.

Devlet uygulamasi, devletin, teamiil hukukuna dair gorislerini anlamaya imkan veren her
tirli eylem ve beyanidir.230 Ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlari, diplomatik yazismalar,
hiikiimet yetkililerinin siyasi beyanlari, s6zlesme onaylari, ulusal mevzuat ve Birlesmis
Milletler’in siyasi organlar1 buna dahildir.23! Loschin’e gore devlet uygulamasinin uluslararasi
teamiil hukukunun bir kural olabilmesi i¢in su unsurlar gerekmektedir:

224 Bassiouni, bkz. 216. dipnot, s.68.

225 A, M. Weisburd, “International Law and the Problem of Evil”, 34:2 Vanderbilt Journal of Transnational Law
(2001) ss. 225 ve 239.

226 R, Jennings ve A. Watts (der.), 1 Oppenheim's International Law 4, 9. basim. (Oxford University Press, 1994) s.
6.

227 Her ne kadar iskencenin jus cogens statiisli yaygin kabul gorse de, Richard Posner ile Alan Dershowirz’in de
aralarinda bulundugu 6nde gelen bazi diistiniirler bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Bkz. S. Humes-Schulz, “Limiting
Sovereign Immunity in the Age of Human Rights”, 21:1 Harvard Human Rights Journal (2008) s.I11, n. 50.

228 Hollyer ve Rosendorff, bkz. 68. dipnot, ss. 275-327.

229 Simma ve Alston, bkz. 57. dipnot.

230 M. Akehurst, “Custom as a Source of International Law”, British Yearbook of International Law (1974-1975).
231 Bkz. ]. Dugard, International Law: A South African Perspective, (Juta Legal and Academic Publishers, 2006) s.
28.
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Oncelikle ¢ok sayida devlet uzun siireli ve yaygin bir sekilde uygulamaya riayet etmelidir.
ikinci olarak devletler, bu uygunlugun sadece arzu edilen degil, zorunlu ve uluslararas1 hukuk
tarafindan gerekli olduguna inanmalidirlar.232

Devlet uygulamalar1 cesitli bicimlerde olabilir. Bir uygulamanin genel ve tekdiize bir
uygulama oldugunu tespit etmek icin kapsamli bir arastirma yapmak gerekir. Devlet
uygulamasinin kaniti olan kaynaklar arasinda andlasmalar, siyasi beyanlar, mevzuat ve
diplomatik yazismalar sayilabilir. Devletin eylemi, yazili ya da s6zlii beyaniyla uyusmadiginda
kacinilmaz olarak sorunlar agiga ¢ikar.

Ozellikle insan haklar1 alaninda, devletlerin soylemleri ile icraatlar1 birbirinden siklikla
farkliik gosterir. Devlet uygulamasi, jus cogens addedilen normun kistasi olursa bu
parametreler cercevesinde ¢ok az sey kapsama girer. Baska bir deyisle devlet uygulamasi,
insan haklariin korunmasi hususunda devletlerden talep edileni yansitmaz. Fakat en azindan
retorik bir bakis agisindan devlet uygulamasinin, zorla kaybetmenin jus cogens oldugunu
isaret ettigi gorilir. Uygun dille her zaman ag¢ikc¢a ifade edilmese de birgok tilke yasasi zorla
kaybetmeyle ilgili hiikiimler icermektedir. Bircok hiikiimet, insan kacirma, keyfi gozalt,
kisileri hiirriyetinden yoksun birakma, insan ticareti ya da yetkinin kotiiye kullanimi sug¢larini
ceza kanunlarina dahil etmenin, zorla kaybetmenin su¢ sayilmas: yiikiimliliigiine uygun
davranmak icin yeterli olduguna inanir. Ancak bu suclar, farkli unsurlar icerdigi icin zorla
kaybetme ile ayn1 degildir. Bu sebeple BM Zorla ya da irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu
(WGEID) 1995 yilinda bir genel yorum kabul etmistir. Buna gore zorla kaybetmeyi yerel ceza
kanunlarinda ayr bir su¢ olarak yasalastirma zorunlulugu,

zorla kaybetmenin meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin tiim Devletler i¢in gecerlidir.
Hiikiimetlerin kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi, iskence, tehdit, olciisiiz siddet gibi
onceden var olan suglara atifta bulunmasi yeterli degildir. Bildiri'nin 4. Maddesi'ne uygunluk i¢cin
bildiride sart kosuldugu tuzere zorla kaybetme eyleminin kendisi ayr1 bir su¢ olarak
taninmalidir.233

WGEID ayrica 2010 yilinda “Yerel Ceza Mevzuatlarinda Zorla Kaybetmeler Uzerine En lyi
Uygulamalar” adinda, zorla kaybetmelerle ilgili cezai siireclerde en iyi devlet uygulamalarinin
altin1 ¢izdigi ve devletlere zorla kaybetmeler ilizerine yeni mevzuat gelistirme konusunda
tavsiyelerde bulundugu bir calisma yayimlamistir.234 Uluslararasi S6zlesme’nin 4. Maddesi de
“Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetmelerin, ceza yasasi ¢ercevesinde su¢ sayillmasini
saglayacak onlemleri alacaktir,” demektedir.

Zorla kaybetmeye maruz kalmama hakki, en az bes devletin anayasasinda yer almaktadir.235
Cok sayida devlet zorla kaybetme sugunu yasalarina dahil etmistir. En az 12 devlet, zorla
kaybetme sucunu her tiirlii 6rnegini dahil ederken en az 45 tanesi insanliga karsi suglar ile
baglantili olanlar1 kapsamistir. Bir¢ogu ise insan kagirma, alikoyma gibi suglar1 ceza
kanunlarina dahil ederek zorla kaybetmeyi su¢ olarak tanidiklarina inanmaktadir. Ancak
durum boyle degildir.

232 U, C. Davis, “Persistent Objector and Customary Human Rights Law: A Proposed Analytical Framework”, 2
Journal of International Law & Policy (1996) s. 147.

233 Birlesmis Milletler Zorla ya da irade Dis1 Kaybedilmelere Dair Calisma Grubu (UNWEID), 1995 Yillik Raporu,
Doc. E/CN.4/1996/38, 15 Ocak 1996, para. 54. Ayrica bkz. UNWGEID, 2008 Yillik Raporu, Doc. A/HRC/7/2, 10
Ocak 2008, para. 26 (zorla kaybedilmenin tanimina dair genel yorum, para. 3).

234 Zorla ya da irade Disi Kaybedilmelere Dair Calisma Grubu Raporu, Yerel Ceza Mevzuatlarinda Zorla
Kaybetmeler Uzerine En lyi Uygulamalar, A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010.

235 Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Paraguay ve Venezuela
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Tersten bakacak olursak, bir devletin zorla kaybetme sucu isleme hakkinin oldugunu iddia
ettigi duyulmamistir. Devlet uygulamasinin boylelikle jus cogens normunu kabul ettigi
gorulir. Uluslararasi insancil hukuk baglaminda bakacak olursak zorla kaybetme yasaktir.23¢
Ayrica “devlet uygulamasinin bu kurali, hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarda uygulanabilecek bicimde uluslararasi teamiil hukukunun bir normu olarak
kurdugu” iddia edilmistir. 237

Devletler hicbir sart altinda zorla kaybetmelere izin verilemeyecegini kabul etmis goriinse de
cok az1 bu konuda 6zel bir beyanatta bulunmustur. Uluslararasi mahkemeler zorla kaybetme
yasagini acikca tanimaktadirlar. Ancak bunun nedeni kabul ettikleri ya da yorumladiklar:
sozlesmelerin 6zel olarak zorla kaybetmelerle ilgili hiikiimler icermesi degildir. Cok sayida
kurum cesitli belgelerde yer alan bir¢cok farkli hak icin boyle bir yasak yorumu getirmistir.
Nitekim bazen de ¢esitli maddeleri yorumlayarak boyle bir yasak ¢ikarmislardir.

Gortnen o ki hi¢cbir devlet, en azindan teorik anlamda, zorla kaybetmeye izin veren yasalara
sahip degildir. Bunu uygulayan devletlerse gormezden gelerek ya da dogrudan veya dolayh
yetkiler vererek kaybetmenin vuku bulmasina izin vermislerdir. Bir¢ok devletin, zorla
kaybetmeyi su¢ sayan yasalari varken bircok devlet de zorla kaybetmeleri engelleyecegi
diistiincesiyle insan kagirma gibi bir dizi eylemi yasaklayan, bdylelikle zorla kaybetmeleri
dolayli olarak su¢ sayan yasalara sahiptir. Devletlerin zorla kaybetmeleri agir bir sug
saydiklar acik bir gercektir. Solla’nin da ileri stirdiigii tizere, bu insan hakki ihlalinin ciddji,
aleni ve agir niteligi genel olarak kabul edilir.238

Zorla kaybetmeleri 6nleme pratikleri de devlet uygulamasi olarak goriilebilir; BM 1970’li
yillarin sonundan itibaren zorla kaybetmelerle miicadelede gerekli mekanizma ve yontem
ihtiyacina karsilik vermeye ¢alismistir. 20 Aralik 1978 tarihli 90. Genel Kurul’da, kayip kisilere
iliskin 33/173 sayili Karar kabul edilmistir.23? Kararda, kayiplarin tiim diinyada vuku buldugu
ifade edilip BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun bu meseleyi ele almasi ve gerekli tavsiyelerde
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Karar, hiikiimetlere seri ve tarafsiz sorusturmalar
yuriiterek sorumlular1 bulmalari ve mahkmlarin insan haklarina saygili davranilmasini
garanti altina almalarn icin ¢agrida bulunur. Zorla kaybetmelerle miicadelenin 6nemi, BM
tarafindan “derin kayg1” olarak ifade edilen ve sorunu ¢6zmeye yonelik tavsiyelerin yer aldig
BM 33/173 sayih Karar’da gériilebilir.240 1979 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan
“kaybetme eylemi yarim kiirenin bilincine acik bir hakaret” olarak sayilmistir.241 Daha 6nce
ifade edildigi gibi Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu 1983 yilinda, tipki Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1984’te yaptig1 gibi, zorla kaybetme edimini per se
insanliga karsi su¢ olarak tanimlamistir.

BM Genel Kurulu 1992 yilinda, 21 maddelik Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina
Dair Deklarasyon’u iceren 47/133 sayili bir karar kabul etmistir.242 Dogasi itibariyle baglayici
olmasa da bu kararin kabul edilmesi ¢ok 6nemli bir adimdir. Deklarasyon, zorla kaybetme
eylemi lizerine diinyanin tepkisini yansitan bir tisluba ve maddelere sahiptir. Deklarasyon’un,
1992’de kabul edilen 6nsoziinde, “Bu eylemlerin sistematik olarak uygulanmasi insanliga

236 Ott, bkz. 10. dipnot.

237 ]. M. Henckaerts ve L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law (Cambridge University
Press, 2005) s. 379.

238 Solla ve Fernanda, bkz. 167. dipnot, s. 30.

239 Genel Kurul, Karar 33/173, Resolution on Disappeared Persons, UN Doc A/Res/33/173, 20 Aralik 1978.

240 <www.undemocracy.com/A-RES-33-173>.

241 Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), AG/Res.443 (IX-0/79), para. 5.

242 R, Brody, “Commentary on the Draft United Nations Declaration on the Protection of All Persons from
Enforced or Involuntary Disappearances”, 8:4 Netherlands Quarterly of Human Rights (1990) s. 381.
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kars1 suc¢ tabiatindadir,” diye belirtilmistir.243 Dolayisiyla Deklarasyon zorla kaybetmelerle
insanliga karsi suclar arasindaki iliskiyi onaylar. Deklarasyon’un 1. Maddesi “Zorla kaybetme
insanlik onuruna karsi bir sugtur... [a] Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde yer alan, bu
alandaki uluslararasi belgelerle pekistirilip gelistirilmis insan haklar ve temel 6zgurliklerin
agir ve acik ihlalidir,”244 seklinde belirtilmistir. Deklarasyon’un 1(2). Maddesi zorla kaybetme,
“uluslararasi hukukla giivence altina alinan kanun o6niinde birey olarak taninma, bireyin
guvenlik ve 6zgurlik hakki ile kisinin iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici
muameleye maruz kalmama hakki gibi kurallari ihlal eder. Ayrica yasam hakkinini ihlal eder
ya da agir tehdit teskil eder,” der.

Deklarasyon’un?4> 2. Maddesi’'ndeki “Hi¢cbir devlet zorla kaybetmeyi uygulayamaz, buna izin
veremez ya da bunu hos goremez,” ifadesi zorla kaybetmeler baglaminda jus cogens’in 6nemi
ve kabulii olarak okunabilir. Genel Kurul 1992’de bu suclar i¢in affin kesinlikle yasak
oldugunu acikca ifade etmistir. Kisilerin Zorla Kaybedilmesi hakkindaki BM Genel Kurulu
Karari'na gore, “Zorla kaybetme sugunu islemis ya da islemis olmakla su¢lanan kisiler, hi¢bir
0zel af yasasindan ya da onlar1 cezai yaptirnmdan muaf tutacak hi¢cbir uygulamadan
yararlanamazlar”.246 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon da ayni
hususu dile getirir. Deklarasyon ayni1 zamanda bu sugun ciddiyetini ortaya koyarak devletlerin
ozur dilerken bu eylemin son derece agir niteligini goz 6niinde bulundurmasi gerektigini ifade
eder.247

1993 yilinda diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Konferansi'nin sonu¢ metninin birkag¢ yerinde
zorla kaybetmelere deginilmistir. Konferans, “Insan haklarindan yararlanmanin éniinde ciddi
engeller teskil eden ve diinyanin cesitli yerlerinde halen devam eden toplu ve sistematik
ihlalleri” kinadigini ifade edip “bu ihlal ve engellere zorla kaybetmeler dahildir,” demistir.248

1994 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda zorla kaybetmelerin “uluslararasi hukuk
kurallarinin bir ihlali” oldugu tasdik edilmistir.249

1994 yilinda kabul edilen ve bu zamana kadar 14 devlet tarafindan onaylanmis Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme’de230 “Kisilerin zorla kaybedilmesi
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerika Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ile Insan
Haklar Evrensel Bildirisi'nde (UDHR) yer alan ¢ok sayida temel ve askiya alinamaz insan
hakkini ihlal etmektedir; kisilerin zorla kaybedilmesinin sistematik uygulamasi insanliga karsi
suc teskil eder,” seklinde ifade edilmistir.251 Devletlerin “kisilerin zorla kaybedilmesi eylemini
gerceklestirmemesi, kaybetmelere izin vermemesi ve miisamaha géstermemesi”ni sart kosar.
Yerel otoritelerin ve yetkililerin kaybetmeleri tertip etmelerini yasaklar?52 ve hi¢bir kosulun

243 18 Aralik 1992 tarihli Genel Kurul tarafindan alinan Karar 47/133.

244 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, G.K. Karar1 47/133, 1.1, UN Doc
A/Res/47/133 (18 Aralik 1992).

245 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, G.K. Karar1 47/133, BM GAOR, 47.
Oturum, Supp. No. 49, Madde 2(1), 207, UN Doc A/47/49 (1992).

246 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, BMGK Karar1 47/133, UN Doc A/47/49
(1992), 18 Aralik 1992 tarihli karar, 18. Madde.

247 G.A. Ees. 47/133, 47 BM GAOR Supp. (No. 49) at 207, UN Doc A/47/49 (1992), Genel Kurul tarafindan 18
Aralik 1992 tarihinde alinan Karar 47/133, flke 18.

248 Para. 30, A/CONF.157/23,12 Temmuz 1993, Insan Haklar Diinya Konferansi Viyana, 14-25 Haziran 1993,
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani.

249 Genel Kurul'un 23 Aralik 1994 tarihinde aldig1 Karar 49/193, Ayrica bkz. 12 Aralik 1996 tarihli Karar 51/94
ve 9 Aralik 1998 tarihli Karar 53/150. Daha fazla bilgi igin bkz. Andreu-Guzman, bkz. 78. dipnot, ss. 73 ve 77.

250 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme, 33 I.L.M. 1429, 1994, Madde 1(a-d).

251 Onsoz.

252 8. Madde
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kaybetmelerin gerekcesi olarak kullanilamayacagini garanti altina alir.253 Amerikalilar Arasi
Sozlesme?54, “zorla kaybetme teskil eden eylemlerin, askeri vazifenin tatbiki esnasinda
islendiginin farz edilemez ve imtiyaz, dokunulmazlik ya da 6zel bir muafiyet olarak kabul
edilemez” oldugunu temin eder.

Diinya insan Haklar1 Konferans: “Tiim devletleri zorla kaybetmeleri énlemek, sona erdirmek
ve cezalandirmak icin adli, idari, hukuki tiim etkin énlemleri almaya davet eder. Diinya insan
Haklar1 Konferansi, bir devletin yarg: yetkisi altindaki bir bolgede zorla kaybetme vakasinin
vuku buldugu iddia edildiginde, tim devletlerin her tirli kosul altinda sorusturmada
bulunmak ve iddialar dogrulandig1 takdirde failleri yargilamakla gorevli oldugunu kabul
eder”.255 Uluslararas1 Sozlesme’nin kaleme alinmasindan ve yiiriirliige girmesinden 10 yil
once, heniiz 2001 yilinda, Andreu “Bugiin zorla kaybetmenin uluslararasi bir su¢ olduguna
dair hicbir siiphe yoktur ve hem uluslarasi teamiil hukuku hem de konvansiyonel hukuk
tarafindan bu sekilde taninmistir,” diye ifade etmistir.25¢ Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, zorla
kaybetmelerin uluslararasi insancil hukuka tezat olusturdugunu iddia etmistir.257

Jus cogens’i destekleyen bir bakis acgisiyla ICED’in girisinde yer alan, “su¢ tegkil eden ve
uluslararast hukukta belirli durumlarda insanliga karsi su¢ olarak tanimlanan zorla
kaybetmenin olaganistii ciddiyeti” ifadesini not etmek onemlidir. S6zlesme’nin 7. ve 8.
maddelerinde de sugun “olaganiistii ciddiyeti” ifadesi tekrarlanmistir. Zorla kaybetmelerin
“insan onuruna en temel hakaret oldugu, ciinkii kisiye onun var olmadigini soyledigi”2>8
belirtilmis ve zorla kaybetme, “hukukun istlnligiiniin altin1 oyar ve devlet terdriiniin en
siddetli bicimidir,” denmistir.259 Sézlesme ayni zamanda, zorla kaybetme sugunu islemis
kisiler hakkinda hukuki siirecin yuriitilmesi icin gerekli tiim dnlemlerin devletler tarafindan
alinmasi gerektigini de belirtmistir.260 Nowak, bu cerceveye sigan ¢ok az su¢ oldugunu
soyler.261 ilkeler, insan haklarinin toplu ihlallerinde yani iskence ve zorla kaybetme gibi en
ciddi ihlallerde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle, iskence yasag1 bir jus cogens normu ise
ayni normun zorla kaybetmeler icin uygulanabilir oldugunu ileri siirmemek zordur. Ozellikle
zorla kaybetmenin bir tiir iskence oldugu diisiiniildiigiinden durum béyledir. Insan Haklar
Komitesi de dahil bir¢ok organin bir¢ok kararinda bu baglantiya rastlanabilir.262 WGEID, 1983
yilinda, bu konudaki en eski raporlardan birinde, “Kisinin ‘kayip’ kisi olarak ailesinden uzun
sureligine izole edilerek alikonmasinin bizzat kendisi, insani kosullarda gozalti hakkinin
acikca ihlalidir ve bir gruba yonelik iskence teskil eder,” seklinde ifade etmistir.263 Solla dahil
kimi hukukcgular, kismen Amerikalilar Arasi Mahkeme'nin ictihatlarina dayanarak zorla
kaybetmelerin per se iskence anlamina geldigini iddia ederkenZ¢* bazi hukukcular da

253 10. Madde

254 9. Madde

255 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, A/CONF.157/2312, Temmuz 1993.

256 Andreu-Guzman, bkz. 78. dipnot, ss. 73 ve 77.

257 Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, ICRC Report on the Treatment of Fourteen "High Value Detainees" in CIA
Custody, 14 Subat 2007, s. 24, <wvvTV.nybooks.com/icrc -report.pdf>; C. K. Hall, “Enforced Disappearances of
Persons”, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2.basim (Otto Triffterer, 2008) ss.
221ve 226, n. 324,

258 C. Bogert, Insan Haklar1 izleme Orgiiti Sorumlu Miidiir Yardimcisi, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden
Korunmasina Dair Deklarasyon {lizerine tartisma paneli, 22 Mayis 2008.

259 M. R. Berman ve R. S. Clark, “State Terrorism: Disappearances”, 13 Rutgers Law Journal (1982) s. 531.

260 6, Madde.

261 M. Nowak, “Torture and Enforced Disappearance”, (der.) C. Krause ve M. Scheinin, International Protection of
Human Rights: A Textbook i¢inde (Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 2009).

262 HRC, (View) 15 Temmuz 1994, Mojica - Dominik Cumhuriyeti, Dava No. 449/1991, para. 5(7).

263 WGEID, Zorla ya da Irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu Raporu, UN Doc E/CN.4/1983/14, 21 Ocak 1983,
para. 131.

264 Solla ve Fernanda, bkz. 167. dipnot, s. 200.
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Amerikahlar Aras1 Mahkeme’nin tiim vakalara uygulanan béyle bir kararinin olmadigini 6ne
stirmektedir.265 Vermeulen, zorla kaybetmenin tabiati geregi en azindan zalimce ve insanlik
dis1 bir muamele oldugunu soyler.26¢ Diger taraftan zorla kaybetmenin kaybedilen kisiye
oldugu kadar ailesine yonelik de bir iskence oldugu iddia edilmektedir. “Devlet uygulamalari
ve mevcut literatiirde, kitlesel insan hakki ihlallerinin zaten jus cogens oldugu yoniindeki
onermeyi destekleyici bir egilimin ylikselmekte oldugu” dile getirilmektedir.267 Ayrica,
sozlesme ve bildirge temelli insan haklar1 mekanizmalarinin tekdiize konumunun bir¢cok
yerde tekrarlanmasi, s6z konusu asli normlarin uluslararasi teamiil hukukunun bir yansimasi
ve jus cogens olduklarini gostermektedir. Nowak, zorla kaybetme ve iskencenin statii ve tir
olarak ¢cok benzer oldugunu ifade eder:

[Zorla kaybetme ve iskence], insan onurunun 6ziine dogrudan saldiri teskil eden en kanl ve
¢irkin insan haklari ihlalleri arasinda yer alir. Uluslararasi hukukta, kélelik gibi kesin bicimde
yasaklanmislardir; ancak diinyanin tiim bélgelerinde yaygin bicimde uygulanirlar. Iskence ve
kolelik, bir¢cok devletin i¢ hukukunda Aydinlanma’ya kadar mesru iken zorla kaybetme higbir
zaman mesru olmamistir.268

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi'nin, Zorla
Kaybetmeler Sozlesmesi taslagi ilizerine 2005 tarihinde hazirladigi bir rapor, “zorla
kaybetmeyi, iskence ile esit diizeyde ciddi bir insan hakki ihlali olarak kesin surette kinar”.26°
Ayrica 2006 tarihli Zorla Kaybetme Sézlesmesi'nin, iskence Sozlesmesi model alinarak
yazilmis olmasi da 6nemlidir.270 Ayr1 bir s6zlesmeye karsi epey bir diren¢ olusmus ve zorla
kaybetme alaninda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye ya da Iskenceye
Kars1 Sozlesme’ye ek Ihtiyari Protokol yapilmasi énerilmis olsa da devletlerin ¢ogu ayr ve
yeni bir sozlesmenin bu su¢la miicadelede ¢ok 6nemli oldugunda anlagsmistir.

Zorla kaybetmeler meselesine verilen 6nem, 2010 yilinda Birlesmis Milletler’in her yilin 30
Agustos giiniinii Diinya Zorla Kaybedilenler Giinii olarak anmaya karar vermesinden de
anlagilabilir. Ozellikle sivil toplum yillardir béyle bir anma giiniinii bekliyordu.271

Ancak 06zel bir s6zlesme, hatta bildiriden dnce bile zorla kaybetmeler uluslararas1 hukukun
ihlali olarak goriliiyordu. Bu baglamda zorla kaybetmenin, Evrensel Bildiri ve diger bircok
bildiri, sozlesme ve uluslararasi teamiil normlar1 da dahil olmak tizere cesitli belgelerde viicut
bulmus birden ¢ok hakkin?72 bir ihlali oldugu hatirlanmalidir.273 Bunlar arasinda Cenevre
Sozlesmeleri ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi de yer alir.274 Kaybetmeler
ayrica Tutuklulara Karsi Muamelenin Standart Asgari Kurallari, Kolluk Gorevlileri Davranis
Kurallari, Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmas: I¢in ilkeler

265 M. L. Vermeulen, “Living Beyond Death’: Torture or other Ill-Treatment Claims in Enforced Disappearances
Cases”, 1:2 Inter-American and European Human Rights Journal (2008) s. 166.

266 g.g.e., s. 169.

267 F. R. Teson, “Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality”, 2. basim (Transnational
Publications, 1997) ss. 168-169.

268 Nowak, bkz. 261. dipnot, s. 151.

269 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Zorla Kaybetme, Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu Raporu, Doc
10679, 19 Eyliil 2005, para. 2.

270 Nowak, bkz. 261. dipnot, ss. 151 ve 181.

271 1983 yilinda Latin America FEDEFAM’da (Federaciéon Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos) bir grup STK'nin koalisyonu araciligiyla 30 Agustos, Uluslararasi Kayiplar Giinii
olarak ilan edilmistir.

272 Bkz. R. Brody ve F. Gonzales, “An Analysis of International Instruments on ‘Disappearances’™, 19:2 Human
Rights Quarterly (1997) s. 365.

273 Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi, bkz. 79. dipnot.

274 Biitlin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon, G.A. Res. 47/133, UN Doc A/Res/47/133
(18 Aralik 1992).
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Biitiinii’'nii de ihlal eder.2’5Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kayiplarla ilgili 6zel bir hiikiim
bulundurmayan Avrupa Sozlesmesi'ne gore zorla kaybedilme meselesini ele alirken
Tas/Tiirkiye kararinda,?76

sorumlularin tespit edilip cezalandirilmalarina yonelik kapsamli ve etkin bir sorusturma
yapilmamis olmasi ve yakinlarin sorusturma siirecine etkin erisimi olmamasi sebebiyle tazminat
O0denmesine

karar vermistir. Bu makale, zorla kaybetmelerle ilgilenen ¢ok sayida diger kurumu goézden
gecirmeyecek. Ancak drnegin, Afrika Komisyonu’'nun, Afrika Bildirgesi’'nde bu konuya 6zel bir
hiikiim olmadan kayiplarla ilgili [nsan Haklar1 ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu/Cad (2000) 277
ve Malawi Afrika Dernegi ve digerleri/Moritanya (2000)278 gibi davalar da dahil olmak {lizere
cok sayida davaya baktigini not etmek gerekir. Amerikalilar Arasi sistemin bu konudaki
ictihatlar1 olduke¢a kapsamlidir.279

Insan Haklar1 Komisyonu 2001 yilinda, “tiim insanlarin zorla kaybedilmeden korunmasi i¢in
yasal olarak baglayici, normatif bir belge taslaginin ayrintili bicimde hazirlanmasi i¢in agik
uclu bir ¢alisma grubu”28° olusturmustur. insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirlik niteligindeki
calismas1 tamamlandiktan sonra, bu kademeli gelismeler, 29 Haziran 2006 tarihinde Insan
Haklar1 Konseyi'nin uluslararasi so6zlesme taslagini onaylamasina yol agmistir. 85 devletin
taslak lehine oy kullanmasi zorla kaybetme sorununda uluslararasi hukuk statiistiniin kabul
edilmesine isarettir. Hicbir devlet aleyhte oy kullanmamis; ancak 89 devlet ¢ekimser
kalmistir. Hi¢cbir devletin aleyhte oy kullanmamis olmasi, zorla kaybetmelerin uluslararasi
hukukta kabul edilemez oldugu hususunda genis bir mutabakat oldugunu goézler 6niine
sermesi bakimindan o6nemlidir. Arjantin temsilcisi Jorge Taiana ayni giin, S6zlesme’nin
onaylanmasi ile insan haklarinda yeni bir donem acildigini ifade etmistir.281 BM Genel Kurulu
20 Aralik 2006 tarihinde Sozlesme metnini oylamadan kabul etmistir. S6zlesme 6 Subat
2007°de Paris'te bir imza toreninde imzaya acillmis ve de ¢ok sayida iilke tarafindan
imzalanmistir.282 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 10 Aralik 2008’deki 60. yildoniimiine
kadar toplam 80 devlet Sozlesme’yi imzalamistir.283 Yukarida belirtildigi lizere,?8% Nisan
2012’ye kadar Sozlesme’yi 32 tllke onaylamis, 91 iilke de imzalamistir. Birgok iilke ¢esitli
sebeplerden onaylamamistir ancak c¢ogunlukla bunun sebebi =zorla kaybetmenin
yasaklanmasina karsi olmalar1 degildir. Bu baglamda Scovazzi ve Citroni, “Uluslararasi yasal

275 Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi, bkz. 79. dipnot.

276 33 Eur Hum Rts Rep 15 PPHI-H3(2000)

277 (2000) AHRLR 66 (ACHPR)

278 (2000) AHRLR 149 (ACHPR).

279 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, zorla kaybetme yasaginin jus cogens statiisiine ulastigina karar
verdi. Mahkeme’'nin bu kararlari i¢in bkz. Goiburti/Paraguay, 22 Eylil 2006 tarihli karar, Seri C No. 153, para. 84;
Gelman/Uruguay, 24 Subat 2011 tarihli karar, Seri C No. 221, para. 75. Bir¢ok kararda, bir devletin zorla
kaybetmeleri arastirmamasi ve ceza vermemesinin devlet sorumlulugunun ihlali olduguna hiikmetti.
Mahkeme’nin bu kararlari icin bkz. Barrios Altos, Castillo Petruzzi/Peru, 14 Mart 2001 tarihli karar; Myrna Mack-
Chang/Guatemala, 25 Kasim 200 tarihli karar3; Moiwana Community/Suriname, 15 Haziran 2005 tarihli karar;
Almonacid-Arellano/Sili, 26 Eyliil 2006 tarihli karar.

280 W. Tayler, “Background to the elaboration of the draft international convention for the protection of all
persons from forced disappearance”, 62-63 International Commission of Jurists: The Review (Eylil 2001); Andreu-
Guzman, bkz. 78. dipnot, s. 73.

281 Basin Bildirisi, insan Haklar1 Konseyi Zorla Kaybetmelerden Korunma ve Yerli Halklarin insan Haklarn
Metnini Onayliyor, BM Cenevre Biirosu (29 Haziran 2006).

282 68. Giindem Maddesi: Insan Haklar1 Konseyi Raporu — Ugiincii Komitenin Raporu (A/61/448 ve Corr.2),
<www.undemocracy.com/generalassembly_6l/meeting 82#pg001-bk02>, (Son erisim tarihi 23 Subat 2012).

283 Biitilin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (New York, 20 Aralik 2006), son
giincelleme 1 Kasim 2008, <www?2.ohchr.org/english/ bodies/ratification/16.htm>.

284 Bkz. makalenin 1. b6limi
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belgeler, zorla kaybetme yoluna basvuranlarin asagi ahlaki seviyelerinden kaynaklanan
gercekligi birdenbire degistiremezler,” seklinde argliman gelistirmislerdir.28> Louise
Arbour’un ifade ettigi gibi, “yeni bir insan hakki sé6zlesmesinin olusturulmus olmasi
uluslararasi toplumun bu konuyu ¢6zmek icin yeterli giice sahip oldugunun isareti”dir.286
Ayrica bu s6zlesmenin dokuz ana insan haklar1 s6zlesmesinden biri olmasi zorla kaybetmeye
atfedilen 6nemi de gostermektedir.

Sozlesme kaleme alindiginda zorla kaybetme yasagina israrl itirazci bulunmamaktadir.287
Israrh itirazc1 kurali, herhangi bir devlet bir teamiil normunun olusum asamasinda iken ona
kars1 cikarsa, olusacak bu teamiil kuralinin o devleti baglamayacagl anlamina gelir. Bazi
devletler zorla kaybetmelerle ilgili evrensel sézlesme konusunda diren¢ gostermis olsa da bu
gelisme 6ntlinde engelleyici rol oynayan bir devlet olmamistir.288 Esasen tam tersi bir durum
hakimdir. Nowak’in, 1998’de teslim edilen S6zlesme taslagi raporu icin belirttigi iizere, “taslak
sozlesmeye gelen yorumlarin c¢ogunlugu destekleyici ya da metne itiraz igcermeyen
nitelikteydi”.28% S6zlesme’'nin oldugu haliyle ¢cikmasina ¢ok az olumsuz yorum getirilmistir.29°
Sozlesme taslagi yazilirken Calisma Grubu raporunda “tim katilimcilarin zorla kaybetme
eyleminin menfur niteliginde anlastig1” ifade edilmistir.2°1 Yetmisten fazla devlet, sé6zlesmenin
taslak yazim asamasina katilirken hicbiri uluslararasi hukukta zorla kaybetmeleri yasaklama
diistiincesine karsi cikmamistir. Gelen ¢ok az itiraz da, s6zlesmesel organlarin stirekli arttig
disuniildigiinde yeni bir sézlesme organina ihtiya¢ olup olmadig1 ya da bir s6zlesmenin
iceriginde neler olmasi ya da olmamasi gerektigi gibi usule yonelik unsurlardir. Insan Haklar
Konseyi’'nin ICED’i oybirligi ile onaylamasi???2 da s6zlesme fikrinde uzlasmazlik olmadigini
gostermistir. Itiraz eden tek iilke, S6zlesme metninin sonu¢ kismina kismen katilmadig i¢in
Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Uygulamalar1 taslak Sozlesme’ye aykiri oldugu icin
belgeyi kabul edemeyecegi diisiiniilmiistiir.293 Aslinda, Insan Haklar1 Konseyi'nde

285 T. Scovazzi ve G. Citroni, The Struggle Against Enforced Disappearances and the 2007 United Nations
Convention, (Martinus Nijhoff Publishers/Brill Academic, 2007) s. 398. Daha fazla bilgi icin bkz. Uluslararas1 Af
Orgiitii v.d., Off the Record: U.S. Responsibitity for Enforced Disappearances "War on Terror” (2007),
<hrw.org/backgrounder/usa/ct0607/ct0607web.pdf> (Son erisim tarihi 23 Subat 2012).

286 Louise Arbour’un konusmasi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Bizim Adimiza ve Bizi
Temsilen, Chatham House, 15 Subat 2006.

287 Daha fazla bilgi icin bkz. T. Stein, “The Approach of a Different Drummer: The Principle of the Persistent
Objector in International Law”, 26:2 Harvard International Law Journal (1985) ss. 457-482; D. Colson, “How
Persistent Must the Objector Be?”, 61:2 Washington Law Review (1986) ss. 957-970.

288 (. de Frouville, “The Committee on Enforced Disappearances”, (der.) P. Alston ve F. Megret, The United
Nations and Human Right: A Critical Appraisal i¢inde, 2. basim (Oxford University Press, 2008) s. 3.

289 Manfred Nowak (kisilerin zorla ya da irade dis1 kaybetmelerden korunmasi icin mevcut uluslararasi ceza ve
insan haklar cercevesini incelemekle gorevli bagimsiz uzman) tarafindan teslim edilen rapor, 2001/46
Komisyon Karar1 11. para. geregince, E/CN.4/2002/71, 8 Ocak 2002.

290 nsan Haklar1 Komisyonu, Question of enforced or involuntary disappearances, E/CN.4/2001/69, 21 Arahk
2000.

291 Insan Haklar1 Komisyonu, E/CN.4/2003/71, 12 Subat 2003, tiim insanlarin zorla kaybetmelerden korunmasi
icin yasal olarak baglayici, normatif bir belge taslagini ayrintili bicimde hazirlamak tizere kurulan agik uglu
¢alisma grubunun ilk oturum raporu, para. 16.

292 [nsan Haklar1 Konseyi Karar1 1/1 (A/HRC/1/L.2), 29 Haziran 2006.

293 H. Hongju Koh, “Restoring America's Human Rights Reputation”, 40:3 Cornell International Law Journal
(2007) s. 635. daha fazla bilgi i¢in bkz. 1. Z. Khan, “The Rule of Law and the Politics of Fear: Human Rights in the
Twenty First Century”, 14:1 Buffalo Human Rights Law Review (2008) s. 1-14; R. Brody, “Prisoners Who
Disappear —Ghost Detainees of the United States”, The International Herald Tribune, 12/10/2004; S. Grey, Ghost
Plane — The Inside Story of the CIA's Secret Rendition Programme, (C. Hurst & Co & St. Martin's Press, 2006);
Birlesmis Milletler, Terorle Miicadele Baglamindaki Gizli Gozaltilarin Kiiresel Uygulamalarina dair Ortak Calisma,
hazirlayan Martin Scheinin, insan haklarinin ve terorle miicadele ederken temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve
korunmas: lizerine Ozel Raportér; Manfred Nowak, Iskence ve diger zalimane, insanlhk dis1 ya da asagilayici
muamele ya da cezalar iizerine Ozel Raportér; Shaheen Ali, Keyfl Gozaltilara iliskin Calisma Grubu’nun Baskan
Yardimaisi ve Jeremy Sarkin, Zorla ya da irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu Baskani.
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Sozlesme’'nin onaylanmasi esnasinda yaptig1 beyanda, zorla kaybetmeleri “ciddi insan hakki
ihlalleri” olarak kabul ettigini agiklamis ve de sozlesme fikrine itiraz etmemistir. Sadece belli
baz1 maddelerdeki ifade bigimine itirazda bulunmustur.2°4 Birlesik Devletler “su¢ taniminin
(2. Madde), daha kesin olmasi ve daha acik bir kast sart1 —6zellikle kisiyi hukukun korumasi
disina ¢ikarma 0zel kasti- icermesi halinde daha gelismis olacagini”2?> belirtmistir. Ancak
daha once ifade edildigi lizere,

bir kuralin tiim devletler tarafindan emredici olarak kabul edilip taninmasi gibi bir gereklilik
sorunu s6z konusu degildir. Biiyiik cogunlugun kabul etmesi yeterli olacaktir. Bu durum su
anlama gelir, tek bir devlet yalniz bir sekilde kuralin emredici niteligini kabul etmeyi reddettigi
ya da bu devlet cok az sayida baska devlet tarafindan desteklendigi takdirde bu kuralin emredici
niteliginin bitliin uluslararast toplum tarafindan kabul edilip taninmis olmasi bundan
etkilenmeyecektir.296

Yeni Sozlesme’yi heniiz ¢ok sayida devlet onaylamamis olsa da, hi¢bir devlet uluslararasi
hukukun zorla kaybetmelere miisaade ettigi gibi bir savda bulunmamakta ya da zorla
kaybetmenin yasaklanmasina itiraz etmemektedir.

ICED’in “Hicbir devlet, kisinin zorla kaybetmeye maruz kalacagini dustindiirecek gii¢li
gerekcelerin oldugu baska bir devlete o kisiyi geri gonderemez, o kisiyi sinir dis1 edemez,
teslim ya da iade edemez,” seklindeki ifadesi 6nemlidir.2°7 Bu durum, sugun kendisinin boyle
gonderimleri yasadisi kilacak kadar ciddi oldugunu gosterir. Ayrica S6zlesme’nin devletlerin
zorla kaybetmeleri su¢ olarak kabul etmelerini ve bu sucu isledigi, emrettigi, tahrik ya da
tesvik edip suca karistig1 diisliniilen kisiler hakkinda sorusturma a¢malarini ve bu suclularin
iade edilmesini zorunlu kilmasi 6nemlidir. Bu durum, zorla kaybetmelerin, gorildigi
yerlerde konuya uygun ve 0zgiin adimlar gerektiren ciddi suglar oldugunu tekrar ortaya
koymaktadir.

Devletlerin bu belayla miicadelede atifta bulunduklar: kaynaklar ac¢isindan zorla kaybetme ve
onun jus cogens statiisiiniin énemine bakilmalidir. 20 Subat 1980 tarihinde, insan Haklar
Komisyonu'nun 20 sayili Kararr'yla (XXXVI) Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Calisma Grubu olusturulmustur. Zorla kaybetmelerin jus cogens bir bakisla
ele alinmasinin 6nemini géstermesi bakimindan bu olusum, kiiresel diizeyde meydana gelen,
belli bir insan hakki ihlali ile miicadele i¢in Birlesmis Milletler insan haklar1 sistemi
cercevesinde olusturulan ilk 6zel tematik prosediirdiir. Ozgiin baz1 durumlarla miicadele
etmek icin daha 6nce kurulmus olan calisma gruplar belirli bir lilke ya da bélge 6zelinde
calismistir. WGEID’yi olusturan Karar, bu grubu bir yillik bir siire icin “kisilerin zorla ya da
irade dis1 kaybedilmeleriyle ilgili meseleleri kiiresel diizeyde arastirmak tizere”2°8 kurmustur.
Grubun yetkisi Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1986 yilina kadar yillik, daha
sonrasinda iki yillik olmak iizere yenilenmistir. 1992’den beri bu yetki li¢ yilligina
yenilenmektedir.

WGEID’nin temel gorevi kayiplarin akibetini ve nerede olduklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak
kayip yakinlarina danismanlik yapmaktir. 1980 yilindan bu yana toplam 53 bin vakadan 10
bini aydinlatilabilmistir. Hukukun koruma kapsamindan ¢ikarilmis kayip kisilerin yerlerini

294 Insan Haklar1 Konseyi oturumu sirasinda Sézlesme’nin kabuliinden énce ABD'nin miidahalesi.

295 Cenevre’deki Birlesmis Milletler Nezdinde Amerika Birlesik Devletleri Temsilciligi, Basin Bildirisi, U.S.
Statement on the Draft Convention on Enforced Disappearances, (27 Haziran 2006).

296 Antlasmalar Hukuku iizerine BM Konferansi I, s. 472.

297 G.A. Karar 61/177, Madde 16(1), UN Doc A/RES/61/177 (12 Ocak 2007).

298 Yetki: Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu, <www2.ohchr.org/english/issues/disappear/
index.htm>.
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belirlemek amaciyla bireysel vakalarin sorusturuldugundan emin olmak igin ilgili hiikiimetler
ve aileler arasinda iletisim kanallar1 kurmaya c¢alismaktadir. Birey ya da devlet
sorumlulugunu tesis etmek ya da devlet dis1 aktorlerle ilgilenmek islevleri arasinda degildir.
WGEID 2012 yilina kadar uluslararasi silahli ¢atisma vakalarina bakmamistir. Ancak su an
hem uluslararasti hem de i¢ silahli ¢atismalarda vuku bulan zorla kaybetmelerle de
ilgilenmektedir.

1992 yilindan bu yana, WGEID devletlerin Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina
Dair Deklarasyon’dan dogan ytikiimliliklerini yerine getirip getirmediklerini izlemeyi ve
uygulamaya ge¢me konusunda devletlere danismanlik saglamayir da gorevleri arasina
katmistir. Bu gorev, WGEID ziyaretcisi ve tavsiyecisi devletler tarafindan desteklenir.
WGEID'nin inceledigi 80’e yakin devlet arasindan 2009 yilinda yalnizca Burundi, Gine, [srail,
Mozambik, Namibya, Seyseller ve Dogu Timor ve Filistin Yonetimi Calisma Grubu’nun iletisim
cabalarina higbir cevap vermemistir.2°® Deklarasyon’'un dogasi geregi baglayici olmadigl
goriilse de, kayiplarin yasandig1 devletler genelde WGEID’yi ve Deklarasyon’u kabul edip
tanimaktadirlar. Ancak Insan Haklar1 Komisyonu, Calisma Grubu'nu, devletlerin 1992
Deklarasyonu'ndan dogan ytkiimliiliiklerine dair gelisimini izlemek i¢in gérevlendirmistir.300
WGEID ancak ortada bir ylikiimliiliik varsa ytlikiimliiliikleri izleyebilir.301 Diger bir deyisle,
izlenebilir olan ve izlenmesi gerekenler bildirideki haklardir. Genel Kurul, zorla kaybetme
eylemlerinin ciddiyet diizeyleri ya da tiirleri arasinda bir ayrim go6zetmemistir ancak,
“kisilerin tiim zorla kaybedilme eylemlerini ¢ok ciddi bir su¢ olarak niteleyecek, bunlari
onlemek ve cezalandirmak tzere komisyonun Oniine standartlar koyacak bir belgenin”302
diizenlenmesinin 6nemini vurgulamistir.

Deklarasyon’'un baglayici olmayan hukuk iginde yer aldigi savunulsa da UDHR gibi,
Deklarasyon’'un da statiisii saglamdir. Ancak belirtildigi Uzere Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon “gliclii yorumsal degerlere sahiptir ya da BM
Genel Kurulu oybirligiyle kabul ettigi icin opinio juris olusturur”.393 Solla, oybirligiyle alinan
kararin “uluslararasi teamiil hukukunun ortaya ¢ikmasi”na yol actigini savunur.304

Lauterpacht 1950°de UDHR’nin Deklarasyon’a uyarlanma vaktinin gelmis olabilecegini ifade
etmisti: “Deklarasyonun kendisi hukuki yiikiimliiliikler iceren yasal bir belge olmasa da,
Birlesmis Milletler’e Uye Devletleri baglayan ve yiikiimliiliik teskil eden ‘insan haklar1 ve
temel ozgirlikler'in otoriter bir yorumunu ihtiva etmesi sebebiyle ayni degerde oldugu
soylenebilir ve soylenmistir”.3%> Bu ifade UDHR'nin taslagindan sadece iki yil sonra dile
getirildi. Su an ise UDHR yaygin bicimde uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul ediliyor.306
Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon’un kabul edilmesinden 20
y1l sonra bugiin bu belgenin taninma diizeyi olduk¢a yiiksek. UDHR'yi tarif eden climlelerin
Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon’a da uyarlanabilecegi
iddia edilebilir ve Deklarasyon bir noktada, heniiz olmasa da, uluslararasi teamil hukuku
icinde yer alabilir.

299 UN Doc A/HRG/10/9, 1, 5 Ocak 2009), <daccess-ods.un.org/access.nsf/ Get?0pen&DS=A/HRC/10/9/Add.1&
Lang=E>.

300 Solla ve Fernanda, bkz.: 167. dipnot, s. 10.

301gg.e

302 Karar 47/133, 18 Aralik 1992.

303 Solla ve Fernanda, bkz. 167. dipnot, s. 10.

304 g.g.e.

305 H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, (Praeger, 1950).

306 Ornegin bkz K. R. Gronin-Furman, “60 Years of the Universal Declaration of Human Rights: Towards an
Individual Responsibility to Protect”, 25:1 American University International Law Review (2009) s. 175-198.
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7.Sonug

Zorla kaybetmelerin modern zamanlardaki vahseti, zorla kaybetmeleri su¢ ilan etmeye ve
yasaklamaya yonelik bir siirece yol acan uluslararasi bir hareketi tetiklemistir. Zorla
kaybetmeler bugtin uluslararasi teamiil hukuku, anlagmalar ve ictihatlar cer¢cevesinde hukuka
aykir1 eylem ve uluslararasi su¢ olarak taninmaktadir: Zorla kaybetme dogasindaki stireklilik
karma sug niteligi ve magdurlarin ¢oklugu sebebiyle sui generis bir rejimi gerektirir ve per se
cesitli insan haklarinin ihlalini olusturur.

Aciklik, tutarlilik ve zamanin ihtiyaclar1 geregi, uluslararasi hukukta jus cogens kavramina
ihtiyac¢ oldugu ve sinirli sayida normun jus cogens statiisiine sahip oldugu yoniinde genel bir
mutabakat oldugu a¢iktir.397 Ancak hangi normlarin jus cogens kapsamina girdigi hususunda
neredeyse hicbir anlasma s6z konusu degildir.3%8 Bircogu zorla kaybetme yasagini jus cogens
normuna dahil ederken bazilar1 dahil etmemektedir; bu sebeple hangi eylemlerin jus cogens
kapsamina girecegi tartisma konusudur. Fakat zorla kaybetme yasaginin ve zorla
kaybetmelerin sorusturulup cezalandirilmasi yikimliliigiiniin su an jus cogens statlisiine
eristigi aciktir. Zorla kaybetme yasag1 evrensel diizeyde emredici norm olarak kabul edilirse
ciddi yasal sonuclara sahip olmalidir.3%° Ancak “jus cogens doktrininin 6neminin, pratik
uygulamada degil uluslararasi yasal siirecteki sembolik 6neminde yattig1”310 da iddia
edilmistir. Uluslararasi toplumun tiim tiyelerine ve ilizerlerinde otorite kurduklar: bireylere,
bu yasagin kesin oldugu ve yasaktan sapilamayacagi bildirilir. Tim devletlerin zorla
kaybetmelerin sorumlularini istisnasiz bigcimde sorusturma, yargilama ve yaptirima tabi
tutma ytkimliligi altinda olduklar belirtilir. Zorla kaybetme yasaginin emredici dogasinin
baska bir sonucu da, tim devletlerin zorla kaybetmeyi kendi ceza kanunlarinda yazil hale
getirme zorunluluklaridir. Dolayisiyla jus cogens, cezasizlii 6nlemede oOnemli bir rol
oynayabilir.311 Cezasizlik, kiiresel diizeyde kayiplarla ilgili mithim bir sorundur. Bu durum
uluslararasi, bolgesel, alt-bolgesel ve yerel diizeylerde mahkemelerce kabul edilmis olsaydi
cok faydali olabilirdi. Biiylik sorun tegkil eden, devletlerin dokunulmazligi hususunun da
listesinden gelinmis olurdu. Ihlallerin yasandig1 devletlerde ve iigiincii devletlerde ¢ok daha
fazla dava yerel diizeyde ele alinabilmis olurdu. Ayrica, jus cogens normunun kabulii meseleyi
daha da one ¢ikaracaktir. Meselenin bu dilizeyde taninmasi sembolik anlamda Onemli
olacaktir.312 Jus cogens olarak taninmasi, devletlerin bu eylemi 6nlemek ve ortadan kaldirmak
icin daha ¢ok adim atmalarini saglayabilir.31® Diinyanin farkli yerlerinde bu konuyla
miicadelede kullanilacak yeni bir ara¢ saglayacaktir. Glniimizde 6nemli insan haklar
meselelerinden biri olarak goriilen bu konunun daha da 6énem kazanmasina vesile olacaktir.
Zorla kaybetmelerin uluslararasi hukuktaki konumu ag¢iklik kazanacak ve bu sug, hakl olarak
en c¢irkin suclardan biri olarak goriilecektir. Bu sugun, hi¢bir kosul altinda izin verilmeyen

307 Davidsson, bkz. 100. dipnot.

308 Stephens, bkz. 23. dipnot, ss. 245 ve 252.

309 Jus cogens olarak belirlenimin sonuglari icin bkz. D. Seiderman, Hierarchy in International Law. The Human
Rights Dimension (Intersentia, 2001) s. 58.

310 Charlesworth ve Chinkin, bkz.: 187. dipnot, ss. 63-66.

311 Savcilik/Furundzija, 10 Aralik 1998 tarihli karar, 1T-95-17/1-T, para. 155; Savcilik/Morris Kallon & Brimma
Bazzy Kamara, SCSL-2004-15-AR72(E) ve SCSL- 2004-16-AR72(E), 13 Mart 2004 tarihli karar, para. 71;
Savcilik/Augustine Gbao davasi, SCSL- 2003-01-1, 31 Mayis 2004 tarihli karar, para. 9. Orakhelashvili, bkz. 36.
dipnot. E. A. Nadelman, “Global Prohibition Regimes: The Evolution of Norms in International Society”, 44:4
International Organization (1990) ss. 479-526, normlarin davranislari etkiledigini savunmustur. M. ]. Gilligan ve
N. H. Nesbitt, “Do Norms Reduce Torture?”, 38.2 Journal of Legal Studies (2009) ss. 445-470, bu a¢idan normlarin
¢ok az rol oynadigini savunmustur.

312 Jys cogens’in sembolik rolii Gizerine genel olarak bkz. Charlesworth ve Chinkin, bkz. 187. dipnot, s. 66.

313 Onleme {lizerine genel olarak bkz. B. G. Ramcharan, Conflict Prevention in Practice (Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2005); ve M. A. Bellis v.d. Preventing and Reducing Armed Violence: What Works?, United
Nations Programme of Action, Nisan 2010, Online erisim adresi: <www.poa-iss.org/ kit/2010_What-works.pdfi.
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soykirim ve iskence ile ayni diizeyde oldugu net bir bicimde ortaya konulmalidir. En ciddi
ihlallerden biri olarak belirlenmesi gerekmektedir.314

314 Nowak, bkz. 289. dipnot.



