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Gegis donemi adaleti, Kitlelere verilen zararlari telafi etmek Uzere uluslararasi alanda
kullanilan hakim bir ¢alisma alani haline geldi. Ancak gecis donemi adaleti, bugiine
kadar somiirgecilerin gegmiste verdigi zararlardan ve bu zararlarin hala siirmekte olan
etkilerinden hig s6z etmedi. Yapisal zarar ile nasil yiizlesilip telafi edilecegi bu
cercevenin kapsami disinda kaldi. Bu makalede, Avustralya’daki yerli halklara kars1
devam eden tarihi ve yapisal hasar1 odak noktasi alarak, yerlesimci somiirgecilik
kuraminin sagladigi i¢gorii ile birlikte gecis donemi adaleti igin yeni bir model 6nermek
istiyoruz. Yapisal adalete sadakatin, yerlesimci somiirgecilik ve diger baglamlarda,
gecis donemi adaletinin yapisal adaletsizligini taniyip telafi edebilecegini iddia
ediyoruz. Bu makale, yapisal adalet kavramini, somiirgecilik-Sonrasi ve yerlesimci
somurgecilik kurami baglaminda ayrintili inceleyerek, gegis donemi adaleti i¢in daha
saglikli bir kuram olusturmay1 amacliyor.

Anahtar sozcukler: yerlesimci somiirgecilik, yerlesimci somiirgecilik kurami,
somurgecilik-sonrasi , somurgecilik-sonrast kuram, yapisal adalet, Avustralya
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Giris

Yerlesimci somiirgeci devletlerdeki somiirgeci adaletsizlik, genellikle gecis donemi
adaleti kavraminin kapsami disinda kalmistir. Daha genel bir egilimi izleyip, Bati’y1,
Batili-olmayan devletlerdeki ¢atisma ve suistimallere tepki vermesi gereken, adaletin ve
insan haklarinin merkezi ve temsilcisi olarak kavramsallastiran® genel egilimi yansitan
gecis donemi adaleti, yakin zamana kadar, Batili liberal demokrasilerdeki
adaletsizliklere tepki vermesi gereken bir model olarak kullanilmamstir. Liberal
demokratik toplumlar gecis donemi adaletinin arzu edilen son noktasi olarak
konumlanmustir; gecis donemi adaleti de, “liberal demokrasilerin bizzat kendilerinin,
“catigma sonrasi”’nda uzlagmaya ve onarici adalete ne kadar ihtiyact oldugunu
1skalamustir.”® Tabii ki, yiizyillar boyunca yerli birey ve topluluklar da, sémiirgecilikten
dogan adaletsizlige dikkat cekmistir. * Onlarin eylemciligi, her ne kadar uluslararasi
insan haklar1 hukukunda, BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi ve BM Yerlilerin
Sorunlart Daimi Forumu vesilesiyle ¢igir agan yiikiimliiliiklere yol actiysa da, mesela,
Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Kanada gibi iilkelerdeki genis kapsamli ve kalict
zararlar, geleneksel olarak, ge¢is donemi adaleti soylem ve pratiginin odak noktasi
olmamustir.® Batili iilkeler, gecis donemi adaleti cercevesinde kendi sorunlu gegmisleri
ile yiizlesmeleri gerekirken, hala Dogu Timor, Ruanda, Libya gibi ¢atisma sonrast
toplumlardaki gecis donemi adaleti siireglerini en iyi sekilde destekleyecek aktorler
olarak gortlmektedir.

Bununla beraber, yakin zamanlarda yerlesimci somiirgeci devletlerde yerli halklarin
tarihsel deneyimlerini, gegis donemi adaleti ile iliskilendirme yoniinde ¢cok daha biylk
bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Bunu, kismen, hakikat komisyonlari, tazminat, 6zir ve ceza
yargilamalart gibi, bu devletlerdeki gecis donemi adaleti mekanizmalar olarak
anilabilecek siyasal-yasal siireclerin uygulanmasina dayandirmak miimkiin.® Hesap
verme durumunda, adli kovusturma durumunda kabul etme ve uzlagsma gibi amaglar
etrafinda toplanan bu girisimler —a¢ik¢a degil, ama zimni olarak— ge¢is donemi
retorigine uygun bir sekilde, gegmis adaletsizliklere yonelerek daha adil bir gelecegi
saglamak iizere hiikiimetler tarafindan konumlandirilmistir. Kanada Hakikat ve
Uzlagsma Komisyonu (ki bu tilkede 1996’ya kadar varligini siirdiiren Aborjin halklara
0zgu bolge okullarina dair sorusturmalar yiirtiitmiistiir) ve Avustralyali Aborjinlerin ve
Torres Bogazi Adalari’ndaki ¢ocuklarin ailelerinden alinmasini aragtiran Avustralya
Ulusal Tahkikat Komisyonu bu girisimlere drnektir; ayrica hiikimetlerin Kanada ve
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Avustralya’daki somiirge tarihine iliskin bazi politikalar nedeniyle dziir dilemesi’,
Tasmanya gibi Avustralya yonetimindeki baz1 yerlerde yasanan belli somurgeci
adaletsizlikler icin kurulan tazminat fonlari® ve daha kapsamli olarak, 1991°de kurulan
Gozaltinda Aborjin Oliimleri Hakkinda Kraliyet Komisyonu nun yaptig: temel tavsiye
olan Avustralya Aborjinlerle Yiizlesme Konseyi gibi devletin uzlagma girisimleri de
ornekler arasinda sayilabilir. °

Bu girisimler, yerlesimci somiirgeciligin verdigi zararlarin énemi nedeniyle bu
meselelerle mesgul olan kisiler arasinda ve akademik ¢evrelerde giderek artan bir ilgiyle
yansimasini bulur.'® Bu makale ortaya konan bilimsel ¢alismalardan yaralanip gegis
donemi adaleti ile yerlesimci somiirgeci kuramlari birbiriyle iliskilendirerek nasil bir
icgori aciga ¢ikacagimi ve 0zellikle de gecis donemi adaletinin, yapisal haksizliklarin
uzerine gidilmesi baglaminda nasil gii¢lendirilecegini daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi amaglar.

Siyasal-yasal girisimlerin bir programi olarak gecis donemi adaletinin, devlet onayli
zararlardan, degisimi baslatirken mesrulugu ve siirekliligi de saglayacak olan kurumsal
reform siireglerine gegis sirasinda, tizerine insa edilebilecek guclu yonleri var. Her ne
kadar siyasi degisim anlarinda hukuki tedbirlerle ge¢isi saglamak geleneksel olarak
mimkiin olmussa da,'! daha kapsamli bir adalet modeli olarak gecis donemi adaletinin
hem esnekligi hem de olanaklari, yerlesimei somiirgeciligin yaratmis oldugu ve bugiine
kadar ad1 hasar olarak konmamus tarihsel adaletsizlige cevap vermek iizere daha
etkileyici bir model olusturur. Biz burada, gegis dénemi adaletinin sinirh ve gegici
miidahalesi sirasinda ele alamadig1, hasarin yapisal tabiati izerinde duracagiz.

Bu makalede yerlesimci somiirgeci devlet Avustralya’ya odaklanip, geleneksel gegis
donemi adaleti yaklagimlarini tekrar inceleyip gelistirerek, buradaki yerli halklarin
yasadig1 adaletsizligi, yapisal hasar olarak ele alacagiz. Bu yeniden kavramlagtirma,
yapisal hasarlar1 anlamak i¢in yeni imkanlar sunar ve sadece Bati’nin ¢aligmalarina
(iyilestirilebilir gegis donemi adaleti yaklagimlar1 da dahil olmak lzere) imtiyaz
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saglamayi slirdiirmek yerine, yerlesimci somiirgeci devletlerdeki tarihsel haksizliklara,
yerli halklarin diinya gériislerine ve hukuklarina da yer agmak suretiyle tepki verir.'2
Boylelikle gecis donemi adaleti calismalarini, 6ziindeki baglamindan Gteye tasiyarak,
“adalet” kavramini (hem dondstiiriict hem de dagitici) revize etmenin yollarini arayan
diger arastirmacilarin ¢alismalarma katkida bulunur.®®

Gegis donemi adaletinin kavramsallastirilmasinin sinirlarini ve giiciinii, siyasi gegisin ve
siyasi degisim i¢in kanunlar ¢ikmasint miimkiin kilan gecis donemi adaleti fikrinin
ortaya koydugu gecici bir tepki olarak ele aliriz.** Bu makale, yapisal adaleti, yerlesimci
somiirgeci kurami baglaminda irdeleyerek, gecis donemi adaleti i¢in, ¢atisma-sonrasi ve
somurgecilik-sonrasina iliskin daha saglikli bir kuram gelistirmeyi amaglamaktadir.

Makale, gecis donemi adaleti sisteminin yapisal adaletsizliklere odaklanma kabiliyetini
etkileyen, 6zellikle de somiirgecilikten kaynaklanan kavramsal kisitlamalar ele alarak
baglar. Daha sonra yerlesimci somiirgeci kuraminin, bunlarin tizerine nasil
gidebilecegini tartigir. Avustralya’daki mevcut durumu ele alarak yapisal adaletsizligin
cetrefilligini, baglangicindaki miilksiizlesmenin ve siiregelen marjinallestirmenin
Avustralya devletinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine yardimci oldugunu, tarihi ve
kuramsal ¢oziimleme ile yerli halklarin yasadig: adaletsizliklerin dogasini, kapsam ve
amacini agiklamaya ¢aligir. Sonunda, yeniden diizenlenmis bir ge¢is donemi adaleti
modelinin kavramsal egrilerini ¢izerek, adalete, yeni bir kavramsal adalete bagliligin ne
gerektirdigini ortaya koyar.

Gegis Donemi Adaleti ve Yapisal Hasar
Rosemary Nagy’nin “kiiresel proje”*® olarak tammladig1 gegis donemi adaleti, asker?
yonetim ve i¢savas, soykirim ve yaygin zuliim dahil, sistematik insan haklar1 ihlallerin
oldugu dénemlerde, bunlari telafi etmek tizere en sik kullanilan uluslararasi gergevedir.
Giiney ve Orta Amerika’da askeri rejimlerin ¢okiisii ve Dogu ve Orta Avrupa’da
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komunizmin bitisi karsisindaki yasal ve yar1 yargisal tepkilerin yol agtigi siyasi gegis
donemlerinde hukukun oynadigi rol {izerine arastirma yiiriiten, 1980’lerin sonlarinda
ortaya ¢ikmus farkl1 bir ¢alisma alanidir.® Ruti Teitel biiyiik siyasi doniisiim
donemlerinde hukukun farkli isledigini iddia eder: “Normal sosyal iglevi sirasinda
hukuk diizen ve denge saglar; ancak toplumsal degisim donemlerinde, bir yandan

diizeni stirdiiriirken 6te yandan degisimi de miimkiin kilar”.!” Hukukun degisim saglama
islevi, gecis donemi adaletine iliskin ¢alismalarin temel tas1 haline gelmistir'® ve
simdilerde, kitlesel hasarin hemen sonrasinda hukuk ve adaletin kullanimi1 meselesine
bir yaklasim olarak yaygin bigimde ele alinmaktadir.

Gegis donemi adaleti akademik bir ¢aligma alanina ve siyasi midahale yontemine
doniistiikce 6nemli 6lcude dikkat gekmeye baslamistir. Yorumcular, gegis dénemi
adaleti yaklasimlarmi niteleyen celiskili kosullar1 gosterip,'® alanin taleplerini ve
kapsamini, medeni ve siyasi haklar icin bireysel sorumluluk ve adalet 6nlemleri
olmaktan Oteye genisletmeye ¢alismistir. Gegis donemi adaletinin, bizim agimizdan 6zel
onem tastyan yerlesimci somurgecilerin adaletsizlikleri ile potansiyel iligkisine
odaklanan unli bir elestirmen, alanin, daha derinlerde yatan sosyoekonomik, yapisal
nedenlerine ve ¢atismanin sonuglarma odaklanmistir.?® Gegis dénemi adaleti
cogunlukla, odaklanilmasi gereken yapisal adaletsizlikler ve miidahale bigimleri
tizerinde derinlesmeksizin, bireysel hukuki modellerle uyum iginde ¢alisir. Alan, siyasi
degisime gegici nitelikte bir tepki olarak, yapisal esitsizliklerin ve hasarlarin uzun vadeli
etkileri Uzerinde, 6zellikle de otoriter rejimlerden demokrasiye gecis dénemlerinde
goriilen gecis donemi adaleti disindaki sistemlerin etkileri tzerinde pek durmamustir.
Geleneksel olarak ceza davalarinda kullanilan gegis dénemi adaleti kuramlar1 hesap
verebilirligin, liberal, bireysel modeline dayanir; insan haklari ihlallerini ve diger
ihlalleri yaratan veya derinden etkileyen —Ratna Kapur’un, “en basta ihlallerin tretimine
veya zararin olusumuna derinlemesine dahil olmus kurumsal diizenlemeler ve yapilar”?
olarak adlandirdigi— yapisal ve toplumsal diizenlemeler {izerinde durmaz. Gegis dénemi
adaleti, (demokratik liberal toplumlarda gorulen) adaletsiz toplumsal diizenlemelerden
kaynaklanan daha rutin, dolayisiyla “gérinmez” zararlar yerine, “istisnai” ihlalleri
vurgulamstir.?? Her ne kadar adaletsizligin daha genis kapsamli sistemik nedenlerini
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22 Orford, 3 numarali dipnot; Joanna R. Quinn, “Introductory Essay: Canada’s Own Brand of Truth and
Reconciliation?” International Indigenous Policy Journal 2(3) (2011): 1-3; Kapur, 21 numarali dipnot;
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arastiran, mesela, Guney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, Peru Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu ve Guatemala Tarihi Aydinlatma gibi gegis dénemi adaleti
modelleri var ise de, bunlar, glinimuzin adaletsizlikleriyle yiizlesmek ve bunlari etkin
bir sekilde telafi etmek yerine, daha ¢ok yapisal temellerini anlama islevini gormiistiir.??
Her ne kadar yapisal adaletsizlik, basta, belli bir tesebbiis veya (somiirgecilik gibi)
deneyimden kaynaklansa da, ihlal anlarin1 asarak ¢ok daha sonra da stirer ve hem
egemen niifusun hem de belli gruplarin hayat tecriibelerini sekillendirmeye ve
sinirlamaya devam eder. Lia Kent, BM’nin Dogu Timor’da uyguladigi gecis donemi
adaleti mekanizmalar1 ger¢evesinde bu durumu incelemis ve bunlarin, tilkedeki yapisal
siddetin mirasi ile bas etmekte, drnegin yoksulluk, sagliksizlik, sinirli egitim ve geride
kalanlar i¢in ekonomik firsatlarin yoklugu gibi alanlarda tabiat1 geregi ne kadar yetersiz
kaldigin1 gdstermistir.?* Yapisal adaletsizlik, Avustralya’da da, en ¢ok yerli halk ile
yerli olmayan halk arasindaki sosyoekonomik ugurumda, 6zellikle de, yerli erkek, kadin
ve genglerin ¢ok daha sik hapsedilme oranlarinda goriinir.?® Rama Mani’nin agikladig
gibi, bu daha kapsamli toplumsal ve yapisal adaletsizlikler kolayca bireysel
sorumluluga, hesap verebilirlige indirgenemez, dolayisiyla mevcut gecis donemi adaleti
yaklasimlari ile iizerlerine gitmek miimkiin degildir.?® Hakikat komisyonlarinin
ekonomik, sosyal ve kulttrel haklara daha fazla odaklanarak toplumsal adaleti
saglamaya yonelmesi gerektigini belirten Lisa Laplante, mevcut durumda ise, bireysel
ve medeni haklara vurgu yapildigmi éne siirer.?” Robert Meister da dagitic1 adaletin
onemsizlestirilmesinin, gegis donemi adaleti caligmalarinin 6nerdigi adalet modelinin
bir pargasi oldugunu diisiiniir. (Gegmiste yapilan hatalardan sorumlu) bireylerle siirlt
olan ve bundan yararlanacak genis bir kitleyi (ki bunlar vahsete dahil olmamis ama
vahseti miimkiin kilan adaletsiz toplumsal diizenlemelerden yararlanmis ve
yararlanmaya devam ediyor) temel alan gecis donemi adaleti, toplumsal ve dagitici
adalete iliskin sorunlar1 kapsami disinda tutma islevini goriir.?8

Yapisal sorunlarin goreli olarak marjinallestirilmesi, geleneksel gecis donemi adaleti
paradigmalarini sinirlayan cesitli kavramsal kisitlar ile kismen agiklanabilir. Paige
Arthur, gecis donemi adaletini betimleyen bazi varsayimlari, bu alanin belli tarihsel
kosullarda gelistirilmis olmast ile iliskilendirir.2® Ampirik olarak, Latin Amerika ve
Dogu Avrupa’da demokrasiye gegisin sosyal, siyasal ve tarihsel kosullarindan
sekillenen ve bunlari, mevcut akademik ve pratik yaklagimlar tarafindan
kavramsallastiran gecis donemi adaleti, toplumsal ve siyasi reformun belli
deneyimlerine ve adaletin ne olduguna dair belli anlayislara dayanmaktadir. Bu, mesela,
gecis donemi adaletinin niye, yeni, mesru liberal demokratik yonetimin temellerini
atmak (izere, yasal hesap verebilirlik ve kurumsal reform icin tasarlandigini aciklar.%
Ayni1 zamanda gegis donemi adaletinin, demokratik toplumun temeli olarak medeni ve

23 Jennifer Balint ve Julie Evans, “Transitional Justice and Settler States” (Avustralya ve Yeni Zelanda
Elestirel Kriminoloji Konferansi’nda yapilan sunum, Sidney, Avustralya, 1-2 Temmuz 2010).

2 Lia Kent, The Dynamics of Transitional Justice: International Models and Local Realities in East
Timor (Londra: Routledge, 2012).

2 Chris Cunneen, Conflict, Politics and Crime: Aboriginal Communities and the Police (Sidney: Allen and
Unwin, 2001).

% Mani, 13 numaral dipnot.

2" Laplante, 13 numarali dipnot.

28 Robert Meister, After Evil: A Politics of Human Rights (New York: Columbia University Press, 2011).
2 Arthur, 16 numarali dipnot.
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siyasi haklardan kapsamli bir sekilde yararlanmay: garanti etmekle! niye ilgilendigini
ortaya koyar ki, bu da otekilere kiyasla ekonomi ve sosyal adalet reformlarinin pek
onemsenmemesini agiklamaktadir.?

Gegis donemi adaletinin, yapisal adaletsizlige ve yapisal degisimin sonucuna basarili bir
aciklama getirememesi, ayn1 zamanda belli bir ge¢ici modele dayanmasindan
kaynaklanir. Gegis donemi adaleti belli bir “kopma noktas1” fikrine, yani siddet ve
zulimden, yeni bir safak vaktine gegilen degisim anina dayanir.>®* Model, siyasi bir
degisim ve altlst olus ani, yani gézle goriiniir bir sekilde demokratik rejime gecis
oldugunu varsayar.3* Bu da ge¢mis, bugiin ve gelecegin, birbirinden bagimsiz oldugu ve
birbirini izledigi seklinde belli bir algi olugsmasina yol acar. O halde ge¢is donemi
adaleti, zamanin ilerledigi dogrusal algiyi, yani ge¢mis ve gelecegin i¢ ige oldugu ve
birbirine isaret ettigi anlayisini degil, birbirinden bagimsiz olarak, birbirini izledigi
anlayisini benimsemektedir.®® Bu da gegis donemi adaletinin kalic1 yapisal
diizenlemelerinin, gegmisteki ve bugiinkii adaletsizliklere ve gegmisteki esitsizliklerin
bugiin ve gelecek kusaklar tizerindeki etkilerine yeterince duyarli olup bunlar1 telafi
etmesini zorlastirir.

Dahasi daha kapsamli bir bigimde, somirge-6ncesi toplumlar igin son derece dramatik
sonuglar1 olan, modern Avrupa’nin genislemesi ¢ergevesinde diistiniildiigiinde, gegis
donemi adaletinin kaygilari olduk¢a bugiincii kalir. Hakikat komisyonlarinin sinirli
yetkileri ve davalarin kisa stireleri nedeniyle sOmiirgeci gegmisin girift etkilerini g6z
ard1 eder. Bunun yerine gecis donemi adaleti esas olarak adaletsizligin gunumiizdeki
agsamalar1 ve yakin tarihiyle ilgilenir. Bu dogrultuda, Dogu Timor’daki gecis donemi
adaleti siirecleri, Endonezyalilarin buray1 1975’te isgal ettikten sonra verdigi zararlara
odaklanmustir —yetkileri, Portekiz’in burada somiirgeci oldugu doneme
uzanmamaktadir. Halbuki Kent’in gosterdigi gibi, sonraki yapisal adaletsizligi
bicimlendiren, tam da bu sémirge doneminde topragin, halkin elinden alinmig
olmasidir.®® Benzer sekilde Giiney Afrika’daki gegis donemi adaleti siireci, Ulusal
Parti’nin 1948’de iktidara geldikten sonraki donemine odaklanarak buradaki Hollanda
ve Ingiliz sémiirgeci suiistimalinin girift tarihini incelememistir, oysa irk ayrimina
dayali rejimin kokleri bu tarihte yatmaktadir. Ote yandan Ruanda’da, Belgika’nin
somiirgeci gecmisi 1994°teki soykirimda dikkate alindiysa da, bu gegmis, ne ulusal ne
de uluslararasi baglamda yasal siireclere yansimigtir. Guncel adaletsizliklerin kiiresel ve
yerel tarihi nedenlerini g6z ardi etmesi, alanin, Avrupa somiirgeciliginin neden oldugu
veya kolaylastirdig1 veya dogrudan verdigi kitlesel hasara kor kalmasina sebep
olmustur. Bu Avrupamerkezcilik, ge¢is donemi adaletinin, “gatisma sonras1” kabul
edilen niifuslarda oldugu gibi, somiirgeci toplumlarda da yerel halklarin kitle olarak
cektigi 1stirab1 kapsamli olarak ele almasini zorlastirir.

Gegis donemi adaletinin yapisal adaletsizligi ele almasi bir baska kavramsal kisit
tarafindan daha engellenir: devlete meydana okumak yerine onu guclendirmeye

31 Arthur, 21 numaral dipnot.

32 Arthur, 16 numaral dipnot.

% Nagy, 15 numarali dipnot; Miller, 13 numarali dipnot.

34 Bu alanda, siyasi gecislerde hukuki siire¢lerin roliinii 6zetleyen esas teorisyen Teitel’dir; 11.
35 Claire Moon, Narrating Political Reconciliation: South Africa’s Truth and Reconciliation Commission
(Lantham: Lexington Books, 2008).

% Kent, 24 numaral1 dipnot.



odaklanmas1.3” Tarihsel temelleri itibariyle ve giincel hukukun egemenligi reform
programlariyla iliskilendirilmis oldugu i¢in, gecis donemi adaleti yasallasmis veya
yeniden yasallastirilmis demokratik ulus-devletin temellerini kurmaya yonelmistir.
Olumlu kavramsallastirilmalarinda, gegis donemi adaleti, hem reform edilmis (yani,
otoritesini, adaletsizligi kabul etmek ve 6nceki devlet pratiklerinden siyrilmak tizerine
kuracak) hiikiimet altyapis1 hem de yeniden yapilandirilan (yani, gegmisten ders alan ve
esitsizliklerin tekrar olusmasina izin vermemeye kendini adamis) toplumsal kitle igin
kullanilir. Oysa olumsuz kavramsallastirilmalarinda, bu sekildeki devlet insas1 olayin
benimsenmesini ve ac1 ¢ekenlerin tanikliklarini daha kapsamli yonetimsel ve toplumsal
amaglar icin kullanilmas1 acisindan bir firsat olarak icermektedir.®® Ulusal yonetim
bi¢imini yeniden olusturmak iizere, gegmiste olanlar1 kabul ederek gelecege dogru
ilerlemek icin kurbanlardan, adaletsizliklere taniklik etmeleri, ama bunlar1 gegmiste
birakmalari istenir; ezclimle, Meister’in belirttigi gibi, kurbanlar, daha temelli onarim
haklarindan vazgegmis olur.>® Boylelikle gecis donemi adaleti siireclerinden, kurbanlar
igin adalet saglamak iizere faydalanmak yerine yonetimin ve ulus insasinin sekillenmesi
baglaminda faydalanilir.

Mevcut gegis donemi adaleti yaklagimlarinin yapisal adaletsizliklere esaslh bir telafi
saglayamamasi, ge¢mis adaletsizlik mirasina kayitsiz kalmasiyla ve ulus ingasini bir
arag olarak zikretmesiyle de bir araya gelince, Avustralya gibi yerlesimci devletlerde
deneyimlenen hasarlar da dahil olmak tzere somirgecilikten kaynaklanan zararlara
odaklanmak hususunda 6dun vermesine neden olur. Asagidaki boliim, yerlesimei
somiirgeci kuramin teori ve pratiginin, yapisal adaleti agiklamaya ve geleneksel gegis
doénemi adaleti yaklagimlarinin revize edilip daha saglam bir gecis dénemi adaleti
modelinin kurulmasina nasil katkida bulunacagini anlatmaktadir.

Yapisal Adaletsizligi Fark Etmek: Yerlesimci Somiirgeci Kurami

Somdargeci pratiklerinin kiresel ¢aptaki kalici etkileri arttk hemen herkesce kabul
ediliyor. Somiirgeciligin, sémiirgeci yonetimin sona ermesi ile son buldugu varsayimini
altiist eden somdrgecilik-sonras1 kuramcilari, kiiresel ve ulusal iliskileri tanimlayan ve
grup ve bireylerin yasam deneyimleri ve umutlarini bigimlendiren sémirgeci bilgi
bicimlerinin ve yapisal diizenlemelerin dayanikliligina dikkat gekmekteler.*® Bugiiniin,
somurgecilik-sonras: bir donem oldugu anlayisi gegmis, bugiin ve gelecegin ig ice
gecmis ve devamlilik gésteren dogasinin fark edilmesi ile terk edilmistir.

Yerlesimci somiirgecilik kurami, somiirgeciligin hem ayirt edici dogasina ve yerlesimci
somirgelerde devam etmekte olan etkisine hem de somdirge idarecilerinin resmen geri

37 Gegis donemi adaletinin ulus insas1 girisimi olarak tanimlanisi i¢in bkz. Christine Bell, “Transitional
Justice, Interdisciplinarity and the State of the ‘Field” or ‘Non-Field’,” International Journal of Transitional
Justice 3(1) (2009): 5-27; Richard A. Wilson, The Politics of Truth and Reconciliation in South Africa:
Legitimizing the Post-Apartheid State (New York: Cambridge University Press, 2001).

3 Orford, 3 numarali dipnot.

3 Meister, 28 numarali dipnot.

0 Bu alandaki genis literatiir i¢in bkz. Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978);
Samir Amin, Eurocentrism (New York: Monthly Review Press, 1989); Robert Young, White
Mythologies: Writing History and the West (New York: Routledge, 1990). Kritik bir zet ve analiz icin:
Patrick Wolfe, “History and Imperialism: A Century of Theory, from Marx to Postcolonialism,” inceleme
yazis1, American Historical Review 102(2) (1997): 388-420; Dane Kennedy, “Imperial History and Post-
Colonial Theory,” Journal of Imperial and Commonwealth History 24(3) (1996): 345-363; Ella Shohat,
“Notes on the ‘Postcolonial’,” Social Text 31/32 (1992): 103-106.



bile ¢ekilmedigine dikkat gekerek somurgecilik-sonrast kuramin genellemelerini
degistirmistir. S6émurgesiz devlete asla gecis olmadigi, yerlesimci devletlerin
somiirgeciligin etkin bigimleriyle hala mevcut oldugu goz 6niine alinirsa burada gegmis
ve gelecek arasindaki devamlilik gercek anlamiyla kullanilmaktadir. Dahasi, yerlesimci
somdurgecilik kurami, somiirgecinin asla terk edip gitmedigi ve ekonomik ¢ikarlarin o
topraklar tizerinde siirekli bagimsizlig1 korumaya bagl oldugu yerlesimci toplumlarda,
somirgeci ve somiirgelestirilen arasindaki benzeri olmayan yapisal iliskileri tanimlar.*!
Yerli halklarin daha baslangigta miilksiizlestirilirken —ve bununla birlikte sonrasinda
somiirgeci ¢ikarlara boyun egerken— maruz kaldig: siddet gibi, yerlesimci
somurgecilerin verdigi zararin niteligine isaret eden bu tiir bir analiz, yerlesimcinin
egemenligini kurmaya, yerlilerin taleplerini marjinalize ederek kendi mesrulugunu
stirekli olarak giliclendirecek bir siyaset liretmeye yardimci olur.

Yerlesimci somiirgecilik kurami bir yandan uzun vadeli yapisal adaletsizligin 6nemini
ve yapisal reform ihtiyacini agiklarken, arastirmay1 gegmis ile bugiin arasinda net
ayrimlar ¢izmek agisindan zorlastirir. Daha kapsamli bir kavramsal diizeyde, yerlesimci
sOmdrge teorisi, tarihsel olarak verilmis zararlarin bugiinkii yansimalarinin farkina
varmak ve bunlara tepki vermek igin yeni imkénlar yaratarak ge¢is donemi adaletine
yoneltilen baslica elestirileri ele alir. Dahasi, baglantili bagka kuramsal yaklasimlarla
birlikte, tarihsel-temelli yapisal adaletsizlikleri daha kapsamli olarak anlamak i¢in daha
spesifik yollar saglayabilir.

[lk olarak, yerlesimci somiirgecilik kurami1 egemenligin isleyisiyle, toplumsal
kokenlerini agma kapasitesi kendi gorinur tarafsizligini destekleyen bir kavram olarak
ilgilenir ki bu tarafsizlik Batil1 siyasi ve hukuki teori ve pratigin baslica diizenleyici
ilkesidir. Somurgecilik-sonrasi kuramcilari ve elestirel tarihsel-hukuk uzmanlarinin
icgorusu, egemenlik sGyleminin ortaya ¢ikisi ile modern Avrupa’nin, Yeni Diinya
olarak adlandirilan bolgeye genisleme arayislari arasindaki baglantiyr tanimlamak
suretiyle bir dizi yerlesimci sdmiirgeci yazinmi belirlemistir.*? Bu dénem boyunca
ilahiyatcilar ve hukukgular, Avrupa’nin, 6z-temsil karsisindaki emperyalist istilasinin
essiz bir bigimde evrensel, medeni ve Hiristiyan degerlere sahip oldugu
nitelendirmesiyle, siddet ve ayrimcilig1 rasyonalize etmeye ¢alismistir.*3

Bu disiplinlerarasi ¢aligma, artik uluslararast hukuk olarak bilinen dalin soyagacini
inceleyerek, 6zellikle de “kesif doktrini”’nde agik¢a ortaya ¢ikan, egemenlik
diislincesinin ve pratiginin 6zlnde olan igsel ayrimciligi tanimlamistir. Bu hukuk
ogretisi, 16. yiizyilldan baslayarak bagkalarinin topraklari igin Avrupali rakipler arasinda
hakemlik etmeye calisirken saglamlastirildi ve diinyada kimin egemen olma niteligi
tastyabilecegine dair kendi tutarli anlayisini gelistirmistir. Hangi Avrupali somiirgeci,
kesfi ilk yaptiysa, egemenlige 0 sahip olacaktir, ama hangi yerli halklar
somiirgelestirilirse somiirgelestirilsin, hi¢bir zaman orada oturmaktan fazla bir haklar

41 patrick Wolfe, “Nation and Miscegenation: Discursive Continuity in the Post-Mabo Era,” Social
Analysis 36 (1994): 93-152; Lorenzo Veracini, Settler Colonialism: A Theoretical Overview
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010).

42 Robert A. Williams, The American Indian in Western Legal Thought: The Discourses of Conquest
(New York: Oxford University Press, 1992); Anthony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making
of International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

43 Anthony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain, Britain and France (New
Haven, CT: Yale University Press, 1995).
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olamayacaktir. Avrupalilari, evrensel hak ve degerleri tasiyanlar olarak insa eden
egemenlik soylemi, dayanaklarin1 bu normlardan sapanlardan sakinacakti. Yerli halklar
yiizyillar boyunca egemenligin normatif kdleligine hapsolmustur, ki bunun da, farkli
dini ve kiltarel pratiklerden, topragin elverissiz kullanimina kadar uzanan birkag
diskalifiye edici 6zelligi vardir.**

Egemenlik soyleminin 1492’den baglayarak Avrupa’nin genislemesine (aynt zamanda
yiizy1l kadar sonra, Vestfalya-Sonrasi, Avrupa’nin i¢indeki gelismelere) katkida
bulundugunu gosteren literatiir, egemenligin simdiki sdzde tarafsizliginin ideolojik (ve
tabii ki hukuki) guciinin altini ¢izer. Bu yaklasim, egemenligin kale gibi statlisiini, hem
i¢ yasalarda hem de uyelik igin temel kabul edilen uluslararasi diizende agiklar. O halde
egemenlik s6yleminin sémurgeci tarihi, yapisal adaletsizlik miilahazalarinin tam kalbine
gider; Avrupa’nin genisleme siireci ile yerli halk ve kulturlerin boyunduruk altina
alinmasi, hem ulus-devletlere hem de onlarin kurdugu uluslararasi diizene dayanak olan
kavramlarla temellendirir.*® O halde, egemenlik soylemini belirleyen menfaatleri
saptamak, Batili diinya goriisii ve Bat1 hukuku tarafindan bi¢imlendirilen reformlarin
siirlarinin farkina varmanin Gnemine isaret eder.

Ikinci olarak, yerlesimci sdmiirgeci kuramina tarihsel-hukuki yaklasimlar, 6zellikle de
yerlesimci somiirgelerde sézde sinir-dénemi denilen stire boyunca gorilen, hukukun
kurucu siddetine dikkat geker. Avustralya 6rneginde, yerlesimin genislemesi, genellikle,
yerlesimcilerin sadece Aborjinler tizerinde uygulanacak baskici yasalar yapma
cagrilarma eslik etmistir. Bunlar, ibretlik infazlardan tanikligin reddine ve aileleri ve
toplumlar1 bolen 1rk¢1 hikiim ve kanunlagtirmalara uzanan bir gesitlilik géstermistir,
kriz sayilan donemlerde sikiyonetim hukuku asiriliklariyla yasalarin bu sekilde askiya
alinmast, Ingilizlerin bariscil yerlesim soylemi ile ¢elismektedir. Yerli halkin direnisine
kars1 miilksiizlestirmeyi kolaylastirmak igin yerel hukukta istisnai usullere bagvurulmasi
da egemenligin miilki temellerinin atilmasini saglamistir: Yerel halklarin direnisi,
uluslararasi hukukun, kimin egemen olup olamayacagi konusundaki séylemlerinin
acikliktan uzak oldugunu gdstermistir.*

Ek olarak, yerlesimci somurgecilik kurami, yerlesimci somiirgeciligin belli yapisal
ozelliklerinin altin1 ¢izer. Yukarida da isaret edildigi lizere, yerlesimei toplumlardaki
yerli halklarin tarihsel deneyimlerinin biricikliginin ve dolayisiyla da yerlesimci
somirgeci ulus-devletin ayirt ediciliginin yakin donemdeki kuramsallastirilmasi, kalici
adaletsizlikler konusunda kabul gdrmiis somiirgecilik-sonrasi anlayisa meydan
okumustur. 4" Uluslararas1 sdmiirgesizlestirme hareketinin icinden dogan ve biiyiik
oranda, diasporadaki entelekttellerin, somurgecilerin resmen terk etmesinden sonra bile
kitlesel adaletsizlikler niye hala devam ediyor sorusuna verdigi yanitlarla belirlenen
somdurgecilik-sonras1 yaklasimlar genellikle resmi bir siyasal-yasal gecis donemi
olacagini varsayar. Buna karsilik yerlesimci somiirgecilik kuramcilari, yerlesimei
toplumlardaki yerli halklar i¢in durumun bdyle olmadigini, ulusal bagimsizlik
deklarasyonlarinin, “anavatan”a karsi yeni palazlanan yerlesimci somiirgecilerin

4 Anghie, 42 numaral1 dipnot.

4 A.g.e.; James Anaya, Indigenous Peoples in International Law (Oxford: Oxford University Press,
2004).

46 Julie Evans, “Where Lawlessness Is Law: The Settler-Colonial Frontier as a Legal Space of Violence,”
Australian Feminist Law Journal 30(1) (2009): 3—22.

47 Wolfe, 41 numarali dipnot.
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iddialarin1 yansittigini ve yerli halklari boyunduruk altinda tutulmaya devam ettigini
belirtmektedir.

Somiirgeciligin bu 6zel deneyimini kabul etmek, bugiinkii sonuglarina, daha kapsayici
bir sekilde angaje olmak anlamina gelir. Yerlesimci somiirgeciligin teori ve pratigine
iliskin kapsamli1 ve etkileyici kuramsallastirmasi ile Patrick Wolfe, 6rnegin,
Avustralasya ve Kuzey Amerika kolonilerindeki yerlesimcilerin kalict oldugu
gergceginin 6nemine igaret eder. Buna karsilik Bat1 Hint adalar1 ya da Hindistan’daki
koleci veya imtiyazli olusumlarda, yerlesimci sémurgecilerin ekonomik menfaati,
yerlilerin isgiiciinii kullanip kaynaklarini istismar etmekten ziyade
somiirgelestirilenlerin topraklarina kalici olarak erigim saglanmasina dayanmuistir.
Yerlesimci egemenlik, temelde, uluslararas1 hukukta séylemsel olarak mesruiyet
kazanan bir iddia olarak, sdyleminde yetkilendirilmis olarak, yerlilerin iddialarinin
surekli inkar edilmesine dayanmistir; ancak bunun pratikte de yerine getirilmesine gerek
duyulmasi siddet, salgin hastaliklar, uzaklastirma ve topraklarina el konulmasi sonucu
yerli halklarin sayisinin azaldigi sinir donemi gergekligini sekillendiren etken
olmustur.*®

Wolfe, yerlesimin, “bir olay olmaktan ziyade bir yap1” oldugunu ve yerlesimci
hegemonyayi destekleyen kalici “kiiltiirel tasfiye mantigi”na yaslanarak asama asama,
yavas a¢i1ga ciktigin1 dne siirer.*® Bu hic bitmeyen siireg, isgal ve miilksiizlestirmenin
sadece ilk baslarinda yasanmaz, rezervlerin ve misyonlarin kapatildigi sonraki
asamalarda da devam eder ve bitmez tiikkenmez asimile etme ¢abalariyla, sonunda, yerli
halklar1 egemen olmadiklar1 duruma getirene kadar siirer. Sonug olarak, bir dizi bilim
insaninin gosterdigi gibi®®, Avustralya’da Mabo Yiiksek Mahkemesi’nin karari (yerli
toprak hakkini smirli olarak taniyan)®® ve ortaya ¢ikan yerli tapu yasast bir kirilma
noktasi belirlemektense, yerli egemenligini inkar etmeye veya sinirlandirmaya isaret
eder; bu sav, iddia sahiplerinin, davalarin1 mahkemeye tasimak®? ve lehlerine karar
alinmas1 konusunda yasadiklar olaganiistii zorluklarda da ortaya ¢ikar.>® Michael
Humphrey’in kelimeleri ile, eger somiirgesizlestirilmeye, “gecis donemi adaleti
acisindan bakilsa, bu hesap verme zorunlulugunun olmadigi, yani cezasizligin devam
ettigi durumda”,> yerlesimci sémiirgeciligin sirmesi ancak gerektigi gibi taninmamus,
Uzerinde durulmamis ya da ele alinmamus suregiden bir adaletsizlik tesis eder.

Dahas: yerlesimci somiirgecilik kurami, yerlesimci uluslardaki ayirt edici ekonomik

48 A.g.e. Evans, 46 numarali dipnot.

4 Wolfe, 41 numaral1 dipnot, s. 96.

%0 A.g.e. Gerry Simpson, “Mabo, International Law, Terra Nullius and the Stories of Settlement: An
Unresolved Jurisprudence,” Melbourne University Law Review 19 (1993): 195-210; Stewart Motha, “The
Failure of ‘Postcolonial’ Sovereignty in Australia,” Australian Feminist Law Journal 22 (2005): 107-126.
51 Mabo and Others v. Queensland (No. 2) (1992) 175 CLR 1.

52 Wayne Atkinson, ““Not One Tota’ of Justice: Reflections on the Yorta Yorta Native Title Claim 1994
2001,” Indigenous Law Bulletin 5(6) (2001): 19-23.

3 Ann Curthoys, Ann Genovese and Alex Reilly, Rights and Redemption: History, Law and Indigenous
People (Sydney: University of New South Wales Press, 2008).

5 Michael Humphrey, “Re-Entering History as Suffering Victims: The Reach of Transitional Justice into
Past Imperial Violence and Trauma” (Human Rights and Imperialism in Historical Perspective’de
sunulan makale, Sidney, Avustralya, 10-11 Agustos 2012).
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zorunluluklarin etkisini ifade etmesine® ek olarak, belli soylemsel cercevelerin bu
adaletsizlikleri nasil hakli ¢ikardigini ve i¢kinlestirdigini ortaya koymak suretiyle
yapisal adaletsizliklerin anlagilmasi i¢in katkida bulunur. Bu yazin, yerlesimci
devletlerde maddi amaglar ile ideolojik operasyonlar arasindaki iligskiyi gostererek, hem
yerli hem de yerli-olmayan halklardaki somiirgeciligin ve yerlesimci somiirgeciligin
tim etkisini glcli bir sekilde gosterir. Egemenligi yalnizca Avrupalilara atfeden
egemenlik sOylemi, yeni dogan yerlesimci somiirgeleri, yeni yerlesimci devletler ilan
ederek, zamanla, uluslararasi diizen sayesinde ve bu diizenin iginde mesrulastirmustur.
Bu arada, icerde, bir dizi irk¢1 soylem ve pratik, yerli halklarin, onlardan alinanlar i¢in
telafiyi hak etmedigi varsayimlarini desteklemek {izere hala durmaktadir. Bu yollarla
yerlesimci somiirgecilik kurami, somiirgecilik tehlikesinden kaynaklanan ideolojik veya
sOylemsel zararlarin yapisal adaletsizligin kamusal —ve resmi olarak- taninmasini ve
yapisal adaletsizligin yarattig1 sorunlarla ugragsmayi engelleyecek kadar ¢ok arttigi
kosullar acikliga kavusturur.

Birlikte alindiginda yerlesimci somiirgecilik kuraminin bu i¢goriileri, (hem maddi hem
de sdylemsel olarak bigimlenmis) yapisal adaletsizligin dogasini aydinlatir ve
yerlesimci somiirge toplumlarinda yapisal degisimin altini gizer. Egemenlik gibi, hem
kiiresel hem de ulusal yapilardaki esitsizlige 151k tutarak ve yerlesimei somiirgeci
uluslardaki kalic1 adaletsiz diizenlemelerin farkli dogasina isaret ederek kuram, yerli
halklara yapilan bu tiir yapisal adaletsizliklerin, tarihsel ve buglinki zararlarin ayrilmaz
bir biitiinli oldugunu gosterir. Boylelikle, gecmise herhangi bir cevap verebilmek i¢in
yapisal reformun ek degil, merkezi olarak yapilmasi yolunu agtyor. Kanada’da flk
Uluslar Toplulugu’nun bir lideri, Ovide Mercredi’nin agikladigi gibi, “Bizim temel
Sorunum6uz, Kanada ile iliskimizin dogasidir. Yasalarda ve politikalarda yapisal degisim
sarttir.”®

Yapisal ve Tarihi Adaletsizlik: Avustralya Yerlesimci Devleti

Eski Ingiliz yerlesimci somurgeleri olarak Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve
ABD’nin paylastiklari ortak yerlesim tarihleri, her bir Glkede yerli halkin hayat
deneyimlerinin ve isteklerinin sekillenmesine yardime1 olmustur. Yerli halkin ¢ok ¢esitli
refah gostergelerinde, daha da ¢arpici olansa ceza yargilama sistemlerindeki
temsillerinin ¢cok fazla olmasi buna dahildir. Simdi yerlesimci devletlerdeki yapisal ve
tariht adaletsizlikleri daha kapsamli inceleyebilmek i¢in Avustralya drneginin
ayrintilarina bakacagiz.

Her ne kadar Avustralya kolonileri, basta, Ingiliz mahk(imlar1 “depolama yeri” olarak
goraldiyse de, genis topraklarin varligi ve bununla iligkili ekonomik ilerleme
olanaklari, bir middet sonra, 6zgiir yerlesimcileri de buraya ¢ekmistir. Kirsal
hayvanciligin hizli gelismesiyle, koloniler zaman iginde, Britanya Imparatorlugu’nun
diger yerlerindeki kalic1 yerlesimcilerin ayirt edici 6zelliklerini gostermeye baslamustir:
Yerli halklarin “iiretken olmayan ekilmemis topraklar1™ zirai kapitalist ekonomiyi
destekleyecek sekilde 6zel miilkiyete doniistiiriilmiistiir. S6zde sinir doneminde
miilksiizlestirme yayginlasip, kalan yerli halklar da rezervlerde veya kiyida, kosede

%5 Konuyla ilgili bir coziimleme igin bkz., Daiva Stasiulis and Nira Yuval-Davis, Unsettling Settler
Societies: Articulations of Gender, Race, Ethnicity and Class (Londra: Sage, 1995); Donald Denoon,
Settler Capitalism: The Dynamics of Dependent Development in the Southern Hemisphere (Oxford:
Clarendon Press, 1993).

% Almti: Bonner and James, 10 numarali dipnot, s.19.
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yasamaya basladikca, yerlesimciler resmen onlarin topraklarina konmustur, boylelikle
Britanya, uluslararasi1 hukukta sdylemsel olarak sagladig1 egemenligi, yerinde de
saglamus olur.>’

19. yiizy1l boyunca Avustralya somiirgeleri, Eski Diinya’nin kisitlarina aligmis
yerlesimcilere hayal edemeyecekleri olanaklar saglar. Esitlik ve bireysel 6zgtirliik
fikirleri gelisir. 1901°deki federasyon déneminde, yeni bagimsiz Avustralya, liberal
demokratik diisiince ve pratiginin on saflarinda yer almistir.>® Ote yandan Britanya
yerlesimcilerinin yerli halklar {izerinde yarattig: etkiler korkungtur.

Avustralya kolonilerinde yerlesim dalgalar halinde devam etmistir. Her ne kadar
giineydoguda yerli halklarin topraklari ivedilikle Britanya kontroliine sokulduysa da,
sinir kosullart koca kitanin kuzeyinde, ortasinda ve batisinda 20. yiizyila kadar surer.
Onemli yerel farklara ragmen yerlesim ortak bir oriintii izlemistir, yerli halklarm
egemenligi doniisiip el degistirirken, once uluslararasi hukukta sdylemsel inkarla, sonra
da yerli halkin gercekten topraksizlagsmasiyla ve zamanla tamamen marjinal alanlarla
rezervlere sikistirilmasiyla, miilksiizlestirilmesiyle ve “Aborjin sorunu”nu ¢6zmek tizere
asimilasyon siyasetine ve uygulamalarina uymalar1 i¢in yapilan asir1 baskiyla
yerlesimcilerin egemenligi tamamlanir.>®

Yeni Zelanda, Kanada ve ABD’de yerli halka zorla dayatilan yasal ve idari rejimlerle
benzer bir bicimde, Avustralya’daki tiim Aborjinler ve Torres Bogazi Adalar: halki
yerlesimcilere egemenlikleri igin saglanan 6zgiirliikklerin aksine, istisnai idari baskilara
maruz kalmistir.®° Tekil koloniler bagimsizliklarini ilan edip zamanla federasyon olarak
birlesince, Avustralya yerlesimci hiikiimetleri, yerli egemenligini ve yasalarini biiyiik
olciide inkara devam eder.®* Sémiirgeciligin, medeniyet ve ilerlemeye dayanan, bilindik
sOyleminin de alt1 ¢izilerek uygulanan bir dizi ayrimei politika ve pratik, Aborijin olarak
bilinen halkin sayilarini azaltmayi, ¢ocuklari ana-babalarindan ayirmak dahil olmak
Uzere, hayat deneyimlerini ve hareketlerini sinirlamayi, kiiltiirlerini yok etmeyi
amaclamustir.®?

Simdilerde Aborjinler devletin istisnai, glcli ve patriyarkal “miidahaleci” tavri
karsisinda hala zayiftir. Mesela 2007°de, federal hiikimet Kuzey Topraklari Ulusal Acil
Miidahale Plani’n1 yasalastirarak, bu topluluklardaki ¢ocuklarin, séztim ona cinsel
istismari ile basa ¢ikmaya ¢alismistir, bunun icin 600 asker mevzilendirilmis ve 1975

5" Deborah Bird Rose, Hidden Histories: Black Stories from Victoria River Downs, Humbert River and
Wave Hill Stations (Canberra: Aboriginal Studies Press, 1991); Wolfe, 41 numarali dipnot; Evans, 46
numarali dipnot.

%8 Alan Atkinson, The Europeans in Australia: A History, vol. 2 (Oxford: Oxford University Press, 1997).
% Wolfe, 41 numarali dipnot; Veracini, 41 numarali dipnot.

8 Ann Curthoys, der., “Taking Liberty: Settler Self-Government and Indigenous Australia,” Journal of
Colonialism and Colonial History’nin 6zel dosyast 13(1) (2012); Julie Evans, Patricia Grimshaw, David
Philips ve Shurlee Swain, Equal Subjects, Unequal Rights: Indigenous Peoples in British Settler
Colonies, 1830s-1910 (Manchester: University of Manchester Press, 2003).

61 Hig olmazsa 1830’lara kadar Ingiliz hukukunun gegerli olmadig1 veya olamadig1 —zorla empoze
edilemedigi— doénemde, siirli da olsa, yerli kanun ve hukuk taniniyordu ama sinirdaki topraklar da ele
gecirilince yerlesimci egemenligi her seye baskin ¢ikt1 . Bkz., Lisa Ford, Settler Sovereignty: Jurisdiction
and Indigenous Peoplesin Americaand Australia, 1788-1836 (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2010); Damen Ward, “A Means and Measure of Civilization: Colonial Authorities and Indigenous Law in
Australasia,” History Compass 1 (2003): 1-24.

62 Wolfe, 41 numaral1 dipnot; Human Rights and Equal Opportunity Commission, 7 numarali dipnot.
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yilinda cikarilan Irk Ayrimeiligi Yasasi askiya alinmustir.%® Bu arada, elestirel
kriminologlarin uzun zamandir gozlemledigi gibi, somiirgeci gegmis, hapisteki ve
gozaltindaki yerli halk sayisinin genel niifusa oranla ¢ok yiiksek olmasinda da ortaya
cikar. Bu makalenin yazildigi sirada, Aborjinler ve Torres Bogazi1 Adasi halklari,
Avustralya’daki egemen niifustan 14 kat daha fazla hapse atilma riski tasimaktadir.
Yerli halktan genclerin gozaltina alinma orani ise, yerli olmayan benzerlerinden 35 kat
daha fazladir. Dikkat ¢eken bir baska nokta da, Avustralya’da her ne kadar genel olarak
hapse atilma oranlari belli bir seviyede durmus olsa da, Aborjinler ve Torres Bogaz
Adalari i¢in yakin zamanda yiizde elli artmis durumdadir.* Bu acil miidahale
gerektiren sorun, yerli halklarin polise olan giivensizligini yeniden tiretmekle kalmaz,
ayni zamanda ve daha genel olarak aileleri yerinden oynatarak fakirligi, kilttrel
kirilmay1 ve zararl 1rk¢1 6nyargilari pekistirir.®

Bir yandan, yerlesimci somiirgecilik kurami, Avustralya’yi, yerlesimcei bir yonetim sekli
olarak tanimlayan tarihsel, soylemsel ve yapisal dzellikleri ortaya koyarken, yerli
halklarin aktivizmi®® —ve durumu dert edinen yerlesimciler— de 6zellikle sivil ve siyasal
haklarla ve gesitli toprak haklariyla iliskili 6nemli reformlari alttan destekler.®’ Baska
yerlerde oldugu gibi Avustralya’da da ilk egemenlik ilanina onay verilmemis olmasinin
dallanip budaklanmasi, ulusal ve uluslararasi arenada 1srarli eylemciligi ve arastirmalari
etkilemeyi strdirar, hem yerli hem de yerli olmayan halklar, ilerlemek i¢in, Batili
olmayan cerceveleri ve ontolojiyi géz oniinde tutarak daha adil yollar arar.®

Bunlara ragmen, resmi diizeyde, yerlesimci devletler, BM Yerli Halklarin Haklar1
Bildirgesi’ne kars1 yonelttikleri uzayan itirazlardan ve statiikoyu korumaya merakl
guclu paydaslarin kars1 ¢ikmalarindan anlasilabilecegi gibi, bu reform ¢abalarini
kucaklamakta epey tereddiit eder.®® Batili gergevelerin mutabakatlarina bakilirsa,
yerlesimci politikalar, egemenligin kavramsallastirilma ve uygulanis yontemlerinin,
ayrica adilane bir sekilde nasil bir arada yasanacagina dair kolektif diisiinceleri
canlandirabilecegi fikrine pek agik sayllmaz. Bu arada, yerli halklara avantaj taniyan
higbir anlasmanin yapilmadig1’® Avustralya érneginde, kamuya agik yiiriitiilen gegmise

8 Jon Altman ve Melinda Hinkson, Coercive Reconciliation: Stabilise, Normalise, Exit Aboriginal
Australia (Melbourne: Arena Publications, 2007); Nicole Watson, “The Northern Territory Emergency
Response — Has It Really Improved the Lives of Aboriginal Women and Children?” Australian Feminist
Law Journal 35(2011): 147-163.

64 Avustralya insan Haklar1 Komisyonu, Value of a Justice Reinvestment Approach: AHRC Submission to
the Legal and Constitutional Affairs Committee (2013).

8 Cunneen, 25 numaral1 dipnot; Harry Blagg, Crime, Aboriginality and the Decolonisation of Justice
(Sydney: Hawkins Press, 2008).

% Bkz. Maynard, 4 numarali dipnot; Bain Attwood, Rights for Aborigines (Sydney: Allen and Unwin,
2003); Belmessous, 4 numarali dipnot.

57 Larissa Behrendt, Chris Cunneen ve Terri Libesman, Indigenous Legal Relations in Australia
(Melbourne: Oxford University Press, 2009).

8 Black, McVeigh ve Johnstone, 12 numaral1 dipnot.

8920 y1l siiren miizakerelerden sonra BM Genel Kurulu bildirgeyi 2007 Eyliil ayinda kabul etti. Sadece 4
olumsuz oy ¢ikti: Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD. Avustralya bildiriyi daha sonra 2009 Nisan
ayinda kabul etti, Yeni Zelanda 2010 Nisan ayinda, Kanada Kasim 2010°da, ABD de Aralik 2010°da
kabul etti.

0 Burada bos, terra nullius [Kimseye ait olmayan topraklar] doktrini gecerli oldu. Bkz., Behrendt,
Cunneen ve Libesman, 67 numarali dipnot; Henry Reynolds, The Other Side of the Frontier: Aboriginal
Resistance to the European Invasion of Australia (Melbourne: Penguin, 1982). Ayrica bkz., Quinn, 22
numarali dipnot.
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dair tartismalarin, birlestirici ve yararli degil, zedeleyici ve boliicii oldugu kanisi
yaratilmaktadir.”

Bu baglamda, anaakim bir akademik elestiri, 6zir dilemek ve dava agmak gibi
halihazirdaki yerli adaletsizlige verilen resmi tepkilerin, yerlesimci devletlerde
egemenlik ve mesruiyete meydan okumak yerine onlar1 gliclendirdigi
diisiincesindedir’?; ¢uinkl bu, onlar1, hangi yerli taleplerinin haksiz oldugu ve
taninmayacagi konusunda karar mercii konumuna koyar”® ve talepleri, sémiirge yasal
sistemi gercevesi ile siirlayip yorumlayarak tepki verir. Oregin, Avustralya’daki Yerli
Tapu Mahkemesi slreci, sinirl isleyisi ve miiracaatgilarin toprak ile devamli iliskide
oldugunu kanitlama zorunlulugu nedeniyle ¢ok elestirilmistir, ¢inkl miilksiizlestirme
tarihi nedeniyle bircok davada bu imkansizdir.”* Bu arada sémiirgeci hasarlardan bizzat
hiklimetin (mesela yasal yaptirimlar nedeniyle) sorumlu oldugunu ortaya koyma
¢abalar1 bunlarin devlet tarafindan baslatildigi veya desteklendigini kabul etmek yerine
aktif olarak inkar edilmistir.”

Genel olarak su sdylenebilir: Avustralya’daki reform bigimi, girift yapisal
adaletsizliklere cevap verecek sekilde sistemli ve kapsayici olmaktan kaginarak, ad hoc
ve kismi olmaya meyletmekteydi. Reform c¢abalar1 adalete odakli olmaktan ziyade
refaha odakli olmakla ve devlet ile yerli halklar arasindaki bagimsiz iligkileri yeniden
sekillendirmekten kaginmakla tanimlanabilir.”® Bu baglamdaki belli bash girisimler,
mesela Aborjinlerin ve Torres Bogazi Adasi Halkinin Cocuklarinin Ailelerden Alinmasi
Aragtirmasi (1997) ve hiikiimetin 6ziir dilemesi (2008), sadece belli insan haklar1
ihlallerine yoneliktir. Ornegin, sémiirgeciligin kendisi igin 6ziir dilenmemistir, ne
yerlesimci somiirgeci yonetiminin tarihi ve buguinku etkileri Uizerinde ne de baski ve

"L Tony Birch, ““The Invisible Fire’: Indigenous Sovereignty, History and Responsibility,” Sovereign
Subjects: Indigenous Sovereignty Matters icinde, der. Aileen Morton-Robinson (Sidney: Allen ve Unwin,
2007); Stuart Macintyre ve Anna Clark, The History Wars (Melbourne: Melbourne University Press,
2004).

2 Jung, 6 numaral dipnot.

3 Bu elestirilerin bir agiklamasi icin bkz. Moses, 5 numarali dipnot.

4 Damien Short, “The Social Construction of Indigenous ‘Native Title’ Land Rights in Australia,”
Current Sociology 55(6) (2007): 857-876; Nicole Watson, “What Do We Want? Not Native Title, That’s
for Bloody Sure,” The Aboriginal Tent Embassy: Sovereignty, Black Power, Land Rights and the State icinde,
der. Gary Foley, Andrew Schaap ve Edwina Howell (Melbourne: Routledge, 2014).

75 Jennifer Balint, “Stating Genocide in Law: The Aboriginal Embassy and the ACT Supreme Court,” The
Aboriginal TentEmbassy: Sovereignty, Black Power, Land Rights and the State icinde, der. Gary Foley,
Andrew Schaap ve Edwina Howell (Melbourne: Routledge, 2014); Bonner ve James, 10 numarali
dipnot.

76 Bunlar iki 6nemli sorusturmayi igeriyor: (1991°deki Gézaltinda Yerli Oliimleri Kraliyet Komisyonu
—RCIADIC- ve 1997°deki Aborjinlerin ve Torres Bogaz Adalarinda Yasayanlarin Cocuklarinin
Ailelerinden Alinmasi Uzerine Ulusal Sorusturma; Mabo ve digerlerine karsi Queensland (no.2)
davasinda Yiiksek Mahkeme’nin terra nullius kavramini ¢épe atmasi (1992) ve sonraki, 1993 Yerli Tapu
Yasast ile ¢ok sinirli olarak yerli tapularin kabul edilmesi ile 1998’de buna yapilan ek; artik feshedilmis
Yerli Uzlagsma Ulusal Konseyi, ki bunun 1991°den baglayarak 10 yil siire ile yiiriililkte kalmas1 kabul
edilmisti, ancak simdi Avustralya Uzlasmasi olarak asgari bir sekilde siiriiyor; ve 2008°deki “Butln
Aborjinler ve Calinmis Kusaklar” i¢in resmi 6zir (bkz. Rudd. 7 numaral dipnot). Adalet konularinda
devlet kaynakli reformlar RCIADIC’yi izledi ama 6nerilerin uygulamaya konmasi hiikiimetlerin yetki
alanina gore farklilagiyordu.
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yerli topluluklarin sémiirgecilikten bu yana istismar edilmesi iizerinde durulmustur.”’
Gegmise iliskin bu sinirli yaklasimlar, diger somirgeci hasarlari, bunlari telafi etme
bigimlerini, bu hasarlarin devam eden ve yapisal karakterini kararttig1 i¢in epey
sorunludur. Hukiumetin 6ziir dilemesi ile ilgili olarak Alexander Reilly’nin gozlemledigi
gibi, gegmise iliskin politikalar hakkinda pismanlik duymak bir sey, ama, “gelecekte
benzer yasalarin olmayacagini garanti etmek bambaska bir sey”dir.”®

Yapisal Adalet olarak Geg¢is Donemi Adaleti

Yerlesimci somiirgeci adaletsizlige bir ge¢is donemi adaleti cercevesinden bakmak
tretken olanaklar yaratabilir. Ornegin, gecis dénemi adaleti alaninin gergek bir konusu
olarak degerlendirildiginde, yerlesimci somurgeci hasarlar daha da kabul edilir hale
gelebilir. Ayni sekilde ve daha yakin zamanda tiniversitelerin ve kamunun ilgisini ¢eken
kitlesel zararlar (ayn1 olmasa da), yerlesimci somiirgeci devletlerde yasayan yerli
olmayan vatandaslarin resmi egemen sdylemden dolay1 baska tiirlii fark edemeyecekleri
kendi uluslarindaki adaletsizlikleri anlamaya yarayabilir. Bu adaletsizlikleri ge¢is
donemi adaleti ¢cercevesinde adlandirarak yoksulluk yardimi olarak gérmektense, ayni
zamanda bir adalet meselesi haline gelir.

Gegis donemi adaleti, siyasi ve sosyal degisimi miimkiin kilacak bir adalet slireci
programi Oneriyor. Gegis donemi adaleti yaklasimlari, hasara, hukuk-temelli bir tepki
olarak, siyasi degisimde kanunun roliine 6ncelik tanir, ayn1 zamanda Teitel’in
aydinlattig1 gibi, yasanin hem duyarli hem de ilerici olma yetenegini gosterir, Adam
Czarnota’nin sozctikleri ile “ayni zamanda hem radikal degisime olan ihtiyaca hem de
gerekli temel devamliliga” isaret eder.”® Hem hasarlara cevap verebilmesi hem de
kurumsal, toplumsal degisimi saglayabilmesi, uzun vadeli yapisal adaletsizlikte, yasanin
gticti olarak goralebilir.

Gegis donemi adaleti, ayn1 zamanda, yerlesimci somiirgeci hasarlara daha kapsamli bir
tepki verebilmeyi saglar. Gegiciligi (bir gegis ddnemi adaleti) bakimindan tanimlanan
bir adalet bigimi olmasinin yaninda, bir adalet modeli’dir. Yaygin ve devlet onayli
zararin onemini ve nasil isledigini anlayip telafi etmek Uzere davalar, hakikat
komisyonlari, 6zUr ve tazminat yollar1 ile siyasal ve toplumsal amagclar icin yapilacak
(hesap verebilirlikten uzlagsma ve yeniden yapilanmaya kadar) siyasal-yasal girisimlerle
ilgilenir. iste BM bu baglamda ge¢is dénemi adaletinin ¢ogulcu dogasini vurgulamistir.
Genel sekreterin, gegis donemi adaleti Uzerine son derece 6nemli raporu sunu agikga
ortaya koymustur: “Gegis adaletine ihtiyag¢ olan yerlerde, stratejiler biitiinciil olmali,
bireysel kovusturmalar, tazminat, hakikat arayisi, kurumsal reform, kimlik

7 Jung, 6 numaral1 dipnot; Tony Barta, “Sorry, and Not Sorry, in Australia: How the Apology to the
Stolen Generations Buried a History of Genocide,” Journal of Genocide Research 10(2) (2008): 201-214;
Julie Evans, Ann Genovese, Alexander Reilly ve Patrick Wolfe, Sovereignty: Frontiers of Possibility
(Honolulu, HI: University of Hawaii Press, 2013); Chris Cunneen, “Indigeneity, Sovereignty, and the
Law: Challenging the Process of Criminalization,” South Atlantic Quarterly 110(2) (2011): 309-327. Her
ne kadar Bagbakan Paul Keating’in Redfern Park konugmasi bir istisna ise de: Honourable Paul Keating,
“Redfern Speech: Year of the World’s Indigenous People - 10 Aralik 1992,”
http://www.keating.org.au/shop/item/redfern-speech-year-for-the-worlds-indi- genous-people—10-
december-1992 (ers. 24 Sub. 2014).

8 Alexander Reilly, “Sovereign Apologies,” icindeEvans vd., 77 numaral dipnot, s.214.

% Adam Czarnota, “Law as Mnemosyne and as Lethe: Quasi-Judicial Institutions and Collective
Memories,” in Lethe’s Law: Justice, Law and Ethics in Reconciliation icinde, der. Emilios Christodoulidis
ve Scott Veitch (Oxford: Hart, 2001), 127
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sorgulamalari ve isten ¢ikarmalarin tiimiinii, veya bunlardan birka¢inin birlesimini
iceren bir dikkatle yapilmalidir.”®® Bu tiir girisimler, pratikte her zaman bu kadar
kapsayict olmasa da, gecis donemi adaleti, yerli adaletsizlige karsi araglar onererek
buna iliskin tepkileri daha genis bir “adalet giindemi” i¢ine koyabilir ve altinda yatan
adaletsiz iliskileri, hem yerli hem de yerli-olmayan topluluklarda, daha kolektif ve
biitlinsel olarak ge¢misi ve gecmisin siiregelen etkilerini degerlendirebilir.

Yerlesimci somiirgeci adaletsizligi kavramsallastirmak ve yanit vermek i¢in ¢ok yonlii
bir ¢ergevenin kullanimi, bugiine kadarki ¢ok politize olmus ve genellikle ad hoc, tekil,
tepeden inme hiikiimet tepkilerine kars1 islevsel bir kars1 koyustur.8! Kanada’daki bolge
okullart davacilarinin deneyimlerine sinirli bir sekilde de olsa odaklanmak, hukiimet
tarafindan, dikkati, yerli Kanadalilarin grup temelli sosyoeckonomik taleplerinden baska
bir meseleye ¢cekmek icin kullani1ldi.8? Avustralya’da hiikiimetin uzlasma girisimleri,
Ozellikle de devam eden somirgecilik ¢cergevesinden bakildiginda, adalet olmadan bir
uzlasma drnegi olarak anlasilabilir.3® Baska baglamlarda, ge¢misteki adaletsizligin
sembolik kabulli, 6zir gibi, hakikat komisyonlar1, sorgu komisyonlari gibi, genellikle
geemisi telafi etmek icin tazminat ile birlikte kullanilmamis, tazminatin yerine
gecmistir.

Buna ragmen ve Ozellikle de yerlilere yapilan adaletsizligi telafi etmek baglaminda,
egemen gecis donemi adaleti yaklagimlarini diizeltmek icin yerlesimei somiirgeci
kuramlarina gereksinim vardir. Bu tlr kuramlar, ge¢mis ile bugiin arasindaki ayrimlari
yerinden oynatarak, mevcut gecis donemi adaletinin, ge¢mis hasarlari tanimayi ve telafi
etmeyi engelleyen yapay zaman cercevesine dikkat ¢ceker. Tarihin 6neminin ve kalici
sonuglariin altini ¢izerek bu kuramlar, mevcut gecis donemi adaletinin hem gegmise,
sebeplere ve tarihe bakmamasinin ilaci olur hem de daha kapsamli yapisal ¢oziimlere
yonelir. Yerlesimci somiirgecilik kurami, ayn1 zamanda, gecis donemi adaletinin devlet-
kurma girisimi olarak anlasilmasi ve harekete ge¢mesini sorgulayan kavramsal arag-
geregleri de temin eder. Eger gecis donemi adaleti yerlesimci toplumlara da uzanacaksa
bu sorgulama 6zellikle 6nemlidir. Courtney Jung’un aydinlattigi gibi, eger ge¢is donemi
adaleti, sadece yerlesimci devletin egemenligini giiclendirmeye hizmet ediyor ise,
kér/kaba bir alet olmaktan oteye gitmez®*. Yerlesimci somiirgeci kuramlar1 ve
deneyimleri, hem pratikte hem de ideolojik agidan yapisal hasarlarin dogasini
aciklamaya yardimci olur.

Yapisal adaletsizlik izerine yakin zaman Once yuruttlen akademik ¢alismalar, kitlesel
hasar1 agiklamak igin, baskin bir bicimde devlet-kaynakli ve bireysel su¢luluga dayanan
yaklagimlardan ziyade, daha kapsaml: yaklasimlara ihtiyag oldugunu gosterir. Iris
Marion Young’in yapisal adaletsizlik tizerine erken kuramsal cabalarini gelistiren siyasi

8 «Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-
Conflict Societies,” [Genel Sekreterin Catisma ve Catisma sonras1 Toplumlarda Hukukun Ustiinliigii ve
Gegis Donemi Adaleti Raporu] UN Doc. S/2004/616 (2004), 9

81 Jung, 6 numaral1 dipnot.

82 Matt James, “A Carnival of Truth? Knowledge, Ignorance and the Canadian Truth and Reconciliation
Commission,” International Journal of Transitional Justice 6(2) (2012): 182—-204. Ayrica bkz. Jung, 6
numarali dipnot; Nagy, 15 numarali dipnot.

8 Short, 10 numaral1 dipnot; Damien Short, “When Sorry Isn’t Good Enough: Official Remembrance and
Reconciliation in Australia,” Memory Studies 5(3) (2012): 293-304; Reilly, 59 numarali dipnot; Anne
Orford, “Ritual, Mediation and the International Laws of the South,” Griffith Law Review 16(2) (2007):
353-374.

8 Jung, 6 numaral dipnot.
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filozof Catherine Lu’nun, yapisal adaletsizlik {izerine kuramsal ¢aligmasi, bizim
somiirgecilikten kaynaklanan uzun vadeli tarihsel adaletsizligi anlatma gayretimize
denk diismektedir.®® Lu, sémirgecilik gibi adaletsizliklerin, yerel ve kiiresel aglar
araciligiyla kolaylasip mesrulastigina, telafi edilmesinin de dar degil, kapsamli
coziimleme cerceveleri gerektirdigine dikkat ¢eker.®® Adaletsizlik, hem esitsiz yapilarin
hem de bireysel eylemin sonucu olarak gorilir. Buna gore bir yapisal adalet modeli,
bireysel ve devlet-odakli telafilerden daha kapsamli ve derinlere inen, gegmis zararlarin
yapisal kalintilarin1 degerlendirmeye ve bunlar1 doniistiirecek yerli ictihat gibi,
toplumsal, politik, hukuki, ekonomik diizenlemelere agik olmaya yonelir. Yapisal adalet
bastaki hasarlarin hem nedenlerine, hem de mirasina dikkat ¢eker.

Dolayisiyla bu tartismadan, bir program olarak yasal streclerin, siyasi ve toplumsal
degisimi miimkiin kilan giiclendirilmis yapisindan destek alirken, zenginlestirilmis bir
gecis donemi adaleti modeli ile birlikte yapisal ve tarihi hasara odaklanma onerisi ortaya
cikar. Bu model yapisal adaletin 6n plana ¢ikarilmasiyla, devleti ve devletin temellerini
basit¢e onaylamak yerine sorgulanir hale getirir ve gegmisteki hasar ile buglnku( hasar
arasindaki devamlilig1 kabul eder. Yapisal adaletsizligin girift dogasina, siyasi,
sosyoekonomik, hukuki ve ideolojik olarak icine isledigi pratik toplumsal
diizenlemelere, kurumlara ve egemen kamusal soylemlere dikkat eder.

Gecis donemi adaletinin kapsamini genisletmek i¢in yapilan bu ¢agri, alandaki bazi
yaklagimlar ile, digerlerinden daha fazla uyum halindedir. Bazilarina gore, gegis donemi
adaletini, siyasi ge¢is anindaki baglamdan 6teye tasiyip daha fazla medeni ve siyasi
ihlali agiklamak igin kullanmak, onun ayirt edici 6zelliginden taviz vermektir. Oysa
burada amag, gecis donemi adaletini, genel olarak, yeniden sosyoekonomik boliisiim
saglamak tizere esitlik¢i bir yonetim kurmak i¢in kullanmak degildir. Bilakis,
modelimiz alanin —kitlesel zarar1 bir adalet sorunu olarak kabul etme ve ortak bir
gelecek kurmak igin bunu telafi etme- gibi temel kaygilarina dayanmanin yollarini arar.
Bu sekilde, refaha dayanan bir modelden ziyade toplumsal ve bireysel hasarin belirgin
boyutlarina ve adaletsizligin yasandigi belli donemlere kor kalmamak igin gegmisle ve
onun mirasiyla basa ¢ikmaya ¢alisan adalet temelli bir model insa etme yollarini arar.

Yerlesimci somiirge baglamindaki ge¢is donemi adaleti lizerine yapilan mevcut
akademik caligmalarda, gecis donemi adaleti yaklagimlari ile yerlesimci somiirgeci
gerceklikleri arasinda kopukluklar olabilecegi dogrultusunda bazi tereddiitler dile
getirilmemistir. Bunlardan biri, bu baglamlari tanimlayacak belirgin bir gecis
olmamasidir. Ornegin, Nagy, “her ne kadar sistemsel insan haklar1 ihlallerini kabul edip
bunlara yonelmek 6nemli ise de, liberal demokrasilerde uzun zaman inkar edilmis bir
adalete, ‘gecis’ etiketini yapistirmak epey uygunsuz oluyor,”8’ der.

Oysa belki de “ge¢is”i farkli sekilde diisiinmemiz gerek — ge¢is donemi adaleti
paradigmasinda baslangigta anlasildig1 gibi sadece demokratik bir rejime gegis olarak
degil, ayn1 zamanda, adaletsiz iligkilerden adaletli iligkilere gecis ve yerlesimci

8 Iris Marion Young, “Responsibility and Global Justice: A Social Connection Model,” Social
Philosophy and Policy 23(1) (2006): 102-130; Iris Marion Young ve Martha Nusshaum, Responsibility
for Justice (Oxford: Oxford University Press, 2011).

8 Catherine Lu, “Colonialism as Structural Injustice: Historical Responsibility and Contemporary
Redress,” Journal of Political Philosophy 19(3) (2011): 261-281.

87 Nagy, yukarda 15 numarali dipnot, s. 281. Ayrica bkz., Jung, 6 numarali dipnot; Arthur, 16
numarali dipnot. Jung, 6 numarali dipnot.
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sOmiirgelerin altinda yatan sosyal, politik, ekonomik ve hukuki ¢ergevelerin
doniistiiriilmesi olarak da diistinmek lazim. Bugiine kadar stiregelen esas adaletsizlik,
yerlesimci somiirgeciligin yapisal adaletsizligi ve genellikle de somiirgeciliktir. Bu da,
yerlilerin egemenligini inkar ederek ve yonetimde yerli halklart hukukun istiinltigiiniin
diginda tutarak hala devam ediyor.

Yapisal adalet kavrami ile zenginlesmis bir gecis donemi adaleti modeli, ayn1 zamanda
adalet, adaletsizlik ve gegis arasindaki iliskileri yeniden diisiinmeyi ve toplum olarak
adil sonuglar pesinden gitmenin ne anlama geldigini tekrar gézden gegirmeyi mumkun
kilan kuramsal kaynaklar saglayabilir. Hatta adalet 6lciilerinin, dogrudan, gecise tepki
vermek yerine, kendi baslarina bir gegis siirecini kolaylastirabilecegini g6z dninde
tutar. Jung, gegis donemi adaleti tedbirlerinin “doniistiiriicii kapasitesi’nden®®
bahsederken, Wendy Lambourne da gegis donemi adaletinin, nasil “doniistiiriicii
adalet”® olarak yeniden kavramsallastirilabilecegi tizerinde durur. Buna gore gegis
donemi adaleti yeniden, hem gecisi miimkiin kilan hem de ona eslik eden bir séylem ve
pratik olarak degerlendirilebilirse, yonlendirmesinde daha proaktif olabilir. Tek bir
amacin, ge¢cmis adaletsizligi telafi etmenin pesinden kosmak yerine gecis donemi
adaleti, hasarin ve adaletsizligin altinda yatan yapisal meselelere yonelen toplumsal,
siyasi ve ekonomik degisimi baslatarak daha esasli bir adaleti garanti edebilir.

Genis adalet giindemi ile ortaya ¢ikacak saglikli bir ge¢is donemi adaleti modeli, hasar
silsilesini ¢oziimleyerek gegis donemi adaleti ve diger adalet tedbirlerinin de hedefi
olabilir. Adaletsizlik yaratan durumlar1 daha genis bir yelpazede degerlendirmek, telafi
edilmesi gerekebilecek daha farkli zararlarin kabul edilmesini saglayabilir -gecis
donemi adaletinin fiziksel zarara odaklanan geleneksel odagindan, sosyoekonomik,
“kiltiirel” ve kusaklararasi zararlarin énemini tanimaya gegmek gibi.-%

Gegis donemi adaletinin, buglincii ve dogrusal zamanli odagini yerinden oynatmak, ayni
zamanda, adalet modelinin “ge¢mis” hasarlara daha girift ve ayrintili yaklagimini
onermeyi kolaylagtiracaktir. Bu hasarlarin siiregelen yankilarini kabul etmek, tarihi
zararlarin dogasini1 kuramsallastirmaya yol agacaktir. Etkilenmis aile ve toplumlarda
travmanin bir kusaktan obiiriine gecisi, mevcut kabuller iizerine insa edilecek olursa, bu
tarihi adaletsizliklerin deginilmemis 6zellikleri konusunda daha fazla sorusturma
yapmay1 miimkiin kilacaktir. Bu adaletsizlikler sadece, zarara neden olduklart
gunlerdeki gibi devam mi ediyor, yoksa zamanla artryor mu, yoksa zaman gegtigi halde
sliregelmeleri ve toplumun bunlar1 kabul edip tepki vermeye ¢alismamasi, bunlarin
dogasini1 m1 degistiriyor?

Ayrica, daha kapsayici bir yaklasim yeni pratik miidahalelere de yol acabilir. Yani eger
gecis donemi adaleti siiregleri uzatilip gegmisteki zulmiin yaygin tarihine cevap verirse,
kapsamlar1 sadece gegici olarak genis tutulur. Belli bir siire i¢in isleyecek belli
mekanizmalarin kurulmasina odaklanmak yerine, yapisal adaletsizlige kapsamli yanit
verecek halihazirdaki ve uzun vadeli miidahalelere vurgu yapilabilir.®* Bu tiir
yaklagimlar 6zellikle adaletsizliklerin ¢ok uzun siirdiigli yerlesimci somiirgelerde
kullanilabilir. Bu arada, Jung’un dikkat ¢ektigi gibi, 6ziir gibi, hakikat komisyonlar1 gibi
tekil girisimler, gegmisi tamamen telafi edecek daha kapsamli programlar icine

8 Jung, 6 numarali dipnot.
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yerlestirilmelidir.%? Burada hala kritik olan, bunlarin sadece Batili gerceveler i¢inde
diistiniilmemesi, diinyaya yerli bakis agilar1 ile sunulmalar1 ve esitsiz kurumsal
cergeveyi doniistiirmesidir ki bunlar bugiine kadar sorgulanmamustir. %3

Sonug

Gosterdigimiz gibi, yerlesimci somiirgelerin giindelik gercekleri, gecis donemi
adaletinden daha fazla bir seyler talep etmektedir. Bu gerceklikler, yerli halklara taninan
bagimsizligin ve “istisnact”’ligin inkarinda tecelli eden yapisal ve kalici adaletsizlikleri
daha esasl1 bir bigimde tanimak ve bunlara yonelmek i¢in bu alandaki ¢aligmalara
duyulan ihtiyaci 6n plana daha ¢ikarir. Bu agidan yerlesimei somiirgecilik kurami,
yerlesimci somiirgeciligin baslangicina ve slregelen yerlesimci somiirgeci olusumlarin
yapisal adaletsizliklerine (ve icerdikleri siddete) dikkat ¢ceker. Gorunurdeki gekimser
Batili kavramlar somiirge tarihinin altin1 ¢izerek, gecis donemi adaletinin simdiki,
ozellikle de, yapisal hasara angaje olmaktaki basarisizligin1 aydinlatabilir; ki bu sadece
somdurgecilik-sonrasi ve yerlesimci somiirgeci devletleri igin degil, ayn1 zamanda
catigma sonrasi baglamlarda da gecerlidir.

Latin Amerika ve Dogu Avrupa’daki gecis donemi adaletinin ilk gindemini belirleyen
kurumsal reform, simdi, tekrar ge¢misin tizerine gitmenin biitiinsel bir unsuru olarak 6n
plana ¢ikarilabilir. Yerlesimci somiirgeci hasarlarina, gecis donemi adaleti ve yerlesimci
somiirgeci agilarindan yaklagmak, hem yerli hem de yerli olmayan ¢ercevelerle
bilgilenerek ve uzun ve kisa vadeli hasar i¢in yapisal degisimin pesinden giderek
kapsamli tarihsel adaletsizligi gidermenin yeni yollarini ortaya koyabilir.

Gegis donemi adaleti igin gegmis, bugiin ve gelecek arasindaki siireklilige dayali ve
hem bugunki hem de gegcmisteki yapisal adaletsizligi ayirt eden yeni bir adalet modeli
oneriyoruz. Bu model gegis dénemi adaletinin, hukuka dayali bir program olmasinin
giiclinden ve yerlesimci somiirgecilik kuraminin ge¢mis ve bugiin arasindaki stirekliligi
aydinlatmasi ile Avustralya gibi yerlesimci somiirgeci toplumlarda yerlesimci
somiirgeciligin hala stregelmesinden kaynaklaniyor. Bu zenginlestirilmis gecis donemi
adaleti modeli, yapisal adaletin 6nemini, degisimi baslatmada hukukun roliinii ve
geleneksel adalet tepkilerinin genellikle ihmal ettigi yapisal adaleti temel dayanak
olarak aliyor.

Tarihl ve yapisal adaletsizligin 6nemsizlestirilip itibarsizlagtirilma riski tagidig
yerlesimci somiirge devletlerde, yerli halklara verilen zararlarin yeni sekillerde
kavramsallastirilmasi ve bunlara tepki verilmesi, adaletsiz iliskilerden adaletli iliskilere
gecis icin sarttir. Zenginlestirilmis bir gegis donemi adaleti, somiirgeci zararin daha iyi
anlagilmasini, dolayisiyla kavramsal ve pratik yaklasimlarin yerlesimci somiirgeci,
somdurgecilik-sonras1 ve hatta, ¢atigsma sonrasi toplumlardaki 1srarla siiren yapisal
adaletsizlige daha esasl olarak tepki vermesini saglayabilir. Boyle bir yaklagim,
hasarlarin onarilmasint miimkiin kilacagi gibi daha adil bir gelecegin temellerini de
atabilir.
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