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Giris

Bu rapor, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (bundan sonra AIHM) Ek 1°de listelenen zorla
kaybetmelerle ilgili davalarda Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlarinin icrasina iligkin,
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (bundan sonra Hafiza Merkezi) ve Anayasa ve Insan Haklari
Avrupa Merkezi (bundan sonra ECCHR) tarafindan hazirlanan ortak tespit ve Onerileri
icermektedir.’

. Hafiza Merkezi, ge¢gmiste yasanan agir insan haklari ihlallerine dair hakikati ortaya ¢ikarmay1
ve belgelemeyi, bu ihlallerle ilgili kolektif hafizay1 gliglendirmeyi ve ihlallerden etkilenenlerin
adalet arayislarma destek olmayr amaglayan Istanbul, Tiirkiye’de bulunan bagimsiz bir insan
haklar orgiitiidiir.

ECCHR, Berlin, Almanya merkezli, kar amaci giitmeyen, bagimsiz, tiizel bir kurulustur.
Yenilikgi stratejik davalar araciligiyla devlet ve devlet dis1 aktorleri agir ihlallerden sorumlu
tutmay1 ve boOylece insan haklarinin korunmasini saglamayi hedefleyen ECCHR, diinya
genelinde insan haklarin1 gelistirmek amaciyla hukuki emsaller yaratma olasilig1 en fazla olan
davalara odaklanmaktadir.

. Buraporda incelenen kararlar, agir ve spesifik bir insan haklari ihlali olan zorla kaybetmelerle
ilgili olup, 6zellikle bu sugun etkin bir sekilde sorusturulmasinda Tiirkiye’nin basarisizligini
ortaya koymaktadir. Thlallerin, genellikle Tiirkiye'nin giivenlik giicleri tarafindan iilkenin
giineydogusunda yiiriitiilen “terdrle miicadele” operasyonlar1 cercevesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (bundan sonra AIHS) kapsaminda zorla
kaybetmeler, 6zellikle 2., 3., 5. ve 13. maddelerden birinin veya bir kaginin, belirli kosullarda
da daha fazla maddenin ihlalini olusturmaktadir.

Raporun sunumuyla, Bakanlar Komitesi’'ne (bundan sonra BK), 2015 yilinin Aralik ayindan
itibaren gegerli olan genel tedbirlere iliskin degerlendirmelerine kaynak olusturmast i¢in gerekli
bilgileri saglamak amaglanmaktadir. Raporda, genel olarak devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen agir insan haklari ihlallerinin ve 6zel olarak zorla kaybetmelerin sorusturulmasi
bakimindan Tiirkiye’de benzer eksiklik ve ihlallerin s6z konusu oldugu saptanmistir. Hafiza
Merkezi ve ECCHR, raporda bahsi gegen ve incelenen Kararlarla ilgili olarak, Tirkiye’nin
hiikmedilen tazminatin 6denmesi disginda AIHM kararlaria uymak igin gerekli herhangi bir
adim atmadigini veya sadece yetersiz adimlar attigin1 tespit etmektedir.

BK’nin 9(2) numarali kurali uyarinca, Hafiza Merkezi ve ECCHR, yaklasan toplantilarinda
gerekli incelemeyi yaparken dikkate almasi amaciyla tespit ve Onerilerini raporla BK’ye
sunmaktadir.

A. Arka Plan ve Yontem

. Kiirdistan Isci Partisi (Partiva Karkerén Kurdistan - PKK) ve Tiitk Ordusu arasinda 1984
yilinda baslayan ve 1990’larin basinda doruga ulasan silahli ¢atigsmalar sirasinda, glivenlik
giicleri ¢esitli agir insan haklari ihlalleri gergeklestirmistir. Bu ihlallere, Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) tarafindan belirlenen giivenlik stratejilerinin sonucu olan miilkiyet tahribati, zorla
yerinden etme, iskence ve kotii muamele, hukuk disi, keyfi ve kisa yoldan infazlarin yani sira,

1 Bkz. Ek 1.
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11.

sivillerin zorla kaybedilmesi de dahildir. Tiirkiye, 1980 Askeri Darbesi dncesinde ve sonrasinda
giivenlik gii¢leri tarafindan muhaliflere kars1 islenen bazi zorla kaybetme fiillerine tanik olmus,
ancak zorla kaybetmeler 1990’larda silahli ¢atisma baglaminda sivil Kiirt niifusa kars1 islenen
insan haklari ihlallerinin tipik bir 6rnegi haline gelmistir.

Tiirkiye son on yilda, Avrupa Birligi'ne (AB) katilim siireci cercevesinde, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bazi yasal ve kurumsal degisiklikler yapmistir. Buna karsin, AIHM
kararlarinin icrasini saglamak amaciyla da kabul edilmis olan hukuki, idari ve kurumsal
diizenlemeler, siiregelen yargi pratigi iizerinde gergek bir etki yaratmak yerine, hiikiim siiren
cezasizlik sorununa sadece bir “yara bandi” olarak hizmet etmistir. Yetkililerin insan haklar
ihlallerinden sorumlu devlet gorevlilerinin cezasiz kalmalarina sebep olan kemiklesmis
uygulama ve tutumlar dikkate alindiginda, yasal 6nlemlerin salt seklen yiiriirliige konulmasinin
yetersizligi ve etkisizligi acik¢a goriilmektedir. “Yakin zamanda yiirlirliige konulan” mevzuat
ile fiili uygulamasi arasindaki uyusmazlik nedeniyle hesap verebilirlige dair ortaya ¢ikan yasal
bosluklar da bunun bir kanitidir. Devlet gérevlilerini sorumlu tutma konusundaki siyasi irade
eksikligi, ozellikle Tirkiye'nin gilivenlik giicleri ve PKK arasindaki politik agidan hassas
catismalar baglaminda, cezasizligin diger bir 6nemli nedenidir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de AIHM kararlarina uymama sorununun baslica nedenleri arasinda yasal
Onlemlerin yetersizliginin yani sira, ceza adaleti sistemindeki aktdrlerin tutumlari ve pratikleri
ile hukukun ustiinliigline riayet eden bir devlet geleneginin olmamasindan kaynaklanan
sorunlar da bulunmaktadir. Tiirkiye, 1987 yilinda ATHM’ye bireysel bagvuru hakkini tanimus,
ayni1 yil olaganiistii hal kanunu yiirtirlige girmis ve kaybedilen kisilerin yakinlari, S6zlesme’ nin
2. maddesinin ve ayrica 3., 5. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia ederek, AITHM’ye ¢ok
sayida basvuru yapmustir. AIHM, zorla kaybetmelerle ilgili Kararlarinin ¢ogunda, Tiirkiye nin
2. maddeyi hem esastan hem de usulden, 3. madde ile 13. maddeyi ise, esastan ve/veya usulden
ihlal ettigini tespit etmistir.

Kuskusuz, cezasizhigin koklii nedenleri, hem AIHM Kkararlarmin uygulanmasini hem de
uygulama siirecinin BK tarafindan denetimini zorlastirmistir. Ayrica, Tirkiye’de giivenlik
giicleri tarafindan islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlalleriyle ilgili sorusturma ve
kovusturmalara dair kullanilabilir herhangi bir resmi veri elde etme olanagi da
bulunmamaktadir. Bu baglamda, bagvuru sahipleri, yasal temsilcileri ve sivil toplum kuruluglari
tarafindan sunulan tespit ve oOneriler, ilgili hukuk ve uygulama siirecleri agisindan saglikli
veriler sundugu gibi, Tiirkiye’deki davalarin fiili durumu hakkinda BK’ye alternatif bir bakis
acist saglamalari bakimindan da bilyikk Onem tagimaktadir. Veri toplama konusundaki
yetersizlikler, yargi sisteminin seffafliktan yoksun olmasi ve merkezi arama segeneklerinin
eksikligi, AIHM Kkararlar1 sonrasindaki hukuki siireclerin raporlamasmi da biiyiik dlgiide
etkilemektedir. Tim zorluklara ve engellere ragmen, ikili denetleme usuliiniin yiiriirliige
girmesinin ardindan, Tirkiye’den bazi STK’lar ¢esitli konularda BK’ye kapsamli izleme
raporlar1 sunmustur.?

Zorla kaybetme davalarina iliskin kararlarin ¢ogunun icra stiregleri, BK tarafindan standart
denetleme usulii ile Aksoy grubu davalari kapsaminda izlenmektedir (175 davadan 42’si). Yakin
tarihli birkag kararin icra siiregleri ise, Bati ve digerleri grubu davalar1 (68 davadan 2’si),

2 insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP) tarafindan “Tiirkiye’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarmin
uygulanmasinin izlenmesinde insan haklar1 savunucularinin kapasitesinin arttirilmas1” projesi kapsaminda sunulan
izleme raporlarina bakiniz; bu raporlar su adreste mevcuttur: <http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr> (son ziyaret tarihi
Haziran 2018).
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Erdogan ve digerleri grubu davalar1 (9 davadan 6’s1) ve Kasa grubu davalari (7 davadan 1°1)
kapsaminda gelismis denetleme usulii ile izlenmektedir.?

2007 yilinda, Yargi Kararlarinin Uygulanmasindan Sorumlu Miistesar, Tiirkiye makamlari
tarafindan kabul edilen genelgelerin Tiirkiye’nin giivenlik giigleri tarafindan islenen insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili etkili sorusturma yiiriitiilmesini temin etmek icin yeterli oldugu
gerekgesiyle, BK’ye Aksoy grubu davalariyla ilgili olarak etkili ve yeterli sorusturma konusunu
kapatmasini 6nermistir.* BK, bu tavsiyeye uyarak, 2008 yilinda bu konu bashigin1 kapatmaya
karar vermistir.®

2015 y1l1 Aralik ay1 sonu itibariyle, yaklasik 300 zorla kaybedilen kisiyle ilgili yiiriitiilen hukuki
stiregleri inceleyen Hafiza Merkezi, sorusturma savcilarinin, kanunlart ihlal ederek, ceza
yargilamasi usuliinde 6ngoriilen mekanizmalarin ya ¢ok azini ya higbirini uygulamadiklarini ve
magdur haklarin1 korumadiklarini tespit etmistir. Zorla kaybetmelere iliskin sorusturmalarin
yiizde 69’u halen devam etmekte olup siiriincemede birakildigi gibi, genel olarak 1990’11
yillarda devlet gorevlileri tarafindan islenen suglara dair sorusturmalarin biiylik bir kism1 ya
zamanasimi hiikiimlerinden dolay1 yasal engelle karsilasmis ya da boyle bir risk altindadir.® Bu
gerceklere ragmen, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ilgili Eylem Planlarinda, BK’nin icra
sliregleri bagka gruplar kapsaminda gelismis denetleme usuliiyle izlenen zorla kaybetmelerle
ilgili kararlari, Aksoy grubu kapsaminda degerlendirmesi gerektigini defalarca ileri stirmiistiir.
Boylesi bir talebin ger¢eklesmesi, Aksoy grubunda etkili ve yeterli sorusturma konusunun
kapatilmig ve denetlenmiyor olmasi sebebiyle, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin etkili ve
yeterli sorusturma ylriitilmesini saglama sorumlulugundan kagabilmesi sonucunu
doguracaktir.”

Bu rapor, bu engelleri goz oniine alarak ve gerek yurticinde gerekse de uluslararas: alanda
faaliyet gosteren STO’lerin deneyimlerinden alinan derslerin kiymetini bilerek, gegmiste
Tirkiye devleti giivenlik giigleri tarafindan “terérle miicadele” adi altinda Kiirt sivil halkina
kars: sistematik olarak islenen zorla kaybetme suclarina dair ATHM nin ¢1g1r agan kararlarinin
ardindan gelinen noktadaki hukuki durumu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Hafiza Merkezi,
kuruldugu 2011 yilindan beri, diger faaliyetlerinin yani sira, 1980 yilindan bu yana meydana
gelmis olan zorla kaybetmelere dair yiiriitiilen hukuki siireclere iligkin veri toplamakta ve zorla
kaybetmelerin tamamini belgelemeye ¢alismaktadir.® Hafiza Merkezi, insan Haklar1 Dernegi
(bundan sonra IHD), Tiirkiye Insan Haklari Vakfi (bundan sonra TIHV), Mezopotamya
Yakinlarin1 Kaybedenlerle Dayanisma Dernegi (bundan sonra Meya-Der) ve Yakinlarini
Kaybeden Ailelerle Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi (bundan sonra Yakay-Der) gibi ¢esitli

3 Bkz. Ek 1.

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ara Karar, CM/Inf/DH(2006)24 revizyon 2, su adreste mevcuttur:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2006)24 &L anguage=lanEnglish&Ver=rev2 >, (son ziyaret
tarihi 30.12.2015).

5 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ara Karar, CM/ResDH(2008) 69, su adreste mevcuttur:
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH(2008)69&L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=CM &
BackColorInternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383> (son ziyaret tarihi
30.12.2015).

® Hafiza Merkezi, Hukuk Caligmalari Programi  temel bulgularina su  adresten  bakimiz:
<http://hakikatadalethafiza.org/en/how-do-we-work/main-findings-of-the-legal-studies-program/> (son ziyaret
tarihi Haziran 2018).

7 Ornegin, Tiirkiye Hiikiimeti’nin Erdogan ve digerleri grubu kapsaminda denetlenen Bozkir ve digerleri kararmin
uygulama  siirecine  iligkin  sundugu  Eylem  Plani’'na  bakimiz; su  adreste  mevcuttur:
<https://wecd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=244243
9&SecMode=1&Docld=2103332&Usage=2> (son ziyaret tarihi 30.12.2015).

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. http://hakikatadalethafiza.org/en/now-do-we-work/ (son ziyaret tarihi Haziran 2018).
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insan haklar1 6rgiitlerinin arsivlerini birbiriyle karsilastirdiktan sonra, 1980 ve 2002 (olaganiistii
halin kaldirildig: y1l) yillart arasinda devlet gorevlileri tarafindan agirlikli olarak Kiirt illerinde
kaybedildigi ileri siiriilen 1,300’den fazla kisinin ismine ulasmistir.® Farkli kaynaklardan teyit
edilerek, Aralik 2015 tarihi itibariyle, 400’den fazla kisinin zorla kaybedildigi dogrulanmistir.
Hafiza Merkezi tarafindan izlenmekte olan bir dizi kovusturmaya dair gézlemler de bu
kaynaklara dahildir. Zorla kaybetmelerle ilgili yapilan yasal islemlere iliskin bilgiler,
kaybedilme tarihi ve yeri ile siipheliler hakkinda mevcut ve ayrintili bilgilerin yer aldig1 hukuki
belgeler Hafiza Merkezi tarafindan olusturulan ¢evrimigi veri tabani lizerinden kamuyla
paylasilmistir (Hafiza Merkezi tarafindan yiiriitiilen belgeleme faaliyeti siirmektedir). *°
Belgeleme ¢alismalarinin esas amaglarindan biri de, bu suglarin belli bir zaman araliginda
devlet gorevlileri tarafindan sindirme niyetiyle belli bir grup sivil halka karsi yaygin ve
sistematik bir sekilde islendigini ortaya koymaktir.

Bu rapor, AIHS’nin, Tiirkiye aleyhine acilan zorla kaybetmelerle ilgili davalarda verdigi
kararlarinin icra siireglerinin (S6zlesme’nin 2. maddesinin ve 3. maddesinin ihlaliyle ilgili diger
kararlarin icrasinda da oldugu gibi), agir insan haklar1 ihlallerinde cezasizlig1 engellemek icin
uluslararasi hukukta ve Avrupa hukukunda kabul edilen genel ilkelere uygun bir sekilde
siirdiiriilmedigini ortaya koymaktadir.!! Bu ilkeler, 2011 yilindan beri bizzat BK tarafindan
tanimlanmakta ve devletin agir insan haklar1 ihlallerinde cezasizligi 6nleme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek icin nasil “etkili sorusturma” yiiriitiilecegine iliskin “Agr Insan Haklar
Ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasr ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Rehber ilkeleri” baslikli belgede bir araya getirilmektedir.!? Rehber Ilkeler’de yer alan
hiikiimler, insan haklar1 ihlallerinde cezasizligi 6nlemek igin liye devletlerin gerekli tiim genel
onlemleri almasi1 gerektigini acikca sart kosmaktadir.® Hafiza Merkezi Hukuk Calismalari
Programi tarafindan erisilen hukuki verilere gore, Rehber Ilkeler’deki kurallar, 6zellikle de V.
maddesinde hiikiim altina alinan mutlak kovusturma gorevi, Tlrkiye tarafindan bariz bir sekilde
ihlal edilmektedir.

Sorusturma siireglerindeki eksiklikler, ATHM tarafindan verilen Ciilaz ve digerleri, Gasyak ve
digerleri ve Nezir Tekg¢i kararlarinda incelenen olaylarla ilgili yerel ceza mahkemelerinde
goriilen dava siireglerinde de tanik olundugu iizere, kovusturma asamasinda da cezasizlia
neden olmaktadir. Bu ceza davalariin tiimii, etkisiz sorusturmalarin ve yargi organlarinin
kovusturma siirecindeki ihmallerinin zincirleme etkisi neticesinde, beraat kararlariyla sona
ermistir. Devlet gorevlilerinin isledikleri agir insan haklar1 ihlalleri i¢cin hesap verme
zorunluluklarinin olmamasi, bu suglarin - en azindan farkli sekillerde - tekrarlanmasini tesvik
etmekte ve halkin adalet sistemine olan giivenini zayiflatmaktadir. Agir insan haklari ihlalleri
isleyen devlet gorevlilerinin cezasiz birakilmalarina bir son verebilmek, bu ihlaller nedeniyle

° insan Haklar1 Dernegi — THD 1986 yilinda kurulmustur ve bu tarihten beri IHD nin géniilliileri cezasizlik ve
devlet siddetine kars1 kararli bir miicadele yiiriitmekte, magdurlar1 desteklemekte ve devlet gorevlilerinin insan
haklar1 ihlallerine kars1 miicadele yiiriitmektedir. THD’nin destegi ile, Cumartesi Anneleri 1995 yilindan bu yana,
zorla kaybedilen sevdiklerinin fotograflarini gdstererek, her Cumartesi Galatasaray, Istanbul’da toplanmaktadar.
Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi — TIHV, 1990 yilinda kurulmustur ve o tarihten bu yana iskenceden kurtulan
magdurlarin tedavisine destek vermekte ve insan haklari ihlallerini diizenli ve sistematik olarak belgelemektedir.
19 Hafiza Merkezi veri tabanina bakiniz; Tiirkge olarak su adreste mevcuttur <http://www.zorlakaybetmeler.org/>
(son ziyaret tarihi Haziran 2018).

11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 Thlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmast ile ilgili 2011
tarihli Rehber Ilkeler, Onsoz.

12 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Agir Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmast ile ilgili
Rehber ilkeler, Hiikiim VI. (Etkili bir Sorusturma igin Kriterler), para. 11 ve devamu.

13 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Agir Insan Haklar1 {hlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmast ile ilgili
Rehber ilkeler, Hiikiim IIT (Cezasizhigin énlenmesi icin genel tedbirler), para. 8-9.
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17.

18.

19.

magdur edilenlerin acilarimi hafifletebilmek ve hukukun istiinliigiinii yeniden saglayabilmek
icin yarginin kovusturma siirecindeki isleyisi, sorusturma siireci kadar dnemlidir.

Bu raporda incelenen siirli sayidaki sorusturma ve kovusturma dosyasinin toplanmasi, zorla
kaybetme olaylarinin iizerinden gegen zamanin uzunlugunun yani sira, yakinlar1 zorla
kaybedildiginde gilivenlik giicleri tarafindan evleri yakilip yikilmis ve zorla yerinden edilmis
kayip yakinlarinin siiriiklendigi endise verici durumdan dolayr da gii¢ olmustur. Tiim bu
zorluklarin yani sira, erigilebilir ve merkezi bir yargi aginin olmamasi, kayip yakilarinin da
yargi siirecinin yiriitiildiigii dosyalara erisimini zorlastirmaktadir. Bu raporun hazirlanmasi,
kayip yakinlarinin gii¢lii destegi ve insan haklart avukatlarinin 6zverili ¢galigmalarinin yani sira,
Sirnak ve Diyarbakir Barolarinin biiyiik katkisiyla miimkiin kilinmistir. Devlet gorevlilerinin
geemisteki agir insan haklart ihlallerinden sorumlu tutulmalarina katkida bulunmanin BK
tarafindan Tirkiye’nin demokratiklesme ve baris siirecine verilebilecek en biiylik destek
olacagina ve Avrupa insan haklar1 sisteminin iyi islemesinin de teminatlarindan birini teskil
edecegine inanmaktayiz.

B. Uluslararas1 Hukukta Zorla Kaybetme Sucu

Zorla kaybetme sugu, ¢cok bilesenli bir sugtur. Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigi
gibi, bir¢cok simgesel davada tespit edildigi lizere yasam hakkini, iskence yasagini, 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini da ihlal etmektedir. Zorla kaybetme sugu, niteligi nedeniyle miitemadi
bir mahiyet tasimaktadir. Bu sug, kaybedilen kiginin haklarini ihlal etmekle birlikte, failin ana
amagclarindan biri kaybedilenin akibetini ve nerede oldugunu gizlemek oldugundan, kayip
yakinlarma siirekli aci, 1stirap ve sikinti vermektedir. * Kaybedilen kisinin akibeti
Ogrenilemedigi miiddetce, yakinlarinin acis1 bir 6miir boyu devam etmektedir. Bu nedenle,
zorla kaybetme sugunun anma kiiltiirli, toplumsal uzlagma ve tiim sosyal geligsmeler iizerinde

giiclii etkileri vardir.

Zorla kaybetme stratejisinin bilinen ilk 6rnegi, 1941 yilinda Almanya’da Nazi rejimi tarafindan
yaymlanan “Nacht und Nebel Erlass” [Gece ve Sis Kararnamesi] uyarinca, aktivist ve
direniscilerin gozaltina alinmasi, ortadan kaybolmasi ve akibetlerine dair higbir bilginin
verilmemesidir.™ Bu “teknigin” veya “stratejinin” amaci, kayip yakinlari arasinda korku ve
panik uyandirarak, direnis eylemlerinin 6niine gegmektir.’® Bu ilk 6rnegi, 1970’lerde askeri
rejimler tarafindan yonetilen bazi1 Latin Amerika iilkelerinde yasanan ¢ok sayida zorla
kaybetme vakas izlemistir.!” Guatemala, Brezilya, Sili, Peru, Uruguay ve Arjantin’deki bu
rejimler, muhalifleri bastirmak i¢in zorla kaybetmeye dair sistematik bir politika
benimsemistir.

141983 yilinda insan Haklar1 komitesi, magdurun yakinlarinin haklarinin bu ihlalini Quinteros Almeid/Uruguay
davasinda kabul etmistir, Goriisme No. 107/1981, nihai goriisler 21 Temmuz 1983. Ayrica, Manfred Nowak
tarafindan Komite karari 2001/46 (2002)’in, 20°deki 11. fikrasi uyarinca sunulan Manfred Nowak, Civil ve
Political Rights, Including Questions of: Disappearances ve Summary Executions [Kayiplar ve Yargisiz Infaz
Sorulart da Déhil Olmak Uzere, Medeni ve Siyasi Haklar] bashkli rapora bakiniz. ATHM tarafindan konuyla ilgili
verilen kararlar i¢in sunlara bakiniz: 6rnegin, Kurt/Tiirkiye, Bagvuru No. 24276/94, 25 Mayis 1998 tarihli Karar,
para. 53; Aslakhanova ve digerleri/Rusya, Basvuru No. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10, 18
Aralik 2012 tarihli Karar, para. 133 ve Turluyeva/Rusya, Basvuru No. 63638/09, 20 Haziran 2013 tarihli Karar,
para. 118.

15 Ozgiir Sevgi Goral, Ayhan Isik ve Ozlem Kaya, The Unspoken Truth: Enforced Disappearances [Konusulmayan
Gergek: Zorla Kaybetmeler], Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (2013), s. 11.

B Age.,s. 12.

17 Nowak, yukaridaki dipnot 14, s. 8.

18 A.g.e., s. 7 ve Goral vd., yukaridaki dipnot 15, s. 12.



20.

21.

22.

Zorla kaybetmeyle ilgili diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen rapor ve bildirimler karsiligini
bulmus ve 1980 yilinda Birlesmis Milletler Zorla veya irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu
kurulmustur.'® Buna ek olarak, 1992 yilinda, BM biinyesinde Herkesin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Bildirge kabul edilmistir. Bunu, 1994 yilinda kabul edilen Amerikalilar
Aras1 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Sozlesme takip etmistir.?® Ayrica, 2006 yili
Aralik ayinda, BM tarafindan Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme kabul edilmis ve Aralik 2010°da yiirtirliige girmistir. S6zlesme’de, diger konularin
yani sira, zorla kaybetmelerin siireklilik arz eden yapist tespit ve tasdik edilmekte, bu tiir
suclarda zamanasiminin uzun siireli olmasi ve sugun sona erdigi andan itibaren baglamasi
gerektigi diizenlenmektedir. Bu, kaybedilen kisinin akibeti ortaya ¢ikarilmadigi miiddetce, bu
suclar i¢in zamanasimmin de facto gecerli olmadig1 anlamina gelmektedir.?

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu,
zorla kaybetme olgusunu ilk ele alan kurumlardir.?? Cigir agan Veldsquez Rodriguez/Honduras
kararinda Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra AAIHM), zorla
kaybetme eylemi bir bilgi gizleme tesebbiisiiyle karakterize edildigi i¢in, zorla kaybetmelerle
ilgi davalarda ikinci derece veya varsayima dayali delillerin 6zel 6nem teskil ettigini tespit
etmistir. Ayrica, dogrudan kanitin bir karara ulasmada mesru bir sekilde dikkate alinabilecek
tek kanit tipi olmadigina da hitkmetmistir. 23 Buna ek olarak, AATHM, ihlali onleme ve
magdurlara onarim sunma amaciyla ihlalden sorumlu olanlart sorusturmak ve cezalandirmak
icin “gereken 6zeni” gostermedigi takdirde devletin yasal sorumlulugunun dogacagini kabul
ettiginden, Honduras’in bu pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.?* Deliller
Honduras’in Sozlesme hiikiimleri uyarinca zorla kaybetmeleri sorusturmada, sorumlulari
cezalandirmada ve tazminat 0demede aciz kaldigini gosterdiginden, Honduras’in usul
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine de hilkmedilmistir.2> AATHM nin bu ictihads, zorla kaybetmelerle
ilgili davalarda ATHM nin kararlarim da etkilemistir.?®

AIHM, Tiirkiye nin giineydogusunda yiiriitiilen operasyonlarda, Tiirkiye’nin giivenlik giicleri
tarafindan gergeklestirilen eylemler baglaminda meydana gelen kaybetmelere dair 1990’larda
biiyiik bir basvuru dalgasiyla karsilasmistir.2” Bundan on yil sonra, Cecenya’da birgok kisi Rus

19 Zorla veya Irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu’nun Raporu, 4 Agustos 2014, para. 1. Calisma Grubu’nun
yetkisi Insan Haklar1 Konseyi tarafindan tekrar tekrar uzatilmaktadir.
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/Annual.aspx (son ziyaret tarihi 30.12.2015).

20 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi (1/Res/47/133, 18
Aralik1992). http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r133.htm (son ziyaret tarihi 30.12.2015).

2L K AE (Isbirligi ve Kalkinma Avrupa Enstitiisii) madde 8. Buna ek olarak, uluslararas1 hukuk kapsaminda, zorla
kaybetmeler gibi savas suglari igin cezai sorumluluk, zamanagimi hiikiimlerinden muaf tutulmaktadir.

22 insan Haklar1 Komitesi nezdindeki ilk dava olan Bleier/Uruguay; Goriisme No. 30/19978, 29 Mart 1982, nihai
goriisler. Velasquez Rodriguez/Uruguay, 29 Temmuz 1988 tarihli Karar, AAIHM (Ser. C) No. 4 (1988)
Amerikalilar Aras1 Insan Haklart Mahkemesi nin zorla kaybetmeyle ilgili olarak ¢igir agan kararidir.

23 Velasquez Rodriguez/Uruguay, 29 Temmuz 1988 tarihli Karar, AATHM (Ser. C) No. 4 (1988), para. 131.

% Ag.e., para. 172.

% A g.e., para., 185. Godinez Cruz/Honduras davasinda, AATHM Velasquez Rodriguez’dekiyle aymi ihlalleri tespit
etmistir. Godinez Cruz/Honduras, Basvuru No. 8097/1982, 20 Ocak 1989 tarihli Karar, aym1 zamanda bkz. Nowak,
yukaridaki dipnot 14, s. 28.

26 Ornegin, Kurt/Tiirkive’de AIHM, zorla kaybetmelerle ilgili uluslararasi materyal olarak Velasquez
Rodriguez/Honduras a atifta bulunmustur. Buna ek olarak, Cigek/Tiirkiye 'de, Yargic Maruste sunu belirtmistir:
“Kaybedilme, uluslararasi hukukta taninmus bir kategori olup, digerlerinin yani sira «... kaybedilme ... yasama
hakkini... ihlal eder » (...)” insan Haklari Komitesi’nin Quinteros/Uruguay kararina ve AAIHM’nin Veldsquez
Rodriguez kararina atifta bulunmustur. BKz. Arastirma Raporu, ATHM nin igtihad hukukunda AATHM ne yapilan
atiflar, Avrupa Konseyi (2012), 3, 4 ve 16°da.

27 Su davalara bakiniz: Kurt/Tiirkiye, Bagvuru No. 24276/94, 25 May1s 1998 tarihli Karar; Kaya/Tiirkiye, Bagvuru
No. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli Karar; Tas/Tiirkiye, Bagsvuru No. 24396/94, 14 Kasim 2000 tarihli Karar;
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23.

24.

25.

giivenlik giicleri tarafindan yiiriitilen operasyonlarda zorla kaybedilmistir. I¢inde
bulundugumuz dénemde, yerel Cegen giivenlik giigleri tarafindan halen devam ettirilen bu
uygulama, ATHM nezdinde ¢ok sayida zorla kaybetme davasi agilmasina yol agmaktadir.?®

AIHM nin zorla kaybetme davalarina dair igtihad1 son otuz yilda gelismistir. Kurt/Tiirkiye
davasinda goriildiigii iizere, ATHM zorla kaybetmeleri baslangicta Sézlesme’nin 5. maddesinde
korunan 6zgiirliik hakki kapsaminda ele almistir.?® Bu yaklasim daha sonra kaybedilmelerin
sorusturulmasi gorevinin Soézlesme’nin 2. maddesinde korunan yasam hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisii ile yer degistirmistir. Mahkeme nin ilgili igtihadi igerisinde
bagka bir degisim ise, zorla kaybetme davalarinda ispat yiikiiniin yer degistirmesidir.
Kurt/Tiirkiye davasinda, ispat standardi olarak “makul siiphenin 6tesinde testi” uygulanmustir.
Bu yaklasim, AATHM’nin uyguladig1 daha hafif ispat standardi ile celismistir. Bununla birlikte,
AIHM igtihad: yillar iginde degismistir.*® Mahmut Kaya/Tiirkiye davasinda, ATHM, Dr.
Kaya’nin devlet yetkilileri tarafindan kaybedildigini ve oldiirildigiinii makul siiphenin
otesinde kanitlayan yeterli delil bulunmamasina ragmen, var olan delillerden faillerin yetkililer
tarafindan bilindigine dair giiclii ¢ikarimlarda bulunulabilecegi tespitinde bulunmustur.3

Zorla kaybetme davalarinda, Taraf Devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan negatif ve pozitif
yikiimliliiklerini yerine getirmemelerinin yani sira, Sozlesme’nin 2. maddesinde korunan
yasam hakki kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklerini de ihlal ettikleri AIHM tarafindan ¢ok
sayida kararda tespit edilmistir. Yetkililerin kaybedilmelere dair etkili, yeterli ve zamaninda
sorusturma yiriitmedigi durumlarda, usuli ylikiimlilik ihlali meydana gelmektedir. Tiirkiye ve
Rusya aleyhine agilmis pek ¢ok davada, Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin usul yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir. Mahmut Kaya/Tiirkiye,
Tas/Tiirkiye, Imakayeva/Rusya, Akslakhanova ve digerleri/Rusya, SaygilTiirkive ve
Turluyeva/Rusya bu Kararlardan bazilaridir.>?

AIHM gibi, bolgesel insan haklari sistemleri igerisinde yer alan mahkemeler nezdinde davalar
aciliyor olsa da, Zorla veya irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu tarafindan belirtildigi gibi,

Cakici/Tiirkiye, Basvuru No. 23657/94, 8 Temmuz 1999 tarihli Karar. Tirkiye haricinde, Belarus’ta da bazi
siyasilerin kaybedildigi zorla kaybetme uygulamalari gerceklesmistir. Belarus’ta kaybedilen siyasi figiirlerin
drnekleri olarak Viktor Gonchar ve Anatoly Krasovsky gosterilebilir. AGIT, “AGIT Belarus, Victor Gonchar ve
Anatoly Krasovsky’nin kaybedilmesinin birinci yi1ldoniimiinde agiklama yapti”, Basin Bildirisi 15 Eyliil 2000,
<http://www.osce.org/node/52894> (son ziyaret tarihi 30.12.2015).

28 Davalarin Ornekleri sunlardir: Imakayeva/Rusya, Basvuru No. 7615/02, 9 Kasim 2006 tarihli Karar;
Baysayeva/Rusya, Bagvuru No. 74237/01, 5 Nisan 2007 tarihli Karar ve Aslakhanova ve digerleri/Rusya, Basvuru
No. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10, 18 Aralik 2012 tarihli Karar.

2 Kurt/Tiirkiye, Basvuru No. 24276/94, 25 May1s 1998 tarihli Karar.

% Ornegin, Timurtas/Tiirkive davasinda, bagvurucunun oglunun yakalandig1 ve gozaltina alindig1 gergegine dair
belgelere dayali kanit mevcuttur. Ancak, yakalanmasinin ardindan alti yil boyunca kendisinden haber
almmamadigindan, Mahkeme 6ldiigiine dair ikinci derece kanit oldugunu tespit etmis ve 2. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Ayrica bakiniz: D.J. Harris, M. O’Boyle ve C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, 2009, s. 58.

31 Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli Karar, para. 87. Bu “degisiklige” dair diger
ormekler: Tas/Tiirkiye ve Varnava ve digerleri//Tiirkiye. Tagl/Tiirkiye kararinda ATHM, giivenlik giicleri tarafindan
tutuklanmasinin ardindan, ki burada devletin sorumlulugu da bulunmaktadir, magdurun 6lmiis oldugunun farz
edilmesi gerektiginden, 2. maddenin ihlal edildigi kararina varmistir. Tas/Tiirkiye, Bagvuru No. 24396/94, 14
Kasim 2000 tarihli Karar, para. 67. Ayrica bakimz: Varnava ve digerleri//Tiirkiye, Bagvuru No. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18 Eyliil 2009 tarihli
Karar, para. 183 ve 184.

32 Bakiniz, 6rnegin, Kaya/Tiirkiye, Bagvuru No. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli Karar; Tas/Tiirkiye, Bagvuru No.
24396/94, 14 Kasim 2000 tarihli Karar; Imakayeva/Rusya, Basvuru No. 7615/02, 9 Kasim 2006 tarihli Karar;
Aslakhanova ve digerleri/Rusya, Bagvuru Numaralar1: 2944/06 ve 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10, 18 Aralik
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28.

29.

zorla kaybetme stratejisi halen yaygin bir 6l¢ekte kullanilmaktadir: “zorla kaybetme ge¢miste
kalan bir su¢ degildir, ulusal giivenligi korumak ve terérle ya da organize sugla miicadele
etmek icin yararli bir ara¢ oldugu yoniinde yanls ve zararl bir inangla diinya ¢apinda
kullanilmaya devam etmektedir.”33

Bu sebeple, Avrupa’da zorla kaybetmelerde cezasizlik ile miicadeleye acil ihtiyag vardir. Zorla
kaybetme hususunda Taraf Devletlerin AIHM kararlarima uymasi, cezasizhigin bu tiiriiyle
miicadele etmek ve kayip yakinlarint kaybedilen kisinin akibeti 6grenilmedigi siirece devam
eden siirekli ac1 ve 1stiraptan kurtarmak icin atilmasi gereken ilk adimlardan biridir.

C. Tiirkiye Aleyhine Acilan Zorla Kaybetme Davalarinda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin Bulgulari

AIHM, 1990’larda Kiirtlerle yasanan silahli c¢atismalar baglaminda devlet gérevlilerinin
faaliyetleri neticesinde Tiirkiye’ nin glineydogusunda zorla kaybetmeler meydana geldigini ileri
siiren ¢cok sayida basvuruyu incelemis ve Tiirkiye’ye dair 6nemli sayidaki kararlarinda
S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Hafiza Merkezi tarafindan belirlendigi gibi, su
ana kadar zorla kaybedilen 126 kisiyle ilgili 67 basvuru AIHM huzuruna getirilmis olup,
bunlardan 51°i ihlal karar1 ile sonuclanirken,3* 7°si dostane ¢oziim ile sonuclanmis® ve 9’u
kabul edilemez bulunmustur.®®

Bu kararlarda AIHM tarafindan, bir dizi hakkin, 6zellikle de yasam hakkinin (2. madde), etkili
bir hukuk yoluna erigim hakkinin (13. madde) ve bunun yani sira iskence ve insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagmin (3. madde) ihlal edildigi sonucuna varilmistir. AIHM nin karar
gerekeeleri bugiin hala giindemde olan ¢esitli sorunlar1 agiga ¢ikarmistir. Bu sorunlar, asagida
BK tarafindan olusturulan her karar grubuyla ilgili boliimler kapsaminda ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

BK tarafindan zorla kaybetmelerle ilgili kararlarin ¢ogunun icrasi, 1990’larda Tiirkiye’nin
giineydogusunda giivenlik giiclerinin eylemleri sonucu meydana gelen ihlaller ve bunlarla ilgili
etkili sorusturma eksikligine iliskin kararlarin toplandigt Aksoy grubu kapsaminda
denetlenmektedir. Bu grup kapsaminda, Hafiza Merkezi tarafindan belirlenen 42 zorla
kaybetme karar1 vardir. Bu Kararlarda AIHM, etkisiz sorusturmalar, i¢ hukukta hesap

2012 tarihli Karar; Saygi/Tiirkiye, Basvuru No. 37715/11, 27 Ocak 2015 tarihli Karar ve Turluyeva/Rusya, Bagvuru
No. 63638/09, 20 Haziran 2013 tarihli Karar.

38 Zorla veya Irade Dig1 Kaybetmeler Caligma Grubu’nun Raporu, 4 Agustos 2014, para. 1 ve 111. Calisma Grubu,
43.000 vakanin netlik kazanmadigini raporlamustir.

3 BK nezdinde gruplari ile birlikte ihlal karar1 alian zorla kaybetme davalarmin listesi igin, Ek 1’e bakimiz.

35 Aydin/Tiirkiye, Basvuru Numaralari: 28293/95, 29494/95 ve 30219/96, ATHM (10 Temmuz 2001); 1.7, .S, K.E.
ve A.O./Tiirkiye, Basvuru Numaralar: 30953/96, 30954/96, 30955/96 ve 30956/96, ATHM (6 Kasim 2001);
Yakar/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 36189/97, ATHM (26 Kasim 2002); Eren ve digerleri /Tiirkiye, Bagvuru No.
42428/98, ATHM (2 Ekim 2003); Hanum Tosun/Tiirkive, Basvuru No. 31731/96, ATHM (6 Kasim 2003); Yurtseven
ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 31730/96, ATHM (18 Aralik 2003); Fatma Aslan ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru
No. 35880/05, AIHM (24 Mayis 2011).

% Adigiizel/Tiirkiye, Bagvuru No. 23550/02, ATHM (11 Ekim 2001); Sevdet Efe/Tiirkiye, Bagvuru No. 39235/98,
AIHM (9 Ekim 2003); Nergiz ve Karaaslan/Tiirkiye, Bagvuru No. 39979/98, AIHM (6 Kasim 2003); Evin Yavuz
ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 48064/99, ATHM (1 Subat 2005); Ulumaskan ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No.
9785/02, AIHM (13 Haziran 2006); Zeyrek/Tiirkive, Basvuru No. 33100/04, AIHM (5 Arahk 2006);
Yetigen/Tiirkiye, Basvuru No. 33100/04, AIHM (10 Temmuz 2012); Findik ve Kartal/Tiirkive, Basvuru
Numaralari: 33898/11 ve 35798/11, ATHM (9 Ekim 2012); Tas¢: ve Duman/Tiirkiye, Bagvuru No. 40787/10,
AIHM (9 Ekim 2012).
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30.

31.

32.

33.

verebilirlik ve ihlallerden etkilenenlere tazminat saglamada eksiklikler gibi, kararlarin icrasinda
gerekli ve temel 6neme sahip adimlarla dogrudan ilgili olan mithim bulgular tespit etmistir.’

Aksoy grubu kapsamindaki kararlara ek olarak, BK tarafindan Erdogan ve digerleri,® Bati ve
digerleri®® ve Kasa*® gruplarinda toplanan diger zorla kaybetme kararlar1 da ozellikle etkisiz
sorusturma sorunuyla alakalidir.

Bu nedenle, raporun ilk bsliimiinde, ATHM huzurunda Tiirkiye’ye iliskin tiim davalarda ifade
edilen bir kaygi olmasinin yam sira, bircok seyi etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemli olan etkisiz
sorusturma sorunu; ardindan gelen iki ek boliimde ise, her ikisi de Aksoy grubu kararlarinda
ozellikle ele alinan hesap verebilirlik ve yeterli tazminat konular1 degerlendirilecektir.

1) Etkisiz Sorusturma

Aksoy grubu kapsaminda denetlenen zorla kaybetme kararlarinin yiiksek bir oraninda,
AIHM’nin temel bulgularindan biri, sorusturma makamlarinin, Sozlesme’ nin 2. maddesinin
usul bakimindan ihlaline yol agmis olan pratikleri; baska bir deyisle, kaybetme olaylarini
kapsamli ve yeterli bir sekilde sorusturmamalaridir.*

Bu baglamda, AIHM, kaybetmelere dair sorusturmalarin yiiriitiilmesinde isteksizlik ya da
taniklarin ifadelerini almakta 6nemli gecikmeler;*? somut kanit bulmak i¢in su¢ mahallini

37 Bakimz Ek 1.

3 Bakimz Ek 1.

% Bakiniz Ek 1

0 Ciilaz ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru Numaralari: 7524/06 ve 39046/10, ATHM (15 Nisan 2014).

4 Cakici/Tiirkiye, Basvuru No. 23657/94, AIHM (Biiyiik Daire) (8 Temmuz 1999); Mahmut Kaya/Tiirkiye,
Basvuru No. 22535/93, AITHM (28 Mart 2000); Ertak/Tiirkiye, Basvuru No. 20764/92, ATHM (9 Mayis 2000);
Timurtas/Tiirkiye, Bagvuru No. 23531/94, AIHM (13 May1s 2000); Tas/Tiirkiye, Basvuru No. 24396/94, AIHM
(14 Kasim 2000); Akdeniz ve digerleri/Tiirkive, Basvuru No. 23954/94, ATHM (31 Mayis 2001); Avsar/Tiirkiye,
Basvuru No. 25657/94, ATHM (10 Temmuz 2001); L. Bilgin/Tiirkiye, Bagvuru No. 25659/94, ATHM (17 Temmuz
2001); Tepe/Tiirkiye, Bagvuru No. 27244/95, ATHM (9 Mayis 2003); Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, ATHM
(17 Subat 2004); Nuray Sen/Tiirkiye, Basvuru No. 25354/94, ATHM (20 Mart 2004); Tahsin Acar/Tiirkiye, Bagvuru
No. 26307/95, AIHM (Biiyiik Daire) (8 Nisan 2004); Tekdag/Tiirkiye, Bagvuru No. 27699/95, AIHM (15 Ocak
2004); Erkek /Tiirkiye, Bagvuru No. 28637/95, AIHM (13 Temmuz 2004); O./Tiirkiye, Bagvuru No. 28497/95,
AIHM (15 Temmuz 2004); [kincisoy/Tiirkiye, Basvuru No. 26144/95, AIHM (27 Temmuz 2004); Seyhan/Tiirkiye,
Basvuru No. 33384/96, ATHM (2 Kasim 2004); Tiirkoglu/Tiirkiye, Basvuru No. 34506/97, AIHM (17 Mart 2005);
Siiheyla Aydin/Tiirkiye, Bagvuru No. 25660/94, ATHM (24 Mayis 2005); Akdeniz/Tiirkiye, Bagvuru No. 25165/94,
ATHM (31 May1s 2005); Koku/Tiirkive, Bagvuru No. 27305/95, ATHM (31 Mayis 2005); Togcu/Tiirkiye, AIHM,
Basvuru No. 27601/95, AIHM (31 Mayis 2005); Celikbilek/Tiirkiye, Basvuru No. 27693/95, AIHM (31 Mayis
2005); Tanis ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 65899/01, ATHM (2 Agustos 2005); Ozgen ve digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No. 38607/97, ATHM (20 Eyliil 2005); Nesibe Haran/Tiirkiye, Bagvuru No. 28299/95, ATHM (6 Ekim
2005); Mordeniz/Tiirkiye, Basvuru No. 49160/99, ATHM (10 Ocak 2006); Seker/Tiirkiye, Basvuru No. 52390/99,
ATHM (21 Subat 2006); Aydin Eren ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 57778/00, ATHM (21 Subat 2006);
Kavak/Tiirkiye, Basvuru No. 53489/99, ATHM (6 Temmuz 2006); Diril/Tiirkiye, Basvuru No. 68188/01, ATHM
(19 EKim 2006); Kaya ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 4451/02, AIHM (24 Ekim 2006); Yazici/Tiirkiye, Bagvuru
No. 48884/99, ATHM (15 Aralik 2006); Ucak ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru Numaralar1: 75527/01 ve 11837/02,
AIHM (24 Nisan 2007); Canan/Tiirkive, Basvuru No. 39436/98, AIHM (26 Haziran 2007); Enzile
Ozdemir/Tiirkiye, Basvuru No. 54169/00, AIHM (8 Ocak 2008); Osmanoglu/Tiirkiye, Bagvuru No. 48804/99,
AIHM (24 Ocak 2008) Nehyet Giinay ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 51210/99, AITHM (21 Ekim 2008).

2 Kurt/Tiirkiye, Bagvuru No. 24276/94, ATHM (25 Mayis 1998), § 106; Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No.
22535/93, ATHM (28 Mart 2000), § 106; Timurtas/Tiirkiye, Basvuru No. 23531/94, ATHM (13 Mays 2000), § 89;
Ipek/Tiirkiye, Bagvuru No. 25760/94, AIHM (17 Subat 2004), § 176; Tiirkoglu/Tiirkiye, Basvuru No. 34506/97,
ATHM (17 Mart 2005), §126; Nesibe Haran/Tiirkiye, Basvuru No. 28299/95, ATHM (6 Ekim 2005), § 77.
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34.

35.

36.

incelememe;*® otopsi raporlarinda detayli bilgilerin olmamasi;** sikayet sahiplerinin beyanima
basvurmada dnemli gecikmeler ya da isteksizlik;* gerekli delilleri toplamadan takipsizlik veya
yetkisizlik karar1 verme; *® sorusturmalar1 yiiriiten farkli savcilar arasinda koordinasyon
eksikligi;*" daimi arama emirleri ¢ikarma®® ve sonrasinda higbir bilgi elde edilmedigini belirten
yazismalarin teati edilmesi;* ve hatta baz1 durumlarda sorusturma baslatmaktan kaginma gibi
gdze carpan noksanlar ve hatalar gdzlemlemistir.>

AIHM, sorusturma yiiriiten makamlarin, sikayetcilerin sorusturmaya etkin erisimini
saglamamalarindan dolay1 da S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniiniin ihlal edildigine karar
vermistir. %

Buna ek olarak, AIHM, kayip yakinlarinin istirabinin yetkili makamlarin kaybedilen kisinin
bulundugu yerle ilgili bilgi vermeyi reddetmesinden kaynaklandiginin ve So6zlesmenin 3.
maddesinde belirtildigi iizere, etkin bir sorusturma yiiriitilmemesinin kaybedilen kisinin
yakinlar1 acisindan igskence ve kotii muamele yasagi ihlali teskil ettiginin bir ¢ok kez altini
¢izmistir.>?

AIHM, diger bes zorla kaybetme davasinda® da benzer sonuglara ulasmistir. 1994 yilinin
Temmuz ayinda Hakkari’nin Semdinli ilgesindeki Ormancik kdyii baskini sirasinda 13 kisinin
giivenlik giicleri tarafindan zorla kaybedilmesiyle ilgili Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye®
davasinda, daha 6nce bir dizi davada tespit etmis oldugu gibi, idare meclislerinin (mevcut
davada iki giivenlik giicii mensubunun yargilanmasina izin verilmemesi yoniindeki kararla
sonuclanan) sorusturmalarinin bagimsiz kabul edilemeyecegini yinelemistir. Ayrica, kayip
yakinlarmin sorusturmanin siirdiiriiliis bicimi nedeniyle kaybedilen kisinin akibetine dair hi¢bir
mantikli agiklama veya bilgi alamamalarindan dolay1 aci ¢ektiginden de agikga bahsetmistir.

43 Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, AIHM (28 Mart 2000), § 104; Nuray Sen/Tiirkiye, Bagvuru No.
25354/94, ATHM (20 Mart 2004), § 177; Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, AIHM (17 Subat 2004), § 176;
Seker/Tiirkiye, Basvuru No. 52390/99, ATHM (21 Subat 2006), § 73.

4 Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, ATHM (28 Mart 2000), § 104; Tepe/Tiirkive, Basvuru No.
27244/95, ATHM (9 Mayis 2003), § 18; Ikincisoy/Tiirkiye, Basvuru No. 26144/95, ATHM (27 Temmuz 2004), §
78.

4 Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 23954/94, ATHM (31 May1s 2001), § 91; Ipek/Tiirkiye, Basvuru No.
25760/94, ATHM (17 Subat 2004), § 173; Ikincisoy/Tiirkiye, Bagvuru No. 26144/95, ATHM (27 Temmuz 2004), §
78; Nesibe Haran/Tiirkiye, Basvuru No. 28299/95, AIHM (6 Ekim 2005), § 77.

* Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, AIHM (28 Mart 2000), § 103.

47 Tekdag/Tiirkiye, Bagvuru No. 27699/95, ATHM (15 Ocak 2004), § 80.

8 Bu emir giivenlik gii¢lerine kaybedilen kisiyi ve faillerini aramaya devam etmeleri talimatim vermektedir.

9 Celikbilek/Tiirkiye, Bagvuru No. 27693/95, AIHM (31 Mayis 2005), § 93; Siiheyla Aydin/Tiirkiye, Bagvuru No.
25660/94, AIHM (24 May 2005), § 184.

50 Osmanoglu/Tiirkiye, Basvuru No. 48804/99, ATHM (24 Ocak 2008), § 91.

51 Calkici/Tiirkive, Basvuru No. 23657/94, ATHM (Biiyiik Daire) (8 Temmuz 1999), § 112-113; Koku/Tiirkiye,
Basvuru No. 27305/95, ATHM (31 Mayis 2005), § 157,

52 Nehyet Giinay ve digerleri/Tiirkive, Basvuru No. 51210/99, AIHM (21 Ekim 2008), §§ 103-104;
Osmanoglu/Tiirkiye, Basvuru No. 48804/99, ATHM (24 Ocak 2008), §§ 97-98; Enzile Ozdemir/Tiirkiye, Bagvuru
No. 54169/00, ATHM (8 Ocak 2008), §§ 64-65; Canan/Tiirkiye, Bagvuru No. 39436/98, ATHM (26 Haziran 2007),
§ 84; Tams ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 65899/01, ATHM (2 Agustos 2005), § 124; Akdeniz/Tiirkiye, Bagvuru
No. 25165/94, AIHM (31 May1s 2005), §§ 122-124; Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, ATHM (17 Subat 2004),
§§ 182-183; Orhan/Tiirkiye, Basvuru No. 25656/94, ATHM (18 Haziran 2002), §§ 359-360; Cicek/Tiirkiye,
Basvuru No. 25704/94, AIHM (27 Subat 2001), §§ 173-174; Timurtas/Tiirkiye, Bagvuru No. 23531/94, ATHM (13
Mayis 2000), §§ 96-98; Kurt/Tiirkiye, Bagvuru No. 24276/94, ATHM (25 Mayis 1998), §§ 133-134.

58 Erdogan ve digerleri grubu kapsaminda, Ek 1’e bakiniz.

5 Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 3598/03, ATHM (16 Nisan 2013).
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37.

38.

39.

40.

41.

Bu nedenle, yine Sézlesme’nin 3. maddesinin ve 2. maddesinin usuli yoniiniin ihlal edildigini
saptamistir.

AIHM, 1996 yilinin Agustos ayimnda gerceklesen bir askeri harekat sirasinda Hakkari daglarinda
bes gobanin kaybedilmesine iliskin Bozkir ve digerleri/Tiirkiye davasinda, ulusal makamlarin
kayip yakinlarinin iddialarini arastirmak veya delil toplamak maksadiyla koyii veya ¢obanlarin
koyunlarini otlatti1 yeri ziyaret etmek gibi, bir dizi 6nemli sorusturma tedbirini almadigini
tespit etmistir. Sorusturma makamlari, askeri personeli sorgulamay ihmal ederek ve ayrica olay
hakkinda bizzat bu personel tarafindan hazirlanan ve olaya karistiklarini inkar eden raporlari
delil kabul ederek, sorusturmanin etkisiz olmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak, AIHM,
S6zlesme’nin sadece 2. maddesinin usul yoniinden ihlaliyle kalmayip, ayni zamanda 13.
maddenin de ihlal edildigine hilkmetmistir.

AIHM, Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye, % Tek¢i ve digerleri/Tiirkiye °' ve Kadri
Budak/Tiirkiye®® davalarinda, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklere
aykir1 olan etkisiz sorusturmalara dair ayn1 bulgulari yinelemistir.>® Ozellikle, 1995 yilinin
Nisan ayinda Hakkari’nin Yukarilgek kdyli yakinindaki bir alanda yapilan askeri harekatin
ardindan Nezir Tek¢i’nin kaybedilmesiyle ilgili Tek¢i ve digerleri/Tiirkiye davasinda, askeri
kuvvetlerin iki mensubuna karsi olaydan 16 yil sonra baslatilan ve Eskisehir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan beraat karariyla sonuglandirilan cezai kovusturma, AIHM tarafindan
hizli ve yeterli bulunmamistir.%

AIHM, Kadri Budak/Tiirkiye davasinda da, Metin ve Bahri Budak’m kemiklerinin May1s
2005°te bulunmasindan sonra yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz oldugu kararina varmistir. Bu
karara, sorusturma makamlar1 tarafindan gorgii taniklarimin ifadelerinin alinmamasi; olaya
karistigr iddia edilen giivenlik gii¢lerinin beyanlariyla yetinilmesi; daimi arama karari
verilmesi; olay yerinde bulunan mermi kovanlarinin sadece ordu tarafindan kullanilan silah
tiirlerine ait oldugu Adli Tip Kurumu raporuyla belirlenmis olmasina ragmen, giivenlik
giiclerinin olaya miidahil olduklarin1 dikkate almakta isteksiz kalinmasi temel olusturmustur.

Sézlesme’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlallerine yol acan daha &énceki bulgular, AIHM
huzurunda gériilen diger iki davada da yinelenmistir.®*

AIHM, 1995 yilinin Temmuz ayinda Tiirkiye nin giiney dogusunda bulunan Hakkari ilinin
Cukurca ilgesindeki Kurudere kdylinde yiiriitiilen bir askeri harekat sonrasinda Ahmet Er’in
kaybedilmesiyle ilgili Er ve digerleri/Tiirkiye®* davasinda, yetkili makamlarin Ahmet Er’in
akibetinin ortaya g¢ikarilmasi i¢in gerekli adimlari atmamasi nedeniyle olaya iliskin etkisiz
sorusturma yriitildigi gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Savcinin
ordu mensuplarinin olay anlattimini delil kabul etmesi ve sorumlularin tespiti ile olayin

5 Bozkur ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 24589/04, ATHM (26 Subat 2013).

5 Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 24604/04 ve 16855/05, ATHM (23 Ekim 2012).

57 Tekgi ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 13660/05, ATHM (10 Aralik 2013).

58 Kadri Budak/Tiirkiye, Basvuru No. 44814/07, ATHM (19 Aralik 2014)

5 Nihayet Arict ve digerleri/Tiirkive davasinda AIHM nin bulgular1, bagimsiz olmayan idari sorusturma; maddi
kanit i¢in ihlal yerinin incelenmemesi; giivenlik gii¢lerinin suca karigmis mensuplarindan ifade alinmamasi iken
Tekgi ve digerleri/Tiirkiye davasinda bu bulgular, kaybedilmeyi ¢evreleyen kosullar1 ortaya ¢ikarmak ig¢in 6nemli
adimlarin atilmamasi; sorusturmay1 farklt makamlar arasinda aktararak davanin geciktirilmesi; ifadelerini almak
icin ordu mensuplarinin belirlenmemesidir.

80 Tek¢i ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 13660/05, AIHM (10 Aralik 2013).

81 Bati ve digerleri grubu, Bakimz Ek 1.

82 Er ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 23016/04, AIHM (31 Temmuz 2012).
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42.

43.

44,

45.

aydinlatilmas1 i¢in baskaca higbir icraatta bulunmamasi, kararda bilhassa rol oynamustir.
Ayrica, sorusturmanin bu sekilde yiiriitiilmesi sonucu yetkili makamlarin kaybedilen kisiye ne
oldugunu agiga ¢ikarmada yetersiz kalmasi1 nedeniyle Ahmet Er’in yakinlarinin aci ¢ektigini ve
sikinti ve elem icinde olmaya devam ettigini tespit ederek, bu nedenle Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Dahasi, tartismaya acik sikayetlerine ragmen,
Ahmet Er’in yakinlarina bu sekilde davranilmasinin, i¢ hukukta etkili bir basvuru yoluna
erisilemedigini ortaya ¢ikardigini ve bu durumun da S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalini teskil
ettigini belirtmistir.

1994 yilinin Mart ayinda Abdulaziz Gasyak, Siileyman Gasyak, Yahya Akman ve Omer
Candoruk’un jandarma memurlar1 ve iki itiraf¢1 tarafindan kagirilmalar1 ve ardindan
oldiiriilmeleriyle ilgili Gasyak ve digerleri Tiirkiye®® davas1 da, ATHM nin giivenlik gii¢lerinin
hesap verebilirligini saglayacak herhangi bir anlamli ¢aba belirtisi olmadigina karar vermesiyle
sonuglanmistir. AIHM’ne gére bu durum, iddianamede sadece iki itirafgmin cinayetten
suglanmasi ve saniklarin yerel mahkeme huzuruna hi¢ ¢ikmamis olmasina ragmen, delil
yetersizligine dayanilarak beraat karar1 verilmesinden agikca anlasilmaktadir. Bu durum da yine
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini teskil etmektedir.

AIHM, 1993 yilimin Haziran ayinda Goriimlii’de 13 koyliiniin gozaltina alindiktan sonra
kaybedilmesiyle ilgili Ciilaz ve digerleri® davasinda, 6zellikle alt1 giivenlik giicii mensubuna
kars1 olaydan 20 yil sonra sorusturma baslatilmasi gercegi karsisinda, sorusturma siirecinin
etkisiz olduguna hiikmetmistir. AIHM, aradan gegen uzun zamanin mevcut delillerin niteligi
ve niceligine zarar verdigini; 6zensiz tutumlarin yiiriitiilen sorusturmalarin iyi niyetine siiphe
diisiirdiigiinii ve bu durumun, kayip yakinlariin g¢ektigi sikintiyr sonsuza dek siirdiirecegini
hatirlatmigtir. Ote yandan, AIHM, ihtilaf konusu olaylara karisan giivenlik giiclerinin
ifadelerinin alinmasinda gecikilmesi hususunun, yalnizca s6z konusu giivenlik giicleri ile yargi
makamlar1 arasinda gizli bir anlasma oldugu izlenimi yaratmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
kayip yakinlarmin — ve genel olarak kamuoyunun- yargi makamlarmin eylemleri nedeniyle
giivenlik giiclerine herhangi bir sorumluluk yiiklemeyecegini diisiinmelerine yol agabilecegini
hatirlatmistir. Bu dogrultuda, AIHM, bu davada da yine, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine hiikmetmistir.

2) Hesap Verebilirlik ve Tazminat

AIHM, Aksoy grubu kapsamindaki birgok zorla kaybetme davasinda, ceza hukuku korumasinin
etkinligini zedeleyen kusurlarin, giivenlik gilicleri mensuplarinin eylemlerinden dolay1 hesap
vermemelerinin Oniinii agtigini tespit ederek, bu durumun S6zlesme’yle giivence altina alinan
temel haklar ve ozgiirliiklere aykirilik teskil ettigini belirtmistir.®® Sorusturmalarin faillerin
belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglayacak nitelikte olmadig sonucuna varan AIHM, bu
yiizden bir ¢ok kez 2. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu davalarin ortak bir 6zelligi, AIHM nin, iddialarin ciddiyetine ragmen, savcilarin
giivenlik giiclerinin yasadis1 eylemlere karistigini iddia eden kayip yakinlarinin sikayetlerini
takip etmedigi ve sorusturmalari genisletmek i¢in anlamli adimlar atmadigi yoniindeki
bulgusudur. Bu basarisizlik, savcilarin Ornegin, siipheli giivenlik giici mensuplar ile

8 Gasyak ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru Numaralar: 27872/03, ATHM (13 Ekim 2009).

8 Ciilaz ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru Numaralari: 7524/06 ve 39046/10, AIHM (15 Nisan 2014). Bu kararmin
icrast Kasa grubu kapsaminda denetlenmekte olan tek zorla kaybetme davasidir.

 Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, ATHM (28 Mart 2000), § 98; Tas/Tiirkiye, Basvuru No.
24396/94, AIHM (14 Kasim 2000), § 66; Ipek/Tiirkiye, Bagvuru No. 25760/94, ATHM (17 Subat 2004).
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46.

47.

goriismemis ve ifadelerine basvurmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. %® Bunun yerine,
giivenlik giiclerinin olayla herhangi bir ilgileri oldugunu inkar eden belge veya beyanlarini
arastirmaksizin dogru kabul etmeyi®’ ya da bu yonde higbir somut veri olmamasina ragmen
sorumlulugu PKK iizerine ytkmay tercih etmislerdir.%®

Ayrica, AIHM, 1914 tarihli Kanun ya da 4483 sayili Kanun uyarinca, giivenlik giicii
mensuplarinin cezai olarak sorusturulmasina izin verilip verilmeyeceginin belirlenmesi igin
Idare Meclisleri tarafindan yiiriitiilen 6n sorusturmalarin, bu meclislere vali ya da kaymakamin
baskanlik etmesi nedeniyle, bagimsiz olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir.5

Bir kisinin, yakininin kaybedildigi yoniinde savunulabilir bir sikdyeti oldugunda, yetkililerin
etkili sorusturma yiiritme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini goz Oniinde bulunduran
AIHM, Aksoy grubu kapsamindaki bircok davada, i¢ hukuk sisteminde etkili bir basvuru
yolunun mevcut olmadigini gozlemlemistir. Bu durum, cezai sorusturma bulgularina bagli olan
hukuk mahkemelerindeki tazminat talebi de dahil olmak iizere, mevcut olabilecek diger hukuk
yollarinin etkinligini de zedelemektedir. Bu nedenle, AIHM, bir dizi olayda, 6rnegin, Bozkir ve
digerleri/Tiirkive'® davasinda, Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.”

% Tepe/Tiirkiye, Basvuru No. 27244/95, ATHM (9 Mayis 2003), § 179; Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94,
AIHM (17 Subat 2004), § 175; Siiheyla Aydin/Tiirkive, Basvuru No. 25660/94, AIHM (24 May1s 2005), § 169;
Koku/Tiirkiye, Bagvuru No. 27305/95, AIHM (31 Mayis 2005), § 156; Togcu/Tiirkive, AIHM, Basvuru No.
27601/95, AIHM (31 Mayis 2005), § 117.

87 Cakici/Tiirkiye, Basvuru No. 23657/94, ATHM (Biiyiik Daire) (8 Temmuz 1999), § 80; Ipek/Tiirkiye, Basvuru
No. 25760/94, AIHM (17 Subat 2004), § 172; Nesibe Haran/Tiirkiye, Basvuru No. 28299/95, AIHM (6 Ekim
2005), § 77; Ikincisoy/Tiirkiye, Basvuru No. 26144/95, ATHM (27 Temmuz 2004), § 78; Akdeniz ve digerleri
/Tiirkiye, Basvuru No. 23954/94, AIHM (31 Mayis 2001), § 92; Ipek /Tiirkiye, Bagvuru No. 25760/94, AITHM (17
Subat 2004), § 172; Kurt/Tiirkive, Basvuru No. 24276/94, AIHM (25 Mayis 1998), § 80; Tams ve
digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 65899/01, ATHM (2 Agustos 2005), § 207.

88 Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 23954/94, ATHM (31 Mayis 2001), § 91; Siiheyla Aydin/Tiirkiye,
Basvuru No. 25660/94, AIHM (24 Mays 2005), § 180.

8 Ertak/Tiirkiye, Bagvuru No. 20764/92, ATHM (9 Mayis 2000), §§ 92-93; Ipek/Tiirkive, Basvuru No. 25760/94,
ATHM (17 Subat 2004), § 174; Tas/Tiirkiye, Basvuru No. 24396/94, ATHM (14 Kasim 2000), § 71; Orhan/Tiirkiye,
Bagvuru No. 25656/94, AIHM (18 Haziran 2002), § 342.

™ Bozkur ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 24589/04, ATHM (26 Subat 2013).

" Ueak ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru Numaralart: 75527/01 ve 11837/02, AIHM (24 Nisan 2007), §§ 75-77;
Yazici/Tiirkiye, Bagvuru No. 48884/99, ATHM (15 Aralik 2006), §§ 84-86; Kaya ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru
No. 4451/02, AIHM (24 Ekim 2006), §§ 52-53; Diril/Tiirkiye, Basvuru No. 68188/01, AIHM (19 Ekim 2006), §§
69-71; Kavak/Tiirkiye, Basvuru No. 53489/99, AIHM (6 Temmuz 2006), §§ 95-97; Aydin Eren ve
digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 57778/00, AIHM (21 Subat 2006), §§ 63-63; Seker/Tiirkiye, Basvuru No.
52390/99, ATHM (21 Subat 2006), § 96; Mordeniz/Tiirkiye, Basvuru No. 49160/99, AIHM (10 Ocak 2006), §§
108-110; Ozgen ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 38607/97, AIHM (20 Eyliil 2005), §§ 54-55; Tanis ve
digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 65899/01, AIHM (2 Agustos 2005), §§ 225-227; Celikbilek/Tiirkiye, Bagvuru No.
27693/95, ATHM (31 May1s 2005), §§ 109-110; Togcu/Tiirkive, ATHM, Basvuru No. 27601/95, AIHM (31 May1s
2005), §§ 138-139; Koku/Tiirkiye, Bagvuru No. 27305/95, AIHM (31 Mayis 2005), §§ 181-182; Akdeniz/Tiirkiye,
Basvuru No. 25165/94, ATHM (31 Mayis 2005), §§ 140-141; Siiheyla Aydin/Tiirkiye, Basvuru No. 25660/94,
AIHM (24 Mayis 2005), §§ 208-209; Seyhan/Tiirkiye, Basvuru No. 33384/96, ATHM (2 Kasim 2004), § 96;
Ikincisoy/Tiirkiye, Basvuru No. 26144/95, ATHM (27 Temmuz 2004), §§ 124-125; Tekdag/Tiirkiye, Basvuru No.
27699/95, AIHM (15 Ocak 2004), §§ 97-98; Nuray Sen/Tiirkiye, Basvuru No. 25354/94, AIHM (20 Mart 2004),
§§ 192-193; Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, ATHM (17 Subat 2004), §§ 200-201; Tepe/Tiirkiye, Bagvuru
No. 27244/95, AIHM (9 May 2003), § 197; Orhan/Tiirkiye, Basvuru No. 25656/94, ATHM (18 Haziran 2002), §§
395-396; I Bilgin/Tiirkiye, Bagvuru No. 25659/94, ATHM (17 Temmuz 2001), §§ 157-158; Avsar/Tiirkiye, Basvuru
No. 25657/94, ATHM (10 Temmuz 2001), Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 23954/94, AIHM (31 Mayis
2001), §§ 113-114; Avsar/Tiirkiye, Basvuru No. 24490/94, ATHM (22 May 2001), §§ 74-78; Cicek/Tiirkiye,
Basvuru No. 25704/94, ATHM (27 Subat 2001), § 178; Tas/Tiirkiye, Basvuru No. 24396/94, AITHM (14 Kasim
2000), §§ 92-93; Timurtas/Tiirkiye, Basvuru No. 23531/94, AIHM (13 Mayis 2000), §§ 112-113; Mahmut
Kaya/Tiirkiye, Basvuru No. 22535/93, ATHM (28 Mart 2000), §§ 125-126; Cakici/Tiirkiye, Basvuru No. 23657/94,
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3) Sonug¢

Yukaridaki bulgular 1s181nda, davalarin tiimiinde, zorla kaybetme vakalarinda uygulanan yasal
tedbirlerin/islemlerin baslangigtan itibaren - yani sorusturma asamasindan, magdurlarin ve
yakinlarinin ugradig1 zarar i¢in olasi bir tazminat asamasina kadar - agir kusurlar tasidigi
goriilmektedir. Bu agir kusurlar, yalnizca giivenlik giicii mensuplarina cezasizlik korumasi
saglamakla kalmay1p, zorla kaybedilen kisilerin yakinlarimin etkili bir basvuru yolunu kullanma
ve kotii muameleye karsi korunma haklarini da ellerinden almaktadir.

Kararlarin icralarinin denetimi i¢in BK tarafindan dahil edildikleri gruba ragmen, AIHM, bu
davalarin tiimiinde, Tiirkiye’deki yargi sisteminde, 1990’11 yillarda giivenlik giicleri tarafindan
Kiirt sivil halkina kars1 islenen zorla kaybetme suglarini Sorusturma ve ast-iist iligkileri ile emir-
komuta zincirini dikkate alan bir tutumla failleri hesap verebilir kilma konusunda bir isteksizlik
oldugunu dogrulamistir. AIHM tiim bu kararlarda etkisiz sorusturmalar baglaminda tipa tip
ayn1 bulgulara isaret etmistir. Ihlallerin sistematik mahiyetinin giiclii bir gdstergesi olarak, fail
oldugu iddia edilen Kkisilerin yontemleri ve konumlarmin yant sira magdurlarin
karakteristigindeki benzerlikleri vurgulamistir.

Her seyden 6nce, 1990’larda Tiirkiye Hiikiimeti’nin AIHM huzurundaki savunmalar1, devlet
gorevlileri tarafindan Kiirt sivil halkina kars1 yapilan zuliimlerin biitiiyle reddedilmesinden
ibaret olmustur. Yine de, AIHM kararlar1 ve Komite’nin delil toplamak igin bolgede yaptig
durusmalar, kayip yakinlarmin anlatilarinin duyulmasina katkida bulunmustur. Tiirkiye
Hiikiimeti, bagvurucular tarafindan iddia edilen olaylarin aslinda hi¢ olmadigina iliskin karsi
iddialarda bulunmasina ragmen, AIHM, Tiirkiye’nin PKK ile miicadele ederken hukukun
iistiinliigii cercevesi igerisinde kalmadigini, sivil halkin yasam hakkini korumadigini, devlet
gorevlilerinin terdrle miicadele ederken isledigi yaygin ve sistematik ihlalleri sorusturmadigini,
magdurlar i¢in bagvurabilecekleri etkin hukuki mekanizmalar temin etmedigini, failleri
cezalandirmadigini ve magdurlara onarim saglamadigini tespit etmistir. AIHM kararlari,
inkdrin ayn1 zamanda yargi teskilat1 icerisinde stirdiiriildiigiinii de saptamistir. Her ne kadar,
AIHM’nin bolgesel bir insan haklar1 organi olarak islevinin sinirlilig: nedeniyle verdigi kararlar
Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan hakikatin kabul edilmesini saglamasa da, resmi sdylemi
degistirmistir. Tirkiye Hikiimeti, onceleri giivenlik gii¢leri tarafindan agir insan haklari
ithlalleri islendigini tamamen inkar ederken, bu sdylemini giivenlik gili¢lerinin sorumlulugunu
inkar ettigi bir soylemle degistirmistir. Bunu yaparken, magdurlarin giivenilirligini sorgulamis
ve sug teskil eden eylemleri PKK ile miicadele baglaminda mesrulastirmistir.’

AIHM (Biiyiik Daire) (8 Temmuz 1999), §§ 113-114; Kurt/Tiirkiye, Basvuru No. 24276/94, AIHM (25 Mayis
1998), §§ 140-142.

2 Bagak Cali, “The Logics of Supranational Human Rights Litigation, Official Acknowledgment, ve Human
Rights Reform: The Southeast Tiirkiye Cases before the European Court of Human Rights, [Uluslariistii Insan
Haklar1 Davalarmin Mantigi, Resmen Taninmasi ve Insan Haklar1 Reformu: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Nezdinde Giineydogu/Tiirkiye Davalari, 1996-2006], 1996-2006, Law & Social Inquiry, Cilt 35, Say1 2, Bahar
2010, s. 311-337.
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D. Tiirkiye’de Zorla Kaybetme Davalarinin Durumu

Yukarida bahsi gegen kararlarin icrasi, BK tarafindan bugiine kadar “Tirkiye’de Giivenlik
Giicleri’nin Eylemleri” baslig1 kapsaminda denetlenmis olup, dort grup altinda toplanmustir:
Aksoy, Bati ve digerleri, Erdogan ve digerleri ve Kasa.

BK, giivenlik gii¢lerinin eylemleriyle ilgili olarak Tiirkiye aleyhine agilan davalarda ATHM
tarafindan verilen kararlara uyulmasini saglamak i¢in 1999 yilindan bu yana genel 6nlemlere
iliskin ara kararlar ve diger bazi belgeler yaymlamistir. AIHM’nin giivenlik gii¢lerinin
eylemleriyle ilgili ilk kararlarmin kabul edilmesinden bu yana gegen yaklasik on alti yil
boyunca, Tiirkiye genel dnlemler dahilinde bazi yasal degisiklikler yapsa da, bu degisiklikler
basarili bir sekilde uygulanamamastir.

AIHM, BK ve Tiirkiye arasindaki gelismeleri ve (basarisiz) goriismeleri daha iyi ifade
edebilmek i¢in, asagida Tiirkiye’deki yasal ve diizenleyici ¢erceveye dair kisa bir genel bakis
sunulmustur. Bu gelismelerin Tiirkiye’deki hukuk sistemi tizerinde aslinda nasil bir etkisi
oldugunu en iyi sekilde gosteren bazi 6rnekler, Tiirkiye’deki zorla kaybetme sorunlarinin
mevzuatin kendisinden ziyade uygulanmasinda, tatbikinde ya da icra edilemezliginde
bulundugunu gosteren diger 6rneklerle birlikte ele alinmistir.

1) Tiirkiye’deki Yasal ve Diizenleyici ¢erceve

1.1. Olaganiistii hal

Olaganiistii Hal Kanunu veya 2935 sayili Kanun, 25 Ekim 1983 ve 19 Haziran 2002 tarihleri
arasinda Tiirkiye nin giineydogu bolgesinde agirlikli olarak Kiirt niifusunun bulundugu bazi
illerde yiiriirlikkte kalmistir.”® O dénem, bolgede temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayan bircok
olaganiistii hal kararnamesi ¢ikartilmigtir. Bunlar, daha sonra Bakanlar Kurulu’nun istegi
tizerine yapilan meclis oylamasi sonucu kaldirilmustir.

2935 Sayili Kanun’a dayanan 285 sayili ve 10 Temmuz 1987 tarihli Kararname’nin 4 (b) ve 4
(d) maddeleri uyarinca, Asayis Jandarma Komutanligi’nin emrindeki tiim 6zel ve kamu
giivenlik giicleri ve hizmet kitalari, olaganiistii hal bolge valisinin sorumlulugu altina alinmstir.
Olaganiistii hal siiresince, bolgede alti farkli olaganiistii hal bolge valisi gorev yapmistir. Asayis
Jandarma Komutanligi olaganiistii halin ilaniyla birlikte kurulmustur.

2935 Sayili Kanun’a dayanan 430 sayili ve 16 Aralik 1990 tarihli Kararname’nin 3. maddesi
uyarinca, “Olaganiistii hal bolge valisi, olaganiistii hal bolgesindeki ilgili kamu kurumlarina,
genel giivenlik ve kamu diizeni i¢in daimi ya da gecici olarak zararl oldugu kabul edilen kamu
gorevlilerini baska konumlara gecirmeleri emrini verebilir. Konuyla ilgili kamu goreviisi,
kendisi icin gecerli olan kamu hizmeti ile ilgili 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaya devam
edecektir.” Bu hiikiim, kamu gorevlileri olarak hakim ve savcilar i¢in gegerli kilinmistir. Ayni
kararnamenin 8. maddesi uyarinca, “I¢isleri Bakani, olaganiistii hal bélge valisi ve diger valiler

3 Olaganiistii hal (OHAL), ilk olarak 1982 tarihli Anayasa’nin 119-121 maddelerine ve Bakanlar Komitesi’nin
84/7781 sayili ve 01.03.1984 tarihli Kararnamesi’ne dayanilarak 8 ilde ilan edildi. 1990’11 yillar boyunca OHAL
bdlgesi olarak bilinen bdlge o zamanlar sikiyonetim kapsaminda idi. 19 Temmuz 1987 tarihinde, Diyarbakir,
Hakkari, Siirt ve Van illerinde sikiyonetim kaldirildi ve OHAL Bolge Valiligi kuruldu. Baslangigta uygulandigi 8
il: Bingdl, Diyarbakir, Elazi1g, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van. Daha sonra, Adiyaman, Bitlis ve Mus illeri
de komsu iller olarak OHAL kapsamina alindi. Batman ve Sirnak, 1990 yilinda il statiisiine yiikseltildiklerinde, bu
say1 13°e ulasti. 1994 yilinda, Bitlis’in statiisii komsu ilden ¢ikarilip OHAL ili olarak degistirildi.
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tarafindan alinan herhangi bir karar veya yapilan herhangi bir eylem ile ilgili olarak, bu
kararlart ve eylemleri kendilerine bu Kararname ile tamnan yetkilerin kullanilmasiyla
baglantili ise, bu amacgla adli makama karst sugla ilgili, parayla ilgili ya da yasal mahiyeti olan
hi¢bir yasal hak talebi getirilemez ve adli makam ile bu amaca yonelik hi¢bir yasal diizenleme
yvapilamaz, ve herhangi bir adli makama bu yonde hi¢bir basvuru yapilmamalidir. Bu durum,
gerekge olmadan Devlet tarafindan ugradiklar: zarardan dolay: bireylerin Devletten tazminat
talep etme haklarina halel getirmez.”

1982 yilinda Ankara, Istanbul ve izmir’de Asayis Dairesi Baskanligi’nin komutasinda emniyet
giiclerinin Ozel Harekat Subeleri kurulmus ve 1987 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii Terdrle
Miicadele ve Harekat Dairesi’nin sorumluluguna verilmistir. 1993 yilinda, Ozel Harekat
Subeleri, Emniyet Genel Miidiirliigii’niin dogrudan komutas1 kapsaminda Ozel Harekat Dairesi
olarak Tiirkiye genelinde yeniden kurulmustur. 285 sayili Kararname uyarinca, Olaganiistii hal
bolgesindeki Ozel Harekat Dairesi ve Emniyet Genel Miidiirliigii Terdrle Miicadele ve Harekat

Dairesi de, olaganiistii hal bolge valisinin idaresine verilmistir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 118. maddesine dayal1 2945 sayili ve 9 Kasim 1983
tarihli Milli Glivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu uyarinca,
Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkani’nin bagkanliginda, Basbakan, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Komutani, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani’ndan olugmaktadir. Milli Giivenlik Kurulu, devletin
milli giivenlik siyasetinin belirlenmesi, olusumu ve uygulanmasina iliskin kararlarini, kendi
Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi” ile Bakanlar
Kuruluna sunmaktadir. Bu belge, Bakanlar Kurulu onay ile gegerli olmakta ve ulusal giivenlik
icin degisen tehditlere gore giincellenmekte ve kamuya agiklanmamaktadir. Milli Giivenlik
Kurulu Belgelerinin rolii Anayasa’ya gore oOneri niteliginde olsa bile, Milli Giivenlik
Kurulu’nun herhangi bir kararini goz ardi etmek higbir bir sivil yonetim i¢in miimkiin degildir.
2003 yilinda yapilan degisiklikle, Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin statiisii tamamen 6neri
niteligi haline getirilmigse de su asikardir ki, Kurul halen devletin milli giivenlik politikasini
formiile etmeye devam etmektedir.

1985 yilinda yapilan 442 sayili Kanun degisikligiyle, kalic1 koy koruculugu sistemi kurulmus
ve halen Tirkiye Hiikiimeti tarafindan kullaniimaktadir. K&y koruculari, Tiirkiye nin
giineydogusu genelinde ikamet eden ve devlet tarafindan silahlandirilan kéyliilerdir. Idari
acidan bolge valisinin emrinde ve mesleki agidan Jandarma Bo6lge Komutanligi’nin komutasi
altindadir. Olagantiistii hal bolgesindeki Jandarma giicleri olaganiistii hal bdlge valisinin
emrinde olduklarindan, korucular da olaganiistii hal bolge valisinin emri altindadir.

1985 yilindan baslayarak 1988, 1990, 1992, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda Tiirkiye’de yedi
Pigmanlhik Yasas1 ylrtirliige girmistir. “Baz1 Sug¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere
dair 3419 sayili ve 25 Mart 1988 tarihli Kanun” ile eski PKK militan1 olan itiraf¢ilarin niifus
kayitlar degistirilmis ve korunmalariyla ilgili plastik cerrahi gibi bazi giderler igisleri Bakanlig
tarafindan karsilanmistir. Olaganiistii hal bolgesindeki giivenlik gii¢leri tarafindan istihdam
ediklerinden, bu kisiler de Olaganiistii Hal Bolge Valisinin emri altindadir.

Olaganiistii hal siirecindeki ceza hukuku ve ceza muhakemesi usuliinden bahsedecek olursak,
eski Tiirk Ceza Kanunu, bir bireyi 6zgiirliiglinden hukuka aykir bir sekilde mahrum birakmay1
(179. madde genel olarak, 181. madde devlet memurlariyla ilgili olarak) ve her tiirlii cinayeti
(448. ila 450. maddeler) sug olarak diizenlemistir. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
151. ve 153. maddeleri uyarinca, bu suglarla ilgili cumhuriyet savcilarma veya yerel idari
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makamlara sikayette bulunmak miimkiindiir. Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri
kendilerine bildirilen suglari sorusturmakla gorevlidir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
148. maddesi uyarinca, sorusturma baslatip baslatmamaya cumhuriyet savcilari karar verir.

Teror sucu islendigine dair bir iddia olmast durumunda, 2845 sayili Kanun uyarinca s6z konusu
donemde iilke genelinde kurulan devlet giivenlik savciliklari ve mahkemeleri yargi yetkisine
sahiptir.

Sug isledigi iddia edilen fail eger bir devlet memuruysa ve eger su¢ gorevinin ifasi sirasinda
islendiyse, 1914 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun geregince, Yyerel idare
meclislerinden yargilama izni alinmasi gerekmektedir.

Eger kisi silahli kuvvetlerin bir mensubuysa, uygulanacak kanun sugun mahiyetine goére
belirlenmektedir. Boylelikle, Askeri Ceza Kanunu (1632 sayili Kanun) kapsaminda bir “askeri
sug” s6z konusuysa, cezai sorusturmasi, askeri mahkemeler ve askeri mahkemelerin yargilama
usullerinin olusturulmasina iligkin 353 sayili Kanun’a uygun olarak yapilmaktadir. Silahli
kuvvetlerin bir mensubunun adi bir sug¢ islediginin iddia edildigi durumlarda, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun hiikiimleri uygulanmaktadir (Anayasa’nin 145§1 maddesi
ve 353 sayili Kanun’un 9-14 boliimleri).

2005 yilindan dnce islenen suglar i¢in uygulanan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 120. maddesi
uyarinca, bir su¢ igin gegerli zamanasimi, ilgili su¢ igin 6ngoriilen ceza referans alinarak
belirlenmektedir. Eski Tirk Ceza Kanunu’'nda zorla kaybetme bir su¢ olarak
tanimlanmadigindan, yargi organlari kaybedilmeye dair davalarda cinayet suguyla ilgili
hiikiimleri temel almakta ve eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 120/1 maddesinde belirtilen 20 yillik
zamanagimi siiresini uygulanmaktadir.

1.2. Yiiriirliikte olan ilgili mevzuat

2000°’1i yillarin bagindan beri Tiirkiye’deki mevzuati Sozlesme standartlarina uygun hale
getirmek icin reformlar yapilmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda yeni Tiirk Ceza Kanunu ve 2004
yilinda yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2013 yili Raporu’nda belirtildigi gibi, “tim
yonleriyle ele alinmaya devam edilen ve bir ¢ok seyi etkiledigi i¢in ¢ok énemli olan bir sorun
da, savcilar ve hakimler arasindaki onyargili, devlet-merkezci tutumlarin siirekliligidir, bu
durum da kolluk kuvvetleri aleyhine olan delillere ve magdurlarin ifadelerine gereken énemin
verilmedigi ve genellikle beraat kararlarini beraberinde getiren yiizeysel ve etkisiz
sorusturmalara yol a¢cmaktadir.” ™

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore, bir bireyin dzgiirliigiinden hukuka aykiri bir sekilde mahrum
birakilmasi (109. madde genel olarak, 109. maddenin 3. fikrasinin (c) ve (d) maddeleri devlet
memurlariyla ilgili olarak) ve her tiirlii cinayet (81. ila 85. maddeler) sug teskil etmektedir. Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. ve 160. maddeleri uyarinca, bu suglar hakkinda sikayette
bulunulabilir. Yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi uyarinca, cumhuriyet

"Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (2013) 24, 18°de, 79. fikra, Nils Muiznieks’in Tiirkiye’ye 2013 yilinin
1 ila 5 Temmuz tarihleri arasinda yaptigi ziyaret sonrasindaki Raporu. Su adreste mevcuttur:
<https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=239575
9&SecMode=1&Docld=2079692&Usage=2> (son ziyaret tarihi 30.12.2015).
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savcilari sug islendigine dair siiphe uyandiran bir olayla ilgili haberdar oldugunda, ceza davasi
acmaya gerek olup olmadigina karar vermek i¢in bir sorusturma baglatmakla gorevlidir.

2004 yilinin Haziran ayinda kabul edilen Anayasa reform paketi kapsaminda, Devlet Giivenlik
savciliklar1 ve mahkemeleri sistemi, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi
kapsamindaki suglar1 incelemeye yetkin 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ve savciliklari
sistemine dontistiiriilmiistiir. 2012 yilinin Temmuz ayinda, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri
ve savciliklarinin yerini, Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. Maddesi uyarinca yetkilendirilmis
bolgesel agir ceza mahkemeleri ve savciliklart almistir. Son olarak, 2014 yilinin Subat ayinda,
Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi kaldirilmis ve bdylece 6zel yetkili mahkeme ve
savciliklar sistemi tamamen son bulmustur. Bu son degisiklikler iist diizey devlet gérevlilerinin
yargilandigi bazi sorusturma ve kovusturmalar devam ederken meydana gelmistir.

Iskence ve kotii muameleyle ilgili olarak, Anayasa’nin 145. Maddesindeki degisiklikler, askeri
mahkemelerin yetkisini kisitlamigtir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu, savcilarin bu suglarla ilgili
devlet memurlarint sorusturmak ve kovusturmak i¢in idari izin alma zorunlulugunu
kaldirmigtir. Ancak, devlet memurlar1 hakkinda yiiriitiilecek yasal islemlerle ilgili 1999 yilinda
kabul edilen ve 1914 Kanunu’nun hiikiimlerini yiirtirliikkten kaldiran, ancak bu tiir islemler i¢in
idari izin alinmasi zorunlulugunu koruyan 4483 sayili Kanun, iskence ve kotii muamele
disindaki suglara uygulanmaya devam etmekte ve cezasizligin 6nemli kaynaklarindan biri
olarak goriinmektedir.

Askeri personel, kendi hususi kanunlarinda (353 ve 1632 Sayili Kanunlar) belirtilen suglar
bakimindan halen askeri yargiya tabidir.

Mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesi, toplumun bir kesimine kars1 sistematik bir sekilde
islenmisse, 0ldiirme, kasten yaralama, iskence ve cinsel saldir1 suglarinin insanliga kars1 islenen
sug teskil edebilecegine iliskin bir hiikiimdiir. Mevcut Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, ne 77.
madde ne de diger hiikkiimler, zorla kaybetmeyi bir su¢ olarak diizenlemektedir.

1.3. Sonug¢

Hem AIHM’nin zorla kaybetmelerle ilgili kararlarindaki bulgular;, hem 2002 yilma kadar
olagantistii hal altinda uygulanan yasal hiikiimleri inceleyerek, sorusturma makamlari ve genel
olarak yarginin o donem bagimsiz ve tarafsiz olamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Devlet gorevlilerinin terdrle miicadele pratikleri s6z konusu oldugunda, tiim yargi ve bolge
sartlari, adli memurlar dahil olmak iizere, ulusal giivenlige kars1 tehdit olarak kabul edilen her
tiirli muhalife yonelik baskict ve tehditkardir. Boyle bir bakis agisiyla, yargt makamlarinin
devlet gorevlileri tarafindan islenen agir insan haklari ihlallerini sorusturmadaki ihmalkarlik ve
0zensizliginin, bu baskici olaganiistii hal rejiminden kaynaklandig1 soylenebilecektir.

Bununla birlikte, hem AIHM kararlarinin bulgularindan, hem de devlet gorevlilerinin agir insan
haklar1 ihlallerine iliskin incelenen sorusturmalardan, olaganiistii halin kaldirilmasindan on dort
yil sonra sorusturmalarin etkililiginde énemli bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Onceki
sorusturmalarin tutarsizliklari, simdiki savcilar ve hatta kovusturma siirecinde yargi tarafindan
stirdiiriilmektedir.

Zorla kaybetmelere iliskin olarak, resmi makamlarin bir sivili keyfi olarak hukukun
korumasinin disina ¢ikardigini ve Oldiirdiigiinii inkar etmesi durumunda, resmi makamlar
tarafindan kagirildig1 ve oldiiriildiigii iddia edilen kisinin baglangigta onlarin tasarruflarinda
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oldugunu somut delillerle kanitlamak neredeyse imkansizdir. Ancak, gbzalti kayitlar1 gibi
somut delillerin bulunmadig1 durumlarda, sorusturma makamlar1 — ne kolluk kuvvetleri ne de
amirleri — bu kayitlarin olmamasi ya da dogru olmayan kayitlarin sunulmasi nedeniyle higbir
zaman sorumlu tutulmamistir. Tiirkiye Devleti, kaybedilenlerin akibeti ya da nerede olduklari,
sucun kosullar1 veya olasi failler hakkinda bir agiklama yapmak i¢in hi¢bir caba géstermemistir.

Yukarida belirtilen yasal ¢ergevede, Milli Giivenlik Kurulu’nun yonlendirmesi olmadan, sivil
hiikiimetin devletin giivenlik politikasini belirlemesinin miimkiin olamayacag asikardir. Bolge
valileri, devletin milli giivenlik politikasini1 uygulamalar1 niyetiyle tam yetkiyle donatilmustir.
Icisleri Bakanligi’nin olaganiistii hal bolge valileri aracilifiyla verilen talimatlar1 olmadan,
Ozellikle ¢ok kat1 ve hiyerarsik bir emir-komuta zinciri olan jandarma kuvvetleri i¢in, bolgede
insan haklarimi bu denli yaygin ve sistematik ihlal etmek miimkiin olamazdi. Emniyet gii¢lerinin
Ozel Kuvvetler Komutanligi da, Igisleri Bakanlig1’nin emrinde olan karargahimin miisamahasi
olmadan bu tiir ihlalleri isleyemezdi. Ayni akil yiiriitme, kdy korucular ve itiraf¢ilar i¢in de
gecerlidir. Ne yazik ki, sorusturma veya kovusturmalarin higbiri bu {ist makamlarin sorumlu
tutulmasini saglayacak kadar genisletilmemistir.

Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan insanliga kars1 islenen suglara dair diizenleme,
zamanagimi siirelerinin sona ermesinin Oniine gegcmek amaciyla iddianamelerde kullanilan bir
hiikiim haline gelememistir.

Hukuki siireclerde rol oynayan yargi aktorleri, siirecin her asamasinda arastirmanin kapsamini
ve ihlallerin sistematik ve/veya yaygin mahiyetini degerlendirmede takdir yetkisine sahip
olmalarina ragmen, takdir yetkilerini bu yonde kullanmay1 tercih etmemektedir. Simdiye kadar,
herhangi bir iist ve de onlarin astlari, terdrle miicadele kapsamindaki yasadisi eylemlerinden
dolay1 su¢lu bulunmamustir.

Bu motivasyon yoklugunda, devlet gorevlilerinin gergeklestirdikleri agir insan haklari
ihlallerinde zamanagimini kaldirmak ve yiiksek riitbeli yetkililerin yargilanmalar1 yoniinde
yarg1 organlarin1 zorlamak i¢in yeni yasal tedbirlere gerek vardir.

2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Zorla Kaybetme Kararlarinda Bakanlar
Komitesi’nin Denetimi

Tiirkiye’deki egemen cezasizlik sorunu goz oniine alindiginda, Tiirkiye nin AITHM kararlarinin
uygulanmasini saglamak igin hala aksiyon almasi gerektigi goriilmektedir. Raporun bu
boliimiinde, AIHM kararlarmin uygulanmasinda siiregelen sorunlarin sistematik mahiyetini bir
sonraki adimda daha iyi anlamak i¢in, zorla kaybetme davalarinin uygulama siirecinde Tiirkiye
yetkilileri tarafindan sunulan ilgili ara kararlar ve eylem planlarinin bazilar1 incelenmektedir.

2.1. Genel Hiikiimler

Giivenlik giiclerinin eylemleriyle ilgili AIHM kararlarinmn icrasinin izlenmesi i¢in BK’nin
olusturdugu iki ana dava grubu bulunmaktadir: Aksoy grubu ile Bat: ve digerleri grubu. BK, bu
iki gruba ek olarak, 2014 yilinda yine Tiirkiye’deki giivenlik gii¢lerinin eylemleriyle ilgili iki
ayr1 grup olan Erdogan ve digerleri grubu ile Kasa grubunu olusturmustur. BK, Tiirkiye’deki
giivenlik gliclerinin fiillerine dair etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesini dikkate alarak, Bat: ve
digerleri, Erdogan ve digerleri ve Kasa gruplarinda yer alan kararlarin icrasini gelistirilmis usul
ile izlemeye karar vermis olmasina ragmen, Aksoy grubunda yer alan kararlarin icrasini standart
usul ile izlemeye karar vermis ve 1035. Bakan Yardimcilar1 toplantisinda Aksoy grubunda
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izlenen etkili sorusturma bashigini kapatmistir. Ancak, bu dort grup altinda toplanan zorla
kaybetmelere dair tiim davalarin analizi, ayni tutarsizliklarin bu kararlarin icra siireglerini ayni
sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir.

a) Aksoy Grubu — Standart Denetleme

BK, Aksoy grubu kapsaminda 1999, 2002, 2005 ve 2008 yillarinda olmak tizere, dort kararname
kabul etmistir.”” BK tarafindan yapilan tanimlamaya gére, bu davalar, “genel olarak 1990l
yvillarda ve ézellikle de Tiirkiye 'nin giineydogusunda giivenlik giiclerinin eylemlerinden
kaynaklanan ihlallerle ilgilidir. Haksiz bir sekilde mala zarar verme, kaybetmeler, gézaltinda
iskence ve kotii muamele ve giivenlik goreviileri tarafindan islenen cinayetler ile akabinde
gerceklestigi iddia edilen bu ihlallerle ilgili etkili sorusturma yiiriitiilmemesi konularini
kapsamaktadir (2. madde, 3. madde, 5. madde, 8. madde ve 13. madde ve 1 numarali
Protokol iin 1. maddesi). Pek ¢ok dava bunlara ek olarak Sézlesme 'nin 38. maddesi uyarinca
Sozlesme organlariyla isbirligi yapma yiikiimliliigiine aykirihgi da icermektedir.” ™
CM/ResDH(2008)69 sayili Ara Karar’a gore, Aksoy grubunda giivenlik giigleri mensuplarinin
asirt glic kullanimindan kaynaklanan oOliimler, yasam hakkinin korunmasinda yetersiz
kalinmasi, oliimler ve/veya kaybetmeler, kotii muamele, mala zarar verme, etkili bir i¢ hukuk
yolunun eksikligi sebebiyle AIHM tarafindan S6zlesme nin ¢ok sayida ihlalinin tespit edildigi
175 karar bulunmaktadir.”” Daha 6nce belirtildigi gibi, bu kararlardan 42°si giivenlik giiclerince
islendigi iddia edilen zorla kaybetmelerle ilgilidir.

BK tarafindan dikkat ¢ekilen yapisal sorunlar, Tiirkiye’de giivenlik gii¢lerinin eylemleriyle
ilgili Aksoy grubunda yer alan kararlarda AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerin temel
nedenidir. S6z konusu yapisal sorunlar; gézaltindaki usuli tedbirlerin etkisizligi, giivenlik
giicleri mensuplarmin genel 6nyargili tutum ve uygulamalari, giivenlik giiclerinin egitim ve
Ogretim sistemi, giivenlik giiclerinin eylemlerini diizenleyen yasal ¢ercevenin yetersizliginin
yani sira cezai sorumluluklarinin kurulmasindaki eksiklikler ve son olarak magdurlara uygun
bir onarim saglanmasindaki eksikliklerdir. 18 Eyliil 2008 tarihinde gergeklestirdigi 1035.
toplantisinda BK, o zamana kadar Tiirkiye Hiikiimeti’nin Aksoy grubu altinda sundugu bilgileri
degerlendirmis ve CM/ResDH(2008)69 sayili Ara Karar’1 kabul etmistir. Aksoy grubuna dair
BK tarafindan verilen ara kararlardaki degerlendirmeler asagidaki gibidir:

Gozaltindaki usuli tedbirlerin iyilestirilmesi

BK, gozaltinda tutulan kisilere (1 Haziran 2005 tarihinde yirirliige giren) yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda taninan haklarla ilgili Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan sunulan bilgileri,
gozaltindaki usuli tedbirlerin iyilestirilmesine dair tatmin edici bulmus ve bazi genelgelerin
kabulii ile bazi1 diizenlemelerde degisiklik yapilmasina iligkin Tiirkiye makamlari tarafindan

Bakanlar Komitesi Ara Kararlari: CM/ResDH(99)434, 9 Haziran 1999 (216); CM/ResDH(2002)98, 10 Temmuz
2002 (207); CM/ResDH(2005)43, 7 Haziran 2005 (at 193); Ara Karar CM/ResDH(2008)69, 18 Eyliil 2008 (174),
iilkelere gore ara kararlar koleksiyonundan bulunabilir (1988-2008):
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/IntRes2008_en.pdf (son ziyaret 30.12.2015).
"®Bakanlar Komitesi, “Ayrintili Giindem ve Kararlar, 1078. (DH) Oturum, 2-4 Mart 2010”, Avrupa Konseyi
Dokiimanlar1 CM/Del/OJ/DH(2010)1078 boliim 4.2, 18 Mart 2010.

" Ara Karar CM/ResDH (2008) 69, 18 Eyliil 2008 (174).
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sunulan bilgileri de dikkate alarak, goézaltindaki usuli tedbirlerin etkisizligine dair konu
basliginin incelenmesinin kapatilmasina karar vermistir.’®

Giivenlik giiclerinin mesleki egitimleri ile hakim ve savci egitimlerinin iyilestirilmesi

BK, Ceza infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri personelinin egitimlerine yonelik “Personel Egitim
Merkezlerinin” kurulmasini, polis kolejleri ve akademilerindeki meslek kurslarini ve Avrupa
Konseyi’nin destegiyle organize edilen egitim projelerini dikkate alarak, glivenlik giiglerinin
mesleki egitimlerinin iyilestirilmesiyle ilgili konu bashigin1 kapatmaya karar vermistir. °
Benzer bir sekilde, hakimler ve savcilarin egitimine odaklanan Tiirkiye Adalet Akademisi’nin
kurulusunu, Adalet Bakanlig1’nin internet sitesinde yayinlanan ATHM kararlarmnin da yer aldig1
bir biilten ¢ikarmasini ve egitimler diizenlemesini hakimler ve savcilarin egitimlerinin
gelistirilmesi basliginin kapatilmast icin yeterli bulmustur.®

Sozlesme hiikiimlerine i¢c hukukta dogrudan etki kazandiriimasi

Bu baglik kapsaminda, 2007 yilinda polisin gorev ve yetkileri hakkinda 2559 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikleri; Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmeleri konusunda Jandarma
birimlerine talimat verildigine dair Tiirkiye Hiikkiimeti tarafindan saglanan bilgileri; Sozlesme
hiikiimlerine dogrudan etki veren Anayasa’nin 90. maddesinin etkin uygulanmasma dair
Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan verilen miikerrer taahhiitleri ve Tiirkiye makamlar: tarafindan
kabul edilen belli basli genelgeleri dikkate alan BK, s6zlesme hiikiimlerine i¢ hukukta dogrudan
etki taninmasina dair basligin kapatilmasina karar vermistir. Adalet Bakanligi tarafindan 1
Haziran 2005 tarihinde hakimler ve savcilarin kullanimina yonelik olarak ¢ikarilan genelgelerin
cezai sorusturmalarin etkinligini saglayacagi kabul edilmistir. S6z konusu genelgeler sunlardir:

"8 Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan bugiine dek yapilan degisiklikler asagidakileri icermektedir: 2845 sayili Milli
Giivenlik Mahkemeleri Kanunu’nun miidafiyle goriisme hakkina dair 16§4 maddesi; 16 Ocak 2003 tarihli igisleri
Bakanligi Genelgesi’nin yaymlanmasi; 18 Ekim 2004 tarihli igisleri Bakanligi Genelgesi’nin yaymlanmasi; 28
Mayis ve 22 Agustos 2002 tarihli Adalet Bakanligi Genelgelerinin yayinlanmasi; iskencenin dnlenmesi igin usul
yoniinden 6nlemlerin alinmasia dair 10 Ekim 2003 tarihli Saglik Bakanligi Genelgesi’nin yayinlanmasi; yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gozaltt merkezlerinin teknik ve medikal kosullarina dair 99. maddenin kabul
edilmesi; Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi’nde 3 Ocak 2004 tarihinde yapilan degisiklikler.
Tiim bu degisiklikler, Ara Karar ResDH (2002)98 uyarinca veya akabinde gergeklestirilmis genel tedbirlere dair
iyilestirmeler olarak degerlendirilmistir. Dahasi, dikkate alinan diger degisiklikler de sunlardir: Gozalti siiresiyle
ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251§5 ve 91. maddelerinin kabul edilmesi; gozaltina alinan kisinin sahip
oldugu haklar ve kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bilgilendirilmesine dair Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 147. maddesinde ve Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde yapilan ve yine 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler; gbzaltina alman kisinin bir aile iiyesinin bilgilendirilmesine
dair Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 95. maddesinin kabulii; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 92., 148. ve 154,
maddelerinin kabulii; 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinde yapilan degisiklikler; Yakalama
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 9.,10. ve 26. maddelerinde yapilan degisiklikler; miidafiyle
goriigme hakkia dair 1 Ocak 2006 2004 tarihli Adalet Bakanligi Genelgesi’nin (No. 24) yayinlanmasi; Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’in
beden muayenesine dair 7. ve 8. maddelerinin kabulii; gézalt1 tutanaklarinin ve gézalti merkezlerinin cumhuriyet
saveilarinca denetlenmesiyle ilgili 1 Ocak 2006 tarihli ve 3 no’lu Adalet Bakanligi Genelgesi’nin yaymlanmasi.
Tim bu degisiklikler, Ara Karar ResDH (2005) 43 uyarinca veya akabinde gergeklestirilmis genel dnlemlere dair
iyilestirmeler olarak degerlendirilmistir.

9 Bakanlar Komitesi, Ara Karar ResDH (2005) 43, 7 Haziran 2005 (193).

8 Tiirkiye devleti yetkilileri, 2004 ve 2005 yillari ile 2006 yilimin ilk alti ayinda Avrupa Konseyi/Avrupa
Komisyonu ortak girisimi kapsaminda ve gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisindaki gesitli iiniversite ve kuruluslar
ile igbirligi halinde gerceklestirilen bir dizi seminer, konferans, ¢alisma gezisi ve diger egitim faaliyetlerine dair
bir liste sunmustur.
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tiim cezai sorusturmalarin etkili ve ivedi yiiriitilmesi gerektigini belirten 2 no.lu Genelge;
iskence ve kotii muamale iddialarina iliskin ceza sorusturmalarinin S6zlesme’nin tekrar ihlalini
Onleyecek sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirten 4 no.lu Genelge; iskence ve kotli muamale
iddialarina iligkin ceza sorusturmalarinin kolluk kuvvetleri yerine cumhuriyet bassavciliklar
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini belirten 8 nolu Genelge; faili mechul cinayetlere iliskin ceza
sorusturmalarinin S6zlesme’ye uygun olarak yeterli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirten
22 no.lu Genelge. Sonuncusu disindaki tiim genelgelerin gozaltindaki usuli giivencelerin
etkinligini de sagladigi sonucuna varilmistir. BK, yalnizca bu genelgelere ve Tiirkiye
Hiikiimeti’nin So6zlesme hiikiimlerine dogrudan etki veren Anayasa’nin 90. maddesinin
uygulamasini denetleyecegine dair verdigi taahhiitlere dayanarak, bu basligin kapatilmasina
karar vermistir. Bu karar ayn1 zamanda devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen zorla kaybetmelerle ilgili etkisiz sorusturmalar sorununa iliskin bagligin da kapatildig
anlamina gelmektedir.

Giivenlik giicii mensuplarinin hesap verebilirliginin daha giiclii bir sekilde saglanmasi

Tiirkiye Hiikiimeti, iskence ve kotii muameleyle ilgili ceza sorusturmalarinin hizli ve etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi gerektigi konusunda 2 no.lu Genelge’de yer alan talimatlar ile 4483 sayili
Kanun’daki iskence ve kotii muamele teskil eden eylemler isledigi iddia edilen giivenlik giigleri
hakkinda sorusturma baslatilmasini idari izne baglayan diizenlemeyi kaldiran degisiklikler
hakkinda bilgi vermistir. BK, Tiirkiye yetkililerini “yalnizca iskence ve kotii muameleyi degil,
ayni zamanda diger ciddi su¢lart kovusturmak icin artik idari izne gerek olmadigi gergegiyle
ilgili herhangi bir belirsizligi ortadan kaldirmak ve ayrica riitbesi ne olursa olsun tiim giivenlik
giicleri mensuplarimin hi¢hbir idari izin olmaksizin yargilanabilmesini temin etmek igin gerekli
yasal énlemleri almaya ¢agirmigtir.”®*

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun 'un Hizli

ve Etkin bir sekilde Uygulanmasi

Tiirkiye Hiikiimeti, 14 Temmuz 2004 tarihinde 5233 sayili Kanun’un, 20 EKkim 2004 tarihinde
de ilgili Yonetmelik’in yiiriirliige girdigini bildirmistir. Tiirkiye Hiikiimeti, tazminatla ilgili bu
yasal degisikliklerin ve idare hukukunun genel tedbirlerinin, giivenlik giiglerinin eylemlerinden
dogan tiim maddi zararlar i¢in onarim ve giderim sagladigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet ayrica
tazminat yasasinin 2005 yilinda 5442 sayili Kanun vesilesiyle degistirilerek, kapsam ve
siiresinin uzatildigini, ayrica I¢yer/Tiirkiye kararinda ATHM tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak degerlendirildigini hatirlatmistir. 82 AIHM’nin Igyer/Tiirkive kararmda yer alan
degerlendirmelerini ve Tiirkiye yetkililerinin giivenlik gii¢lerinin eylemlerinden dogan
zararlarin karsilanmasiyla ilgili davalardaki idari mahkeme uygulamalarinin yerlesik olduguna
dair taahhiitlerini dikkate alan BK, bu basligin kapatilmasina karar vermistir.

Alinan Tedbirlerin Uygulamadaki Etkisi

Tiirkiye yetkilileri, 2003 — 2007 yillar1 arasinda iskence ve kotii muamele suglaria iliskin
sorusturmalar, beraat ve mahkumiyet kararlari sayis1 hakkinda bir istatistik listesi sunmustur.
Ancak BK, sunulan istatistikler iskence ve kotii muamele iddialariyla ilgili sorusturma
dosyalarinin sayisindaki azalmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilse de Tiirkiye

81Bakanlar Komitesi, Ara Karar CM/ResDH (2008) 69, 18 Eyliil 2008.
8Jcyer/Tiirkiye, Basvuru No. 18888/02, ATHM (12 Ocak 2006).
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yetkililerinin iskence ve koétii muamele disinda giivenlik giiglerince islendigi iddia edilen diger
ciddi suglarla ilgili sorusturmalar, beraat ve mahkumiyet kararlar1 hakkinda herhangi bir bilgi
vermedigini belirtmis ve Tiirkiye yetkililerini o gline dek alinan tedbirlerin etkisine dair ayrintili
bilgi vermeye davet etmistir.

b) Bati ve digerleri Grubu — Gelistirilmis Denetleme

BK, Bati ve digerleri grubu kapsaminda, 2 zorla kaybetme davasi dahil olmak tizere, 68 dava
hakkinda verilen kararin icrasini1 denetlemektedir. Zorla kaybetmelerle ilgili olan 2 dava; Er ve
digerleri/Tiirkiye ile Gasyak ve digerleri/Tiirkiye davalaridir. BK’nin tasnifine goére, bu
gruptaki davalar, “ozellikle basvurucularin kotii muameleye maruz birakilmas: ya da
tutuklularin transferi sirasinda dahil, yakinlarinin devletin sorumlulugu olan kosullar altinda
oliimii olmak tizere, giivenlik giicleri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen ihlallere dair
sorusturmalarin ve akabindeki yasal siire¢lerin etkisizligini” igermektedir (2. madde, 3. madde,
5. maddenin 3.-4.-5. paragraflarinin ve 13. maddenin ihlali ile ilgili). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu eksikliklerin giivenlik giicleri mensuplarinin fiilen cezasizligina yol actigi
sonucuna varmistir.”83

BK, bu grup kapsamindaki davalarda Mahkeme’nin tanimladigi eksiklikleri su sekilde
siralamaktadir: “devlet gorevlileri aleyhine baslatilan sorusturmalarin asirt uzun siirmesi; bu
sorusturmalart  yiiriiten  yetkililerin  bagimsiz  olmamast; basvurucularin  sorusturma
dosyalarina erigiminin imkansiz kilinmast; basvurucularin tamklara ya da siipheli giivenlik
glicleri mensuplarina soru sormaswmin imkansiz kilinmast; yargi stireglerinin agirt uzunlugu
neticesinde sorusturmalarin zamanasimina ugramasi; giivenlik gii¢leri mensuplarina verilen
cezalarin infazinin ertelenmesi; kotii muameleden yargilanan giivenlik giicleri mensuplarinin
yvargilandiklar: siwrada gorevlerinden alinmamast;, adli tip uzmanlarmmin raporlarindaki
eksiklikler; ceza alan polis memurlarina cezalarimin infazi swrasinda miisamaha gordiikleri
hapishane kosullar saglanmasi.”®* Bu grup kapsamindaki kararlarin izlenmesine dair tiim bu
basliklar halihazirda agiktadir ve BK tarafindan gelismis denetmele usulii ile denetlenmeye
devam etmektedir. &

c) Erdogan ve digerleri Grubu ve Kasa Grubu — Gelistirilmis Denetleme

2014 yilinda, BK, benzerlikleri gbz oniine alarak, icrasini denetledigi bazi kararlar1 yeniden
gruplandirmaya karar vermis ve bu kararlarin karmasik sorunlar igerdigini belirterek, icralarini
gelismis denetleme usulii ile denetlemeye karar vermistir.

8 Avrupa Konseyi, AIHM Kararlarinin Icrasi, Derdest Davalar, icra siirecinde son durum: Bafi ve
digerleri/Tiirkive  (ORNEK  Karar), Basvuru No. 33097/96, AIHM (3 Haziran  2004),
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=BAT|+ve
+digerleri&StateCode=&SectionCode=> (son ziyaret 30.12.2015).

8A.0.e.

8Bkz. Tiirkiye aleyhine Ba#: grubunda yer alan kararlarm icrasma dair Tiirkiye tarafindan sunulan Eylem Plani
(19/10/2015) (Basvuru No. 33097/96) 1243. oturum (8-10 Aralik 2015) (DH)
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DHDD%282015%291116&L anguage=lanFrench&Ver=original &Site=C
OE&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383> (son ziyaret
30.12.2015).

25



93.

94.

95.

96.

BK, bu dogrultuda Erdogan ve digerleri grubu kapsaminda 9 kararin icrasin1 denetlemektetir.
Bunlardan 6’s1 zorla kaybetmelerle ilgili Bozkir ve digerleri/Tiirkiye, Nihayet Arici ve
digerleri/Tiirkive, Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, Nezir Tek¢i/Tiirkiye, Kadri
Budak/Tiirkiye, Saygi/Tiirkiye kararilardir. BK, bu grubu 6zellikle askeri operasyonlar sirasinda
giivenlik giigleri mensuplarinin gergeklestirdikleri eylemler neticesinde gercgeklesen ihlallerin
etkili bir sekilde sorusturulmadigi durumlari kapsayan davalari igeren bir grup olarak
tanimlamaktadir.

BK, ayn1 dogrultuda Kasa grubu kapsaminda 7 kararin icrasin1 denetmelektedir ve bunlardan
biri zorla kaybetmeyle ilgili olan Ciilaz ve digerleri/Tiirkiye kararidir. BK, bu grubu giivenlik
giicleri mensuplarinin asir1 giic kullanimi sonucu gergeklesen 6liim olaylar1 ve bu olaylarin
etkili bir sekilde sorusturulmamasini kapsayan davalari igeren bir grup olarak tanimlamaktadir.

2.2. Zorla Kaybetmelerle lgili Kararlarin Icrasina iliskin Tiirkiye Hiikiimeti Tarafindan
Sunulan Eylem Planlar1 ve Bazi Sec¢ili Davalardaki Eksiklikler

a) Tiirkiye Yetkililerinin Nihayet Arict ve digerleri/Tiirkive Kararmn icrasiyla Tlgili
Sundugu 6 Arahk 2013 tarihli Eylem Plam1 ve 8 Nisan 2015 tarihli Bildirim

6 Aralik 2013 tarihli Eylem Plani’yla Tiirkiye yetkilileri genel hiikiimler ¢ercevesinde ilgili
kararin icrasiyla ilgili su bilgileri sunmustur: kararin Tiirkgeye terclimesi ve ilgili adli, idari ve
yasama birimlerine dagitilmasi; Adalet Bakanlig1 biinyesinde insan Haklar1 Departmani’nin
kurulmast; 2011 yil1 boyunca bu departman tarafindan bazi konferanslarin diizenlenmesi; insan
haklar1 ihlalleri, iskence ve k&tii muamele ile ilgili 8 no’lu Genelge’nin dagitimi; AIHM nin
kolluk kuvvetleri aleyhine verdigi kararlar dogrultusunda gerceklestirilmesi planlanan yasal
degisikliklere dair genel bir eylem planinin devreye sokulmasi; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
AIHM’nin takipsizlik kararmin etkisiz sorusturmadan kaynaklandigini tespit ettigi kararlarinin
ardindan 3 ay icerisinde sorusturma dosyalarmin yeniden agilmasini diizenleyen 176/3.
maddesinin kabulii. Bu tedbirler, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan BK Rehber Ilkeleri’nin .
Bolimii’niin 6ngordiigi genel tedbirler olarak degerlendirilmis ve bahsi gegen kararin icrasini
Aksoy grubu kapsaminda denetlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.%®

8 Nisan 2015 tarihinde sundugu bildirimde Tiirkiye Hiikiimeti, basvurucular Nihayet Arici,
Hanefi Arici, Siman Tére, Mahsime Arici, Sidap Arici, Azade Arict ve Giilendam Arici’nin
yasal temsilcileri tarafindan sunulan dilek¢eye yanit vermistir. Dilekge, sunuldugu tarih
itibariyle ne sorusturmanin etkililigi ne de giivenlik gii¢cleri mensuplar1 tarafindan verilen
zararlarin onarimina iliskin higbir islem yapilmadigini belirtmektedir. Hiikiimet, sorusturmanin
halen siirmekte oldugunu sdylemistir. EK olarak, bagvurucular Hanefi Arici ve Abdulhamid
Arict’nin i¢ hukuk uyarinca sorumlu ve yetkili idare aleyhine herhangi bir tazminat davasi
agmadiklarmi belirtmistir. Iddialar1 kabul edilemezlik gerekcesiyle esastan incelenmeden
reddedilmistir.®’

8 Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye kararinin icrasma dair Tiirkiye tarafindan yapilan Bildirim (Bagvuru No.
24604/04), 16.01.2014, S. 3.
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=242875
6&SecMode=1&Docld=2096490&Usage=2> (son ziyaret 30.12.2015).

8 Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye kararinin icrasma dair Tiirkiye tarafindan yapilan Bildirim (Bagvuru No.
24604/04), S. 1.
<https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=272290
0&SecMode=1&Docld=2255690&Usage=2> (son ziyaret 30.12.2015).
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Hukuki siirecin baginda, Semdinli Cumhuriyet Bagsavciligr 1999/295 sayili dosya numarasiyla
sorusturma baglatmistir. Bagsavcilik tarafindan (1914 Kanunu uyarinca) operasyon sirasinda
harekat birligi olarak Semdinli’de konuslandirilan (Kayseri’de yerlesik) 1. Kayseri Tugay
Komutanlhigi’na bagli 2. ve 3. Kayseri Komando Birligi iiyeleri hakkinda sorusturma
baslatabilmek i¢in idari izin almak tizere 1999/73 sayili ve 15 Kasim 1999 tarihli takipsizlik
karar1 verilmistir.

Yargilama sirasinda mahkeme bahsi gegen askeri birliklerde gorev alan kisilerin listesini talep
etmig, Kayseri Tugay Komutanligi mahkemeye cevaben gonderdigi yazida oOzetle; “1)
Tiirkiye’'nin giivenlik gii¢leri mensuplarinin cinayet ve gasp gibi suglari isleyecek kadar
onursuz ve itibarsiz olamayacaklar; 2) Tiirk Silahli Kuvvetleri aleyhine iddialarda bulunan
koyliilerin PKK’ye destek verdikleri; 3) Belirtilen tarihlerde suclarin islendigi belirtilen
bélgede 2. ve 3. Kayseri Komando Birlikleri’nin katildigt bir operasyon diizenlenmedigi; 4)
Takipsizlik kararinda cumhuriyet savcisimin ayrintilariyla anlattigi suglar giivenlik giiglerinin
islemis olmasimin miimkiin olmadigr; 5) Silahli kuvvetler icerisindeki siki hiyerarsik iligkinin
giivenlik giicleri mensuplarimin miinferit olarak bu suglari islemesine izin vermeyeceginin
asikar oldugu; 6) Soz konusu suclarin terdristlerce islendigi ve su¢ mahalline G3 mermisi
birakilarak silahli kuvvetlerin itibarina gélge diisiiriilmeye ¢alisildiginin da agikar oldugu; 7)
Teror rgiitiiniin koyliilere tazminat sézii vererek AIHM oniinde bu tip davalar actirmak yoluyla
uluslararasi toplum éniinde Tiirkiye Devletini kiigiik diisiirmeyi amagladigi; 8) Mahkeme
tarafindan istenen ilgili giivenlik giicleri mensuplarmmin listesinin hazirlanmakta oldugu, ancak
isim ve adreslerinin mahkemeye gonderilmesinin bu kisileri tehlikeye diistirecegi; 9)
Mahkemenin yapmasi gerekenin sikayette bulunan kéyliiler hakkindaki istihbarat raporlarin
arastirmak ve soz konusu kéy ve koyliilerin PKK mensubu olup olmadiklarini veya PKK 'ye
destek verip vermediklerine dair arastirma yaptiktan sonra séz konusu giivenlik giicleri
mensuplart aleyhine ileri siiriilen iddialara dair karar vermek oldugu” belirtilmistir.88

Bu belge, Tiirkiye’deki silahli kuvvetler yetkililerinin kendi kurumlarmin mensuplar
tarafindan agir insan haklar1 islendigi iddialarinin sorusturulmasi karsisindaki tutumlarini ¢ok
1yl ortaya koymaktadir ve maalesef bu tutum giiniimiizde de neredeyse ayni sekilde devam
etmektedir.

Semdinli Bagsavcist listesi istenen gilivenlik giicleri mensuplarinin sorusturulmast i¢in idari izin
talebinde bulunmus, ancak Semdinli Il Idare Kurulu izin talebini reddetmistir. Van Bolge idare
Mahkemesi bu karari iptal etmis ve dosyayr Semdinli Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.
Mahkeme, 13 Mart 2002 tarihinde iddianame bulunmadigi gerek¢esiyle iddianamenin kabuliine
ve dolayistyla kovusturmaya baslanmasina yer olmadigina karar vermistir. Sonrasinda dosya
Semdinli Cumhuriyet Bassavciligi’na geri gonderilmistir. Sorusturma 2002 yilindan beri
devam etmektedir.

2012 yilinda, AIHM Sézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda karar vererek, Kayseri Tugay
Komutanlhigi’nin cevabi yazisindaki iddialarmin aksine, “basvurucularin yakinlarinin
cumhuriyet savcisimin 15 Kasim 1999 tarihli yetkisizlik kararinda agiklanan kosullar altinda
oliimii nedeniyle ve devlet yetkililerinin bagvurucularin yakinlarinin 6liimiiniin hangi kosullar
altinda gergeklestigiyle ilgili etkili sorusturma yiiriitmede basarisizliga diismesinden dolayt

8Tiirk Kara Kuvvetleri Komutanhg1 - Kayseri Tugay Komutanligi, Semdinli Cumhuriyet Bagsaveiliginin
2002/186 say1li dosyasinda yer alan, 14 Ekim 2001tarihli, 7200-2277-01 say1il1 gizli damgali belge.
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Sozlesme 'nin ihlal edildigini” kaydetmistir. Mahkeme ayrica, “olayin iizerinden on sene
gecmesine ragmen hukuki stirecin hala sorusturma asamasinda olmasin géz oniinde
bulundurarak, basvurucularin yakinlarvmn oldiiriildiigii  kosullart ortaya ¢tkarmak ve
basvuruculara verilecek tazminata karar vermek icin davali Devlet'ten sorusturma asamasini
en kisa stirede sonuglandirmak icin gerekli onlemleri almasing” istemistir.

Hafiza Merkezi’nin yukarida bahsi gecen basvurucularin yasal temsilcilerinden edindigi
bilgilere gdre; AIHM nin bulgularmma ve kaybedilen kisilerin giivenlik gii¢lerince gdzaltina
alindigma dair iki tanik olmasina ragmen, savcilik giivenlik giicleri aleyhine iddianame
diizenlememistir. Tiirkiye’nin askeri sisteminin son derece siki bir hiyerarsik yapisi oldugu
Kayseri Tugay Komutanligi’nin 2001 tarihli yazisinda da agik¢a belirtildigi halde, savcilik
higbir giivenlik gilici mensubunu siipheli olarak dinlemedigi gibi, tanik olarak da sadece alt
rlitbeli askerleri dinlemis, {ist riitbeli askerlerin higbirine bdyle bir talep yoneltmemistir. 8§ Mart
2004’ten beri saveiligin diizenledigi daimi arama kararlarina, bugiine dek Semdinli Ilge
Jandarma Komutanlig1 tarafindan matbu bir sekilde, hi¢bir bilgi ve bulgu elde edilemedigine
dair cevabi yazilar gonderilmekte ve fiilen hi¢bir islem yapilmamaktadir. Kriminal Laboratuvar
sonuclarinda su¢ mahallinde bulunan mermi kovanlarinin askeriyede kullanilan G3 piyade
tiifegi mermilerine ait oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, savcilik alt ya da iist riitbeli
giivenlik gli¢leri mensuplari aleyhine iddianame diizenlememistir. Dolayisiyla, bahsi gecen
basvurucularin yasal temsilcileri Semdinli’de acik olan sorusturma dosyasinda etkili bir
sorusturma  yapilmadigindan bahisle, AIHM karar1 sonrasi etkili bir sorusturma
gerceklestirilmesi talebiyle 5 Mart 2014 tarihinde Hakkari Cumhuriyet Bagsavciliina
bagvuruda bulunmus, ancak bu raporun yazildigi tarihe kadar herhangi bir sonu¢ alamamustir.

Tazminat konusunda ise, Hiikiimetin iddialarinin aksine, bagvurucularin yasal temsilcisi genel
hiikiimler cercevesinde Van 3. Idare Mahkemesi’nde Igisleri Bakanhig aleyhine 2014/860
dosya numarasi ile dava agmistir. Mahkeme, 27 Subat 2015 tarihli ve 2015/316 sayili karariyla
davayr reddetmis ve Oncelikle tazminat konusu olayda kusursuz sorumluluk sartlarinin
olusmadigini belirtmistir. Dahasi, aranan birtakim sartlar olayda ger¢eklesmediginden sosyal
risk ilkesine dayanarak da hi¢bir sorumluluk atfedilemeyecegi, s6z konusu olayda kamu yarari
bulunmadig1, zararin sosyal bir riskten kaynaklanmadigi, s6z konusu olayin ve zararin bir kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmadig1 gerekgeleriyle de davali idarenin iddia edilen olaylarda
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamayacagina hiikkmetmistir.

b) Tiirkiye Yetkililerinin Bozkir ve digerleri/Tiirkiye Kararmmm icrasma dair
sundugu 10.01.2014 tarihli Eylem Plam

Tiirkiye yetkilileri, Bozkir ve digerleri/Tiirkiye kararmin icrastyla ilgili sunduklart 10 Ocak
2014 tarihli Eylem Plani’nda, genel tedbirler bakimindan Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye
kararmin icrasiyla ilgili sunduklar1 eylem planindaki bilgileri aynen tekrarlamislardir. (bkz.
para. 95) Ozel tedbirler bakimindan ise, Mahkeme’ nin hiikmettigi tazminatin basvurucuya
Odendigini ve sorusturmanin da halen devam etmekte oldugunu bildirmislerdir.?® Bu itibarla,

8 Van 3. Idare Mahkemesi’nin, 2015/316 karar sayili, 27/02/2015 tarihli karari.

% Bozkir ve digerleri/Tiirkiye kararmin icrasina dair Tiirkiye tarafindan yapilan Bildirim (Basvuru No. 24589/04),
Eylem Plan1 (10/01/2014), s. 2.

<https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instran etimage=244243
9&SecMode=1&Docld=2103332&Usage=2> (son ziyaret 30.12.2015).

28



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&amp;InstranetImage=2442439&amp;SecMode=1&amp;DocId=2103332&amp;Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&amp;InstranetImage=2442439&amp;SecMode=1&amp;DocId=2103332&amp;Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&amp;InstranetImage=2442439&amp;SecMode=1&amp;DocId=2103332&amp;Usage=2

105.

106.

107.

108.

Tiirkiye Hiikiimeti s6z konusu kararin icrasinin Aksoy grubu kapsaminda izlenmesi gerektigi
sonucuna varmistir.®

Hafiza Merkezi tarafindan (Cumhuriyet savcist Seray Kavuk’un gozetiminde) ulasilan
sorusturma dosyasindan edinilen bilgilere gore; (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250.
maddesiyle ve daha sonra Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesiyle yetkili ve gorevli)
Van Ozel Yetkili Bassavciligi'nda 18 Mart 2014 tarihinde acilan 2003/688 sayili sorusturma
dosyasi, 2014/2001 sayili gorevsizlik karariyla Hakkari Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gonderilmistir.

Devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii bozma sugunun isnadinin da yer aldigtr sorusturma
2014/3170 sayili dosya numarasi tizerinden devam etmektedir. Dosyada, 31 Ekim 2014
tarihinde cumhuriyet savcisi tarafindan ilge Jandarma Komutanligi’na hitaben zamanasimi
sebebiyle diizenlenmis daimi arama emrini ileten karar disinda, Haziran 2015 tarihine dek hig
bir islem yapilmadigi anlagilmistir. Kararda, 765 sayili eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
102. maddesinin 1. paragrafina gore, sorusturmanin 24 Agustos 2016 tarihinde zamanasimina
ugrayacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak, sorusturma silirlincemede birakilmaktadir ve sanik
lehine olan diizenlemelerde Ongdriilen zamanasimi siiresi doldugunda, buna dayanan bir
takipsizlik karartyla kapatilacaktir. Dolayisiyla bugiine dek Tiirkiyeli yetkililerin ne etkili bir
sorusturma yiiriittiikleri ne de bagvurucuya etkili bir i¢ hukuk yolu sunduklar1 sdylenemez.

c) Tiirkiye Yetkililerinin Meryem Celik/Tiirkiye kararmin icrasina dair sundugu
10.01.2014 tarihli Eylem Plani

Tiirkiye yetkilileri, Bozkir ve digerleri/Tiirkiye kararmin icrastyla ilgili sunduklari 10 Ocak
2014 tarihli Eylem Plani’nda, genel tedbirler bakimindan Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye ve
Bozkar ve digerleri/Tiirkiye kararlarinin icrasiyla ilgili sunduklari eylem planindaki bilgileri
aynen tekrarlamiglardir. (bkz. para. 95) Ozel tebdirler bakimindan ise, Mahkeme’nin
hiikmettigi adil tazminatin bagvurucuya 6dendigini ve sorusturmanin da halen devam etmekte
oldugunu bildirmislerdir.%? Bu itibarla, Tiirkiye Hiikiimeti s6z konusu kararin icrasmin Aksoy
grubu kapsaminda denetlenmesi gerektigi sonucuna varmigtir.%

Hafiza Merkezi tarafindan bagvurucularin yasal temsilcilerinden edinilen bilgilere gore; ilk
olarak Semdinli Cumhuriyet Bagsavciligi’nda 1998/137 sayili sorusturma dosyasi agilmig, daha
sonra bagvurucularin ifadeleri alindiktan sonra iddia edilen sugun Agir Ceza Mahkemelerinin
yetki alanina girdigi belirtilerek, 1998/3 numarali fezlekeyle dosya Hakkari Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilmistir. Fezlekenin ardindan, Hakkari Cumhuriyet Bassavciligi 1914
tarthli kanun uyarinca suclanan giivenlik goérevlileri mensuplarinin sorusturmasinin devam

N Bozkir ve digerleri/Tiirkiye kararmin icrasina dair Tiirkiye tarafindan yapilan Bildirim (Basvuru No. 24589/04),
Eylem Plan1 (10/01/2014), s. 5.

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=244243
9&SecMode=1&Docld=2103332&Usage=2> (son ziyaret 30.12.2015).

2Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye kararinmn icrasina dair Tiirkiye tarafindan sunulan Bildirim (Bagvuru No.
3598/03), Eylem Plani (10/01/2014), S. 3.
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?commve=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=244244
5&SecMode=1&Docld=2103346&Usage=2 (son ziyaret 30.12.2015).

9 Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye kararmin icrasma dair Tiirkiye tarafindan sunulan Bildirim (Basvuru No.
3598/03), Eylem Plan1 (10/01/2014), s. 5-6.
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?commve=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetimage=244244
5&SecMode=1&Docld=2103346&Usage=2> (son ziyaret 30.12.2015).
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edebilmesi i¢in idari izne gerek olduguna kanaat getirerek, 22 Nisan 1991 tarihli ve 1991/21
sayil1 gorevsizlik kararini diizenlemistir. Semdinli Il idare Kurulu, 8 Haziran 2000 tarihinde
ilgili glivenlik gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermemistir. Bagvurucular bu karara itiraz
etmis ve itiraz mercii olan Van Bolge Idare Mahkemesi karar1 onamis ve boylece i¢ hukuk
yollar1 tiikenmistir.

AIHM nin verdigi 29 Temmuz 2013 tarihli karar sonrasi, basvurucularin yasal temsilcileri
(olay sirasinda yarbay olan) Ali Camurcu, (olay sirasinda Jandarma astsubay ¢avus olan) Fatih
Akcay ve diger stipheliler hakkinda sikayette bulunmus ve etkisiz sorusturma sebebiyle
takipsizlik karar1 verildigi i¢in ihlal tespit edilen AIHM kararlar1 sonrasinda basvurucularin
veya yasal temsilcilerinin talep etmesi halinde dosyanin yeniden agilmasi gerektigini belirten
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 176/3 maddesi uyarinca sorusturma dosyasinin yeniden
acilmasini talep etmistir. Ancak, bugiine dek ne bagvurucular ne de yasal temsilcileri adli
yetkililerden bu taleplerine iligkin bir cevap almistir. Dolayisiyla, Tiirkiye yetkililerinin BK’ye
sundugu eylem planinda yer alan beyanlarin aksine ne etkili sorusturma gerceklestirilmis ne de
basvuruculara adil bir i¢ hukuk yolu saglanmistir.

2.3. Sonug¢

BK, giivenlik giiclerinin eylemleriyle ilgili Tiirkiye aleyhine verilen AIHM kararlarinin icrasina
dair benzer ihlallerin 6nlenmesini amaglayan bir yaklasim belirlemistir. Tiirkiye Hiikiimeti,
1999 yilindan beri gozaltina alinan kisilerin korunmasi, hakim, savci ve giivenlik giicleri
mensuplarinin  egitimleri alanlarinda AIHM’nin bulgularma dayanan bir perspektifle
gerceklestirilen kapsamli yasal degisikliklere dair bilgiler sunmaktadir.

Stiphesiz, mevzuatta gergeklestirilen bu iyilestirmeler, bireylerin resmi gozalti merkezlerinde
ve karakollarda korunmasina yardimci olmus ve igskence ve kotli muamelenin yaygin ve
sistematik olarak gerceklesmesini engelleyici bir etki saglamistir. Ancak, maalesef, AIHM
onilindeki ¢ok sayida davadan da anlasilabilecegi lizere, gosteri ve mitinglerin dncesinde ve
sonrasinda, glivenlik gii¢leri mensuplarinin iskence ve kotii muameleye varan siddeti halka acik
alanlarda ve yasal olmayan gdzalti merkezlerinde devam etmektedir.** Ote yandan, giivenlik
giicleri mensuplarinin sivil Kiirt halkina yonelik isledigi agir insan haklar1 ihlallerinin, son
stirecte zorla kaybetmelerden ziyade, yargisiz infazlar ile yerlesim yerlerinde kasten ve hedef
alarak 6ldiirme seklinde gergeklestigine tanik olunmaktadir.*®

BK nin, giivenlik gii¢lerinin eylemleriyle ilgili Tiirkiye aleyhine verilen AIHM kararlarmin
icrasina dair iizerinde durdugu diger bir nokta da gilivenlik giicleri mensuplarinin hesap
verebilirligi ve magdurlara adil bir giderim ve onarim saglanmasidir. Bu iki konuda Tiirkiye
Hiikiimeti, PKK 1ile siiren catismalarda kendi giivenlik giiclerinin gerceklestirdigi agir insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulmalar1 konusunda inkara dayali sdylemini silirdiirmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye Hiikiimeti kendi gorevlilerinin isledigi agir insan haklari

“THOP — ATHM Kararlarmin Icrasina dair izleme Raporlar1, 2014/2, Ataman Grubu Kararlarmin Icras1 — Basak
Cali tarafindan hazirlanan izleme Raporu.

% Hafiza Merkezi, “Cizre icin acil ¢agr1”, 8.9.2015, < http://hakikatadalethafiza.org/en/urgent-call-for-cizre/>,
ayrica bkz. Diyarbakir Barosunun Gézlem Raporu, 21.9.2015,
<http://www.diyarbakirbarosu.org.tr/filemanager/cizre%20raporu.pdf>, IHD, TIHV, Diyarbakir Tabip Odasi,
Pratisyen = Hekimler = Derneginin  ortak  inceleme  raporu,  15.9.2015,  <http://tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2015/09/Cizre-%C4%B0nceleme- Raporu.pdf>. Ayrica bkz. Avrupa Komisyonu, 2015 Tiirkiye
Raporu, Komisyon tarafindan Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve
Bolgeler Komisyonuna sunulan Bildirim, Biiriiksel, 10.11.2015, SWD(2015) 216 son, 5.25.
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ihlallerini teroérle miicadelenin 6nemiyle mesrulagtirma ve magdurlar ile magdur yakinlarin
PKK sempatizani ya da liyesi olmakla itham ederek, itibarlarini zayiflatma egilimi igerisindedir.
Tirkiye Hiikiimeti’nin bakis agisina gore, magdurlar ve magdur yakinlar1 hatta onlarin yasal
temsilcileri ve sunduklari taniklarin itibarlar saibelidir. Dolayisiyla, sorusturmanin en bagindan
nihai mahkeme kararina dek, devlet gorevlilerini korumak, yargi mensuplar1 da dahil olmak
tizere, tiim devlet yetkililerinin sahip olduklar1 anlayistir.

Ornegin BK, - giivenlik giiclerinin eylemleriyle ilgili AIHM kararlarmin icra siireglerinin
basinda — Tiirkiye Hiikiimeti’nden ilgili kararlarda AIHM nin tespit ettigi ihlaller baglaminda,
haklarinda sorusturma, kovusturma, beraat ya da mahkumiyet karar1 bulunan devlet
gorevlilerinin sayisina dair veri ve istatistik talebinde bulunmustur. Tiirkiye Hiikiimeti, iskence
ve kotli muamele iddialart baglaminda hakkinda sorusturma, kovusturma, beraat ya da
mahkumiyet karar1 bulunan giivenlik gii¢leri mensuplarma dair bazi istatistikler sunmustur.®®
2003 ila 2005 yillar1 arasina dair bu istatistiklerde, glivenlik gii¢leri mensuplarinin davalarinda
mahkumiyet kararlarinin yiizde on oraninda diistiigii gozlemlenmektedir, ki bu da ihlallerin
sayistyla ilgili bir gelisme olarak yorumlanabilir. Ne var ki, bu konuda calisan insan haklari
kuruluglarinin raporlarinda da belirtildigi iizere, iskence ve kotii muamele suclari i¢in idari izni
ve zamanasimini kaldiran diizenleme yiirtirlige girdikten sonra, savcilar iskence, koti
muamele, yetkinin asilmasi suretiyle gli¢ kullanma suglarinin yerine, cezasi daha hafif olan ve
genel hiikiimler ¢ergevesinde gorev sirasinda islense bile, idari izne tabi olmayan kasten
yaralama sugu isnadiyla sorusturma agmaya baslamistir. Bu uygulama ise, agir insan haklari
ihlalleri isleyen giivenlik giicleri mensuplarinin hem cezasi daha hafif olan bir sugtan
sorusturularak korunmasina hem de bu yasal siireglerin séz konusu istatistiklerin disinda
tutulmasina yol agmaktadir.®’

Zorla kaybetme, hukuk dis1 ve keyfi infaz gibi agir insan haklari ihlallerine dair ise, Tiirkiye
Hiikiimeti haklarinda sorusturma, kovusturma, beraat ya da mahkumiyet karar1 bulunan devlet
gorevlilerinin sayisina dair herhangi bir veri ve istatistik sunmamustir.

Tiirkiye Hiikiimeti, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadelen Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun ve genel idari kanunlarin magdurlara tazminat ve onarim saglanmasina dair
devletin sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Ancak, Nihayet
Arict ve digerleril Tiirkiye kararmin icrasina dair yukarida bahsi gecen Idare Mahkemesi
kararinda da agikca goriildiigii {lizere, basvurucularin genel hiikiimler c¢ergevesinde
gerceklestirdikleri tazminat talepleri sosyal risk ilkesinin sartlar1 olusmadigindan bahisle
reddedilmektedir. Sosyal risk ilkesi, 5233 sayili kanun kapsaminda gergeklestirilen taleplerde
de ret sebebi olarak kullanilmaktadir. Agikca, Tiirkiye Hiikiimeti’nin tazminat ve onarim
taleplerine dair iddialar1 da devlet gorevlilerinin zarardan sorumluluklarinin inkarina
dayanmaktadir.

% Ara Karar CM/ResDH (2008) 69, 18 Eyliil 2008.

9 TIHV, “Iskenceye Acik Kapilar Mevzuat ve Uygulama Cercevesinde Cezasizlik Olgusunun Degerlendirilmesi,”
[zmir, Mayis 2009, Aysun Kog, Hiilya Ugpinar, Nazan Sakalli, Nergiz Tuba Ataf, HRW, “Adalete Kars1 Saflart
Siklastirmak: Tiirkiye’de Polis Siddetiyle Miicadelenin Oniindeki Engeller,” Aralik, 2008. Ayrica bkz. HRW,
“2012 Diinya Raporu: Tiirkiye”.
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1.3) AIHM’nin Zorla Kaybetmelere Dair Tiirkiye Aleyhine Vermis Oldugu Kararlarinn
Icrasinda Karsilasilan Sistemik Sorunlar

3.1. Sorusturma Siireci

Sorusturmalarin etkili olmamasi ve siiriincemede birakilmasi

Hafiza Merkezi nin 300°¢ yakin sorusturma/kovusturma dosyasi ve su¢ duyularindan elde ettigi
bilgiler sonucu yapilan analizlere gore, sorusturmalarin %68’i devam etmektedir ve gesitli
sebeplerle siiriincemede birakilmistir. AIHM, Kkararlarinin icra siirecinde etkisizligi ve
stirlincemede birakildig: tespit edilen sorusturmalarin bazilari sdyledir:

AIHM’nin Orhan/Tiirkiye kararinin icra siirecine dair gdzlemlerden, sorusturmanin halen agik
oldugu ve siirlincemede birakildigi anlasilmaktadir. Pek c¢ok bagvurunun ardindan,
bagvurucularin yasal temsilcisi, savcilik tarafindan olaydan 21 y1l sonra 12 Mart 2015 tarihinde
kendilerince ilgili yetkililerden olayla ilgili bilgi istendigi konusunda bilgilendirilmistir.

AIHM nin Ipek/Tiirkiye kararinin icra siirecine dair gézlemlerden de benzer bilgiler elde
edilmis ve sorusturma dosyasinin halen a¢ik oldugu ve siiriincemede birakildig1 anlasilmistir.
Giivenlik giicleri 01.12.2014 tarihine dek belli araliklarla faillerin bulunamadigina dair
savciliga bilgi vermis ve dosyada baska hi¢bir gelisme olmamustir.

AIHM nin Siiheyla Aydin/Tiirkiye kararmin icra siirecine dair gdzlemlerden de sorusturma
dosyasmin halen agik oldugu ve siirlincemede birakildigi anlasilmaktadir. Basvurucularca
gerceklestirilen pek ¢ok bagvurunun ardindan, savcilik tarafindan ilgili yetkililerden 5 Mart
2014 tarihinde olayla ilgili bilgi istenmis ve 5 Subat 2014 tarihinde bir tanik dinlenmistir.

AIHM’nin Tanis ve digerleri/Tiirkiye kararinin icra siirecine dair gézlemlerden de sorusturma
dosyasinin halen agik oldugu ve siiriincemede birakildig1 anlagilmaktadir. Saveilik tarafindan,
1 Haziran 2015 tarihinde zamanasimai siiresinin bitimine kadar daimi arama karar1 verilmis ve
Silopi Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucularin fail oldugu iddia edilen (olay
sirasinda Sirnak 11 Jandarma Komutani olan) Levent Ersdz, Selim Giil ve Veli Kus hakkinda
kovusturma baglatilmasina dair talepleri 29 Mart 2015 tarihinde reddedilmistir.

AIHM nin yukarida bahsedilen Bozkir ve digerleri/Tiirkiye kararmnm icra siirecine dair
gozlemlerden de sorusturma dosyasinin halen agik oldugu ve siiriincemede birakildig:
anlasilmaktadir. Savcilik tarafindan 31 Ekim 2014 tarihinde zamanasimi siiresinin bitimine
kadar daimi arama karar1 verilmistir. Yukarida bahsedildigi tlizere Nihayet Arici ve
digerleri/Tiirkiye kararinin icra siirecine dair gézlemlerden de sorusturma dosyasinin halen acik
oldugu ve siiriincemede birakildig1 anlagilmaktadir.

AIHM nin Er ve digerleri/Tiirkiye kararmin icra siirecine dair gozlemlerden edinilen bilgilere
gore, sorusturma 16 Aralik 2014 tarihinde delil yetersizligi sebebiyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar neticesinde kapatilmistir. Basvurucularin yasal temsilcisi, 24 Aralik 2014
tarihinde karara itiraz etmis ve itiraz Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmistir. Ancak,
basvurucularin yasal temsilcisinin belirttigine gore, sorusturma dosyasi olayla ilgisiz bir bagka
dosya ile birlestirilmis ve Hakkari Cumhuriyet Bagsavciliginca gorevsizlik karari ile Cukurca
Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmistir.
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Zamanasimi

Hafiza Merkezi’nin 300°¢e yakin sorusturma/kovusturma dosyasi ve su¢ duyularindan elde ettigi
bilgiler sonucu yapilan analizlere gore, sorusturmalarin %9’u takipsizlik, beraat ya da
zamanasimi kararlari ile son bulmaktadir. Verilerin analizine dayanarak, savcilik makamlarinin
sorusturma baslatmada isteksiz ve hareketsiz olduklar1 ve islemleri zamanasimi siiresinin
dolmasina yol acacak sekilde makul olmayan bir bigimde yiiriittiikleri sdylenebilir.

Tirkiye’deki yargi pratiginde, 90’l1 yillarda giivenlik giiclerince gergeklestirilen zorla
kaybetmelere dair davalarda 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 448. ve 450. maddeleri
kapsaminda diizenlenen 6ldiirme sugu davalarin konusunu olusturmaktadir. Zorla kaybetmeler,
aralarindaki baglanti, sistematik ve/veya yaygin nitelikleri ve devlet gorevlilerinin dahli gibi
konular g6z ardi edilerek, miinferit ve bagimsiz 6ldiirme sugu olarak kabul edilmekte ve bu
suclara uygulanan 20 yillik dava zamanasimina tabi tutulmaktadir. Bu yilizden, 90’11 yillarda
islenen agir insan haklari ihlallerine dair sorusturmalar ya zamanasimina ugramistir ya da
ugrama riskiyle kars1 karsiyadir. Bu durum, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi ve
ulusal hukuk arasinda bir ¢gelisme olmasi halinde usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararasi
anlasma hiikiimleri istiin sayildigi i¢in ulusal ve uluslararasi hukuka da aykirilik teskil
etmektedir.

Sorusturma dosyalarinda verilen takipsizlik kararlarmma karsi etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun takipsizlik kararlarina karsi itiraz usuliinii
diizenleyen 173. maddesi, etkili bir i¢ hukuk yolu sunamamaktadir. Zira, basvurucularin
savciliklarin zamanasimina dayanarak verdigi takipsizlik kararlarina kars1 yapmis olduklar
itirazlar, itirazin esasina girilmeksizin derhal usulden reddedilmektedir.

Cigekl Tiirkiye davasina dair i¢ hukuktaki sorusturma 29 Mayis 2014 tarihinde; Kurt/Tiirkiye
davasina dair i¢ hukuktaki sorusturma 21 Kasim 2014 tarihinde; Kadri Budak/Tiirkiye davasina
dair i¢ hukuktaki sorusturma 2 Haziran 2014 tarihinde zamanasimina dayanilarak verilen
takipsiz kararlariyla son bulmustur. Tahsin Cigek, Ali Ihsan Cicek, Cayan Cicek ve Uzeyir
Kurt’un kaybedilmesine, Bahri Budak ve Metin Budak’in kaybedilmesi ve 6liimiine dair etkili
bir sorusturma yiirlitiilmemistir.

Tiirkiye Hiikiimeti’nin zorla kaybetmelere dair yargisal siireclere dair zamanagimi uygulamasi
baglaminda kapsamli ve etkili bir yaklasimi bulunmamaktadir. Yasama ve yargi organlari
AIHS’nin 7. maddesinde ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 15.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesini dayanak gostererek, yasam hakki ihlallerinde
zamanagimi uygulanmamasimin kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesine aykirt olacagim ileri
siirmektedir. Oysa ki bu goriis, AIHM nin insanliga kars1 suglar ve savas suclarinda ceza
yasalarmin geriye dogru uygulanabilecegine dair ictihadi ile celismektedir. ATHM, “insan
haklart hukukunun devletlerin ge¢mis uluslararasi suglarin kovusturulmasi igin ulusal
vasalarina yeni yargilama yetkisi getirmesine izin verdigini, ve bu nedenle, ge¢cmiste islenmis
uluslararast suglara uygulanabilir ulusal zamanasimi hiikiimlerinin ilgasimin ulusal hukuk
kapsamina alinmasimin da insan haklart hukuku ve AIHS bakimindan kabul edilebilir
oldugunu "8 tasdik etmistir.

% HRW, Adalet Bakani Sadullah Ergin’e sunulmus olan hukuki goriis; “Faillerinin devlet gorevlisi oldugundan
stiphelenilen yasam hakki ihlalleri ve iskence suglari igin zamanagiminin kaldirilmasi”, 25 Mart 2013.
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Yargisiz, hukuk dis1 ya da keyfi infazlar konusunda BM Ozel Raportorii Christof Heyns’in
2015 Tirkiye raporunda belirttigi lizere, “zamanasimi kurallarinin hukuk disi éldiirmelere
uygulanmast cezasizlik iklimini daha da agwlastirmaktadir.” Heyns’in de Onerdigi gibi,
“zamanagimi kurallar: tiim yasam hakki ihlalleri icin kaldirilmahdir.” %

3.2. Kovusturma Siireci

Hafiza Merkezi’nin 300’e yakin sorusturma/kovusturma dosyasi ve su¢ duyularindan elde ettigi
bilgiler sonucu yapilan analizlere gore, sorusturmalarin yalnizca %23’ davaya doniigmiis ve
sadece %]1’inde mahkumiyet karar1 verilmistir.

Iddianamelerin kapsami

Iddianameler, her bir olay miinferit vakalar olarak degerlendirilerek ve ihlallerin sistematik,
organize ve yaygin olarak gergeklestirildigi ve birbirleriyle baglantis1 goz oniine alinmaksizin
¢ok dar bir kapsamda hazirlanmaktadir.

Ornegin, 9 Ekim 1993°te 11 koyliiniin yetkililerin sorumlulugunu doguran kosullar kapsaminda
kaybedilmesine iligkin 26 Aralik 2013 tarihinde bir dava agilmistir. Dava konusu olaya dair
AIHM’nin Akdeniz ve digerlerilTiirkiye karar1 mevcuttur. Olay sirasinda Bolu 2. Komando
Tugay Komutan1 emekli Tuggeneral Yavuz Ertiirk, “birden fazla kisiyi ayn1 sebeple dldiirmek,
halki isyana ve birbirini 6ldiirmeye tesvik etmek ve sug islemek i¢in 6rgiit kurmak” suglarindan
yargilanmaktadir. ATHM konuyla ilgili diger iki kararinda, inter alia, Yavuz Ertiirk’iin Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu temsilcileri tarafindan davanin gidisatim etkileyecek dnemli bir tanik
oldugu defalarca bildirildigi halde, Cicek/Tiirkive ve Orhan/Tiirkiye davalar1 sirasinda
Ankara’da Komisyon temsilcileri tarafindan gergeklestirilen durusmalarda hazir bulunmamasi
ve ayrica kendisinin ya da birliginin yonetti§i operasyonlara dair yeterli bilgi ve belge
saglanmamasi gerekgeleriyle S6zlesme’nin 38 § 1 (a) maddesinin ihlal edildigini tespit etmis
ve “Ertiirk'tin durusmalara katilmamasi hususunda Hiikiimet'in davraniglarindan ¢ikarimlar
yapilabilecegi” (Cigek/Tiurkiye, § 126) sonucuna varmistir. Bu bulgulara ragmen,
Cigek/Tiirkiye ve Orhan/Tiirkiye davalarina konu olan olaylarla ilgili yiiriitiilen herhangi bir
hukuki siirecte ne tanik ne de siipheli sifatiyla Yavuz Ertiirk’lin ifadesine basvurulmustur. 11
k&yliiniin kaybedilmesine dair davanin iddianamesinde Tahsin Cicek, Ali Thsan Cigek, Cayan
Cicek, Selim Orhan, Hasan Orhan ve Cezayir Orhan’in kaybedilmesine dair tanikliklar bulunsa
da Yavuz Ertiirk bunlardan su¢lanmadig: gibi, Tugaymin ilgili bolgedeki iki yillik faaliyetleri
sirasindaki diger ihlaller sebebiyle de yargilanmamistir. Zorla kaybetmeye dair diger
kovusturma siireglerinde de gozlemlendigi gibi, bahsi gecen davanin iddianamesinde Yavuz
Ertiirk lin hiyerarsik olarak {istii olan yetkililer de iist diizey karar alicilar da iddianameye dahil
edilmemistir.

Dava Nakilleri

Zorla kaybetmelere dair simdiye dek acilan 8 davanin 7’sinde, davalar Adalet Bakanlig:
karariyla “giivenlik gerekgesi” ile sucun islendigi yerden baska sehirlere nakledilmistir. Bu
nakiller, bir yandan magdurlarin ve yasal temsilcilerinin davaya katilimin1 gii¢lestirirken, diger
yandan maddi olarak biiylik giigliikler yaratmaktadir. Davalarin 6zellikle milliyet¢i egilimlerin

9 Hukuk dis1, kisa yoldan ya da keyfi infazlar konusunda BM Ozel Raportérii Christof Heyns’in 2015 Tiirkiye
raporu, A/HRC/23/47/Add.2, paragraf 62 ve 117.
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yiiksek diizeyde hissedildigi sehirlere nakledilmesi, bu kararlarin ardindaki siyasi
motivasyonun ve niyetin de sorgulanmasina yol agmaktadir.

AIHM’nin Gasyak ve digerleril Tiirkiye'® kararmna konu olan olayla ilgili i¢ hukukta siiren
kovusturma, once Sirnak’tan Diyarbakir’a ve davanin agilmasindan (dava 11 Eylil 2009
tarihinde acilmistir) 5 sene sonra 6 Ocak 2015 tarihinde, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
“glivenlik gerekg¢esine” dayanan karariyla Diyarbakir’dan Eskisehir’e nakledilmistir. Tek¢i ve
digerleril Tiirkiye®* kararina konu olan olayla ilgili dava da yine ayni dairenin ayni gerekgelerle
verdigi kararla, 2011 yilinin Eyliil ayinda gergeklestirilen ilk durusmasindan sonra Hakkari’den
Eskisehir’e nakledilmistir. Ayni dairenin aymi1 gerekgelerle verdigi kararla, Ciilaz ve
digerleril Tiirkiye 1% kararina konu olan olayla ilgili dava da 31 Ekim 2013 tarihinde
gerceklestirilen ilk durusmasindan sonra Sirnak’tan Ankara’ya nakledilmistir. Akdeniz ve
digerleril Tiirkiye kararma konu olan olaya dair davanin 27 Aralik 2013 tarihli durusmasinda,
sanik avukatlar1 davanin giivenlik gerekcesiyle baska bir sehre nakledilmesini talep etmis ve bu
talebi kabul eden Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin “giivenlik gerekgesine” dayanan karariyla, dava
Diyarbakir’dan Ankara’ya nakledilmistir. Seyhan/Tiirkiye'® kararina dair dava, heniiz higbir
durugma yapilmadan Midyat Agir Ceza Mahkemesi’nin 24 Ocak 2015 tarihli nakil talebinin
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan kabuliiyle, “giivenlik gerekgesiyle” Midyat’tan
Adiyaman’a nakledilmistir.

Gecmiste gilivenlik giicleri tarafindan iglenmis agir insan haklari ihlallerine dair baslatilan ve
sucun islendigi yerden baska bir sehre nakledilmeyen neredeyse mevcut higbir kovusturma
bulunmamaktadir. Sasirtict olan, nakil kararlarinin  tamami giivenlik gerekgesine
dayandirilirken, sucun islendigi sehirlerde gergeklestirilen durusmalarin higbirinde kamu
giivenligini bozacak bir durumun yasanmamis olmasidir. S6z konusu nakil kararlar1 ve
uygulamalari, devletin kendi gorevlilerinin yargilanma siireglerini gii¢clestirme egilimini ve
stratejisini gostermektedir. Zira, dava nakilleri delil toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, kesif ve
yer gosterme gibi siiregleri neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ayrica, ¢cogu zaman nakledilen
sehre ulasim masraflarini karsilayamayan ve bu masraflar1 devlet tarafindan da karsilanmayan
magdur yakinlar1 miistekilerin, nakil sebebiyle tanik ve/veya saniklari ifadeleri alinirken
sorgulama firsat1 da ellerinden alinmaktadir.

Bu davalarin tamaminda, haklarinda agir insan haklari ihlallerine dair su¢lamalar bulunan sanik
konumundaki devlet gorevlileri, dava devam ederken resmi gorevlerinde kalmaya devam
etmekte; yargilamalart gerceklestiren mahkeme iiyeleri yargiglar, saniklara veya yasal
temsilcilerine, magdur yakinlar1 ve yasal temsilcilerine gosterdikleri 6nyargili ve hatta ilgisiz
tutumlarini géstermeyerek, sanik devlet gorevlilerinin hakim konumunu korumakta ve
magdurlarin bu siireclere katilimini daha da giliglestirmektedir. Biitiin bunlar yargiin
tarafsizligina ve bagimsizligina golge diisiiren gostergelerdir. Hakimler ve savcilarin terfi,
atama ve disiplin islemlerinin, Adalet Bakan1 ve genel sekreterinin daimi iiyesi oldugu
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan diizenleniyor olmasi, menfaat catigmasini
artirmakta ve hakimler ve savcilar yiiriitme erkinin siyasi baskisi altina almaktadir. Agilan bu

100 Gasyak ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 27872/03, ATHM (13.10.2009), kararin icrast Bakanlar Komitesi
tarafindan Bati grubu kapsaminda gelismis denetleme usulii ile gergeklestirilmektedir.

0% Tekei ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 13660/05, ATHM (10 Aralik 2013), kararin icrasi Bakanlar Komitesi
tarafindan Erdogan ve digerleri grubu kapsaminda gelismis denetleme usulii ile gergeklestirilmektedir.

192 Clilaz ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 7524/06 ve 39046/10, ATHM (15 Nisan 2014), kararin icras1 Bakanlar
Komitesi tarafindan Kasa grubu kapsaminda gelismis denetleme usulii ile gergeklestirilmektedir.

103 Seyhan/Tiirkiye, Basvuru No. 33384/96, ATHM (2 Kasim 2004), kararin icras1 Bakanlar Komitesi tarafindan
Aksoy grubu kapsaminda standart denetleme usulii ile gergeklestirilmektedir.
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davalarda, durusma tarihlerinin ii¢ aydan az olmamak iizere, uzun araliklarla verilmesi ve devlet
kurumlarindan mahkemelerce talep edilen bilgi ve belgelerin ya hi¢ bir zaman ya da zamaninda
gonderilmemesi, kovusturma siirelerinin asir1 uzamasina sebep olmaktadir.

Magdur ve tanik korumasinin saglanamamasi

Bu yargilamalarda, maddi delillere neredeyse hi¢gbir zaman ulasilamamasi sebebiyle, tanik
ifadeleri ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, Tiirkiye’de devlet gorevlilerinin isledigi suglara
dair stirmekte olan davalarda tanik koruma hiikiimleri ¢ok yetersizdir.

Gasyak ve digerlerilTiirkiye kararina konu olan olaya dair i¢ hukukta siiren kovusturma
sirasinda, saniklar ve saniklarin yakinlari (ya da destekgileri) magdurlar1 ve yasal temsilcilerini
mahkeme salonunda dogrudan tehdit etmis, ancak bu tehditlerine karsilik higbir yasal iglem
baslatilmamistir. Ote yandan, dava baska bir ile nakledildiginden zaten maddi sebeplerle
davaya katilimlar1 olduk¢a zorlastirilan magdur yakinlari, fiilen daha da savunmasiz
brrakilmistir.

Ayni1 davanin sorusturma siirecinde, ifadeleri maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin biiyiik
Oonem tasiyan ve magdur yakinlarinin ifadeleriyle de ortiisen iki gizli tanik, yeterli koruma
saglanmadigindan desifre olmustur. Kimlikleri desifre edildikten sonra, bu iki “gizli” tanik
ifadelerini geri gekmistir. Bunun yani sira, davada kilit nem tasiyan bir bagka tanik da saniklar
tarafindan tehdit edildigini belirterek ifadesini geri ¢ekmistir. Dahasi, davanin durugsmalarindan
biri sirasinda, dava konusu alikonulma ve koti muamelelerden birine tanik olduklarina dair
ifade veren Kiirt bir ¢ift de ifadelerini daha sonra maruz birakildiklar baskilar nedeniyle geri
cekmigtir. Olay sirasinda kaymakamlik yapmakta olan bir bagka taniga ise, isimsiz bir mektupla
santaj yapildig1 ve durusmada saniklar lehine nasil ifade vermesi gerektigine dair direktif
verildigi, tan1gin dinlendigi durusma esnasinda ortaya ¢ikmistir. Bu davada da diger davalarda
oldugu gibi, taniklara yeterli koruma saglanmamustir.

Beraat Kararlari

Ciilaz ve digerleril Tiirkiye kararina kou olan olaya dair i¢ hukukta siiren kovusturmada, 3
Temmuz 2015 tarihinde savci, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nden taniklarin ifadelerinde
celiskiler bulunmasi, tanik ifadelerinin yonlendirme sonucu verilmesinin ihtimal dahilinde
olmasi, kazilardan elde edilen maddi delil bulunmamasi ve nihayet saniklar hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli delil bulunmadig1 sonucuna varildig1 gerekgeleriyle
saniklarin beraatina karar verilmesini talep ve miitalaa etmistir. Ankara 2. Agir Ceza
Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda miistekilere ve yasal temsilcilerine boyle bir hak
taninmadigimi da belirterek, yerlesik uygulamaya aykiri bir sekilde, miistekilere ve yasal
temsilcilerine savcilik miitalaasina karsi beyanlarini sunmalari i¢in siire vermeksizin, ayni celse
sonunda saniklarin delil yetersizliginden beraatina karar vermistir. Miistekiler karar1 temyiz
etmistir ve dosya halen Yargitay incelemesindedir.

AIHM, Ciilaz ve digerleril Tiirkiye kararinda, ikincil bir role sahip oldugunun bilinciyle hiikiim
verdiginin ve ulusal hukuk yollarinda yasal siire¢lerin halen devam ettiginin altin1 ¢izdikten
sonra, Audrey Edwards/Birlesik Krallik kararina atifta bulunarak, “gegcen zamanin kaginiimaz
olarak mevcut delillerin niteligine ve niceligine zarar verdigini ve ayrica ozensiz tutumlarin
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yiiriitiilen sorusturmalarin iyi niyetine siiphe diisiirdiigiinii ve bu durumun, aile tiyelerinin
cektigi sikintiyr sonsuza dek siirmesine neden oldugunu”** hatirlatmistir.

Dahasi, ayn1 kararda AITHM, daha once Aydan/Tiirkiye'®, Bektas ve Ozalp/Tiirkiye!®® ve
Ramsahai ve digerleri/Hollanda®" kararlarmda da sorusturmalarm zaruri asamalarindaki
benzer gecikmelere dair belirttigi gibi, “ihtilaf konusu olaylara karisan giivenlik gii¢lerinin
ifadelerinin alinmasinda gecikilmesi hususunun, yalnizca soz konusu giivenlik gii¢leri ile adli
vetkililer arasinda gizli bir anlasma oldugu izlenimi yaratmakla kalmadigini, ayni zamanda
maktul yakinlarvmin — ve genel olarak kamuoyunun — soz konusu giivenlik gii¢lerinin
gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle adli makamlar éniinde kendilerine herhangi bir
sorumluluk  yiiklenemeyecek bir sekilde faaliyet gosterdiklerine inanmalarina yol
acabilecegini’*® belirtmistir. Buna karsin, sorusturma asamasinda ATHM’nin agikladig: belli
basl eksikliklerin tiimii, kovusturma asamasinda da siirdiiriilmiis ve sanik sifatiyla yargilanan
giivenlik gii¢leri ile adli yetkililer arasinda gizli bir anlasma olduguna dair izlenim, kovusturma
asamasinda da devam etmistir.

Tekgi ve digerleril Tiirkiye kararina konu olan olaya dair i¢ hukukta siiren kovusturmada, 19
Aralik 2014 tarihinde savci Eskigehir 1. Agir Ceza Mahkemesi’nden mahkumiyet karari
verilmesi i¢in yeterli delil bulunmadigr sonucuna varildigindan saniklarin beraatina karar
verilmesini talep ve miitalaa etmistir. Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi, 11 Eylil 2015
tarihinde savcmnin miitalaasini kabul etmis ve tlizerlerine atili sug delil yetersizligi sebebiyle
siibuta ermediginden saniklarin beraatine karar vermistir. Mistekiler karar1 temyiz etmistir ve
dosya halen Yargitay incelemesindedir.

Tek¢i ve digerleril Tiirkive kararnda ATHM, Abuyeva ve digerlerilRusyal® kararma atifta
bulunarak, “mevcut bagvurunun kendine 6zgii kosullarini ve basvurucularin yakinini oldiirdiigii
iddia edilen iki fail aleyhine agilan ceza davasimin Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi oniinde
halen derdest oldugunu dikkate alarak, davali Devlet’in Sézlesme 'nin 6. maddesi uyarinca adil
yargilamaya iliskin gerekliliklere riayet edilerek ve Sozlesme 'nin 2. maddesinin usul yoniinden
gerekliliklerine uygun ivedilikle ve ihtimam gosterilerek, iKi failin yargilanmasini saglamak
amaciyla gerekli araglart kullanmasi gerektigi”''° hiikkmiine varmustir. Ancak, yargilama
sonucunda beraat karar1 verilmis ve ne sugun unsurlart ne de kayip yakinlarinin sevdiklerinin
akibetleri agiga ¢ikarilmigtir. Magdur yakinlarina saglanmasi gereken giderimlerle ilgili bir
hiikiim de alinmamastir.

Gasyak ve digerleril Tiirkiye kararma konu olaya dair i¢ hukukta siiren kovusturmada, 18
Haziran 2015 tarihinde savci vicdani kanaatine gore Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nden
saniklar hakkinda mahkumiyet kararina dayanak olacak kesin ve inandirici delil bulunmadig:
sonucuna varildigindan saniklarin beraatina karar verilmesini miitalaa etmistir. Oysa, i¢
hukukta sadece hakimler vicdani kanaatlerine dayanarak karar verebilmektedir. Savcilarin
vicdani kanaate dayanarak hiikiim kurulmasini talep edebilmelerine olanak saglayan yasal bir
dayanak bulunmamaktadir. Bu davanin 44 durusmasi orgiitlii suglarla ilgili davalara bakmaya

194 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Kralltk, No. 46477/99, § 86, ATHM 2002-11 (14 Mart 2002).

195 4ydan/Tiirkiye, Bagvuru No. 16281/10, ATHM (12 Mart 2013), para. 112.

106 Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, Basvuru No. 10036/03, ATHM (20 Nisan 2010), para. 65.

07 Ramsahai ve digerleri/Hollanda, Basvuru No. 52391/99, AITHM (15 May1s 2007), para. 330.

198 Ciilaz ve digerleri/Tiirkive, Bagvuru No. 7524/06 ve 39046/10, ATHM (15 Nisan 2014), para. 190.

19 4buyeva ve digerlerilRusya, Basvuru No. 27065/05, ATHM (2 Aralik 2010), para. 243.

Y0 Tekei ve digerlerill Tiirkiye, Bagvuru No. 13660/05, AIHM (10 Aralik 2013), para. 117; Nihayet Arict ve
digerleri/Tiirkiye, para. 176.
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yetkili ve gorevli Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmiistiir.
Diyarbakir Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcisi, saniklara “su¢ islemek amaciyla drgiit kurmak”,
“bu drgiitiin iiyesi olmak” ve “cinayet islemek” suglarini isnad etmistir. Iddianamede, 1993-95
yillar1 arasinda Cizre Ilge Jandarma Boéliik Komutani olan Cemal Temizdz’iin, sivil bir
sorgu/infaz timi kurdugu, bu grupla terdr orgiitii PKK’ye yardim ettigini diisiindiigii ya da 6zel
sebeplerden dolay1 gozaltina aldigi 21 kisiyi terdrle miicadele adi altinda iskenceyle
sorguladig, zorla kaybettigi ya da o6ldiirdiigli iddia edilmektedir. 1 Mart 2014 tarihinde 6zel
yetkili mahkemeler 6526 sayili Kanun’la kaldirilmig ve bu mahkemelerin gérmekte oldugu
dosyalar sugun islendigi yerdeki agir ceza mahkemelerine gonderilmistir. S6z konusu davanin
dosyasi da bu degisikligin ardindan Sirnak Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmis, ancak daha
once belirtildigi gibi, “giivenlik gerekgesiyle” Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi’ne
nakledilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 6zel yetkili mahkemeler ve savciliklar kapatilmadan Once,
Diyarbakir Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcisi miitalaasinda, Diyarbakir 6. Ceza
Mahkemesi’nden Jandarma Komutani1 Cemal Temizoz ve itirafcilar Adem Yakin, Hidir Altug,
Abdiilhakim Giiven ve Uzman Cavus Burhanettin Kiyak’in bazi cinayetlerden
cezalandirilmalarini talep etmistir. Ancak, iki farkli saveinin verdigi bu iki farkli miitalaa
arasinda herhangi bir 6nlem alinmaksizin gegen siirenin ardindan, saniklar hakkinda beraat
karar1 verilmistir.

Eskisehir 2. Ceza Mahkemesi, “Orgilit kurmak ve/veya bu orgiite iiye olmak™ sug¢larindan
zamanasimi sebebiyle davanin diismesine karar vermistir. Mahkeme ayrica AIHM nin Gasyak
ve digerlerilTiirkiye kararinda Abdiilhakim Giiven ve Adem Yakin hakkinda degerlendirdigi
olaylarla ilgili Sirnak Agir Ceza Mahkemesi’nin 2005 yilinda verdigi beraat karar1 bulunmasi
gerekgesiyle davanin bu yoniiniin reddine karar vermistir. Gasyak ve digerleril Tiirkiye
kararinda AIHM, “mevcut dava konusu olaylarla ilgili, ilk olarak, basvurucularin ve gérgii
taniklarimin, jandarmalarin yakinlarinin kagirilmasi ve éldiiriilmesine dahil olduklarina iliskin
vineledikleri ifadelerine ragmen, dava dosyasinda arama noktasinda veya yakinlardaki
Bozalan Koyii Jandarma Karakolu’nda gorevli personelin kimliklerini tespit etme ve onlari
sorgulama girisiminde bulunuldugunu gosteren bilgiler mevcut degildir. Ulusal makamlarin,
giivenlik giiclerinin oldiirmeye dahil olduklar: ihtimaline ehemmiyet vermemeleri, ilk derece
mahkemesinin vardigi sonugtan da anlasiimaktadir. [...] mevcut dava kosullarinda, ilk derece
mahkemesinin iki sanigin katilvmini saglamamasinin, etkili bir sorusturmanmin gereklerine
uygun olmadigr”** ve Tiirkiye Hiikiimeti’nin, S6zlesme’nin 2. maddesini usul ydniinden ihlal
ettigi sonucuna varmustir. Ayrica, Tirkiye Hiikiimeti’nin bagvurucularin taleplerini makul
siirede bildirmemis olmalarma dair iddiasina dair ATHM, “cézellikle savas suglart ve insanliga
karst su¢lar baglaminda, faillerin yargilanmast ve mahkum edilmesi saglanirken kamu
yvararmmin  gozetilmesi  nedeniyle  cinayetlerin  sorusturulmas:  yoniinde, olaylarin
gergeklesmesinden yillar sonra ortaya ¢ikan yiikiimliiliik olasiligi hususunda asiri derecede
kuralct olmak icin gerekce bulunmadigini”**? yinelemistir.

Ancak, Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi bir yandan saniklarin delil yetersizliginden cinayet
sugundan beraatina, diger yandan davanin 6énemli taniklarindan biri hakkinda aleyhine yalanci
taniklik ettigi iddiasiyla yapilan su¢ duyurusuna dayanarak dava agilmasina karar vermistir.
AIHM tarafindan Gasyak ve digerlerilTiirkiye kararinda incelenen olaylarda tespit edilen

W Gasyak ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 27872/03, ATHM (13 Ekim 2009), para. 77.
12 A g.e., para. 64.
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sorusturmaya dair eksiklikler ve s6z konusu suglarin insanliga karsi suglar baglaminda ele
alinmasi gerekliligi ise yargi organlarinca dikkate alinmamustir.

3.3. Hukuki Tazmin Yollar

AIHM, Bozkir ve digerlerilTiirkiye kararinda, “ulusal makamlarin, kisilerin kaybolusuna
vonelik etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigii altinda oldugunu’ belirtmis ve ilgili olayda,
“Sozlesme 'nin 2. maddesinin ongordiigii sorusturma yiirtitme yiikiimliiliigiinden daha genis bir
sorusturma yapimasint gerektiren Sozlesme’nin 13. maddesine uygun olarak etkili bir
sorusturmanin  yiiriitilmedigini” ¥ belirtmistir. AIHM, “bu nedenle, basvurucularn,
akrabalarimin kaybolusu agisindan etkili bir i¢ hukuk yolundan mahrum birakildiklarina ve
boylece tazminat talep etmek de dahil olmak iizere, tasarruflarinda bulunan diger mevcut i¢
hukuk yollarina erigsimden de mahrum birakildiklarina”*'* karar vermistir.

5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun
2004 yilinda yiirtirliige girmis ve 2006 yilinda kabul edilen 5442 sayili kanun ile yiiriirliik stiresi
3 Ocak 2007 tarihine dek uzatilmugtir.'™® Insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin 2006 yilinda
yayinladig1 rapora gore, AIHM’nin I¢cyer/Tiirkiye karar1 sonrasi, devlet tarafindan onerilen
tazminat miktarlar1 belirgin derecede diismiis ve yine karar sonrasi 5233 sayili Kanun’un ve
ilgili Yonetmelik’in uygulamas bariz sekilde kotiilesmistir.}*® Toplum ve Hukuk Arastirmalar
Vakfi'nin (TOHAV) 2009 tarihli raporunda ise, ispat kiilfetinin yerinden edilen Kkisilere
yiiklenmesi, 5233 sayili Kanun’un ve ilgili Yonetmelik’in dar kapsami, Hasar Tespit
Komisyonu’nun bagimsiz olmayisi ve kararlarina karsi itiraz yollarinin kapali olmasi
elestirilmigtir.1t’

5233 sayili Kanun’un eksiklikleri ve bagvurucularin i¢ hukukta tazminat elde etmesine olanak
vermeyen yetersiz sorusturmalar goz Oniine alindiginda, Tirkiye yetkililerinin magdur
yakinlarina tazmin saglamadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de devlet gorevlilerinin 1990’11
yillarda isledikleri agir insan haklari ihlallerinin magdurlarina tazmin saglanamamasinin temel
sebebi, Tirkiye Hiikiimeti’'nin kendi gorevlilerinin sorumlulugunu ve kaybedilen kisilerin
yakinlarinin magduriyetini 1srarl bir sekilde inkar etmesidir. Durusmalarda yeterli niteliklere
sahip tercimanlarin bulundurulmamasindan, nakledilen davalarin durugmalarina katilmak i¢in
magdur yakinlarinin yaptiklar1 masraflarin karsilanmamasina kadar bir dizi etkenin yani sira
yargl ve parlamento da dahil olmak {izere, tiim ilgili devlet kurumlarinin bu inkar siirdiirmesi,
magdurlarin adalete erigsim hakkini ciddi bi¢imde zedelemektedir.

3.4. Sonug¢

Hukuk dis1, kisa yoldan ya da keyfi infazlar konusunda BM Ozel Raportorii Christof Heyns’in
2015 Tirkiye raporunda degindigi iizere, sorusturmalarin etkisizligi ve yasal siireclerin
uzunlugu sebebiyle, “cezasizlikla miicadele Tiirkiye’de hala zorlu bir is olmaya devam

13 Bozkur ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 24589/04, ATHM (26 Subat 2013), para. 80.

Y4 Bozkir ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 24589/04, ATHM (26 Subat 2013), para. 80.

115 Tiirkiye: 5233 sayih Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, 17
Temmuz 2004, bkz. <http://www.refworld.org/docid/447c781a4.html>(son ziyaret Haziran 2018)

116 HRW, “Tazminat Yasasi’nin, yerinden edilmis insanlara adil olmayan, kisitli ve tutarsiz olarak uygulanmasi
hakkinda, Tiirk Icisleri Bakanligi’na Memorandum”, bkz.
<http://pantheon.hrw.org/legacy/turkish/backgrounder/2006/turkey1206/>(son ziyaret Haziran 2018).

17 Toplum ve Hukuk arastirmalart Vakfi (TOHAV), “5233 sayili Kanun’un ve ilgili Yoénetmelik’in Uygulamas1”,
20009.
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etmektedir.” *'® Avrupa Komisyonu'nun da 2015 yili Tiirkiye raporunda belirttigi gibi,
“Guivenlik ve kolluk gérevlileri veya PKK teror orgiitii tarafindan yapuldigi iddiasiyla ge¢cmiste
agilan hukuk disi infaz davalarina iliskin sorusturmalarin eksiksiz ve bagimsiz bir sekilde
yiiriitiilmesi de dahil, kayip sahislar meselesini ele alan kapsamli bir plan bulunmamaktadir.
Giineydoguda rastlamilan toplu mezarlar yeterince sorusturulmamistir. BM  Ozel
Raportorii 'niin hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar konusunda kovusturma yapilmasina
yonelik tavsiyelerine uyulmanustr. 1990’lara uzanan kayp sahislar ve hukuk disi infazlara
yonelik zamanagim siiresi halen yiiriirliiktedir. 2014 ve 2015 yilinda bazi vakalar zamanagimi
nedeniyle diigsmiistiir. Ge¢migsteki su¢lara iliskin sadece 12 dava devam etmistir. Tiirkiye, Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme’yi ve Roma
Statiisii 'nii onaylamasi gerektigini dikkate almalidir.”**°

Bu raporda deginilen sorusturma ve kovusturma siiregleri, AIHM kararlar1 tarafindan belirlenen
sorusturmalara dair ana kusurlarin, bu kararlart takip eden yargisal silireg boyunca
stirdiirtildiigiinii ve bu kusurlarin Tirkiye'de yarginin genel ve sistemik sorunlart olarak
kalmaya devam ettigini, magdurlarin ve toplumun hakikati bilmesini imkansiz kildigin1 agikg¢a
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de, ne yazik ki ne yargi ne de yiiriitme organlari, hakikatin ortaya
cikarilmasi ve ikrari, ge¢miste yasanan agir insan haklari ihlallerinin hangi sartlarda
gerceklestiginin aydinlatilmasi, sivillere kars1 gerceklestirilen bu agir insan haklari ihlallerinde
devlet gorevlilerinin dahli ve sorumlulugunun kabulii ve magdurlara tazmin ve telafi saglamak
konularinda bugiine dek gergek bir adim atmamustir.

Sorusturmalarin Etkisizligiyle Ilgili Oneriler

A. AIHM’nin neredeyse ilgili tiim kararlarinda, 6zellikle de yapilan tiim arastirmalara ragmen
stiphelilerin kimligi tespit edilemedigi icin ya da zamanasimi siiresi doldugundan
takipsizlik karar1 verilen dosyalarla ilgili davalarda, etkili sorusturma ve hesap
verebilirligin eksikligi sebebiyle S6zlegsmenin 2. maddesinin usul bakimindan ihlalini tespit
ettigini gdz Oniinde bulundurarak, AIHM Kkararlarinin icrasmin denetlenme siirecinde
asagidaki konulara Tiirkiye’nin net cevaplar vermesi saglanmalidir:

- Sorusturmalara suglanan giivenlik gii¢lerinin dahil edilip edilmedigi;

- Sorusturmay1 yiriiten yetkililerin olasi siiphelileri tespit etmek icin yeni islem yapip
yapmadiklari;

- Sorusturmay yiiriiten yetkililerin ihlali gerceklestirdigi iddia edilenlerle ilgisi bulunan
faaliyet biriminden arsiv kayitlarin isteyip istemedigi,

- Sorusturmay yiiriiten yetkililerin ihlali gerceklestirdigi iddia edilenlerle ilgisi bulunan
faaliyet biriminden elde edilen arsiv kayitlarmi olast siiphelileri tespit etmek i¢in
kullanip kullanmadiklari;

- Sorusturmay yiiriiten yetkililerin talep edilen bilgi ve belgeler kendilerine iletilmedigi
zaman bu konuda islem yapip yapmadiklari;

118 Hukuk dis1, kisa yoldan ya da keyfi infazlar konusunda BM Ozel Raportérii Christof Heyns’in 2015 Tiirkiye
raporu, 6 Mayis 2015, A/HRC/29/37/Add 4.

119Avrupa Komisyonu, 2015 Tiirkiye Raporu, Komisyon tarafindan Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi,
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komisyonuna sunulan Bildirim, Britksel, 10.11.2015,
SWD(2015) 216 son, s. 25.
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- Sorusturmay1 yiiriiten yetkililerin otopsi raporlari, balistik incelemeleri ve sug
mahallindeki incelemeler gibi, uzman arastirmalarina basvurup bagvurmadiklari, eger
bu uzman goriislerine bagvurulduysa olasi siiphelilerin tespit edilmesi i¢in bu bilgilerin
kullanilip kullanilmadigt;

- Sorusturmay yiiriiten yetkililerin farkli yargi organlar1 ve/veya yargi organlan ile
yiiriitme organlari arasinda kurumlar arasi isbirligi saglamak i¢in gereken adimlari atip
atmadiklari;

- Sorusturmay1 yliriiten yetkililerin yasama komisyonlarinca hazirlanan rapor ve
incelemeleri dikkate alip almadiklari;

- Sorusturmay1 gergeklestiren yetkililere zamanasimi kurallarina dair herhangi bir
hukuki yonerge verilip verilmedigi verildiyse bunun nasil bir yonlendirme oldugu.

Etkili Bir i¢ Hukuk Yolu Bulunmayisiyla ilgili Oneriler

B. AIHM’nin neredeyse ilgili tiim kararlarinda, etkili bir i¢ hukuk yolunun eksikligi sebebiyle
Sozlesmenin 13. maddesinin ihlalini tespit ettigini géz Oniinde bulundurarak, AIHM
kararlarimin icrasinin denetlenme siirecinde asagidaki konulara Tiirkiye nin net cevaplar
vermesi saglanmalidir:

- Aksoy, Bati ve digerleri, Erdogan ve digerleri ve Kasa gruplart kapsamindaki
kararlarda bahsi gegen olaylara dair devam eden sorusturmalarin sayist;

- Bu dort dava grubundaki kararlarda AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerden
suclanan ve ceza alan kac devlet gorevlisinin bulundugu ve kaginin yasam hakki
kapmasinda cezalandirildigy;

- llgili ATHM Kkarar1 kesinlestiginden beri yargi organlari tarafindan atilan atimlarin
listesinin sunulup sunulamayacagi;

- Tirkiyeli yetkililerin gecmiste yasanan agir insan haklari ihlallerinin magdurlarina
onarim ve giderim saglamak i¢in kapsamli bir plan hazirlayip hazirlamadiklari.

Zorla Kaybetme Sucuyla flgili Oneriler

C. Zorla kaybetme sucunun ve bu sugun cezasiz kalmasinin ciddiyetinin bilinciyle, Tiirkiye
devleti zorla kaybetmeye dair davalar 1s18inda asagida Onerilen adimlart oncelikle
atmalidir:

1. Ceza mevzuatinda zorla kaybetmenin bir su¢ olarak yer almasini saglamal;

2. Ceza mevzuatinda bu sugun sistematik ve/veya yaygin olarak islenmesinin insanliga
kars1 su¢ sayilmasini saglamali;

3. Bir zorla kaybetme fiilini isleyen ve/veya islenmesine g6z yuman, hiyerarsik olarak
bu sucun islenmesinde sorumlulugu bulunan ve/veya bulunmasina ragmen 6nlemek
icin gerekli tebdirleri almayan kisinin cezai sorumlulugunu saglamali;

4. Hiirriyetinden yoksun kilmayla ilgili kanun yollarim1 geciktiren veya gizleyen veya
olmayan bilgiler sunan ya da bilgi vermeyi reddeden kisinin cezalandirilmasini
saglamalt;
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5. Bu suca dair zamanasimi kurallarmin kaldirilmasini veya en azindan sugun
ciddiyetine ve devam eden karakterine uygun olacak sekilde diizenlenmesini
saglamali;

6. Magdurlara adalet, onarim (durumlarinin diizeltilmesi, adil ve yeterli maddi ve
manevi tazminat, onur ve sayginhiklarinin iadesi, olaylarin yeniden
gerceklesmeyecegine dair garanti verilmesi) tazminat, yakinlarinin cenazelerinin
iadesinin ve zorla kaybetme olayinin cereyan ettigi kosullari, yapilan sorusturmanin
ilerlemesini ve sonuglarini ve kisinin akibetini bilme hakkinin, yani hakikat hakkinin
saglanmast;

7. Akibeti ortaya ¢ikarilsin ya da ¢ikarilmasin kaybedilen kisinin ve yakinlarinin hukuki
durumlarinin miilkiyet hakki, aile hukuku, sosyal giivenlik hukuku gibi alanlarda
diizenlenmesinin saglanmast;

8. Faillerin statiisiine ve riitbesine bakilmaksizin yargilanmalar1 ig¢in idari izin
sisteminin zorla kaybetme sucu i¢in tamamen ortadan kaldirilmasinin saglanmast,

9. Adli kolluk birimlerinin, personeli de ayr1 olmak {izere, idari kolluk birimlerinden
tamamen ayr1 bir organ olmasinin saglanmas;

10. Adalet Bakanligi’nin zorla kaybetme, keyfi, hukuk dis1 ve kisa yoldan infazlar da
dahil olmak tiizere ,yasam hakki ihlalleri ve bu ihlallere dair gerceklestirilen yasal
islemler ile ilgili ayrintili, ulasilabilir ve dogru verileri bildirmesinin saglanmast;

11. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun yliriitmenin etkisinden tamamen
kurtarilarak bagimsiz ve tarafsiz olmasinin ve hakimler ve savcilarin 6zliik, disiplin
ve tayin iglemlerinin Kurul’un yetkisine birakilmasinin saglanmasi.

Ek 1 — llgili ATHM Kkararlar listesi
Ek 2 — Ilgili i¢ hukuktaki davalarin listesi
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Ek 1 —Ilgili AIHM Kkararlar listesi

Davanin Adi Basvuru Tarihi Icrasimin Denetleme
Numarasi Denetlendigi Usulii
Grup
1 | Kurt/Tiirkiye 24276/94 | 25.05.1998 | Aksoy Grubu | Standart
2 | Cakicy/Tiirkiye 23657/94 | 08.07.1999 | Aksoy Grubu | Standart
3 | Mahmut Kaya/Tiirkiye 22535/93 | 28.03.2000 | Aksoy Grubu | Standart
4 | Ertak/Tiirkiye 20764/92 | 09.05.2000 | Aksoy Grubu | Standart
5 | Timurtas/Tiirkiye 23531/94 | 13.06.2000 | Aksoy Grubu | Standart
6 | Tas/Tiirkiye 24396/94 | 14.11.2000 | Aksoy Grubu | Standart
7 | Cigek/Tiirkiye 25704/94 | 27.02.2001 | Aksoy Grubu | Standart
8 | Sarly/Tiirkiye 24490/94 | 22.05.2001 | Aksoy Grubu | Standart
9 | Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye 23954/94 | 31.05.2001 | Aksoy Grubu | Standart
10 | Avsar/Tiirkiye 25657/94 | 10.07.2001 | Aksoy Grubu | Standart
11 | Irfan Bilgin/Tiirkiye 25659/94 | 17.07.2001 | Aksoy Grubu | Standart
12 | Orhan/Tiirkiye 25656/94 | 18.06.2002 | Aksoy Grubu | Standart
13 | Tepe/Tiirkiye 27244/95 | 09.05.2003 | Aksoy Grubu | Standart
14 | Ipek/Tiirkiye 25760/94 | 17.02.2004 | Aksoy Grubu | Standart
15 | Nuray Sen/Tiirkiye 25354/94 | 30.03.2004 | Aksoy Grubu | Standart
16 | Tahsin Acar/Tiirkiye 26307/95 | 08.04.2004 | Aksoy Grubu | Standart
17 | Tekdag/Tiirkiye 27699/95 | 14.06.2004 | Aksoy Grubu | Standart
18 | Erkek/Tiirkiye 28637/95 | 13.07.2004 | Aksoy Grubu | Standart
19 | O./Tiirkiye 28497/95 | 15.07.2004 | Aksoy Grubu | Standart
20 | Ikincisoy/Tiirkiye 26144/95 | 27.07.2004 | Aksoy Grubu | Standart
21 | Seyhan/Tiirkiye 33384/96 | 02.11.2004 | Aksoy Grubu | Standart
22 | Tiirkoglu/Tiirkiye 34506/97 | 17.03.2005 | Aksoy Grubu | Standart
23 | Siiheyla Aydin/Tiirkiye 25660/94 | 24.05.2005 | Aksoy Grubu | Standart
24 | Akdeniz/Tiirkiye 25165/94 | 31.05.2005 | Aksoy Grubu | Standart
25 | Koku/Tiirkiye 27305/95 | 31.05.2005 | Aksoy Grubu | Standart
26 | Togcu/Tiirkiye 27601/95 | 31.05.2005 | Aksoy Grubu | Standart
27 | Celikbilek/Tiirkiye 27693/95 | 31.05.2005 | Aksoy Grubu | Standart
28 | Tanis ve digerleri/Tiirkiye 65899/01 | 02.08.2005 | Aksoy Grubu | Standart
29 | Ozgen ve digerleri/Tiirkiye 38607/97 20.09.2005 | Aksoy Grubu | Standart
30 | Nesibe Haran/Tiirkiye 28299/95 | 06.10.2005 | Aksoy Grubu | Standart
31 | Mordeniz/Tiirkiye 49160/99 10.01.2006 | Aksoy Grubu | Standart
32 | Seker/Tiirkiye 52390/99 | 21.02.2006 | Aksoy Grubu | Standart
33 | Aydin Eren ve digerleri/Tiirkiye | 57778/00 | 21.02.2006 | Aksoy Grubu | Standart
34 | Kavak/Tiirkiye 53489/99 | 06.07.2006 | Aksoy Grubu | Standart
35 | Diril/Tiirkiye 68188/01 | 19.10.2006 | Aksoy Grubu | Standart
36 | Kaya ve digerleri/Tiirkiye 4451/02 24.10.2006 | Aksoy Grubu | Standart
37 | Yazicy/Tiirkiye 48884/99 | 05.12.2006 | Aksoy Grubu | Standart
38 | Ucak ve digerleri/Tiirkiye 75527/01, | 27.04.2007 | Aksoy Grubu | Standart
11837/02
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39 | Canan/Tiirkiye 39436/98 | 26.06.2007 | Aksoy Grubu Standart
40 | Enzile Ozdemir/Tiirkiye 54169/00 | 08.01.2008 | Aksoy Grubu Standart
41 | Osmanoglu/Tiirkiye 48804/99 | 24.01.2008 | Aksoy Grubu Standart
42 | Nehyet Giinay ve 51210/99 | 21.10.2008 | Aksoy Grubu Standart
digerleri/Tiirkiye
43 | Gasyak ve digerleri/Tiirkiye 27872/03 | 19.10.2009 | Bati ve digerleri | Gelistirilmis
Grubu
44 | Er ve digerleri/Tiirkiye 23016/04 | 31.10.2012 | Bat1 ve digerleri | Gelistirilmis
Grubu
45 | Nihayet Arici ve 24604/04,| 23.11.2012 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri/Tiirkiye 16855/05 digerleri Grubu
46 | Bozkir ve digerleri/Tiirkiye 24589/04 | 26.02.2013 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri Grubu
47 | Meryem Celik ve 3598/03 | 16.04.2013 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri/Tiirkiye digerleri Grubu
48 | Tekgi ve digerleri/Tiirkiye 13660/05 | 10.12.2013 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri Grubu
49 | Ciilaz ve digerleri/Tiirkiye 7524/06, | 15.04.2014 | Kasa Grubu Gelistirilmis
39046/10
50 | Kadri Budak/Tiirkiye 44814/07 | 09.12.2014 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri Grubu
51 | Sagyv/Tiirkiye 37715/11 | 27.01.2015 | Erdogan ve Gelistirilmis
digerleri Grubu

44




Ek 2 — llgili i¢ hukuktaki davalarin listesi

Davanin Ad1

Yavuz Ertiirk Davasi

Baslama Tarihi

24 Ekim 2013

Saniklar

Bolu 2. Komando Tugay Komutan1 emekli
Tuggeneral Yavuz Ertiirk

Suclamalar

Akdeniz ve

Birden fazla kisiyi ayn1 sebeple 6ldiirmek,
halki isyana ve birbirini 6ldiirmeye tesvik,
clirtim iglemek iizere tesekkiil olusturmak

digerleri/Tiirkiye, | Sevk Maddeleri

Basvuru No.

Eski Turk Ceza Kanunu’nun 450/5., 149., 313.
maddeleri

23954/94, ATHM
(31 May1s 2001)

Magdurlar

Zorla kaybedilen Bahri Simsek, Nesrettin
Yerlikaya, Turan Demir, Umit Tas, Celal Aziz
Aydogdu, Abdo Yamuk, Mehmet Serif Avar,
Behget Tutus, Mehmet Salih Akdeniz, Mehmet
Sah Atala ve Hasan Avar isimli 11 kisi

Suc Tarihi ve Yeri

9 Ekim 1993, Diyarbakir ilinin Kulp il¢esine
bagl Alaca kdyii

Yetkili Mahkeme

Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin Ad1

Dargecit Davasi

Baslama Tarihi

30 Ekim 2014

Saniklar

Donemin Mardin Jandarma Komutan1 Hursit
Imren, Dargegit Jandarma Komutan1 Mehmet
Tire, Jandarma Karakol Komutan1t Mahmut
Yilmaz, Jandarma Karakol Komutan
Yardimcis1t Haydar Top¢am ve Jandarma
Karakolunda sofor olarak gorevli Kerim Sahin

Seyhan/Tiirkiye,
Basvuru No.

Suclamalar

Taammiiden oldirme

33384/96, ATHM Sevk Maddeleri

Eski Turk Ceza Kanunu’nun 450/4. maddesi

(2 Kasim 2004) Magdurlar

Biri uzman ¢avus ticii ¢ocuk, Bilal Batirir,
Stileyman Seyhan, Nedim Akyon, Mehmet
Emin Aslan, Seyhan Dogan, Davut
Altinkaynak, Abdurrahman Olcay,
Abdurrahman Coskun isimli 8 kiginin zorla
kaybedilmesi
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Sug¢ Tarihi ve Yeri

30 Ekim 1995 ila 3 Kasim 1995, Mardin ilinin
Dargecit ilgesi

Yetkili Mahkeme

Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi

Celikbilek/Tiirkiye,
Basvuru No.
27693/95, AIHM

(31 May 2005)

Davanin Adx

JITEM Davasi

Baslama Tarihi

24 Eylil 2008

Saniklar

Mahmut Yildirim (Yesil), Abdiilkadir Aygan
(Aziz Turan), Muhsin Giil, Fethi Cetin (Firat
Can Eren), Faysal Sanli, Hayrettin Toka,
Hiiseyin Tilki (Hiiseyin Eren), Ali Ozansoy
(Ahmet Turan Altayl), Adil Timurtas, Recep
Tiril (Recep Erkal), Kemal Emliik (Erhan
Berrak), Saniye Emliik (Emel Berrak), ibrahim
Babat (Haci1 Hasan), Mehmet Zahit Karadeniz,
Lokman Giindiiz ve Yiiksel Ugur.

Suclamalar

Sug islemek amaciyla orgiit kurmak, birden
fazla kisiyi 6ldiirmek

Sevk Maddeleri

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 450/5. ve 313.
maddeleri

Magdurlar

Harbi Arman, Lokman Zugurli, Zana Zugurli,
Servet Aslan, Sahabettin Latifeci, Ahmet
Ceylan, Mehmet Siddik Etyemez,

Abdulkadir Celikbilek, Hasan Caner, Hasan
Utang, Tahsin Sevim, Mehmet Mehdi Kaydu
isimli zorla kaybedilen ya da hukuk dis1 infaz
edilen 12kisi

Suc¢ Tarihi ve Yeri

1992-1996 yillar1 arasi, Diyarbakir

Yetkili Mahkeme

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi

Davanin Adi

Temizoz ve digerleri Davasi

Baslama Tarihi

11 Eyliil 2009
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Gasyak ve
digerleri/Tiirkiye,
Basvuru
No.7872/03, ATHM
(13 Ekim 2009)

Saniklar

Dénemin Cizre Ilge Jandarma Komutani olan
Cemal Temizoz, Kamil Atag, Kukel Atag,
Temer Atag, Adem Yakin, Abdulhakim
Giiven, Hidir Altug ve Burhanettin Kiyak

Suc¢lamalar

Ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak ve bu
tesekkiile katilarak mensubu olmak, insan
oldiirmeye azmettirmek ve insan 6ldiirmek

Sevk Maddeleri

Eski Turk Ceza 450/4-5. ve 313/2-3-4 .
maddeleri

Magdurlar

Ramazan El¢i, Ramazan Uykur,

Abdullah Efelti, ibrahim Adak, Mehmet Giirri
Ozer, Ibrahim Danis, Abdurrahman Afsar,
Abdurrahman Akyol, Thsan Arslan, Besir
Bayar, Abdurrezzak Binzet, izzet Padur,
Abdullah Ozdemir, Mustafa Aydin, Siileyman
Gasyak, Abdiilaziz Gasyak, Omer Candoruk
ve Yakya Akman isimli zorla kaybedilen veya
hukuk dis1 ya da keyfi infaz edilen 21 sivil

Sug Tarihi ve Yeri

1993-1995 yillari arasi, Sirnak ilinin Cizre
ilgesi

Yetkili Mahkeme

Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi

ilk Derece Mahkemesi
Karan

Yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle
saniklarin beraati

Tekci ve
digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No.
13660/05, AITHM

Davanin Adi

Nezir Tekgi Davasi

Baslama Tarihi

4 May1s 2011

Samiklar Emekli Albay Ali Osman Akin ile Yarbay
Kemal Alkan
Suclamalar Canavarca bir his sevki ile veya iskence ve

tazip ile kasten 6ldiirme

Sevk Maddeleri

Eski Turk Ceza Kanunu’nun 450/3. maddesi

Magdurlar

Zorla kaybedilen Nezir Tekgi
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(10 Aralik 2013)

Suc Tarihi ve Yeri

1995 yilinin Nisan ay1, Hakkari’nin
Yiiksekova ilgesine bagl Yukar1 Olcek

mezrasi

Yetkili Mahkeme

Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi

i1k Derece Mahkemesi
Karan

Yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle
saniklarin beraati

Ciilaz ve
digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No.
7524/06,
39046/10, AIHM
(15 Nisan 2014)

Davanin Adi

Mete Sayar Davasi

Baslama Tarihi

5 Kasim 2013

Saniklar

Doénemin 23. Jandarma Sinir Tugay Komutani
Mete Sayar, Goriimlii 1. Mekanize Piyade
Tabur Komutan1 emekli Albay Hasan Basri
Vural, 3. Boliik Tim Komutan1 Ustegmen
Ibrahim Kirag, Yiizbasi Murat Ali Yildiz,
Kayseri Hava indirme Tugayina bagl Tegmen
Serdar Tekin ve 2. Komando Tabur
Komutanligi’ndan Tansel Erok

Suclamalar

Birden fazla kisiyi 6ldiirmek

Sevk Maddeleri

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 450/5. maddesi

Magdurlar

Semdin Ciilaz, ibrahim Akil, Mehmet Salih
Demirhan, Halit Ozdemir, Hamdo Simsek and
Hiikmet Simsek isimli zorla kaybedilen 6 kisi

Suc¢ Tarihi ve Yeri

14 Haziran 1993, Sirnak iline bagli Gortimlii
koyt

Yetkili Mahkeme

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi

i1k Derece Mahkemesi
Karan

Yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle
saniklarin beraati
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