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Ozet: Bu makale insan haklari pratigi ve teorisinde tanikliga dayanan delillerin
onemini ele aliyor. Tanikligin hem yasal mekanizmalar ve insan haklari
alanindaki akademik arastirmalarda hem de uluslararasi savunuculuk
kuruluslar tarafindan nasil kullanildigini inceliyor. Tanikliga atfedilen 6nemin
nedenlerini, tanikligin kanit olarak kabulii, savunuculuk araci olarak kullanilmasi
ve insan haklar1 sdyleminde metafor olarak islevi lizerinden tartisiyor. Bu
makale taniklig1 politik baglama yerlestiriyor ve devlet sucu magdurlarinin
anlatilarinin, uluslararasi avukatlar/uzmanlar tarafindan birincil kanit kaynagi
olarak kullaniliyor olmasinin siyasal sonuglarini irdeliyor. Yazar, esas teorik
tartisma olarak, insan haklar1 baglaminda tanikliga atfedildigini diisiindtigii bu
egemen epistemolojiyi elestiriyor. Tanikligin insan haklar1 baglamindaki anlam
ve kullanimlarinin uluslararasi uzmanlar tarafindan yonetilmesi egiliminin,
taniklari, kendi tanikliklarinin atfedildigi anlam ve kullanimlari belirlemekten
mahrum etme riski tasidig1 sonucuna variyor.

Anahtar kelimeler: Taniklik; i¢gsel anlati [self-narration]; liberalizm; arastirma
teknikleri; magdur temsiliyeti; kanit kaynaklari

Giris: Anlatisal Arastirma Delili Olarak Tamkhk

Gectigimiz 30 y1l icinde anlati temelli aragtirmalar -yani, baslica ampirik verileri
anlati(lar)dan olusan arastirmalar- bir¢ok alanda 6n plana ¢ikti. Bu, sosyal
bilimlerde “anlatiya doniis” olarak tanimlaniyor. Daha iyi ifadeyle, anlati temelli
arastirma (¢ogunlukla) belirli bireylerin, genel olarak i¢sel anlati, yasam oykiist,
otobiyografik anlati, biyografik analiz, s6zlii tarih ve taniklik gibi terimlerle
tanimlanan anlatimlarina dayaniyor.!

* Ingilizce orijinalinden Hafiza Merkezi adina Ekin Sanag tarafindan cevrilmistir.

1 Bu makalede ben bu gesitlemeler arasindan “i¢sel-anlat1” terimini segiyorum. Ancak bu, birinci
agizdan yapilan anlatilarin tutarl bir “benlik” sunduguna inandigim i¢in degil. Bilakis, “i¢sel-
anlat1” terimini tercih ediyorum ¢iinki i¢sel-anlati, cogu anlat1 temelli arastirmanin altinda yatan,
birinci agizdan anlatinin o insanin tecriibeye dayal gercekliklerine dair degerli bir kavrayis
sundugu varsayimina atifta bulunuyor. Anlatilar genellikle tutarli bir “benlik” sunusu talebiyle



Insan haklar aragtirmasi ve savunuculugu alaninda anlati temelli delil
belgelerine ve genel anlamda tanikliga gitgide artan bir deger biciliyor.2 Bu
fazlasiyla apacik bir noktaya isaret etmek gibi goziikebilir. Kolelik karsiti
hareketlerden bu yana insan haklar1 kampanyalar1 daima goriiniirliik yaratmaya
dayanmis ve bu nedenle de gorgi tanikligin1 okuyucu ya da izleyicilerin dikkatini
cekmek i¢in kullanilan bir arag¢ olarak kamusal dolasima sokmustur.3 Hepimiz -
esit olarak-, bilincimize kaydolmasi nedeniyle tanikligin ampirik giiciinu
biliyoruz. Tipki gérmek gibi, duymak da inanmaktir. Fakat ilerleyen béliimlerde
ben, tanikligin insan haklar1 baglamindaki roliiniin insanlarin dikkatini ¢ekecek
gorsel bir teknolojik aractan ¢ok daha 6teye gittigini ileri siirecegim. Richard
Rorty ¢ok iyi bilinen bir gozleminde hak taleplerinin mecazi bir diizeyde
“hiiziinli ve duygusal hikayeler” olarak yapildigini belirtmisti. (Rorty 2003: 122).
Bu makalede Rorty’nin bu climlesinin diistindiirdiiklerini irdelemek istiyorum.

Her ne kadar insan haklari inisiyatiflerindeki 6l¢iilebilir sonug talebi

verilerin kolay algilanabilir istatistiksel tablolara sikistirilmasina sebep olsa da,
taniklik her zaman kanit kaynaklarinin temel dayanagi olmustur. Bu durum,
Leigh Payne’in insan haklar1 alaninin hikayelere karsi bir tokluk, bir taniklik
“y1g1lmas1” deneyimleyip deneyimlemedigini sorgulamasina sebep olmustur.4
Elbette tanikliga dayali delillerin farkl tiirleri vardir. Uluslararasi ceza
mahkemesindeki bir yasal taniklik, teamiil hukukundaki itirafa dayali delilden
farklidir; devlet siddetinden kurtulmus biriyle gerceklestirilen yari
yapilandirilmis bir gériisme, bir miiltecinin “yasam 6ykiisiinden” farklidir ve bir
Ingiltere vatandasinin magduriyet beyani, bolgesel sivil toplum kuruluslarinin
liderlerinden olusan bir odak grup goriismesindeki kayitlardan farklidir.

Bu makalede tartisilan konu, insan haklari teorisi ve pratiginde, “dislanmis”,
“susturulmus”, “bastirilmis” anlatilara duyulan giiven ve bu gibi anlatilarin
nerelerde ve nasil kullanildig1. Bu makalede “i¢sel-anlat1” terimini, catisma
durumundaki deneyimlerini aktaran bir anlatic tarafindan ilk agizdan anlatilan
hikayeleri ifade etmek icin kullaniyorum. “Taniklik” ve “taniklik paradigmas1”
terimlerini, i¢csel-anlatinin hem insan haklar1 savunuculugu ve arastirmasi hem
de mevcut epistemolojisindeki hukuki 6nemini géstermek i¢in kullaniyorum.

“Taniklik yontemi olarak i¢sel-anlat1”, insan haklar1 arastirmasi ve

cercevelendigi icin “igsel anlat1”, hikaye anlatiminda teshis edilebildigi varsayilan anlatisal
tutarlilik ve deneyimsel gerceklik talebini yakalayan bir terim olarak segildi.

2“Insan haklar1 savunuculugu” derken ézellikle uluslararasi sivil toplum kurulusu aglari ve
onlara bagh kampanyalar, raporlar ve medya kaynaklarini kastediyorum. “Insan haklar
arastirmas1” derken uluslararasi ceza yargilamasi, hakikat ve uzlasi komisyonlari, gecis donemi
adaleti, onarici adalet ve ¢atisma sonrasi toplumlar ile catisma sonrasi yeniden yapilandirma

slirecleri lizerine yapilan arastirmalari kastediyorum.
3 Bkz. American Anthropologist 108.1 (2008), “Gérsel Antropoloji” lizerine olan béliim.

4 Payne gézlemini, Oxford Universitesi biinyesindeki Oxford Gegis Dénemi Adaleti Arastirmasi
biriminin Haziran 2012’de diizenledigi Agir Insan Haklari [halleri D6neminden Sonra Bilmenin
Yollari: Gegis Dénemi Adaleti Siireglerini Arastirmak, Tasarlamak ve Uygulamak i¢cin Kullanilan
Yéntemler adli kolokyumun tartismaci olarak katildigi “Taniklik analizi, kullanimi ve sonuglar1”

baslikli panelinde dile getirmisti.



savunuculugunda bir taniklik tiirti olarak i¢sel-anlatinin tegvikini ifade etmek
icin kullanilan bir tabir.

Devlet su¢u magdurlarinin i¢sel-anlatilarina gosterilen itina ve verilen deger,
usul hukukunun 6nemli bir par¢asi olmustur. Magdurlarin yasadiklarini kamusal
ortamda dile getirmesinin psikolojik faydalari lizerine olan tartisma stirse de,
tanikligin, taniklarin kendileri agisindan, (belirsiz bir tanimlama olsa da) bir nevi
kabul duygusunu deneyimleyebilmelerini saglamasi nedeniyle bir kullanim
degeri oldugu ileri stirtlebilir. Bundan dolay1 taniklik, son zamanlarda genellikle
magdur odakli adalette yasanan ilerleme baglaminda ele alinmaktadir.

Daha genis bir sosyolojik anlamda tanikligin, bir “olay yeri” perspektifi sagladigi
disunilir ve bu bakimdan arastirmacilar i¢in ¢atisma tecrtibesini anlama
girisimlerinde anahtar bir deneyim haline gelmistir. Delil olarak tanikliga
duyulan giiveni, eziyet gormiis olanlarin seslerini bastiriyor olma elestirisini
goze almadan tartismak gercekten zordur. Akademik bir bakis agisindan, delil
olarak tanikligi reddetmek, olay1 bilinmez kilmayn istiyor gibi gériinme ya da
Derrida’nin, anlatilarin tizerinde uzlasilan anlamlari olamayacagina iligkin dil
elestirisini cagristirma tehlikesi tasir. Her ne kadar bu makale esasen insan
haklar1 baglaminda sosyolojik ve hukuki bir delil tiirii olarak i¢csel-anlatinin
giivenilirligine ve yayginlasmasina itiraz etse de, amacim anlati temelli delillerin
mesruiyetini bozmak degil. Daha ziyade, bir taniklik yontemi olarak i¢sel-anlati
Uzerine olan fikirlerimizin, hangi yollarla ifade verme eyleminin kendisi
hakkinda bazi varsayimlarda bulunmamiza ve olaylari yorumlama
tesebbiislerimizi zorlastirmasina neden oldugunu gostermek istiyorum. Daha
ozel olarak ise, arastirmacinin yorumsal ¢ercevesini notralize eden bir hareket
olarak bazi i¢sel-anlatilara [¢.n. secilerek] “ses verilmesi” hamlesini -daha
dogrusu, taniklik analizinin yapisina uygun hale getirilmesini- sorgulamak
istiyorum. Bu makale daha sonra, ilk agizdan hikaye anlatimlarinin epistemik
statiisu ile tanikliga dayanan delillerin insan haklari alanindaki pratik kullanim
ve etkileri arasinda ilerliyor.

Amacim igsel anlatinin kanit olarak inandirici ve anlaml oldugunu géstermek.
Ancak ayni zamanda da belli yanlis varsayimlarla muhatap oldugu i¢in bazi
durumlarda tarafli yorumlama standartlarina sebep oldugunu ileri siirmek
istiyorum. Maksatim, bu makaleyle, insan haklar1 yorumlamalarina dair
uluslararasi egemen modele sadece ideolojik anlamda yiiklii bir alan olarak degil,
bir dizi epistemolojik iddia olarak yaklagsmak. Bunu yaparken de yazi farkl bir
soruya dokunuyor: Batili akademisyenler ve uygulayicilar magdurlarin
anlatilariyla kisitlayici ya da kuralci bir iligki gelistirmek yerine diyaloglu bir
sekilde ilerleyen, ama ayni zamanda da ampirik anlamda gecerli olan yollarla
iliski kurmay1 mantik cercevesinde umabilir mi?

Tanikliga dayanan deliller, insan haklar1 baglaminda kendi basina amaci olan,
kendi basina kullanim degeri tasiyan seyler olarak sunulur. Yine de insan haklari
kuruluslar1 bu tanikliklar1 degisim degeri acisindan da toplar. Taniklarin
ifadeleri, gelecekte baz1 yasal mekanizmalar ya da siyasi hareketler tarafindan
filtrelenerek kanit haline getirilebilecek “kalin hakikat nehirlerini” olusturur



(Cmiel 1999: 1246).5 insan haklar1 savunuculugu tanikliktan ayni zamanda,
okuyucular, dinleyiciler ve izleyicilerde uyandirabilecegi duyarl hisleri
kullanarak, bir kampanya araci olarak da faydalanabilir.

Tanikliga dayanan delillere dair mevcut elestiriler, onun varsayilan faydasi ya da
varsayllan ideolojik 6nyargisizligini sorgulama egilimindedir. Tanikligin kamusal
dolasimina dair yakin zamanlardaki 6rnekler, mesela eski Yugoslavya ya da
Ruanda’da, belgelere dayanan delillerin yayginlastirilmasinin uluslararasi alanda
ya da yerelde bir siyasal eyleme neden olmayabilecegini gosterdi. Tanikliga
dayali delilin politik elestirileri, tanikligin uzmanlarca tiim detaylar géz 6niine
alinarak tahkim edilmesi iddiasini ele alir. Bir yanda taniklig1 yorumlayan
uzmanlar ve diger yanda da anlatilar1 delil olarak kullanilan kisiler arasindaki
esitsiz glig iliskisini elestirirler (Pittaway vd. 2010; Mander 2010).6

Bu makale farkl bir bigimde ilerliyor ve taniklik yontemi olarak i¢sel-anlatilarin
egemen yorumlarinda olan bazi epistemolojik ve yorumbilgisel varsayimlari
sorguluyor. Bu analiz, hak talebinin i¢sel varsayimlarini ve insan haklarini
Bati'ya ait epistemik bilgiler olarak gormesiyle insan haklarinin icinden dogan
bir analiz olarak tarif edilebilir. Makale her ne kadar “epistemik cemaatler” ve
“yorumsamaci adaletsizlik” lizerine var olan ¢alismalara dayansa da, yalnizca
aglar ve giicli jeopolitik gruplar arasinda paylasilan epistemik varsayimlara
degil, bir delil tiri olarak anlatilara dair epistemolojik varsayimlara da
yogunlasiyor (Haas 1992; Fricker 2007).

Ben tanikligin egemen epistemolojisinin arkasindaki varsayimlarin her seyden
once yaniltici oldugunu, ikinci olarak da ideolojik anlamda sifrelendigini iddia
ediyorum. i¢sel-anlatinin daha kat1 delil standartlarina, hatta herhangi yeni bir
yorumlayici cerceveye tabi olmasini gerekli gormiiyorum. Aksine benim odak
noktam, anlatic1 6znelerini (bana gore) halihazirdaki insan haklari inanglarinin
sozclisu yapan insan haklar1 uzmanlarinin eylemleriyle ilgili.

Bu yazi, insan haklar arastirmacilari ve savunucularinin (ben dahil)
“gerceklestigi iddia edilen ihlallere iliskin bilgi toplayan, bu bilgileri bir
stuizgecten gecirerek terciime eden ve sunanlar” olarak hareket ettigi fikrinden
yola ¢ikiyor (Metzl 1996: 705). Insan haklari ahlaki bir zorunluluk ya da ¢agn
olarak var olabilir ama uygulamada, normlar, soyut tanimlamalar ve
kategorilerin bir bilesimi olarak diizenlenmistir. Insan haklarinin soyut semasi
ornek olay calismalarina referansla belirginlestirilir ama ben, insan haklarinin
oznesi olarak bireye yapilan vurgunun, insan haklarina iliskin talep sahibi olan
kisinin “sesiyle” onaylanacagini ileri siirecegim. Ancak, insan haklari
arastirmacilari ve savunuculari tanikliga dayali bir delilden faydalandiginda,
tanikligin bilgisini baska yerlere tasir ve anlamini yonetir. Ve bunu yaparak da
baskalarinin anlatilarini kendi normatif anlayislariyla baglamis olurlar.

5 fran islam Cumhuriyeti'nde éldiiriilen ya da kaybedilenlerin yakinlari ya daarkadaslarindan
taniklik toplayan Abdorrahman Boroumand Vakfi bu tip kuruluslara bir 6rnektir.

6 Uluslararasi savunuculuk aglarina dair mitkemmel bir elestirel analiz i¢in Subotic’e (2012)
bakiniz.



Tanikligin bir¢ok uygulayici ve uzman tarafindan anlasilan epistemolojisi, bu
bilgi toplama, filtreleme ve bilgiyi terciime etme siirecini maskeleme
egilimindedir.

Bu maskeleme, tekil bir tanikliga dayali delil 6rneginin, genel normatif kural
kanitlayan 6zgiin bir tekillik oldugu varsayiminda ortaya cikar. Insan haklar
taniklig1 ve insan haklar1 normlari, bir kisi daha 6nce kendisine taninmamis olan
bir hakki talep ettigi zaman buna paralel olarak devreye girer. Insan haklar
savunuculari, i¢sel-anlatinin insan haklari standartlarina gore simgesel oldugu
varsayimindan 6tiiriit magdurlarin deneyim aktarimlarini safi “anlatilarin” aksine
“tanikliklar” olarak adlandirabilmektedir. Bir tanigin olay aktarimi bize
baglamsal ve kiiltiurel anlamda ¢okea igerik saglar ama daha 6nemlisi ayni
zamanda insan haklarina iligkin talep sahibi olan kisinin kendi kendini
kurusunun bir gostergesi olarak anlasilir ve bu nedenle bir taniklik islevi goriir.
Ayni nedenle bireysel i¢sel-anlatiya ¢cogunlukla bir kolektife ya da bir topluluga
aitlik islevi ytiklenir. Boyle bir stireg, anlatidaki “ben”in ortak bir “biz” yerine
gectigi varsayimindan destek gortr.

Bir i¢sel-anlati 6rneginin, magdurun tanikligina dontstiriildigi yorum iceren
hamle, genellikle yorumlayicinin kendi epistemolojisi ~hakikatle ilgili talepleri
ahlak ve siyasetle birlestiren bir epistemoloji- altinda goriinmez kalir. Bir
sonraki hamle olarak magdurun tanikliginin daha genis baglamda politik bir
eyleme entegre edilmesi ve bir hak talebi olarak diinya 6l¢eginde tesvik edilmesi
de atlanma egilimindedir.

Insan haklarinin yorumlanmasinin delil cercevesine odaklanan bu makale,
ornegin, taniklik toplayan yerel sivil toplum kuruluslar1 hakkinda yorum
yapmiyor. Ben daha ziyade bdyle tanikliklarin uluslararasi 6l¢cekteki ve Bati
olcegindeki akademik uygulamalarina odaklaniyorum. Tanikliga dayali delillerin
uluslararasi ya da akademik uygulamasina y6nelik 6rnekleri isaret ederken
sadece bu alandaki bireysel uzmanlarin anlayisina karsi ¢ikmiyorum. Ayni
zamanda insani savunuculuk araglari ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
vasitasiyla catisma magdurlari yararina hareket eden ya da etme girisiminde
bulunan liberal devletlerin uluslararasi diizeni icindeki yerlerini de gz 6niinde
bulunduruyorum.

Bu makale, anlatiya dayali arastirmanin ytikselisinin, 6zellikle insan haklari
savunuculugu ve arastirmasi alaninda, daha genis caplh epistemolojik etkilerini
inceleyerek basliyor ve sonra, tanikligin epistemolojisi ve insan haklarinin liberal
projesinin birbirlerine ne kadar bagiml oldugunu ortaya koyuyor. insan haklar
savunuculugu ve arastirmasinda tanikligin epistemolojisinin elestirel bir
analizini yapmak hem yerinde hem de gerekli. Insan haklar alaninda ¢alisan 33
akademisyen/arastirmaci ile yapilan anket, yiizde 68’inin arastirma yontemi
olarak yar1 yapilandirilmis goriismeyi tercih ettigini ortaya ¢ikartti (Reed ve
Padskocimaite 2012: 4).7 I¢csel-anlatiya dayal diger delil tiirleri gibi, delil olarak
degerlendirilen goriismeler de “insanlarin algilari, anlamlari, durum

7 En yaygin yontemler séyleydi; yar1 yapilandirilmis gériisme (yiizde 61), drnek olay incelemesi
(viizde 45), etnografi (yiizde 36), arsiv arastirmasi (ylizde 27) ve istatistiksel analiz (yiizde 21).



tanimlamalar1 ve gerceklik insalarinin” gostergesi olarak kullaniliyor (Punch
2005: 168). Kalitatif goriisme yapma teknikleri iizerine ¢ok sey yazilip ¢izilmis
olsa da bu gibi kalitatif arastirmalarin tizerine kuruldugu epistemolojik
varsayimlar iizerine ¢ok az ¢alisma var.8

Tanikligin epistemolojisi goreceli olarak az arastirilmis bir alan oldugu i¢in bu
makalenin insan haklar1 alaninda kullanilan -taniklik, hakikat ifsasi, taninma
gibi- belli anahtar terimlerin epistemolojik olarak hangi yollarla desteklendigine
aciklik kazandiracagini umuyorum. Umuyorum ki bu tartisma insan haklari
alanindaki arastirma yontemleri lizerine ¢alisan diger kisilere fayda saglayacak
ve hak bilinci, delil kaynaklari, magdur giiclendirme ve magdur temsiliyeti
lizerine olan mevcut kaynaklara bir katki sunacak.

Sosyal Bilimlerde Anlatiya Doniis

Tanikligin epistemolojisine gegmeden once kisaca anlatinin sosyal bilimler
alanindaki ytikselisini gostermek gerekir. Sosyal bilimler alaninda “anlatiya
donts”, bir delil tiirt olarak i¢sel-anlatiya dogru yonelmek demekti.

Anlatisal Arastirma Yapmak’ta (2008) yazarlar soyle der: “Son 20 yilda anlati
sosyal arastirmalarda giderek yiikselen bir profil elde etmistir... Batili, modern
sosyal arastirmalarda popiiler olan tiiretilmis bir terimdir [portmanteau term]”
(Andrews vd. 2008: 2)°. Anlatinin kalitatif bir cerceve sunmasina yonelik bu
vurgu, sosyal arastirmacilar i¢in bir¢ok genel metinin ortaya ¢ikmasina neden
olmasinin yani sira anlatinin sosyoloji, egitim calismalari, bilissel bilim, saglik
hizmetleri ve sosyal hizmetler gibi belli disiplinlerin biinyesindeki etkisini
inceleyen baska metinlere de yol agmistir.10 Anlati paradigmasi kalitatif anlamda
kuralc1 degildir ¢iinkii metodolojik anlamda, “epistemolojik olarak fazlaca itiraz
edilen sdylem analizi alanina” aittir (Andrews vd.: 1-2).

I¢sel-anlat1 diger alanlarda psikolojik bir durum élgiitii olarak
degerlendirilmesine ragmen -i¢sel-anlati terimindeki “i¢sel”i tanimlayan “benlik”
kavrami nedeniyle-, insan haklari arastirmalarinda i¢sel-anlatinin epistemik
durumuna daha 6te bir unsur ilave edilir.1! Insan haklar1 savunuculugu ve

8 China Miéville (2006: 2) uluslararasi hukuga iliskin ders kitaplarinin bircogunda, “kuramsal
varsayimlarin dogrulugunun genellikle kabul edilemez ve 6rtiik” oldugunu gézlemlemistir.

9 Ornegin Amanda Anderson (2006: 3), 80’lerin sonlarinda “birinci sahis perspektifleri ve farkh
sosyal gruplarin yasanmis deneyimlerine kars1” yerlesik ve ciddi bir “ilgi” oldugunu yazar.

10 Genel metinler, Clandinin and Connelly (2000), Elliot (2005) ve Chamberlayne vd.’ni (2000)
icerir.

11 Cok sayida kisi tarafindan psikoloji ve kimligin anlatisal yapisi olarak gériilen seyi bircok
disiplin degerli bulmaya baslamistir. Bu duruma yonelik tipik bir elestirel ifadenin gosterdigi
gibi: “Hayatlarimizi hikayelerle yonlendiririz ve kimliklerimiz hem kendimize anlattigimiz, hem
de baskalarinin bizle ilgili anlattig1 hikayeler ve bilingli ya da bilingsiz olarak bizimkilere 6rnek
teskil eden usta anlatilar tarafindan insa edilir” (Rimmon-Kenan 2002: 11). Jerome Bruner
(2002: 89) benlikleri, “deneyimlediklerimiz iizerine bir yap1 ve ¢ok gii¢lii bir gerceklik dayatan”
hikayeler olarak tanimlar. Daha genel hatlari ile felsefeci Marya Schechtman (1996: 93),
“anlatisal bir benlik yapis1 goriisiiniin” savunuculugunu yapar ve insanlarin hayatlarinin seklen
anlatisal bir formda oldugunu iddia eder. Bir insan, “kendi kimligini, otobiyografik bir anlat1 -
yasam OyKkiisiinii- olusturarak yaratir”. Ayni sekilde Charles Taylor (1989: 47), “kendimizi



arastirmalarinin, anlatiyl, hangi yollarla sadece bir magdurun, geride kalanin ya
da tanigin psikolojik gerceklerine ait bir delil tiirti olarak degil, taniklik islevini
de yerine getiren bir delil tiirti olarak savundugunu ortaya koymaya calisacagim.

Birinci Agizdan Anlatilar: Hikaye Anlaticiigindan Ampirik Kaynaklara

Birinci agizdan anlatilar giivenilirlik hiyerarsisinde bir yeniden degerlendirmeye
maruz kalmistir.12 Beseri bilimler alaninda kurgusal olmayan hikaye anlatimi
geleneksel olarak retorik ya da polemik gelenegi i¢ine yerlestirilmis, ancak ¢ok
yakin gecmiste ampirik bir kaynak olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Iris
Young'un, “hikaye anlatiminin magdurlugun suskun deneyimi ve adalete yonelik
siyasi tartismalar arasinda 6nemli bir kdprii” olabilecegine yonelik goriisiini
takiben, hikaye anlatimi, hukuk ve sosyal adalet arasindaki iliskilere odaklanan
oldukga ciddi bir ilgi s6z konusu olmustur (Young 2000: 72).13 Sidonie Smith ve
Kay Schaffer’in (2004: 1) yazmis oldugu gibi, 1990’11 yillar yalnizca “insan
haklarinin 10 yili” olarak degil, ayni zamanda “yasam anlatilarinin da 10 yilt”
olarak etiketlendirilmistir. Birinci agizdan anlatilan yasam hikayeleri, “adaletli ve
sosyal bir diinya diislemenin; adaletsizlige, esitsizlige ve insanlarin aci
cekmesine tepki gostermenin farkh yollarina, farkli degerlere, farklh
deneyimlerin sesinin duyulmasina katki saglamaya, onlari tanimaya ve onlara
taniklik etmeye baslar” (Smith and Schaffer 2004: 1).

0 halde, insan haklar1 savunuculari ve arastirmacilarinin kisisel anlatilara
duydugu giivenin politik gerekeeleri vardir. Richard Weisberg'in gozlemledigi
lizere anlat1 temelli arastirmalar, i¢sel-anlatinin iktidarda olanlarin otoriter
soylemlerini ¢iirtitme kabiliyetinin 6nemine vurgu yapma egilimindedir. Bati
kiltlri icinde birgogumuz, taninmis arastirmacilar da dahil olarak,

bireysel gorgii taniklarinin beyanlar1 konusunda, kurumsal gii¢lerin kendi
maksatlari i¢in onlar1 goz ardi etme, ¢carpitma ve saptirma tutumuna
kiyasla cok daha az siipheciyiz... kendi kusagimiz baglaminda, siyasi,
kurumsal ya da kiiltiirel soylemler nasil ki kesin olarak deger
kaybetmekte, gorgii taniklig1 da giivenilirlik kazanmaktadir (Weisberg
1991: i-iii).

Onlar1 yok ederek ya da kendi propagandalarini yapan sdylemleri
yayginlastirarak bireylerin anlatilarini susturmus otoriter rejimler karsisinda,
digerlerinin yani sira devlet sucu taniklarinin kisisel anlatilar1 ¢ok 6nemli bir
karsi-anlati saglamistir. Buna dayanarak i¢sel-anlati, tanigin deneyimlerinin
degerli bir belirticisi olarak formiile edilmistir.

I¢sel-anlatinin insan haklar1 alaninda yayginlasmasiyla, insanin kendi deneyimini
aktarmasinin ne anlama geldigine iliskin bir tiir 6zcii anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu,

anlamlandirmamizin temel sartlarindan birinin”, “hayatlarimizi bir anlati iginde kavramamiz1”
gerektirdigini ileri siirer.

12 Giivenilirligin hiyerarsisi kavrami hakkinda bir tartigma icin bkz. Sanders (1987: 238).

13 Ayrica bkz. Braithwaite (2007), Beverley (1992), Bell (2010), Pranis (2001), Neimeyer ve
Tschudi (2003).



i¢csel-anlatinin kendi icindeki degerine iligskin hiimanist bir vurgudan daha ¢ok,
toplumsal ve politik giiclerden gelen sdylemsel biitiinliigiiniin ilaniydi. Baska bir
deyisle, tanikliga dayanan delil kullanan analizler ¢ogunlukla i¢sel-anlatiyi,
insanlarin dili kullanarak kendileri i¢cin 6nemli ya da kendileriyle ilgili olan
unsurlar: aktardiklari, kendi kendini tanimlayan bir pratik olarak gortirler.
Anlaty, kisinin kendini bilmesinin esas pratigi olarak cisimlestirilir; yapisi,
kisi/kurum/fikirler tizerindeki etkileri ve sosyal iliskileri sorunsallastirilmaz.
Insanoglunun en iyi fonksiyonunun, insanlarin sesini “susturan” ya da ¢igneyen
hegemonyaci anlam sistemlerini elestiren bir arag gibi hareket etmek oldugu
fikrinden hareketle, anlatiya, insanin 6zilinde olan evrensel bir kapasite degeri
verilmistir. Boylesi bir 6zciillik, anlatinin tarihsel-kiiltiirel olusumlarla iliskili
oldugu durumlarda bile korunur. Anlatabilme eylemi ¢ogunlukla, anlatisal bir
insanlik hali olarak benimsenen, evrensel ve degismez bir itibar pratigi olarak
sunulur. Ornegin, kolelik karsiti olan, “Ben bir insan ve sizin kardesiniz degil
miyim?” sloganin politik ve ahlaki olarak kamuoyunda ¢ekiciligi vardir. Ancak
epistemolojik anlamda, ayn1 zamanda metafiziksel olarak da ¢alisir ve (toplumsal
olarak birbirine bagli olan) bir insanlik halini dogrular.14

Taniklik olarak i¢sel-anlati

Simdi yukaridaki tartismadan hareketle i¢sel-anlatinin ampirik bir kaynak olarak
kabuliinde bir baska etmeni belirleyebiliriz. insan haklari ihlallerinden
kurtulmus birinin, bir tanigin ya da magdurun deneyimlerini aktarmasinin, kendi
basina bir taniklik ytikii tasidigi farz edilir. Felman ve Laub (1992: 5), “tanikhig1”,
“zamanimizin olaylariyla iliskimizin 6nemli bir bigimi... bizim ¢agimiz pekala
taniklik ¢ag1 olarak tanimlanabilir” seklinde tarif etmistir. Eger bizim ¢agimiz
“taniklik ¢cagiysa”, bunun sebebi bizim, “tanik olmanin kendisinin biiylik travma
gecirdigi bir cagda” yasiyor olmamizdir (Felman 1991: 76). Yakin tarihin derin
acilari, tanikliga ve travma gecirmis insanlarin sesinin daha ¢ok duyulmasina ve
bdylece etik bir hak olarak taninma hakkina yonelik ihtiyac1 kanitlamistir. Buna
dayanarak, tarihte yasanmis acilardan sag kalanlar ve onlarin sag kalma
hikayeleri, tam da onlarin beklentilerini bosa ¢ikarmis bu bilgi ve iktidar
yapilarindan kendilerine epistemik bir statii verilmesini [¢.n. taninma] talep
eder.!> Bagka bir deyisle, yakin tarihin krizleri bir referans krizi baslatmistir.
Savas ve zulmiin anlamsizlig1 ortasinda ve o tahribattan arta kalan delil
belgelerinin bolik porgiikligi icinde taniklik, bir ¢esit “travmatik gerceklik”
olarak one cikar (Rothberg 2000).16

14 {¢csel-anlat1 ve bireyselligin felsefi nosyonlari arasindaki bu oldukca karmasik iliski Wright'ta
inceleniyor (2006).

15 Devletin basarisizigl ve beraberinde gelen, “kolektif aidiyet taleplerinin reddedilmesi” izerine
bir tartisma i¢in bkz. Turner (1996:47).

16 “Travmatik gerceklik”, Michael Rothberg’e (2000: 140) gére, “biiyiik iiziintiilerin giinliik
hayatta varligini siirdiirmesiyle 6ne ¢ikar”. Yakin tarihin acilari, o acilarin sug ortagi olmus ahlaki
ve siyasi geleneklere dayanan gercekligin 6nceki modellerini tamamen 6nemsiz kilacak kadar ug
acilardir. Bu sartlar altinda “travmatik” gerceklik, yeniden inganin araciligini yapacak ilkreferans
noktasi olarak hayatta kalir. Rothberg ayni zamanda, travmatik gercekligi, “belgelemeye yonelik
bir talebin... ve olaya iliskin séylemlerin kamusal dolasima sokulmasina yonelik talebin” yanina
koyar (2000: 7).



Bir anlatim, insan haklarina iligkin bir baglamda taniklik olarak tanimlandiginda
bu, o anlatimi (i) bir ampirik delil tiirti ve (ii) taniklik etme eyleminin icinde
bulunan bir ahlaki zorunlulugu da beraberinde getiren bir eylem olarak
tanimlamaya y6nelik maksatli bir tesebbtstiir. Taniklik, bu baglamda, ikna
etmenin hukuki formlarini, ahlaki ve duygusal formlariyla birlestirir.

Kabaca soyle denebilir ki, en genis anlamiyla taniklik, “insanlarin diger insanlara
bir sey soylemesi” anlamina gelir.1” Tanikliklarin ¢ogu (bu genis anlamda) bir
cesit anlatim igerir. Dahasi, bir c¢esit i¢csel-anlati -“Oradaydim; gordiigiim bu; ve
simdi size gorduklerimi anlatiyorum- neredeyse tiim tanikliklarin igeriginde
mevcuttur. Bu ¢esit kisa tanikliklar, bir duruma iliskin dogrulanabilir deliller
toplamay1 umanlar i¢in gerceklere dayanan ¢ok miktarda bilgi saglayabilir.
Ancak i¢sel-anlati, insan haklar1 alaninda, tasimasi daha zor olan bir yiik tasir.
Clinkt, s6z konusu deneyimler son derece 6zgiin ve ug oldugu i¢in, bu gibi
baglamlarda i¢sel-anlatida daha bildiren ve a¢iga vuran bir dil kullanmaya tegvik
edilir. Bu ikinci durumdaki formiil séyle olabilir: “Oradaydim; gordigim,
yasadigim ve deneyimledigim bu; benim tizerimde ve kim oldugum tizerinde
bdyle bir etkisi oldu; ve bunu size anlatmamin sebebi de bu.” Insan haklari
baglaminda i¢sel-anlati tecriibe edilen biiytik acilarla o kadar yiikliidiir ki, kendi
icinde bir bilgi tiirti seviyesine yiikseltilir. Bu bilgi tiiriine biz “taniklik” ismini
veriyoruz. Anlatilari yorumlayanlar, bu gibi tanikliklarin icerigine mevcut delil
belgeleriyle olan ampirik iliskilerinin 6tesinde bir deger atar. Kurgusal bir 6rnek
verecek olursak: “Glvenlik giicleri yetkileri olmamasina ragmen evimize geldi ve
beni tutukladi. Kayinpederimin nefesi tikandi ve bunun sokuyla bayildi.” Bu
kurgusal 6rnekteki konusmacinin hukuksuz sekilde tutuklanmis olmasinin yasal
ve siyasi sonuglar1 var ama aile ferdinin zarar gérmesi ve bu zararin taniklik
yapan lizerindeki duygusal etkisinin de yasal ve siyasi sonuclari var. Bu nedenle,
deneyimlerini anlatmak tizere ¢agirilan kisiler, ampirik bilgi ve tecriibeye dayal
bilgilerin bu ikili amacina da cevap vermeye hazir olurlar.

Sekil 1 Epistemolojik varsayimlar: taniklik olarak i¢sel-anlati
Politik varsayimlar
Taniklik:

1. Iktidara dogrulan seslenir, dolayisiyla adaletin saglanmasini tesvik eder.

2. Bireyin insan haklarinin korunmasi konusunda bir talep sahibi olarak
durusunu kuvvetlendirir.

3. Adaletsizlige taniklik eder.

4. Dogru bir tarihsel kaydi tesvik eder.

17 Tanikligin epistemolojisine yénelik mevcut tartismalar icin bkz. Coady (1992), Lackey (2008),
Lackey and Sosa (2006), Graham (1997), Fricker (1994). Tanikligin sonradan kazanilmis bir bilgi
kaynagi olmasina yonelik tartismalar icin bkz. Lackey (1999). Taniklik bazl diisiinceye yonelik
tartismalar icin bkz. Stevenson (1993) ve Sosa (1994). Ayrica bkz. Hume'un ([1777] 1972)
etkileyici taniklik anlatimi.



Sosyal varsayimlar

Taniklik:
1. Karsilikli anlayisi tesvik eder.
2. Kimligi sozel olarak sekillendirir.
3. Bagislama ve uzlasmanin aracidir.
4. Karsilikl1 taninmaya yardimci olur.

Psikolojik varsayimlar
Taniklik:

1. Yasanmis deneyimlerin s6zel kayitlarini saglar.

2. Bireysel iyilesmeye yardimci olur.

3. Bireysel deneyimleri ve (ideolojinin aksine) sosyal normlari ortaya
cikarir.

4. Tekil ve uyum iginde bir oto-portre sunar.

Tanikligin epistemolojisi, birinci agizdan anlatilar1 hukuki ve siyasi anlamlarla
oriulmiis gibi goren bir paradigmadir. Bu paradigmada i¢sel-anlati, hem bir
durum hakkindaki belirli ger¢ekleri dogrulayan hem de devlet sugu
magdurlarinin maruz kaldig1 ac1 verici deneyimlerin temsiliyet ihtiyacini tatmin
eden bir bilgidir.

I¢sel-anlatinin taniklik paradigmasina bu entegre olusu karmasiktir ve daha
elestirel bir ilgiye ihtiyac duyar. Igsel-anlat1 adina yapilan epistemolojik
iddialarin ipuc¢larini kriminoloji icerisindeki geleneklerden -6zellikle de
magdurlarin deneyimlerine yonelik ampirik arastirma yapma ihtiyacindan-
aldigina inaniyorum (Green 1990; Hillyard 1993).18 Bununla birlikte, i¢sel-
anlatinin insan haklar1 arastirmalarinda epistemolojik bir telafi slirecine maruz
kaldigina da inaniyorum. Ampirik bir kaynak olarak i¢sel-anlati, taniklik olarak
i¢csel-anlati fikriyle birlestirilmistir ve bunun anlamy, i¢sel-anlatinin bir sekilde
hem ampirik hem de siyasi, hem duygular1 harekete geciren hem de hukuki bir
sikayet iceren bir bilgi kaynagi olarak hizmet eder hale gelmesidir.

Elbette birgok durumda insan haklar1 baglaminda i¢sel-anlati cok sayida
perspektiften dikkat ve itinay1 gerektirir ve ayni zamanda da ¢atisma
durumlarina iligkin ikna edici bilgiler saglar. Ancak ben taniklik paradigmasinin
i¢csel-anlatinin tiim 6érneklerine bahsettigi maksatli olma halini sorgulamak
istiyorum. Insan haklar1 baglaminda delil olarak kullanilan i¢sel-anlati bir
dogruyu soyleme islevi goriiyor gibi sunulma egilimindedir. Bununla birlikte

18 Kriminoloji uzmanlari suglularin anlatilarina ozel ilgi géstermistir: bkz. Bennett (1981), ve
daha yakin zamandan, Presser (2009). Basitce, su¢lularin anlatilari bir su¢lunun inandig1
normlari su ylizline ¢ikarir ¢iinkii onlar su¢lunun i¢cinde yasadigi, daha genis olan ahlaki ve yasal
topluluklarinkilerden farkhdir.
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sunu da gormeliyiz ki, tiim i¢sel-anlat1 eylemlerinin yasalarda yer alan belirli
politik haklarin kullanimi anlamina geldigini séylemek sorumlu bir davranis
olmayacaktir. Taniklik olarak i¢sel-anlati, ampirik olarak dogrulanabilir
gerceklerin gegerliligine iliskin olmak zorunda degildir; daha ziyade sadece
bireysel bir deneyim aktarimi olarak 6yle nitelendirilebilir ve i¢sel-anlatiya
atfedilen maksatli olma hali sorgulanmadan birakilir. Hukuk elestirmeni Jan-
Melissa Schramm (2000: 5) a¢ikladig gibi:

“Taniklik” teriminin anlamina iliskin esas belirsizlik; yalnizca o anda
dogruluk ya da yanlishik iddiasinda bulunma ihtiyact duymayan
deneyim anlatilarini kapsiyor olmasi degil, bir tiir delil olarak sayilmay
amaclhiyor olmasi. Delil olarak goértlen taniklik, kokleri eski zamandan
kalma hukuki ve dini otorite kavramlarina dayandigl i¢in, “gercegin”
ispatlanmasi icin bir arag islevi gortr.

Hukuki bir baglamda genel olarak “taniklik” terimi, ispat ytikii sadece ampirik
olarak dogrulanabilir standartlara bagh olmayan tiirde bir delil olarak
goriilebilir. Tanikligin epistemolojisinin dayanaklarinin a¢ik u¢lu olmasi, insan
haklari savunuculugu ve arastirmalarinin onu sadece kati ampirik diinyadaki
amaglara dogru degil, “hakiki” siyasi kazanimlara dogru, istedikleri gibi
yonlendirmelerine alan tanimistir.

I¢sel-anlatinin mevcut insan haklar1 normlarina uygun oldugunun savunuldugu
bu siire¢ kor ve beceriksiz olabilir ve bazi durumlarda bir arastirmacinin nesnel
metodolojisi tarafindan maskelenir. Bunun ciddi bir kayitsizlik m1 yoksa daha
kotiiciil bir sey mi oldugu sorusu burada yoneltmek icin ¢cok karmasik bir
sorudur.

Tanikligin Cercevelenmesi

Simdi taniklik olarak i¢sel-anlatinin nasil ve kimin tarafindan sunuldugunu
tartismaya gegebiliriz. Tanikligin, 6zellikle de insan haklar1 savunuculugu
alaninda ¢ogu kez insan haklarina iliskin mevcut normatif bir séylemi
onayliyormus gibi sunuldugunu ileri stirmek istiyorum. Yiiriirliikte olan bu siireg
orijinal anlatilari, insan haklarina dair uluslararasi normatif sdylemler yararina,
kendi baglamindan kopartmaktadir.

Insan haklar savunuculari anlatilar1 genellikle baski altinda yasayan insanlarin
taninmasini saglamak icin kullanir. Osler ve Zhu’'nun (2011: 225) belirttigi gibi,
“anlatilar1 pedagojik birer ara¢” gibi savunup ve benimseyerek, “ortak insanlik
degerlerimizin ve ulus devletin sinirlayici ¢cercevesinin 6tesinde, uzak yerlerdeki
diger insanlara karsi olan sorumluluklarimizin taninmasini” desteklemis oluruz.
Bu ¢ok 6nemli bir gorevdir ve anlati gercekten de bdyle bir amaca ulasmak i¢in
kullanilabilir. Bununla beraber, insan haklar1 savunuculugu ¢ogu kez bu gibi
anlatilarin yorumlandigi cergeveleri sorgulamayi ihmal eder. Genellikle tanikliga
dayali delilin ele alindig1 ve sunuldugu cerceve, uluslararasi alanda tanimlanmis,
liberal bir insan haklar anlayisidir. Ornegin Ozler ve Zsu, “Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi ¢ercevesini kullanarak, yasam oykiilerinin ele alinmasi ve
yaratilmasinin evrensel insan haklarinin farkl kiiltiirel ortamlar igerisinde
anlasilmasina yardimci olabilecegine inaniyoruz” dediginde, elestirel bir
farkindaliktan yoksun olduklarini agiga vurmus olur (Osler ve Zhu 2011: 124).
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin sdylemi pekala tanikliga dayal bir delil
parcasiyla kiyaslanabilir. Ancak insan haklari savunuculari ¢cogunlukla (bilerek
ya da bilmeyerek) baskalarinin anlatilarinin “duyulmasinin saglanmasina”
katkida bulunarak liberal insan haklar1 normlarini yeniden tiretir ve devam
ettirir.

Uluslararasi 6lgekte insan haklari savunuculugu yapan profesyonel aglar
tanikliga dayali delillerin stratejik tedarikgileridir. Schaffer ve Smith’in (2004:
14-15) ozetledigi gibi:

Yerel miicadelelerin diinya genelindeki okuyuculara ulagsmasini saglayan
trafigin ortasinda STK’lar ve aktivistler, magdurlarin hikayelerinden daha
genis kitleleri insan hakki ihlallerine karsi uyarmak i¢in destek alir. Ayni
zamanda okuyucularin ilgisini gekmek adina hikayelerin anlatilmasinda
1srar eder ve onlar1 ambalajlarlar. Sectikleri —-heyecanl kilinmus,
hassaslastirilmis, duyguyla yiiklenmis- hikayeler, onlarla 6zdeslesmeleri,
onlara katkida bulunmalar1 ve s6z konusu davanin savunucusu haline
gelmeleri beklenen ayricalikli okuyuculari hedefler. Hikayelere
dayattiklari cerceveler, yayinevleri ve kitleleri tavlayacagini bildikleri
yollarla, farkl yerlerdeki okuyucularin ilgi, empati ve politik duyarliligini
kazanmak tlizere tasarlanmistir. STK'lar haklara yonelik giindemlerini
pazara sunarken ve onlarin metalastirma siireclerini de yaratir.

Insan haklar savunuculugu o halde, politik baskiya iliskin “sahici” anlatilar
kamusallastirma adina magdurlarin hikayelerini kullanirken a¢ik¢a faydaci
davranabilir. Savunuculuk bu anlamda savunucunun bireysel olarak
anlasilmasinin aksine, savunuculugun oérguttleme kapasitesine atifta
bulunmaktadir. Savunuculuk kampanyalarinin zorunluluklar1 géz 6niine
alindiginda, insan haklari savunuculugu yiiriiten gruplarin taniklia dayal
deliller ile kendilerini adadiklar1 haklar giindemi arasinda belirgin bir baglanti
kurmaya calismalart muhtemelen kaginilmazdir. Bununla birlikte ben tanikligin
epistemolojisinin, tanikligin bu aragsallastirilmasini mesrulastiriyor gibi
gorilmesini saglayan tutumu daha derinlemesine incelemek istiyorum.

Tanikligin epistemolojisini desifre etmek icin akademik yorumlarina ve
uygulamalarina bakmaya ihtiya¢ duyariz. insan haklar1 arastirmalarinda
tanikliga dayali deliller, kantitatif verilerden ayrilan ya da onlar1 tamamlayan
kalitatif veriler saglar. Bu gibi tanikliga dayal deliller en yaygin olarak,
“gorliismeler ve/veya bireylerin ve insan gruplarinin gézlemlenmesiyle metinsel
veri toplayarak” elde edilir (Pham and Vinck 2007: 234). Arsivsel deliller ve
mahkeme delilleri de kullanilabilir. Yaygin olarak kullanilan bazi tanikhiga dayal
delil toplama araglari, “birebir goriismeler, odak grup tartismalari, katilimci
gozlem ve dogrudan gozlemleri” kapsar (a.g.e.: 234). Kalitatif gériisme yapmanin

kendi icinde farkh tiirleri vardir: “acik uglu”, “yapilandirilmis”, “yari-
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yapilandirilmis”, vb. Bu veriler ayni zamanda “bilimsel yaklasimlar kullanarak
sistematik bilgi ya da haber verisi toplama” gibi bir siirecle birlestirilebilir (a.g.e.:
232). Cogu zaman tanikliga dayali deliller sonradan “kodlamaya”, yani
“istatistiksel analiz yapmak amaciyla bilgiyi siniflandirma ve 6l¢gme siirecine”
tabi tutulan veri takimlarina déntstirilir (Sikkink 2011: 135). Tanikliga dayali
deliller, 6rnegin, niifusa iliskin arastirmalar ya da yapilandirilmis anketlerden
toplanmuis istatistiksel verilerle yan yana sunulabilir.

Bu kalitatif arastirma yontemlerini temel olarak analizimi baglamina
yerlestirmek i¢in siraliyorum ¢iinkii benim odak noktam daha ziyade bu gibi
yontemleri yonlendiren epistemolojik varsayimlarda yatiyor. Cok 6nemlidir ki
ampirik arastirmalar, bilimsel makaleler ve STK raporlarinin tiimiinde,
metodolojik olarak gerekcelendirilmeden veya elestirel anlamda agiklanmadan,
gorismecilerden alintilar gelisigiizel bir sekilde yerlestirilmistir.1° Metodolojiye
dair béltimlerde kullanilan goriisme veya gozlem tekniklerinin ve kodlama
yonteminin -ya da raporun kantitatif verilerinin kalitatif verilerini tamamlama
sekli veya tam tersinin- farkli bi¢cimleri gerekcelendirilse de onlari yonlendiren
epistemolojiyi aciklama adina ¢ok az sey yer alir.

Burada 6zel olarak ilgilenilen husus, tanikliga dayali delillerin ¢ercevelenme sekli
ve dolayisiyla kendi icinde bir insan haklari pratigi olarak beyanda bulunmakla
ilgili mevcut normlara uyma zorunlulugudur. 2012 Mart ayinda, Insan Haklar1
Izleme Orgiitli, “Kagmak Zorundaydim: Afganistan’da Kadin ve Kiz cocuklarinin
“Ahlak Suclar1” Nedeniyle Tutuklanmasi isimli bir rapor yayinladi. Rapor, “ahlak
suclariyla” suclanan kadin ve ¢ocuklarla yapilan 58 goriismeyi temel aliyor. Bir
Insan Haklar: izleme Orgiitii raporu olarak yaptig1 tavsiyeler digerlerinin yan
sira dogrudan Afganistan Yiiksek Mahkemesi’'ne, Bassavci'ya, Afgan Bagimsiz
Insan Haklar1 Komisyonu'na (AIHRC), Birlesmis Milletler’e ve “Uluslararasi
Donorler”e sunuluyor. S6z konusu tilkenin anayasasi ve yasal durumlari ile
konuyla iligkili uluslararasi insan haklar1 hukuku ve antlagmalari tarafindan
cercevelenen bu tavsiyelerin somutlastirilmasi ve onlara deneyime dayali
referans verilmesi, goriisiilen kisilerin tanikliklariyla gerceklesiyor. “Kagmak
Zorundaydim” ciimlesi aslinda raporda yer almiyor ve rapordaki verilerle ilgili
genel bir kuralin altini ¢izmek i¢in icat edilmis gibi goziikiiyor. “Bu rapor i¢in
gorlisiilmiis 42 evli kadin ve kiz cocugunun 22’si, kocalari ya da kocalarinin aile
bireylerinin tacizinden kurtulmak i¢in kagmis olmalarinin dogrudan bir sonucu
olarak tutuklanmistir” (HRW 2012: 39).

15 yasinda zorla evlendirilmis Gulara isimli bir kadinin hikayesi séyle anlatiliyor:

Kocas1 dogdugunda baska bir kiza evlilik s6z verilmisti ama babas;,
Gulara’nin bilmedigi birtakim sebeplerden 6tiirii, bu nisan1 bozma ve
oglunu onunla evlendirme karari aldi. Gulara, bu durumun kocasinin
ailesi icinde anlasmazliklara sebep oldugunu séylemisti ancak ailesi bu

19 Cok bagarili bir arastirma olmasina ragmen bu tuzaga diisen bir érnek icin bkz. Stover vd.
(2011).
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evliligi kabul ettiginde durumdan habersizdi. Gulara, Insan Haklar1 izleme
Orgiitii’ne sunlari soyledi:

Aile i¢i siddetle ilgili ¢ok fazla sorun yasadim. Kocamin ailesinden herkes
bana gergekten ¢cok kotii davraniyordu. Nisanlandigimizda kayinpederim
bizim evimize gelerek beni ogluna istemisti. Ama evlenir evlenmez
kayinpederim beni ¢cok fazla dévmeye bagsladi.

Enistesi tarafindan da doviildiigiinii soyledi. Gulara bu problemlerle ilgili
yardim almak icin bir si8inma evine gitti ve onlardan bosanmasina
yardim etmelerini istedi. Gulara bunun yerine siginma evinin, kocasinin
onceki davranislarini tekrar etmeyecegine s6z vermesi iizerine onu
kendisine geri gotiirdiigiini soyliiyor. Ancak durum daha da kétiilesiyor.

Kocam, “Simdi gidip de bizim hakkimizda sikayette bulunabilmenin
yollarini ve yerlerini buldun” dedi. Durumum her gegen giin daha da
katiilesiyordu ve bunun tizerine ben de kagmak zorunda kaldim. (HRW
2012:51)

Gulara’nin anlatisindan alintilanan b6liim 90 kelimeyi buluyor. Diger
gorismecilerden yapilan dogrudan alintilarla birlikte, gériisme verilerince bu
uzunluktaki bir alintinin ana delili teskil etmek i¢in uygun olup olmadigi
tartisilabilir. Raporun i¢indeki odak kaymalar1 -bireysel i¢sel-anlatinin gegici ve
kosullara bagh 6zelliklerinden; savci ve polisin bolgesel siyasi kaygilarina; Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ICCPR), Kadinlara Kars1 Her Tirli
Ayrimcihigin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (CEDAW) ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’'nin (ICESCR) makro s6ylemlerine-
bir¢ok okuyucuya asina gelecek bir yorumsama olacaktir. Rapora adini veren
cumle olarak eklenmis “Ka¢mak zorundaydim” ifadesinin, raporun siyasi
mesrulugu ve metodolojik dogruluguna isaret ettigi bir kinaye oldugunu ileri
surmek istiyorum. Bu, raporda kisaltilarak kullanilmis tanikliklarin uluslararasi
bir kisisel ve siyasi haklar diline dontstiiriilmis olmasina ragmen boyledir. Bu
ovgliye deger bir tesebbiis olsa da, boylesi bir epistemoloji elestiriye acik olmasi
gereken bir seyi mesru ilan etmektedir.

Insan haklan ve gecis dénemi adaletinin yayginlastirilmasi i¢in egemen
kurumlar ve taraf devletler tarafindan desteklenen mekanizmalar, biiyiik bir
cogunlukla yasalara dayanir ve 6zellikle de hukukun tstiinliigiinii, anayasal
reformlar1 ve demokratik haklar1 merkezlerine alir. insan haklar: savunuculugu
ve arastirmalar1 ayni anda hem bu kurumlar ve taraf devletlere minnettar, hem
de onlarla sug ortagidir. Bu kanunlara dayali ortamda ve donorlerin ¢ikt1 ve
oOlciilebilir sonug taleplerinin arasinda, insan haklar1 arastirmasi ve
savunuculugunun biiytik 6l¢iide kanit kaynaklari arasinda en kalitatif olana,
hikaye anlatimina yaslanmaya devam ediyor olmasinin kaderin ilging bir cilvesi
oldugu soylenebilir. Bu anlamda, “asagidan tarih” analizi denilen seyin ytkselisi,
tanikliga dayali delillerin uzun siiredir tesvik edilmesini anlamamiz i¢in faydal
bir referans olabilir.
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“Adaleti asagidan kuran” bakis a¢isinin insan haklari varyasyonu, resmi hukuk
kurumlari ve onaylanmis gecis mekanizmalarinin, akademisyenler ve
uygulayicilari yerel ihtiyaclar, adalet tanimlar ve konu ile ilgili kiiltiirel
pratiklerden koparan egemen bir senaryo olusturdugunu ileri stirerek adaletin
yukaridan tesisi olarak gordtikleri seyi elestirmek ister (McEvoy and McGregor
2008). Asagidan-adalet savunuculari sesi duyulmamis hikayelerin insan haklar
alaninda kullanilan deliller arasina girmesine hak taninmasini amagladiklari i¢in
ozelestiri yapma kabiliyetleri, (dogru bir sekilde) acil bir ahlaki ve siyasi ihtiya¢
olarak gordiikleri seylerin etkisiyle korelebilir. Nasil ki “asagidan tarih” tabandan
gelen halk hareketlerini (ironik olarak) egemen tarihsel paradigmalarla
aciklamakla elestirilmektedir, “asagidan adalet” de adalet siireclerinde uzman
tahkimini destekledigi i¢in elestirilir. Tshepo Madlingozi’'nin (2010: 225)
yazdigina gore:

Ister saha raporlary, ister politika belgeleri ister de akademik calismalar
araciligiyla olsun, gecis donemi adaleti lizerine ¢alisan uzmanlarin
profesyonel yiikselisi, magdurlar “lizerine” ve magdurlar “adina”
konusabiliyor olmalarina baghdir. Ge¢is donemi adaleti uzmanlari ve
uygulayicilari, “‘magdurlarin’ seslerinin duyulmasina”, “magdurlari
merkeze alan ya da asagidan tesis edilen ge¢is donemi adaleti
sureclerine” ve “magdurlarin giiclenmesine” yonelik ihtiyaca siirekli
referans vermelerine ragmen, programlarinin ve miidahalelerinin
magdurlari ne sekillerde giiclendirip, ne sekillerde gii¢siiz kildigin1 gercek

anlamda sorgulamamuistir.

Amaglarimiz dogrultusunda Madlingozi, tanikligin epistemolojisinin, taniklik
yapanlarin profesyonel yorumlayicilarin uzman araciligina bagimli oldugunu
varsaydigini belirlemistir. Asagidan-adalet analizi, hikaye anlaticilarinin kendi
sosyo-politik baglamlarini kavrayisini tesvik etmek ya da gliclendirmektense,
ozgirlesme yarattigl varsayilan eylemin kendisiyle anlatinin anlamina iliskin
detaylar1 yukaridan asagiya kurar. Giivenilirlik hiyerarsisi kavramina donmek
gerekirse, gliniin sonunda, insan haklar1 savunucusunun kendisi, delil olarak
gordugi anlatinin sesinden daha iistlin gelmektedir. Bir anlatiya anlamini
kazandiran unsur anlatinin sahibi tarafindan degil, savunucusu tarafindan tahsis
edilmistir. Miranda Fricker’in “hermendtik [yorumbilgisel] adaletsizlik” kavrami
lizerine yazdiklari ikna edicidir. Bu durum [hermenétik adaletsizlik], kisi
normlarin tesis edilip anlamin insa edildigi bilingli siirecin disinda birakildiginda
meydana gelir. Bu siire¢, “toplumu yorumlama icin gerekli ortak kaynaklarin”
esitsiz dagilimindan kaynaklanir (Fricker 2009: 148). Tanikliga dayal deliller
s6z konusu oldugunda, anlaticilarin kendileri ¢cogunlukla gili¢gstiz birakildigi igin,
tam da kendi hikayeleri ortaya ¢ikan hak talebinin zeminini olusturmasina
ragmen o talebin olusturulmasi stirecine katilmalar1 miimkiin olmamaktadir.

Catisma sonrasi insan haklar1 arastirmalarinin ¢ogu yerel deneyimleri
inceleyerek devlet yonetiminin merkezilesmesine karsi meydan okur. Bu gibi
arastirmalar daha genel meselelere dogru ilerlemeden 6nce belirli olaylardan
yola ciktiklari i¢in, bir bireyin anlatisinin arastirmacinin kendi 6zel inanci ya da
amacindan sorumlu hale gelmesi gibi bir risk tasirlar. Daha spesifik bir 6rnege
bakmak gerekirse, bir rejimin magdurlarinin anlatimlarindan yararlanan insan
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haklar1 arastirmalarinin takip ettigi belirli bir mantik vardir: Magdur kisi
tanikliga dayanan ve 6nem teskil eden bir beyanin kendiliginden (ipso facto)
hamili olmaldir.20

Asagidan-adalet analiziyle ugrasan arastirmacilar yerel ¢atismalarin en iyi
sekilde yereldekilerin anlatimlariyla anlasilacagini ileri stiren mantigi
sorgulamalidir. Phil Clark’in arastirmasinda gosterdigi gibi, Ruanda
Soykirimr'ndan kurtulan birgok kisi vahsetler yasanirken saklaniyor oldugundan
bolgedeki katliamlara 151k tutamamislardir (Clark 2010). Epistemolojik olarak
konusmak gerekirse, hikayesel bir anlatim miinferit ve benzersiz bir seydir ve
karmasik bir tarihsel donem ya da catismayla ilgili genellemeler yapmak i¢in
oldukca yetersiz kalan bir aractir. Bu elbette ki magdurlarin tarihi kayitlar
iyilestiremeyecegi anlamina gelmez. Geriye doniik anlatimlarin kaginilmaz
olarak devlet s6ylemlerini tekrarlayacagi veya onun kuklalar: gibi davranacag:
da sdylenemez. Lakin anlatiya dayali deliller kabul etmek istenenden ¢ok daha
fazla kirilgandir-ve sdylemsel olarak daha fazla kosullandirilmiglardir.

Buradan hareketle tanikliga dayal delillerin (yanlis) kullanilmasina izin veren
epistemolojik varsayimlarla ilgili teorimi ileri stirmek istiyorum. Okuyucu bu
noktada benim tanikliga dayali delillerin yorumlanmasina dair ne iddia ettigimi
sorabilir. Tanikliga dayali delillerin amaca yonelik tanikliklarin aksine amaca
yonelik olmayan i¢sel-anlatilar oldugunu mu iddia etmek istiyorum? Ve eger
oyleyse, bu ne anlama geliyor? Burada i¢sel-anlatinin, uzlasi, toplumsal hafiza
gibi nihai hedeflere ulasmak icin elverisli olmadigina yonelik bir teori ortaya
atacak kadar yerim yok. Daha ziyade, insan haklar1 arastirmacilarinin, magdur
anlatilarinin mesru muhataplari olduklari fikrini sorgulamak istiyorum. Insan
haklar1 savunuculugu ve arastirmalarinda tanikliga dayal deliller yari-hukuki bir
usulde sekillendirilmistir; sanki arastirmaci savci, goériismeci de onun tanigiymis
gibi. Ancak tanikliga dayali deliller hukuk alaninin 6tesinde, agikc¢a politik
amaglara hizmet etmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu benim yasal kavramlarla
diizeltmek istedigim bir sey degil. Ben daha ziyade, tanikliga dayali delillerin tabi
tutuldugu acikea politik olan amaglar sorgulamak istiyorum -ki bu amaglar
insan haklari savunucularinin kullandig1 hukuki temsiliyet sdylemlerinden ¢ok
daha uzaklara erismekte. Dahasi, tanikligin belli bir epistemolojik taniminin
insan haklar1 savunucularinin bu politik asimilasyon stirecini saklamalarina
araci oldugunu ileri siirmek istiyorum.

Birinci agizdan anlatilarin taniklia dayali bir delil tiirti oldugunu savunanlar
dolayli olarak i¢sel-anlatiya baz1 dogal 6zellikler bahsetme egilimindedir. insan
haklari savunuculugunda tanikliga dayali delillerin konumunu saglamlastiran
varsayimlar elbette ¢ok ¢esitli; kati baglam vurgusu 6rneklerine de hafifleyerek
rahatlama vurgusu 6rneklerine de rastlamak miimkiin. Tamamiyla anlati
eyleminin kendisiyle bir kisinin beyaninin biitiiniiyle olgunlasmis ve tutarh bir

20 Roger Luckhurst'un Travma Sorunu’nda (2008: 2) yazdig lizere, “Biiyik tiziintiiler ve
magduriyet, kimligin 6ncelikli belirleyicileridir. Toplama kamplarindaki tutuklu kisiler, Vietnam
ve Korfez Savasi veteranlari, vahset magdurlari, travma gecirmis ebeveynler ve felaketten
kurtulmus olanlar, yogun siyasi, biyolojik, psikiyatrik, terapatik ve yasal arastirma ve
anlasmazliklarin 6zneleridir”.
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“benlik” sundugu varsayimi anlatisal arastirmayla ilgilenen herkesin karsi
karsiya oldugu bir tehlikedir. (Bu durum insan haklar1 arastirmalari tarafindan,
goriismecilerin anlatilarinda kendileri icin en 6nemli seyleri ifade etmeye
calistiklar1 yontinde ortiik bir iddia ile gecistirilme egilimindedir.) Gegmise
yonelik anlatilarin ve genel anlamda hafizanin gizli tuzaklari iizerine ¢ok fazla
calisma var —dogal olarak tanikliga bagh delillerin ¢ogu gecmise yonelik oldugu
icin (Holokost delilleri buna tipik bir 6rnektir).21 Lakin diger sorunlar her zaman
degilse de cogunlukla dokunulmadan kalir. Her anlatimin dinleyici odakli oldugu
gercegini atlayarak bir anlatimi séylemsel olumsalliklarindan ayristirmak
birtakim giicliiklere neden olur. Bir baska deyisle, her anlatic1 kendini bir “6teki”
(dinleyici) tarafindan “kendini ifade etmesi talep edilmis” olarak ele alir ve buna
gore her anlatim 6tekine cevap vermek adina kag¢inilmaz olarak ikna edici, planly,
gecici, amaca yonelik ve cezbetme odaklidir. Goriisme yapan kisilerin, 6rnegin
gorismecilerin politik baski ve umuda dair mevcut s6ylemleri yeniden tiretme
egiliminde olma yontemleriyle ilgili dikkatli olmalar: gerekir -bu yontemler
genellikle goriisme yapan kisinin kendi s6zciik dagarcigini, politik sdylemlere
baghligini ve tisluplarini yansitir.22

Resmi Mekanizmalarda Tanikliga Dayanan Deliller

Tanikliga dayanan deliller, uluslararasi ceza adaleti sistemi ve hakikat
komisyonlari icinde 6zel bir yere sahiptir. Rejim degisikliklerinden sonra “resmi
belgelerin” izini siirmek genellikle zor oldugu i¢cin magdur ve faillerin anlatimlari
0zel bir 6nem tasir.23 “Uluslararasi ceza mahkemeleri gercekg¢i saptamalarini
neredeyse sadece gorgii tanikligina dayandirdigl” ve magdur ve faillere dolayli
olarak ulusal acilar ya da adaletsizliklerin somutlasmis 6rnekleri olarak
giivendigi icin, kisilerin beyanlari zaman zaman uluslararasi ceza adaleti sistemi
ve hakikat komisyonlarinin kalbinde yer alabilir (Combs 2010: 14). Hakikat
komisyonlarinda, “hesap verme zorunlulugu ancak failin tanikligiyla s6z konusu
olur ya da saglanir” (Duff vd. 2007: 295). Ozellikle Giiney Afrika 6rneginde,
hakikat komisyonlar1 zaman zaman magdurlarin anlatimlarini kendi kapasiteleri
dogrultusunda, toplumsal uzlasma, milli birlik ve “iyilesme” gayelerinin
ilerlemesini saglamak i¢in tesvik etmistir. Dahasi, taniklik, aktorlerin “magdur”
ya da “fail” olarak 6nceden belirlendigi hakikat komisyonlar: gibi katilimci
sliregler icerisinde, aci, hasar, kabahat, zuliim, uzlasma gibi kavramlari neyin
tanimladigina yonelik mevcut bir mutabakata tabidir. Boylece i¢sel-anlati,
ideolojik anlamda, s6zgelimi Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’'nin
(ICCPR) soyleminin amaglarini gergeklestirmek i¢cin kullanilabilir. Farkl

21 Yaygin bir érnek verilecek olursa, Primo Levi'nin anilari, hatirlama eyleminin kisiye 6zgii
psikolojik ihtiya¢larina gore oldugu kadar tarihsel dogrulugun ihtiyaglarina gore de islemektedir.
Fakat daha endise verici olan, Shoah metinlerini yorumlarken israil’in aracihginin bulundugu
durumdur.

22 Insan haklari aragtirmalarinin ¢ogu terciime edilmis verilerle calistig1 icin ¢eviri kuraminin da
bu baglamda sdyleyecek ¢ok seyi vardir. Ancak ¢eviriyle ilgili meseleler burada irdelemek i¢in
fazla karmasiklar.

23 Niirnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin elinde delil olarak yararlanabilecek bircok Nazi
belgesi vardi fakat yakin zamandan rejimler suglayici belge delillerini yok etmede daha hiinerli
oluyorlar.
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mekanizmalarin farkh “hakikatler” tiretecegi asikar gibi goriinse de ge¢is donemi
politiklarinin gereklilikleri bu ¢ogulluk potansiyelinin hayata gegmemesi
anlamina gelir ¢linki belirli bir mekanizmanin “hakikati” tarihsel bir ddonemin ya
da ¢catismanin resmi anlatimi haline gelmektedir.

David Mendeloff (2004: 358), faydali bir sekilde, birinci agizdan anlatimlarin
hangi amaclarla tanikliga dayal delil tiirti olarak kabul edildigini derlemistir.
Liste uzun ama tanikliga dayali delillerin insan haklar1 baglamindaki farz edilen
kullanimlarini tiim kapsamiyla okuyucuya sunmak i¢in ayrintili olarak
siralandirilmayi hak ediyor. Gerek akademik yapilar icinde gerekse de
mekanizmalarin kendileri icinde “hakikat ifsas1” ya da tanikliga dayali delillerin
asagidakileri desteklemek icin kullanildigi ileri siirtilmektedir:

e Adalet

e Hesap verme sorumlulugu

e Baris

e Eski rejimler/gli¢c odaklarinin itibarsizlastirilmasi
e Resmi tarih kayitlari

e Gegmis ¢atismalarin ¢6zimii

e Magdurlarin iyilesmesi

e Gruplar arasinda uzlasma saglamak
e Yeni bir ortak tarih

» Kurumsal patolojileri aciga ¢ikarmak
* Bireysel cezai sorumluluk

e Insan haklar1 egitimi

e Hukukun tistlinliigi

e Demokrasi

o Insan haklar ihlallerine son vermek

Tanikliga dayal delillerin savunuculari i¢gsel-anlatiy1 politik sdylem olarak
destekleme egilimindedir. Hakikat komisyonlari gibi mekanizmalar1 yiiriiten
uzmanlar tanikligi receteler sunan bir dile terciime ederek ayn1 zamanda hem
politik bir sdylem olarak okunur hem de tesvik ettigi farz edilen politik ideallere
karsi sorumlu hale getirirler.

I¢sel-anlatinin delil olarak taninmasi icin tabi oldugu kisitlamalara bir 6rnek
vermek gerekirse Kambogya’da devam eden Kizil Kmer Mahkemeleri ya da
Kambocya Olaganiistii Mahkemeleri'ne (ECCC) bakabiliriz. Tiim Sivil Taraflar
mahkeme tarafindan kabul edilmek i¢cin Magdur Bilgi Formunu doldurmak
zorundadir. Su ana kadar bu formun formatina iliskin ¢ok az elestirel bakis
gelmistir. Potansiyel Sivil Taraf hakkinda temel bilgileri talep etmenin 6tesinde
formun yalmzca B Béliimii olan “Iddia edilen suclara iliskin bilgiler"de Sivil
Taraflarin magdur edildikleri suglar tarif etmeleri icin bir alan birakilmistir. Bu
alan tahminimce en fazla 20 kelimelik bir tanimlamaya izin verir. Maruz kalinan
suclara iliskin diger detaylar ¢oktan secmeli Evet/Hayir cevaplariyla
verilmektedir. Sivil Taraflarin hikayelerini anlatmak icin sahip oldugu bunun
disindaki tek imkan, istege bagl olarak yaklasik 1000 kelimelik bir anlatiya alan
saglayan “ilave Bilgi Formu”nu doldurmaktir. Sivil Taraftan ¢ok az sayida kisinin
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mahkemede taniklik yapmasi istenecek. Bu firsatin tanindigi ikinci durumdaki
Sivil Partilerin orani biiytik ihtimalle ytizde 2 civarinda olacak. Fakat bu durum,
magdurlarin mahkemeye katilimini tartisan ~hem kaydedilen ilerlemeleri
kutlayan hem de getirdikleri sinirlamalari elestiren- hukuk insanlarinin
bollugunu engellemiyor. Ustelik hi¢biri magdur katihmininre anlatisal formunu
bu anlamda sorgulamis degil (Diamond 2010-11; Pham vd. 2009).

Tanikliga Dayal1 Delillerin Tutarhiligini Sorgulamak

Bu makalede insan haklar1 savunuculugunun liberal emperyalist bir kiiltiirel
caba olduguna yonelik politik elestiriyi ya da baskasi adina konusmanin etik
problemlerini tekrarlamak istemiyorum. Daha ziyade ampirik bir sabit olarak
tanikligin tstinligine karsi ¢ikmak istiyorum. Tanikligin epistemolojisinin
arkasindaki ideolojik motivasyonlari sorgulamadan 6nce bu epistemolojinin
varsayimlarini daha detayl bir sekilde incelemek gerekiyor. Daha sonra ise
taninma politikalarini ve taniklig1 dis normlara tabi kilan bir insan haklar1 araci
olarak genel anlamda taninmayi ele almak istiyorum.

Tanikliga dayal delillerin epistemolojisine iliskin 6zellikle dikkate deger nokta
aciklik meselesidir. Hukuki taniklik, diger baglamlarda ertelenen belli bir agiklik
ve ifsaat seviyesi gerektirir. Hukuki olmayan durumlarda, daha genis bir
anlamda “taniklik”, dinleyici ya da okuyucuyu sézel olmayan iletisimle aktarilan
bilgilerden bazi ¢ikarimlar yapmasina olanak saglayan dolayl olarak aktarilmis
verilere dayanabilir (bu durum teknik olarak konusma sezdirimi olarak
adlandirilir) (Grice 1989). Duncan Prichard’in (2004: 114) da belirttigi gibi
hukuki durumlarda “béyle sezdirimlerin dogruluguna giivenemeyecegimiz” i¢in
bu, “sonradan herhangi bir muglaklik olmamasi adina avukatlarin taniklarindan
eksiksiz ifade almalari gerektigi” anlamina gelir.

Insan haklar1 savunuculugu ve arastirmalari alaninda, taniklarin birinci agizdan
anlatimlarinin, onlar adina, anlatimlarinda ortiik bir sekilde var oldugu
disiiniilen insan haklar:1 soyleminin tutarl ve agik bir séylem haline getirildigini
ileri siirliyorum. Boylesi bir acikliga ulasmak adina taniklik analizinde, i¢sel-
anlatilardaki tutarliliga dair normlar dolayli olarak ileri tasinmak zorundadir.
Eger boyle bir epistemolojik giindem yukarida anlatildig: gibi a¢iklik normuna
dolayh bir atifla mesrulastirilirsa, sosyal bilimler alanindaki anlatisal
arastirmalarin varsayimlarindan daha fazla destek gormektedir. Anlatisal
Tutarhiligin Otesinde’nin (2010) yazarlarina gére:

Sosyal bilimler alaninda 1980’lerde baslayip 1990’larda hiz kazanan
anlatiya donitis, neredeyse istisnasiz bir sekilde anlati ve tutarhlik
arasinda ¢ok katmanli ve hayati bir iliski oldugunu varsaymistir. Anlatilar
tutarhlik acgisindan dilsel, zamansal, siralilik vb. gibi alanlarda
kavramsallastirilmaktaydi. Tutarhihigin iyi ve saglikli yasam Oykiileri i¢in
bir norm oldugu varsayiliyordu (Hyvarinen vd. 2010: 1).

Insan haklar1 arastirmacilarinin bir gérevi de birinci agizdan anlatimlarin
0zlnilin ortaya ¢ikmasini saglamak -bunu yaparken de tutarlilik normlarini
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uygulayarak- ve boyle bir ifsayla elde edilecek siyasi kazanimlara atifta
bulunmaktir. Bu, tanikliga dayali delilleri bir tutarhilik paradigmasina bagh
tutmak demektir. Ayni yazarlara gore:

Tutarhlik paradigmasi genellikle (i) iyi ve yetkin anlatilarin daima
dogrusal ve kronolojik bir sekilde, bir baslangi¢ ve ortadan sona dogru
ilerleyerek tematik bir sonla bittigini; (ii) anlat1 ve hikaye anlatimlarinin
baslica islevinin, belirli bir formu ve diizeni olmadig: diisiiniilen deneyime
tutarhilik/butiinlik kazandirmak oldugunu... (iii) kisilerin tutarh bir hayat
hikayeleri ve anlatisal kimlikleri oldugu siirece daha iyi ve daha etik bir
yasam sureceklerini (ya da tersine anlati, boyle bir tutarlilig: ortaya
cikardigi icin zarar verici olarak diigtiniilir) belirtir. (Hyvarinen vd. 2010:
1-2)

Bu elestiri anlati temelli tiim sosyal bilim arastirmalar i¢in temel bir elestiridir
ancak bugtinlerde bu alanda ¢alisan uygulayicilar tarafindan diizeltilmektedir.
Travmanin etkilerine yonelik deliller tutarlilik normlarini sorunsallastirmaya
coke¢a katkida bulunmustur (Andrews 2010: 148).24 Ancak siirekli bir sorgulama
olmadigi siirece insan haklar1 savunuculugu alaninda i¢sel-anlatinin insan
haklari normlariyla dogal olarak uyustugu fikri oldugu gibi kabul edilmektedir.

Taniklik olarak i¢sel-anlatinin dogrultuldugu kullanimlara ve bagh oldugu
epistemolojik varsayimlara dair siipheler olmasina ragmen bu, anlatisal
pratikleri ve yorumlamalari dylece bir kenara atmak icin yeterli bir sebep
degildir. Norman Denzin’in (1989: 62) ileri stirdiigii lizere, bizler anlatisal
tutarliligin bir yanilsama mi1 yoksa gergeklik mi oldugunu tanimlamakla gérevli
degiliz; daha ziyade, “bireylerin hayatlarini nasil tutarl kildigini... bu tutarhhigin
kaynaklarini, [ve] bunlarin arkasinda yatan anlatilar1” arastirmaliyiz.

Eger i¢csel-anlatiy1 tanikligin bir alt kiimesi olarak goreceksek -yani belirli bir
hiikme sahip bir dogruyu sdéyleme eylemi olarak-, bu 6zel stattiniin etkisini, bir
kanit tiirii olarak anlatiya eslik eden politik ve epistemolojik varsayimlari
sorusturarak azaltmaliyiz. Iddia ediyorum ki, taniklik olarak i¢sel-anlati cok
siklikla liberal sdylemlerin sozciisii gibi islev gormesi i¢in kullaniliyor ve bu
stireg, tanikliga dayali delillerin kendinde dogal olarak var olan politik dogruluga
basvurulmasiyla maskeleniyor.

24 Vietnam veteranlarinda gériilen ruhsal bozukluklar karsisinda Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (PTSD), Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan resmi olarak 1980 yilinda
taninmis ve Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabr’'na (DSM) eklenmistir. Travma
Sonrasi Stres Bozuklugunun resmi tanimi, “gercek 6liim ya da 6liim tehditi veya ciddi bir
yaralanma ya da kisinin fiziksel biitiinltigiine kars fiziksel bir tehditi” kapsayan siradisi bir
deneyimle ilgilidir. Bkz. Amerikan Psikiyatri Birligi (2000: 467-8). Gliniimiizde bazen uzmanlar
yasa uygulayicilarini travmanin etkileri konusunda bilgilendirmektedir. 2012 y1l1 Ocak ayinda,
Duygu ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi yoneticisi, klinik psikolog Jane Herlihy, Phnom Penh’e
giderek Sivil Taraflarin Avukatlari ve diger kisileri, sivil taraflarin katiliminin olasi sonuclari ve
ozellikle de yeniden travmatizasyon riski lizerine ilk vaka esnasinda yasanan basarisizliklarin
15181nda bilgilendirmistir.
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Yerel Sesleri Liberal Soylemin Hizmetine Sokmak

Tanikligin liberal insan haklar1 sdylemi i¢cinde cercevesini ¢cizmeye donecek
olursak, taniklik, konuyla ilgili dogruyu s6ylemenin bir bi¢imi olarak sunulma
egilimindedir. Oz-temsil, hukuki 6zerklik, negatif zgiirliik ve medeni ve siyasi
haklara iliskin liberal gelenekler insan haklariyla ilgili modern Batili fikirlerin
normatif temellerini meydana getirmis ve siklikla insan haklar1 savunuculugu ve
arastirmasinda i¢sel-anlatinin yorumsal ¢ergevesini belirlemistir. Bu yalnizca
dolayl olabilir -sadece bir varsayim- ama yine de tanikliga dayal delillerin
yorumlamasina kuvvetle yon vermektedir. i¢sel-anlat1 bireyler tarafindan
gerceklestirildiginden o6tiirti, anlatisal seslerin belirli deneyimler ve inanislari
tanimlarken ayni1 zamanda da kendi basina bireylerle ilgili bazi eslik eden
dogrulari teyit ettigi varsayilmaktadir. Tam da bu baglamda, i¢sel-anlatinin
taniklik diizeyinde yorumlanmasinin, anlatilari liberal insan haklar1 davasina
hizmet eder hale getirdigi sdylenebilir.

Kisinin kendini anlatmasi insan haklari baglaminda bir 6z-temsil bi¢cimi olarak
gorilme egilimindedir. Magdurlarin ifadeleri dolayli olarak 6zgiirlige dair liberal
fikirleri animsatmak icin alinmaktadir. Bu fikirler, 1948 insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin (UDHR) 19. Maddesi’'ne gore, “dlstince ve ifade 6zguirligi
hakki” olarak adlandirilir; “Bu hak diisiincelerinden dolayi rahatsiz edilmemek,
tilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her yoldan arastirmak,
elde etmek ve yaymak hakkini igerir”.2>

Tanikliga dayal delilleri saglama alan esas epistemolojik varsayimin temeli bir
liberal 6z-belirlenim nosyonuna dayanmaktadir: Kendimi anlatmak ve bunu
yaparken hayatimin degerini beyan etme konusunda 6zgiirtim. Dogustan sahip
oldugum haklarin géstergesi olarak, yasanmis deneyimleri savunmak, iizerlerine
derinlemesine diisiinmek ya da kutlamak konusunda 6zgtiriim ve taniklik vazifesi
goren bu anlati kendi icinde hukuki, ahlaki ve siyasi bir durus olarak gériilebilir.

Insan haklar savunuculari ve arastirmacilart magdur anlatilarinin béyle bir
formiilasyona uydugunu soylediginde basitce modern diinyadaki 6znellige dair
epistemolojik varsayimlari yeniden tiretmektedir. Modern liberal teorideki gibi:
“Ozneler kendi adlarina konustuklarinda ve onlar gibi kendi kendilerini temsil
eden diger bireylerle sosyal bir biitiin olusturdugunda, sémiirii, yanilsama ve
heteronomi alanindan ¢ikarak esit ve 6z-belirlenimci bireylerin kendiliginden
meydana getirdigi bir diizene dogru gider (Colebrook 2005: 5).26 Modern liberal
oznenin hayat1 yazilmistir deve kendini ifade ederken bazi normlara sadik

25 Paul Eakin’in (2001: 113) yazdig gibi, “otobiyografi”, “normatif bireycilik modelleri”
tarafindan diizenlenmesine ragmen “esitlik¢i bireyselcilige” uygun diismektedir: “Amerika’da
diyebilecegimiz gibi, hayat hikayelerimizi yazma hakkimiz, yasam, 6zgiirliik ve mutlulugun
pesinde kosma hakkimizin dogal bir uzantisidir”.

26 Ayrica bkz. Jean-Jacques Rousseau (1968: 143).
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kalmalhdir. Eger bir insan haklar1 savunucusunun taniklik analizi liberal
unsurlar giiclendirmekle ilgileniyorsa, anlatidaki liberal 6znellige iliskin altta
yatan bir senaryonun gorillmesini saglamak i¢in, tanigin anlatisini kaynagindaki
pratikler ve uygulamalardan koparmasi gerekebilir.

Liberal gelenekteki insan haklar1 metinleri, anlatici sesin kendini, kendi i¢cinde
bir otorite olarak olumlamakta 6zgiir oldugu metinlerdir. Bu tip insan haklari
sOylemlerinde, bu anlatici sesin en hiimanist halindeyken nasil tinlamasi
gerektigine yonelik bir bilgi iddiasi gizlidir. Liberal ideolojide, insan haklarinin
deneyimsel olarak benzersiz ve aracili 6z-temsil olarak “sesi”, tek bir retorik
olusturmak icin aralarinda gizlice anlasmaktadir: Algakgoniillii, savunmasiz, zor-
kazanilmis ve ifsa eden iste bu ses, bireyci liberal 6zgiirliigiin zaferini
dillendirmekle yetkilendirilmistir. Paul Fairfield'in (2000: 174) yazdig gibi:
“Benligin otonom bir 6zne ve kendi kendini yaratma kapasitesine sahip olusu,
liberal ahlak adina yol gosterici bir sezgi olmustur”. Bu otonom 6zne daha iyi bir
ifadeyle, bir hak olarak da korunan, kisilerin tabi olduklari normlar iizerine
disiinme kabiliyeti olarak tanimlanir. Habermas’in tinlii ctimlesinde dedigi gibi,
“Modern hukuk mesrulugunu yalnizca 6z-belirlenim fikrinden alabilir:
Vatandaslar her zaman kendilerini tabi olduklar: yasalarin yaraticilari olarak da
algilayabilmelidir” (Habermas 1996: 449). Tartismamiz baglamindaki gtigluk,
birinci agizdan “magdur anlatilarinin” sahiplerine, Batil liberal 6znelligin
hakimiyeti lizerine diisiinme firsat1 verilmemis olmasina ragmen, liberal amaca
hizmet etmeye ac¢ik kalmak durumunda olmalaridir.

Liberal gelenekte kisinin 6z-belirlenimi, 6z-yaratimiyla [self-authoring] es siireli
olarak goriilebilir: “Liberaller karakteristik olarak bireyin kendi yaraticisi haline
gelme hakkini savunmustur” (Fairfield 2000: 174). Baz1 “sinirlamalara” ragmen
liberalizm kendini “bireyin 6z-yaratimini degerli bir ideal olarak gorerek”
mesrulastirir ve bu ideale gore bireyler, “kendi hayatlarinin esas yaraticilar”
haline gelirler (a.g.e.). Bu i¢sel-anlati ayricaligy, basitge liberal tertip tarafindan
negatif olarak korunmasi gereken bir sey degil, bireyin ahlaki sorumlulugunun
konumlandig yerdire: “Ahlaki 6zneler 6zgiirdiir, ve kendi anlatisal ge¢mislerinin
yani sira kendi eylemlerinin sorumlulugunu kabul etme yiikiimliiliigiinde
esitlerdir” (a.g.e.: 168) Liberal diisiincede benlik i¢sel-anlatinin otonom
iktidarina gii¢lii bir inangla baghdir.

Eger liberal 6zne, aktor olarak benlik fikrine gore tanimlanir ve (benim ileri
stirdiigiim gibi) tanikliga dayali deliller liberal 6znellik modeline uyarlanirsa,
oznelik durumu hangi noktada taniklik edenlere gecer? Insan haklar
uzmanlarinin taniklik edenlerin demokratik ve baskici olmayan kosullarda sahip
olacaklar1 maddi temsiliyeti giivenceye almalar1 imkansiz olabilir, bununla
beraber ayni uzmanlarin, taniklarin anlatilarinin anlamlandirilmasindaki
rolleriyle kendi yorumsamaci temsiliyetlerini giiclendirmeleri mimkiin mu?

Tanikliga dayanan delillerin insan haklar1 savunuculugu i¢in merkezi bir retorik
oldugunu dve tanikligin bazi negatif 6zgiirliiklere karsilik geliyormus gibi
goriildiigiinii séylemek abartili olmaz. iskence tehdidi altinda veya zorlayici
sorgu yontemleri karsisinda sdyleyebilecegimiz seylerin icerigi tam da kendi-
beyanlarimiza verdigimiz 6nemin insanlik degerlerimizin (ve gitgide artarak da
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kimligimizin) gostergesi olmasi sebebiyle acimasizdir. Iskenceyle alinmis ve
kisinin kabul etmedigi ifade, 6zgiir bir tiizel kisi olarak i¢sel-anlatisina karanlik
bir ton veren bir nevi akis gibidir. Tutuklanmasinin temelinde ikinci kocasinin
amcasi1 Khalid Sheikh Mohammed’in CIA tarafindan sorgulanirken onun El-Kaide
casusu oldugunu sdylemesi oldugu bildirilen Pakistan dogumlu Amerikan
vatandasi Aafia Siddique’in davasi bu baglamda dogrudan bir karmasikliga
sahiptir. Ismi, kisileri itirafa zorlamak iizere tasarlanmis (tartisilir) sorgu
yontemleri (biiytik ihtimalle aralarinda basingli su ile sorgulama yontemi de
vardi) karsisinda Mohammed tarafindan verilmisti.2” Bir kisinin baski altinda
konusturulmus olmasinin muhtemel oldugu bu durum “zehirli agacin meyvesi”
doktrinini animsatiyor. Bu doktrin, polis tarafindan alinmis bir itirafin ortaya
cikardigi bir bilginin sonradan uygunsuz olarak ele gecirilmis olduguna
hiikmedilirse bu bilginin delil olarak kabul edilemeyecegini sart kosuyor. Eger
“agacin” kendisi zehirliyse o zaman agac tarafindan tretilen seyler de -onun
“meyveleri”- zehirli kabul edilir ve dikkate alinmazlar.28 insan haklar
baglaminda i¢sel-anlati bu durumda daima tuhaf bir tiir meyvedir. Liberal
soylemde kisinin 6z-belirleniminin simgesi olarak gortltr. Fakat bu simgesel
statiiniin ri1za dis1 veya zorla konusturma gibi bir yani da vardir.2?

Insan haklarinin gelisim siireci baglaminda Joseph Slaughter (1997: 407), “genel
olarak insan haklarinin ve 6zellikle insan haklar1 hukukunun, anlatisal tiirler ve
anlatisal sesler lizerinden anlasilabilecegini” ileri stirmiistiir. Adeno Addis’in
eserlerinden yola ¢ikan Slaughter, uluslararasi insan haklar1 hukukunda,
evrensel bilinebilir 6znenin Aydinlanma ¢ag1 (Descartes ve Rousseau) anlayisina
bagli olan, “bireyci” bir inancin izini siirer.39 Bu hukuki 6zne sanli bir otonom
benliktir, “insanlik onuru, aydinlanmasi ve 6zgiirlesmesine dair kendi kisisel
anlatisinin kahramanidir” (Slaughter 1997: 411). Bu kendinden menkul anlati
kendini kendinden 6nce var olan ve onu asan normatif sosyal diinyadan ayrik
olarak tanimlar.

Slaughter’a gore insan haklar1 sdyleminde kutsallastirilan 6zne, 6ziinde sahip
oldugu insani degerlere degil, bir 6zne olarak “konusabilme” kabiliyetine
dayanarak tanimlanmalidir: “Konusan 6znelerin kavranisi zaman icinde veya
kilttrel farkliliklara gore degistikce, 6znenin kendini anlatma becerisini garanti
altina alan insan haklari kavrayisi da degismelidir (a.g.e.: 412). Konusma
becerimiz (veya konusmalarimizin bastirilmasi ya da zorla konusturulmamiz)
ylziinden sosyal iliskilenmelere ve sorumluluklara dogru itiliyoruz: “insan
haklari ihlali magdurlarinin tanikliklari, 6zneler bilinemez olsa dahi, bireylerin
i¢csel-anlat1 araciligiyla kendilerini belirgin bir mekansal-tarihsel varlik olarak
deneyimledigini ileri siirme egilimindedir” (a.g.e.: 429). Eger insan haklari bir

27 Fakat Khalid Sheikh Mohammed’in sorgusu zamaninda (2002-03) bu gibi yéntemler hukuka
aykiri sayillmiyordu. Bkz. Mark Tran (2008).

28 By hukuki metafor Amerika Birlesik Devletleri hukukunun genel bir ilkesini temsil eder. Buna
karsilik ingiliz hukukunda béyle deliller kabul edilemez degildir. Bkz. Paul Mirfield (1997: 336).
29 Bir hakkin (otonom konusma) anlamini karsit kavramlarinin (riza disi veya zorla konusturma)
“yansimasinda” elde etmesi fikri. Hukukun isleyisine iliskin indirim ve biitlinlestirme siireglerini
aciklamaya yardimci bu gibi ikili kodlar lizerine ve “sistem teorisi” lizerine daha geneltartismalar
icin bkz. Emilios Christodoulidis’in “Luhmann’in Sistem Teorisi” boliimii (1998: 89-91).

30 Daha ileri bir tartisma icin bkz. Addis (1992).
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“anlatabilirlik uzay-zamani” tizerinde var oluyorsa, insan hakki ihlalleri “¢ikan
sesleri hedef almaktadir” ve bu nedenle, “sesler uluslararasi insan haklari
araglarinin odak noktasi olmalidir” (a.g.e.: 407). Bu diisiince i¢sel-anlatiy1 politik
normlarin odagi haline getirmektedir: “Eger bir kisinin hikayesini anlatabilmesi
icin neye ihtiya¢ duydugunu daha iyi anlayabilirsek, kendilerini anlatma
yetilerini garanti altina almada yetki ve yasaklarin etkenligini
degerlendirebiliriz” (a.g.e.: 430). Slaughter’a gore insan haklar1 normlari, “kisinin
kendi hikayesini anlatma 6zgiirliigiine” gore yeniden tanimlanmalidir (a.g.e.:
415).

Slaughter’in, insan haklarinin 6l¢iitii olarak gordiigu i¢gsel-anlatinin 6nemini fazla
vurguladigi diistintilebilir. Slaughter’in bu iddias1 bir anlamda magdur
katiliminin (taniklik) usul adaletinin merkezinde oldugunun altini ¢izen magdur
odakli adaletin yiikselisiyle ortiismektedir. Slaughter i¢sel-anlatiy1 bu sekilde
tesvik ederek, i¢csel-anlati kavraminin taniklikla ayni anlami tasidig diisiincesini
stirdiirmektedir. Fakat Slaughter’in i¢sel-anlatinin liberal 6znenin gostergesi
oldugu séylemine-ve bu nedenle liberalizmin kaginilmaz olarak egemen kiiresel
siyasi diizen olduguna- inanacak olursak, aslinda kisi “insanlarin kendini
anlatabilmelerini giivence altina almay1” tesvik ettiginde, bu glivencenin
kosullar1 nasil tanimlanirsa tanimlansin, yerinde bir sey yapmaktadir.

Bu anlamda 1990 sonrasi Nelson Mandela’sinin —-ayni anda hem liberal bir devlet
adami hem de magduriyetin yerel sozclist olarak-diinya genelinde insan haklari
ve gecis donemi adaletinin ihracinin sembolii haline gelmis olmasi sasirtici
degildir. Ornegin 1995 yilinda Washington DC Baris Enstitiisii, Ge¢cis Dénemi
Adaleti: Yeni Gelisen Demokrasiler Eski Rejimlerle Nasil Hesaplagsiyor isimli, ti¢
ciltlik ve Mandela’'nin 6nsdziine yer veren bir ¢calisma yayimladi. Mandela
onsoziinde, mesrulugu okuyucularin Mandela’nin apartheid baskisina yerinde
taniklik etmis oldugu bilgisiyle onaylanan bir adalet senaryosundan
bahsetmektedir: “Hemen hemen tiim drneklerde yerinden edilmis rejimler agir
insan hakki ihlalleri ve demokratik olmayan y6netim anlayislariyla
tanimlaniyordu. Gergek ya da algilanan muhalefetle savasmak adina yetkilerini
kullanirken hesap verme sorumlulugunu neredeyse tamamen goz ardi ettiler”
(Mandela 1995: xxi). Mandela'nin bu ciimleyle amacladigi, demokratik olmayan
ve baskici yonetimlerin, “insanlik onuru ve adaleti temel alan uluslararasi bir
topluluk” adina standartlastirilmis bir adalet séylemine uymalarini saglamaktir
(a.g.e.). Mandela ve Aung San Suu Kyi gibi figlirlerin adinin Bat1 diinyasinda sikca
gecmesinin bir sebebi de bu kisilerin yerel deneyimler ile kiiresel liberalizmin
bir bilesimi gibi gériinmeleri ve bu dogrultuda konusmalaridir.

Liberal gelenekte kisilerin kendi kendilerini anlatma mecburiyetini tartistik.
Slaughter’in i¢sel-anlatinin farkli mekansal-tarihsel gergeklikler sunduguna
yonelik diistincesi, i¢sel-anlatinin insanlarin yagami ve onlari sekillendiren
politik gerceklerle yiizlesmek adina 6nemli bir kanitsal kaynak sundugunu
dogrulamaktadir. Yine de, gormiis oldugumuz tizere, tanikligin epistemolojisinin
baska bir sablon izleyerek, magdur anlatilarinin anlami ve kullanim amaglarinin
ne derece anlaticilar yerine onlar1 yorumlayan araci uzmanlar tarafindan
yonetildigini sorgulamak zorundayiz.
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Bagkalarinin hikayelerinden istifade eden insan haklar1 savunuculugu ve
arastirmalari s6z konusu oldugunda, her ne kadar bunun dogal sonucuyla -
tanikligin nihai anlaminin ve degerinin ikincil taraflarca belirlenmesine neden
olan kurumsallasmasi- ugrasiyor olsak da, i¢sel-anlatinin liberal 6znellik olarak
bu kutsallastirilmasina karsi géziimiiz acik olmalidir. Bu anlamda -bir iilkenin
uluslararasi liberal devlet diizenine dahil olusunu miijdeleyen- gecis donemi
adaleti, tartismamizla bilhassa iliskili gériinmektedir. Ge¢is donemi adaleti
girisimi bireylerin hikayelerini kitlelere yaymay1 kapsamaktadir. Madlingozi'nin
(2010: 211) soyledigi gibi,

gecis donemi adaleti girisimcisinin magdur adina bir konusmaci ya da
temsilci haline gelmesi magdur onu davet ettigi ya da yetkilendirdigi icin
degil, girisimci o magduru arayip buldugu, siniflandirdigi, tanimladigj,
kuramlastirdigl, ambalajladigi ve onu diinya sahnesine ¢ikardig icin
gerceklesir.

Bu stire¢ icinde “‘hikaye’, gecis donemi adaleti endiistrisini ayakta tutan asil
aractir” (a.g.e.: 225). Hikaye elbette ayn1 zamanda magdurlari daha genis
toplumsal hareketler icinde bulunduklar1 konumdan alarak birer insan haklari
birimine, yani bireylere doniistiiren bir retoriktir.

Simdi tanikligin epistemolojisinin bir iktidar iliskisini destekleme yollarindan
birini goriiyor olabiliriz: Ornegin Alcoff ve Gray (1993: 278, 284), magdur
soylemini degerlendirmelerinde, “[k]Jonusmaya baslamadan 6nce, konusmaya
yonelik tesvikin nereden kaynaklandigina; tesvik edenler ve konusmasi
istenenler ile oldugu kadar, ifsa edilenlerin kimleri isaret ettigi arasinda ne gibi
iktidar ve tahakkiim iliskilerinin olabilecegine bakmamiz gerekir”. O halde
tanikliga dayali delillerin siyasi elestirisinde benim durdugum yer, bu 6zne
sorunudur. Magdurlarin anlatilarinin yayilmasi gercekten de politik olarak
dogrudur, ancak bunun magdurun uzman yorumlarina bagimliliginin getirecegi
zararlarla birlikte disiintilmesi gerekir.

Tanikliga Dayali Deliller ve Taninma Normlari

Liberal bir girisim olarak insan haklar1 savunuculugunun icinden gectigi derin
epistemolojik akimlari tartistik. Simdi de son bir epistemolojik varsayimi
degerlendirmeye gegebiliriz: I¢sel-anlati yalnizca hakikat ifsas1 gorevi gérmez,
ayni zamanda bir taninma mantigina borg¢lu oldugu varsayilir. “Hakikat ifsas1”
gibi insan haklari savunuculugu ve arastirmalarinda bir retorik olarak kullanilan
“taninma” da tehlikeli bir bicimde yeterince kuramlastirilmamaistir.

Devlet sugu magdurlarinin kabul edilmesi ve taninmasinin glivenceye alinmasi
magdur odakli adalet anlayisinin asil meselelerinden olmustur. Bu tartisma gecis
donemi adaleti mekanizmalari ve insan haklari projelerinde yer alan bir¢ok
magdur tarafindan hissedilen tanima duygusunu koétiilemeyi amaglamiyor. Daha
ziyade, “taninmanin” insan haklarinin uluslararasi tanimlarinda bir terim ve
adaletin bir alt kiimesi olarak konumlandirilmasini sorgulamay1 amaglar.
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Egemen insan haklar1 paradigmasinda “tanimak” gecisli bir fiildir —yani, bir insan
oldugu sey olarak taninir. Belli bir tiir siddetli baski gérmiis insanlar insan
haklari ihlallerinin magdurlar olarak taninirlar. Bu gibi taninma eylemleri ne tir
bir normatif anlayisla stirdiirilmektedir?

Taninmanin hiikiim stiren politik kategoriler ve hukuki normlarin kapali
ekonomisine ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gibi sartlar altinda taninmak ayni
zamanda belirli bir deger diizeni icinde gruplastirilmak demektir. Boyle
durumlarda kisiyi tanimlayan sey ayni zamanda hiikiim stiiren deger diizenini de
tanimlamaktadir.

Yukarida epistemolojinin genellikle politik baghliklarin nétralize edilmesine
araci oldugunu ileri siirdiim. Simdi daha detayli olarak anlati, epistemoloji,
taniklik ve politikanin bu i¢ ice gecisini tartismak istiyorum. insan haklari
savunusunun i¢sel-anlatiy1 agikea politik bir beyan olarak tanidigini ve boyle
yaparak bu anlatisal delilleri kendi normlarina gore diizenledigini 6ne
surecegim.

Tanikliklarin “politik birer beyan” oldugunu s6ylemek ayni zamanda

insan haklar kiltiri ve kurumlarinin toplumsal ac1 ya da siyasi zuliimle ilgili
tanikliklarin kabiillinii hazirlama, tesvik etme ve ona alan saglama (ve
cogunlukla diizenleme, yonetme ve tanimlama) yollariyla karsilasmak demektir.
Veena Das ve Arthur Kleinman’in (2001: 21) boyle tanikliklara dair bir
tartismada ileri siirdtikleri tizere, “politik sistemin makro diizeyinde”, bireylerin
beyanlarinin “taninmasini saglayan bir kamusal alanin yaratimina” ihtiyac
vardir. Uluslararasi toplumun digerlerinin politik beyanlarinin taninmasina alan
acma sorumlulugunda oldugu bilinen bir diisiincedir. Insan haklari savunusu
epistemolojisi bu temay1 kendisine uyarlayarak politik soylem olarak tanikligin,
siyasi taninmanin giincel semalarina uyma sorumlulugu tasidigina isaret eder.

Eger toplumsal taninma yerlesik toplumsal ve ahlaki birey olma normlarina
atifta bulunuyorsa, siyasi taninma yukarida bahsi gecen manada yalnizca bu
normlara degil, uluslararasi hukuk alaninda var olan insan haklar1 séylemiyle
korunan kisi paradigmalarina da atifta bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk
metinlerinde taninma, 6zgiirliik¢i felsefenin “birlesik, tekil, kendine hakim
bireylerine” aittir (Slaughter 2007: 19). Toplumsal ac1 ya da baskiyla ilgili i¢sel-
anlatilarin kendilerini yerlesik siyasi dil icerisinde sekillendirmek zorunda
olmalar fikri, boyle anlatilarin sahiplerinin politik birer 6zne olarak konustuklari
varsayimina dayanir. insanlar politik 6zneler olarak konustuklarinda
“insanoglunun miilki ve toplumsal diizene dahil olmasina iliskin misterek
usuller” sdéyleminden, bir “aynilik” diliyle konusurlar (a.g.e.: 17). Sanki yasalarla
korunan bu soyutlamanin taninmasi, tasdik edilmesi ve kazanilmasi i¢in anlatici
kisi hem kendisinde hem de digerlerinde bulunan insaniyet ve haysiyeti
sergilemek zorundadir. Bu performansa istinaden Slaughter, “birey kendini, tipki
digerleri gibi, bir insan haklar1 6znesi olarak tanidig1 anda insan haklar1 anlayisi
zirveye ulasir’ demistir (a.g.e: 253). Bu goriise gore kendini anlatan 6zne, politik
bir taninma siirecindeki yerini ancak kendisi edimsel olarak bu siirecin anlaticisi
oldugu zaman taniyabilmektedir.
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Tanikligin siyasi taninmanin ve dolayisiyla vatandaslik haklarinin verilme
bicimleri i¢in belirlenmis bir yol oldugunu disiiniirsek, anlasiimazlik ve yanlis
taninmayi géze alan eylemlerde bulunmak siyasi eylem gorevinde yetersizlik
olarak goziikebilir. Taninmanin eksik kalmasi anlasilirligi ve buna bagh olarak
kisinin beyaninin tesirini azaltabilir. Taniklik, politik soylem ve dolayisiyla
kullanilabilir delil olarak vasiflandirilabilmek i¢in normatif ve taninabilir bir
soylem icinde kullanilir. Anlati temelli deliller siyasi taninmanin kamusal
suirecleri icinde bir taniklik tiri olarak kullanildiklari i¢in, anlaticilarinin ve
ozellikle de anlatinin merkezinde yer alan “benligin” tamamen taninir kilinmasi
tesvik edilmektedir. Bu taninma siireci tek tarafli olmaktan cikip diyalojik hale
gelene kadar, devlet sucu magdurlari taninma stiregleri boyunca egemen bir
insan haklar1 paradigmasina dahil edilmeye devam edileceklerdir.

I¢sel-anlatinin talep ettigi ya da ondan talep edilen politik islev tartismasi bize,
kisinin kendini anlatmasi i¢in gecerli olan iki farkli yol oldugunu distindiirebilir.
[1ki insan haklar1 hukukunun imgesi olarak kabul ettigimiz, politik 6znenin
hukuki ve kurumsal agidan hesap verebilir bir varlik olarak harekete
gecirilmesidir. Bu birinci dereceden beyan, bize 6zne statiisii veren ve mevcut
politik cercevelerimizi tanimlayan normlara dayanir.31 Béylece, kendimizi politik
olarak anlatirken, insan haklari standartlarinca korunan ulusal vatandaslik - ki
bu vatandaslik da uluslararasi hukukta taninan bir egemenlik tarafindan glivence
altindadir- statiimiize atifta bulunabiliriz. Eger kendimizi vatandas olarak sahip
oldugumuz siyasi haklarin miistekileri olarak konumlandirirsak, biz de ayni
sekilde bu haklarin temelini olusturan kurumsallagsmis hukuki ve ahlaki diizene
kars1 hesap verebilir konumdayizdir. Ayni sekilde, kisi siyasi bir 6zne olarak
beyan verdigi zaman, soyut bir yasal kavram olarak bireyi cisimlestirmek i¢in
konustuguna dair bir normatif beklenti de s6z konusu olur. Kisinin kendini
politik bir 6zne olarak tanimasi eszamanli olarak, “[tiim insanlarin] her yerde,
kanun 6niinde insan olarak taninma hakkini1” savunmasi demektir (6. Madde,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi). Seyla Benhabib’in (2001: 16) belirttigi
gibi, belirli haklarin sahibi olmanin 6n sarti, “6nceden tiyelik talebinde
bulunmaktir”. Kisi bu gibi haklarla iligki igcindeyken, “kurulu bir politik ve yasal
topluluk diizeninin halihazirda bir tiyesi konumundadir” ve bu gibi haklar,
“miisterekler, yani yasal bir toplulugun tiyeleri arasinda karsilikl ytiikiimliiliikler
yaratir”. Dahasi, kisinin kendini haklar ¢ercevesinde tanimlamasi bu haklarin
sahibi olmasi anlamina gelir -“bireyleri yasayan bir politik topluluk olusturmak
icin bir araya getiren bu pratikler, kurallar, anayasal gelenekler ve kurumsal
aliskanliklarla biitiinlesmesidir” (Benhabib 2001: 55).

“Ikinci” anlatim kendimizi nasil kavradigimiza iliskindir. Bu ikinci dereceden
anlatimlarda kisi belki sosyal bir varlik olarak kendi algisina karsi sorumludur
ancak ilkinden farkl olarak bu anlatimlar herhangi bir aragsallik ya da pragmatik
fonksiyon tasimazlar. Yani ikinci dereceden anlatimlar diizenleyici bir talep
sebebiyle islemezler ancak anlasilmazlik, gayri resmi statiide olma ve
ozelestirileri goze alma konusunda daha iyi konumdadirlar. Pragmatik olarak
yerlesik siyasi haklar1 ya da “taninmay1” giivence altina almaya yonelik olan veya

31 f¢sel-anlatinin “birinci dereceden” ve “ikinci dereceden” seklinde degerlendirilmesi
nosyonunu, bu terimleri adalet kavramlariyla iliskilendiren Nancy Fraser’a (2010) bor¢luyuz.
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gercek diinyadan bir talebi yerine getirme zorunlulugu tasiyan bir beyan,
genellikle ikinci dereceden anlatinin muglakligini, kendini sorgulamasini ya da
paradokslarini goze almaz (paradoks burada tamamaiyla kabul edilmis
paradigmalara karsi olan veya onlarin “6tesinde giden” ifadelere iliskin
kullanilmaktadir). Ikinci dereceden anlatimlarin birinci dereceden anlatimlarla
arasi gerilimlidir ve birinci dereceden anlatimlari elestirme islevi gorebilirler.
[kinci dereceden anlatimlari birinci dereceden anlatimlara doniistiirmenin, insan
haklari savunuculugunun -sonug¢ odakli olmasi nedeniyle- dnceligi oldugu agik
olmaldir. Ornegin ¢ogu insan haklar1 arastirmacisi taniklarin onlara uluslararasi
topluluk ne duymak istiyorsa onu sdylemesinden endise duyar. Bunun i¢in onlari
suclayabilir miyiz?

Kapanis Sozleri

Insan haklar aragtirmasi alaninda siyasi baskilar altinda ezilenlerin
deneyimlerini aciga ¢ikartmaya yonelik ampirik sorusturma ytriitmeye iliskin
acil kriminolojik ihtiya¢ siirmektedir. Bu ihtiya¢ g6z déniine alindiginda, anlati
temelli deliller insan haklari arastirmalarinin merkezinde yer almay
stirdiirmelidir. Fakat arastirmacilar ve savunucular, taniklarin anlatimlarinin
maksath tanikligin belirginligi ve tarafliligiyla uyumlu hale getirilmesi egilimini
cok daha ciddi bir sekilde ele almak zorundadir.

Insan haklar arastirmalari s6z konusu oldugunda epistemolojiye 6zel bir dikkat
gosterilmelidir. Bu tartisma, magdurlarin anlatilarinda sunulan sosyal diinyaya
bagl kalan bir epistemolojiye oldugu kadar, magdurlarin kendi anlatilarinin
siyasi anlamlar1 konusundaki bilinglerini yiikseltmeyi ve bu anlamlarin
kurulmasina katkilarini gelistirmeyi amaglayan bir epistemolojiye olan acil
ihtiyac1 da ortaya cikarmistir. insan haklar1 savunuculari, devlet sugu
magdurlarinin kendinden menkul liberal séylemin s6zctileri haline gelmesinin
ontline gegcmek ve magdurlarin yorumsal katilimini giiclendirmek adina daha
fazla ¢aba sarf edebilir. Uzmanlar ve anlaticilarin bir taniklik anlatiminin anlam
ve referans gergevesini bir arada insa ettigi boyle bir diyalojik proje, insan
haklari savunusunun profesyonel pratigi icin uygunsuz olabilir. Bu durumda dahi
tanikliga dayali delillerin elestiriye karsi bir ara¢ olarak -bir savunuculuk
amacinin giivenilirlik ve ilericiligini korumak adina tasarlanmis metodolojik bir
retorik olarak- kullanilmasina son verilmelidir.
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