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Zorla Kaybetme ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi

“Siikuttan Bir Duvar”, Olgulari Tespitte Zorluklar ve “Yikici
Karsit” olarak Devletler *

Helen Keller** ve Corina Heri***

Ozet

Insan haklar1 kurumlarinin ictihatlari, zorla kaybetme suclariyla ilgili hesap verme
mecburiyeti konusunda uzun zamandan beri rol oynamaktadir: érnegin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi tiyesi lilkelerde islenen kaybetme suglart hakkinda ¢ok
sayida basvuruyu ele almistir. Bu makale, séz konusu davalar baglaminda Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’'nin karsilastigi temel zorluklardan bir tanesi olan, Mahkeme’de gériilen
veya gériilmiis davalarda ilgili devletlerin tutumuna iliskindir. Kendileri ve Strazburg
arasinda “stikiittan duvarlar” éren ve davalari aktif bir bicimde baltalayan devletler, olgu
tespiti siireclerini ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini olumsuz
etkilemektedir. Burada yapilan analizler, bu tiir zorluklar: ele alarak Mahkemenin bunlara
karst aldigi 6nlemler arasinda bulunan, “ikinci derecede kanit” testini, tek tarafli beyanlari
ve pilot karar prosediirtiniiniin uygulanmasi konusundaki tesebbiislerini incelemektedir.
Makalenin sonu¢ béliimiinde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin devlet tutumunu
diizeltme konusunda bir pargca yol almis olmasina ragmen, devletin isbirligi yapmamasi
karsisinda aldigi 6nlemlerin tiimiiyle yeterli olamadigina deginilecektir.

1. Giris

Uzun zamandir tam tanimi yapilamamis olsa da, zorla kaybetme, on yillardir ve dahi belki
de Niirnberg Mahkemelerinden bu yana insan haklarinin ve uluslararasi hukukun ihlali
olarak kabul edilmektedir.! Uluslararasi hukukta yasal bir tanimi1 olmamasina ragmen,

1H. Keller ve 0. Chernishova, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Gériilen Kaybetme davalari ve BM insan
Haklar1 Komitesi: Yakinsamalar ve Farkliliklar’, 32 Human Rights Law Journal (2012) 237, sayfa 237,
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kaybetme, insan haklar1 organlar: tarafindan genellikle, aralarinda yasam hakki, kisinin
ozgurlik ve givenlik hakk, etkili bagvuru hakki ve iskencenin ve insanlik dis1 ve
asagilayict muamelenin yasak olmasinin da bulundugu bir dizi hakkin ihlalini kapsayan
cok boyutlu bir mesele olarak bahsedilmistir.2 Glintimiizde, Herkesin Zorla Kaybetmelere
Kars1 Korunmasi Hakkinda Uluslararast Sozlesme (2006 tarihli Sozlesme) gibi
uluslararasi belgelerin konusu olan zorla kaybetme, sézlesmede “devlet gorevlilerinin ya
da devletin yetkilendirmesi, destegi veya goz yummasiyla hareket eden kisilerin ya da kisi
gruplarinin goézaltina alma, tutuklama, kacirma ya da diger herhangi bir bicimde
ozgurlikten yoksun birakmasi ve bu durumdaki bir kimseyi, 6zgiirlikten yoksun
birakmay1 kabul etmenin reddedilmesi veya kaybedilen kisinin akibetinin ya da nerede
oldugunun gizlenmesiyle, hukukun korumasi disina ¢ikarmasi” olarak tanimlanmistir. 3

Ozel olarak zorla kaybetmeyi konu alan antlasma metinlerinin ve bununla beraber
antlasma organlarinin olusturulmasinin kabulii*ve bu eylemleri incelemek iizere yargi
yetkisine sahip uluslararasi ceza hukuku forumlarinin kurulmasinin kabuliine ragmen,>
insan haklar1 kurumlari magdur bireyler ve aileleri icin telafi elde edilmesi ve kayiplardan
devletlerin sorumlu tutulmasi konusunda merkezi konumlarin1 korumaktadir.6 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) dahil olmak iizere, uluslararasi ve bolgesel insan haklari
kurumlari, zorla kaybetme iddiasiyla yapilan bir¢ok basvuru almistir.” Son 15 yilda, AIHM

alint1 B. Finucane, ‘Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Bir Su¢ Olarak Zorla Kaybetme’, 35 Yale Journal of
International Law (2009) 171, sayfa 175.

Zz Keller ve Chernishova, yukarida not 1, sayfa 237. Karsilastirma i¢in bkz. 6rnegin, Aslakhanova ve Digerleri
ile Rusya arasindaki dava, Basvuru No: 2944/06, 332/08, 42509/10, 8300/07 and 50184/07, AiHM, 18
Aralik 2012.

3 Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme, Madde 2 (‘2006 tarihli
Sozlesme’), New York, 20 Aralik 2006, yiiriirliige girme tarihi 23 Aralik 2010, 42 taraf devlet.

4 2006 tarihli So6zlesme, antlasmanin uygulanmasini izlemekle gorevli bir Komitenin olusturulmasinm
ongormektedir (2006 tarihli S6zlesme Madde 26-36). 2006 tarihli Sozlesmeye ek olarak, zorla kaybetme,
Sahislarin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar-Aras1 S6zlesmede yasaklanmistir, 9 Haziran 1994,
yurirlige girdigi tarih 28 Mart 1996, 15 taraf devlet.

5 Burada atif Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne yapilmistir (ICC). Ancak ICC Roma Mevzuati, devletin
sorumluluguna iliskin hikiim kurma konusunda ICC'ye yargilama yetkisi vermez ve zorla kaybetmeyi
yasaklamaz zira kaybetme suglar1 yalnizca insanliga karsi sug teskil ettiginde cezai nitelikkazanir.

6 Ornegin, AIHM Rusya ve Tiirkiye aleyhine iddialar1 inceleme konusunda yarg: yetkisine sahiptir; bu
tilkelerin ikisi de 2006 tarihli S6zlesmeyi imzalamamistir.

7 Insan Haklar1 Komitesi (HRC) ve Amerikalhlar-Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (IACtHR), 6rnegin, zorla
kaybetme konusunda ayrintili ictihat gelistirmistir. HRC bakimindan, digerlerinin yani sira, karsilastirma
icin bkz. Mojica ile Dominik Cumhuriyeti arasindaki dava, HRC iletim No. 449/1991, BM Bel
CCPR/C/51/D/449/1991, 15 Temmuz 1994; N'Goya ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti arasindaki dava,
HRC iletim No. 542/1993, UN Bel. CCPR/C/56/D/542/1993, 25 Mart 1996; Sarma ile Sri Lanka arasindaki
dava, HRC Iletim No. 950/2000, BM Bel. CCPR/C/78/D/950/2000, 16 Temmuz 2003; El Abani ile Libya
arasindaki dava, HRC iletim No. 1640/2007, BM Bel. CCPR/C/99/D/1640/2007, 26 Temmuz 2010; Zarzi ile
Cezayir arasindaki dava, HRC Iletim No. 1780/2008, BM Bel. CCPR/C/101/ D/1780/2008, 22 Mart 2011.
AAIHM icin, digerleri yaninda, karsilastirma icin bkz. Moiwana Toplulugu ile Suriname arasindaki dava, 15
Haziran 2005 tarihli karar, AATHM; ‘Mapiripan Soykirimy’ ile Kolombiya, 15 Eyliil 2005 tarihli karar, AATHM;
Pueblo Bello Soykirimi ile Kolombiya, 31 Ocak 2006 tarihli karar, AATHM; Anzualdo Castro ile Peru, 22 Eyliil
20009 tarihli karar, AATHM.



temel olarak dort ana bolgeden kaynakli iddialarla kars: karsiya kalmistir: Kuzey Kibris
Cumhuriyeti'nin bagimsizliginin ilaniyla sonug¢lanan ihtilaf baglaminda Kibris;® Kiirt
meselesiyle baglantili olarak Tiirkiye’'nin Glineydogu Anadolu Boélgesi;® Rusya’'nin Kuzey
Kafkasya Bolgesi, ozellikle Cecenistan1® ve eski Yugoslavya devletleri.ll Bu bolgelerde
devletlerin tutumu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) ihlal edilmis oldugu
seklinde kurulan ¢ok sayida hiikmiin verilmesiyle sonuglanmistir: Simdiye dek, yalnizca
Cecenistan’da zorla kaybetme pratigi yoluyla AIHS Madde 2'nin 120’den daha fazla ihlal
edilmis oldugu AIHM tarafindan tespit edilmistir.12

AIHM'de goriilen kaybetme davalarinin énemi, yalnizca devlet tarafindan islenen yasadisi
edimler icin bir ¢6ziimiin elde edilmesindeki sahsi faydada degil, ayn1 zamanda bu
olaylarin bir kaydinin tutulmasi ve dolayisiyla bir ulusun da kendi tarihini hatirlamasi ve
dersler ¢ikarmasinda kendini gostermektedir.l® Zorla kaybetme vakalarinin
arastirlmasina yonelik devletlerin tasidigi yiikiimliiliikk, AIHM ictihadiyla gelistirildigi
sekilde, 2006 tarihli S6zlesmede de belirtildigi gibi “gercegi bilme hakkiyla” da ilgilidir.14
Boylelikle AIHS, devletlerden séz konusu edimlere iliskin yeterli 6lciide sorusturma
yuriitmelerini ve sorumlularin hesap verebilmesinin saglanmasi i¢in adimlar atmalarini
talep eder.!> Zorla kaybetme baglaminda, AIHS Madde 2 ve 3 kapsamindaki usul
yukimlilikleri de (sirasiyla, yasam hakki ve iskencenin ve insanhik disi ve kiigiik
diisliriicii muamele yasagi) ayni sekilde, hem herhangi bir davada basvurucunun tazmin
edilmesi hem de gecmisle ylizlesme siirecinde etkilenen toplumlara yardimci olunmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak ilgili devletler bu davalarda AIHM’ye yapilan
basvurularin bu baglamda degerlendirilmesini 6nemli Ol¢iide zorlastirabilmektedir.
Asagida, devletlerin bazi durumlarda, -- zorla kaybetmenin tanimlamas: geregi - soz

8 Kibris ile Tiirkiye arasinda, Bagvuru numaralar1 25781/94, AIHM [GC], 10 Mayis 2001; Varnava ve
Digerleri ile Tiirkiye arasinda, Basvuru numaralar1 16064/90, 16065/90, 16066/90..., ATHM [GC], 18 Eyliil
2009.

9 Cakici ile Tiirkiye arasinda, Basvuru No. 23657/94, AIHM [GC], 8 Temmuz 1999; Tanrikulu ile Tiirkiye
arasinda, Basvuru No. 23763/94, AIHM [GC], 8 Temmuz 1999; Ogur ile Tiirkiye arasinda, Basvuru No.
21594/93, AIHM [GC], 20 May1s 1999.

10 Cogunun yerine, bkz. Aslakhanovna ve Digerleri ile Rusya arasindaki davadaki yari-pilot karar, tistteki
not 2.

11 Palic ile Bosna Hersek arasinda, Bagvuru No. 4704/04, AIHM, 15 Subat 2011; Skendzic ve Krznaric ile
Hirvatistan arasinda, Basvuru No. 16212/08, AIHM, 20 Ocak 2011; El-Masri ile eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti arasinda, Bagvuru No. 39630/09, AIHM [GC], 13 Aralik 2012. Tiimiinde, karsilagtirma icin bkz.
Keller ve Chernishova, tlistteki not 1, sayfa 238. Zorla kaybetmeye iliskin ¢ok o6rnekli bolgelerde
karsilastirma i¢in bkz. T. Scovazzi ve G. Citroni, Zorla Kaybetme Pratigiyle Miicadele ve 2007 Tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Martinus Nijhoff, 2007), sayfa 188-189, burada bir sekilde farkl bir ¢catisma
grubu vurgulanmaktadir.

12 Mahkeme, 2000-2006 yillar1 arasinda Kuzey Kafkasya’da 36 Kisinin Kaybedilmesiyle ilgili Olarak Baska
Davalarda da Sézlesmenin [hlal Edildigini Tespit Etmistir, Basin Agiklamasi, AIHS 007 (2014), 9 Ocak 2014.

13 Cezasizlikla Miicadele Onlemiyle Insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesi i¢in Giincellenen ilkeler
Dizisi, BM Bel. E/CN.4/2005/102/Ek.1, 8 Subat 2005, ilke 2 ve 3.

14 2006 tarihli S6zlesme Mad. 24(2) 2006. Bkz Keller ve Chernishova, list not 1, sayfa 246-247.
15 Varnava ve Digerleri ile Tirkiye, list not 8, § 191; Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa 246.



konusu olaylari inkar ederek kendileri ve AIHM arasinda “siikuttan bir duvar” érdiiklerini
ve hatta AIHM’de goriilen davanin aktif olarak altini1 oyduklarini anlatacagiz. Devletlerin
isbirligi yapmamasi durumu, olgularin tespiti ve AIHM’nin verdigi kararlarin uygulanmasi
stireclerini bilhassa daha da zorlastirmaktadir. Mevcut ¢alisma, AIHM'nin bu zorluklar
karsisinda kullandig1 araglar baglaminda bu zorluklar: ele alacaktir. S6z konusu araglar,
‘ikinci dereceden kanit’ testi, tek tarafli beyanlar ve pilot karar usuliidiir.

2. Kaybetme Davalarinda ispat Yiikiimliiligii

Tanimlanmas1 bakimindan, kaybetme davalari, s6z konusu olaylarin sorumlulari
tarafindan inkarini da beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, bu davalar basvuranlarin
ispat edebilirligini siklikla zorlagtirabilmektedir: Devletler AIHM ile isbirligi yapmayi
reddetmekte ve ilgili olgular1 inkdr etmektedir ve dolayisiyla AIHM icin bir zorla
kaybetme vakasinin yasanip yasanmadigimi ve boylece AIHS'in ihlalinin gerceklesip
gerceklesmedigini tayin etmek zorlasmaktadir. - Eger varsa-- ulusal mahkemede goriilen
davalar genellikle davaya iliskin olgular1 tayin etmemis olmakta ve basvuranlar da
genellikle ispatlama araglarina erisememektedir.16

Bir dava olgularinin taraflarca tartisiimasi halinde, AIHM belli bir noktaya kadar,
genellikle bir ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan saptamalara benzer saptamalar
yapmalidir.1” AIHM genellikle “makul siiphenin 6tesinde” bir ispatlama standardi talep
ederken, zorla kaybetme davalarina iliskin olarak bu standart tizerinde kiicik
degisiklikler yapmistir. Alisilagelmis ispat standardini karsilamak i¢in istenen delillerin
basvuranlarin erisiminde olmadigi durumlarda, AIHM cikarsama ve varsayimlara bel
baglamis ve iddialarin ciddiyetine, olgusal durumun sarih olmamasina ve ilgili haklarin
niteligine bagh olarak ispat yiikiimliiliigii dengesinin taraflar arasinda yeniden dagilimini
saglamistir.’8 AITHM’nin AIHS Madde 2 ve 3 ile ilgili daha onceki ictihadinda, yetkili
mercilerin ilgili olaylar hakkinda 6zel bilgiye sahip olmasi halinde, davalarda “affirmanti
incumbit probatio” (ispat yiukimliiligi inkar edenin degil iddia edenin tlizerindedir)
prensibinin uygulanmasinin sart olmayabilecegi belirtilmektedir.1?

S6z konusu doktrin AIHM'nin 6zellikle Tiirkiye ile ilgili zorla kaybetme davalarinda
olusturdugu ilk ictihadiyla baslamistir. S6z konusu davalarda, AIHM olgu tespitini kendi
basina yaparak ulusal diizeydeki yetkili mercilerin yerini almistir.20 Ancak, devletler

16 Karsilastirma i¢in bkz, S. Jétten, Enforced Disappearances und EMRK (Drucker & Humblot, 2012), sayfa
133-134.

17 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti arasinda, iist not 11, § 151. Yasam hakki ihlaliyle
ilintili olarak, zorla kaybetme magduru bir kisinin 6lmis oldugunun ispatinin yiikiimliiliigiine iliskin
ayrintili  bir inceleme ic¢in, G. Citroni'nin derginin bu sayisinda yaymlanmis olan makalesini
inceleyebilirsiniz.

18A.g.e,§§151-152.
19Ag.e, § 152.

20 Keller ve Chernishova, tst not 1, sayfa 238. Karsilastirma icin bkz. Tekdag ile Tiirkiye, Basvuru No.
27699/95, AIHM, 15 Ocak 2004; ve Siiheyla Aydin ile Tiirkiye arasinda, Basvuru No. 25660/94, ATHM, 24
Mayis 2005.



AIHM ile bu gorevleri yerine getirebilmesi icin her zaman isbirligi icinde olmamistir.2!
Devletlerin bu yaklasimi AIHM’nin halihazirda agir olan is yiikiinii daha da
agirlastirmustir. Sonug olarak, AIHM de éncelikle taraflarin isbirligini aramis, bu olmadig
takdirde bagvuranlar tarafindan iddia edildigi haliyle ilk bakista hakli goriilen bir davanin,
hiiktimet tarafindan aksinin kanitlanmasini talep edip, ispat kiilfetini bir taraftan digerine
aktaran bir yaklasim tercih etmeye baslamistir.22 Bu durum, AIHM’nin Irlanda - Birlesik
Krallik davasinda verdigi karar sonrasinda kabul edilen ve “makul siiphenin 6tesinde
delil” talep etme seklindeki genel uygulamasindan farklilagsan bir egilim arz etmistir.23
Sonu¢ olarak, ispat yiikiimliligi, basvuruculardan her zamanki mesuliyeti
karsilamasinin makul nedenlerle beklenemeyecegi hallere uyarlanmistir. Ornegin,
Varnava ve digerleri ile Tiirkiye arasindaki davada AIHM, “s6z konusu olaylar tamamen
veya biiyiik dlciide yetkili mercilerin 6zel bilgisi dahilinde oldugu hallerde”, ilk bakista bir
kaybetme vakasi oldugu izlenimi veren iddialarin “olguya iliskin gii¢lii varsayimlara”
sebebiyet verecegini, bu durumda “tatmin ve ikna edici bir agiklama” sunulabilmesi i¢in
ispat yuktumliliginiin Hiikiimet tarafindan tistlenilmesinin gerekecegini tespit etmistir.24
Ispat yiikiimliiliigii konusundaki bu yén degisikliginin “mantiksal bir sonucu”, Hiikiimetin
olgularin tesisi ve olaylarin agiklanmasi i¢in gereken belgeleri saglamamasi1 durumunda
basvurucunun lehine “giiclii ¢ikarimlarin” yapilmasi olmustur.2> Bu durum ayrica,
AIHS'nin zorla kaybetme yoluyla ézgiirliikten mahrum birakilmaya iliskin 5. Maddesiyle
de ortismektedir: Kayboldugu iddia edilen sahsin go6zaltina alinmadigini ispatlama
yukimliligl, s6z konusu sahsin son olarak devletin temsilcilerinin tevkifi altindayken
gorilmiis oldugu durumlarda Hiikiimete yiiklenebilir.26

Kaybetme davalarinda olgu tespitinin zorlugu, AIHM'i kararlarinda, olgulara iliskin kendi
yaptig1 degerlendirmeleri iceren 6zel bir 6n boliim ayirmak durumunda birakmistir.27 S6z
konusu olgusal analizler, AIHS'nin 38 (1)(a) maddesine dayalidir ve bu madde AIHM’e

21 Shamayev ve Digerleri ile Giircistan ve Rusya, Basvuru No. 36378/02, AIHM, 12 Nisan 2005, §§ 26-49.

22 Varnava ve Digerleriv. Tiirkiye, list not 8, § 183 ve izleyen sayfalar; Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa
238.

23 [rlanda ile Birlesik Krallik arasinda, Basvuru No.5310/71, AIHM,18 Ocak 1978, x161; Jotten, iist not 16,
sayfa 162.

24 Varnava ve Digerleri ile Tiirkiye, Uist not 8, § 183; El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti
arasinda, iistnot 11, § 152, alint1 Cakicti ile Tiirkiye, Gist not 9, § 85; Salman ile Tiirkiye, Basvuru No. 21986/93,
AIHM, 27 Haziran 2000, § 100; ve Rupa ile Romanya (No. 1), Basvuru No. 58478/00, AIHM, 16 Aralik 2008,
§97.

25 Varnava ve Digerleri ile Tiirkiye, list not 8, § 184; El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, tist
not 11, § 152, alint1 Orhan ile Tiirkiye, Bagvuru No. 25656 /94, AIHM, 18 Haziran 2002, § 274.

26 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, list not 11, § 153, alint1 Tanigs ve Digerleri ile Tiirkiye,
Bagvuru No. 65899/01, AIHM, 2 August 2005, § 160; Yusupova ve Zaurbekov ile Rusya, Basvuru No.
22057/02, A[HM, 9 Ekim 2008, § 52, ve Matayeva ve Dadayeva ile Rusya, Basvuru No. 49076/06, AIHM, 19
Nisan 2011, § 85.

27 Ornegin, bkz., Tanis ve Digerleri ile Ttirkiye, list not 26, §§ 158-189.



gereken durumlarda kendi sorusturmasini yiritme konusunda yetki verir ve ayni
zamanda ilgili devletlerden de “her tiirlii kolaylig1 saglamasini” talep eder.28

Daha once belirtildigi gibi, bu ictihat, kaybetme davalarinda olgularin tesisi konusunda
Hiikiimetlerin AIHM ile isbirligi yapmadigi 6rneklerin birikmesine karsilik olarak ortaya
cikmistir.2? Dolayisiyla, basvurucular icin kanitlama konusunda devletin tutumunun da
arttirdigl bicimde {istesinden gelinemez zorluklar yaratan bu gibi hallerde ispat
ylkimliliginiin bir taraftan digerine gecirilmesi son derece gerekli bir hal almaktadir.
Bu gibi sorunlar, davalara tg¢ilincii taraf olarak midahil olabilen,3?basvurucular: temsil
edebilen3! ve AIHM’'i olgularin tespiti konusunda destekleyebilecek ilgili belgeleri
sunabilen32 STK’larin c¢abalariyla belli bir 6l¢iiye dek dengelenebilmektedir. Avrupa
Konseyi tarafindan yayinlanan -- érnegin ilk ‘Marty Raporu’33 - raporlar da, ti¢iincii taraf
devlet muidahillikleri3# ve STKlarin3> ve Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesinin3¢ raporlari da

28 Age. §162.

29 Ayni sorunlar HRC'nin de karsisina ¢ikmistir. Tamaminda, bkz, Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa
238, ve 0. Chernishova ve N. Vajic, ‘The Court’s Evolving Response to the States’ Failure to Cooperate’, in D.
Spielmann, M. Tsirli ve P. Voyatzis (ed.), La Convention europeenne des droits de 'homme, un instrument
vivant / The European Convention on Human Rights, a Living Instrument: Melanges en I’honneur de / Essays
in Honour of Christos L. Rozakis (Bruylant, 2011) 46-79, sayfa 62 ve izleyen sayfalar

30 Bkz. Varnava ve Digerleri ile Tiirkiye, list not 8, §§ 17 ve 220-221. Ayrica Bkz. Yiice Divan Karari, Janowiec
ve Digerleri ile Rusya, Bagvuru Numaralar1 55508/07 ve 29520/09, AIHM [GC], 21 Ekim 2013; burada
miidahil olan kuruluslar Uluslar arasi Kamu Hukuku ve Politikalar1 Grubu, Uluslar arasi Af@rgl’itii, Rus insan
Haklar1 STK’s1 ‘Memorial’ ve ayrica Avrupa insan Haklar1 Savunma Merkezi ve Essess Gegici Adalet Ag1 ve
Acik Toplum Adalet inisiyatifi (kars. Bkz. Kararin §§ 11 ve 123-126). Janowiec ve Digerleri davasimin detayli
incelemesi i¢in C. Heri'nin bu sayida yer alan makalesiniinceleyebilirsiniz.

31 Karsilastirma i¢in bkz, digerlerinin yani sira, Bitiyeva ve X ile Rusya, Bagvuru Numaralar1 57953/00 ve
37392/03, AIHM, 21 Haziran 2007, § 2; Magomadov ve Magomadov ile Rusya, Basvuru Numaralar:
68004/01, AIHM, 12 Temmuz 2007, § 2; Turluyeva ile Rusya, Basvuru No. 63638/09, AIHM, 20 Haziran
2013, § 2; Tovbulatova ve Digerleri ile Rusya, Basvuru Numaralar1 26960/06, 27926/06, 6371/09 ve
6382/09, AIHM, 31 Ekim 2013, § 2. Bu davalarin tamaminda, basvurucular AIHM nezdinde STK olan
EHRAC/ Memorial Insan Haklar1 Merkezi tarafindan temsil edilmistir. Aslakhanova ve Digerleri ile Rusya
davasinda, iist not 2, § 2, basvurucular STK olan Stichting Rus Adalet Inisiyatifi ve Astreya adli STK
tarafindan temsil edilmistir.

32 Akhmadova ve Sadulayeva ile Rusya, Basvuru No. 40464/02, AIHM, 10 Mayis 2007, §§ 13, 21 ve 34;
Aslakhanova ve Digerleri ile Rusya, list not 2, §§ 78-79.

33 Avrupa Konseyi Uye Ulkelerinde Gergeklestigi iddia Edilen Gizli Tutuklamalar ve Tutuklularin Yasadisi
Bir Bicimde Devletler Arasi Transferi, PACE Bel. 10957, 12 Haziran 2006 (‘2006 tarihli Marty raporu’).
Ayrica bkz. alt not 49.

34 Karsilastirma i¢in, 6rn. bkz. Janowiec ve Digerleri ile Rusya davasina Polonya Devletinin miidahil olmasi,
ust not 30.

35 Karsilastirma icin, Human Rights Watch, Who Will Tell Me What Happened to My Son? Russia’s
Implementation of European Court of Human Rights Judgments on Chechnya, 27 Eyliil 2009, ¢evrimigi
erisilebilir sayfa http://www.hrw.org/reports/2009/09/28 /who-will-tell-me-what-happened-to-my-son
(ziyaret tarihi 30 Nisan 2014).

36 Karsilastirma icin, Uluslar arasi Kizil Ha¢ Komitesi, Families of Missing Persons: Responding to their Needs
(2009), c¢evrimi¢i erisilebilir sayfa http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/Rusya-
publications-300810.htm (ziyaret tarihi 11 Ocak 2014), alintilanmis, Aslakhanova ve Digerleri ile Rusya, list
not2,§77.
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olgularin tesisine katki saglayabilmektedir. S6z konusu kaynaklar, tek basina iistesinden
gelemeyecegi bir gorevde AIHM’e destek olmaktadhr.

3. AIHM’nin Kaybetme davalarinda Karsilastigi Temel Sorunlar

Simdi de, 6zellikle zorla kaybetme iddialariyla ilgili olarak AIHM’nin karsilastigi baz
temel zorluklara iliskin daha ayrintili bir bakis sunacagiz. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu
zorluklar diger baglamlarda da ortaya ciksalar dahi, kaybetme davalarinda AIHM’nin
karar vermesini 6zellikle zorlastirmaktadirlar. Dolayisiyla, AIHS ihlali iddialarina itiraz
etme devletlerin her tiirden davada yaygin olarak yaptig1 bir seyse de, kaybetme davalari
“davali devletin isbirligi yapmamasinda yeni bir asama” olarak ortaya c¢ikan ayri bir
unsuru da icermektedir: Devletin, kendisine isnat edilen edimlerin varhigini1 dahi inkar
etmesi.3”

A. Ikinci Derecede Kanit Testi

Burada vurgulanacak olan ilk zorluk, ulusal diizeyde olgusal tespitlerin olmamasidir.
Tanim itibariyle, zorla kaybetme, AIHS Madde 5’in (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlaliyle
birlikte, magdurun kendisi tarafindan alikondugunun devletce inkarini da beraberinde
getirmektedir. Esas ve usul asamalarinda da, devletin magdurun oldirildigini ve
olimden devletin sorumlu oldugunu inkar etmesiyle birlikte, Madde 2’nin de ihlalini
bircok durumda icermektedir.3®8 Dolayisiyla, genellikle basvurucularin iddialarini
destekleyebilecek ulusal diizeyde herhangi bir olgu tespiti bulunmamaktadir. Taraflarin
olgulara itiraz ettigi hallerde -ki bu haller kaybetme davalarinin ezici ¢ogunlugunda
ortaya ¢ikmaktadir- AIHM olgular tespit etmek icin kendi yontemlerini bulmak zorunda
kalmaktadir.3? Yukarida belirtildigi gibi, AIHM buna yénelik olarak, ispat yiikiimliiliigiinii
bir taraftan digerine gecirmekten kendi olgusal analizlerini ger¢eklestirmeye dek, cesitli
stratejiler kullanmigtir. Ancak tiim bu ¢abalarina ragmen AIHM, delil toplama konusunda
devletin eylemsizligine dair mutlak bir telafi bulabilmis degildir.4° AIHM, yetersiz olgusal
temel lizerinde hareket etmek zorunda oldugu hallerde, sonug¢ olarak “ikinci derecede
kanitlara” ve usule iliskin yiikiimliiliiklerin “hiikmen” ihlalinin tespitine dayali olarak
hareket etmistir.4? Ik bakista, bu uygulama ikincillik ilkesiyle celisik gibi goriinmektedir.
Ancak, ulusal diizeyde alinan kararlarin lehine yargilama kisitlamasinin da asgari devlet

37 Chernishova ve Vajic, list not 29, sayfa 62.
38 Jotten, ilist not 16, sayfa 137.
39 Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa 238 ve 243.

40 Bkz. yukarida, Boliim 2. AIHM, delillerin taraflarca sunulacagi temelinden hareket etmektedir ve taniklari
bunun éncesinde ¢agiramaz. Karsilagtirma icin, Cakici ile Tiirkiye, tist not 9, § 44; ipek ile Tiirkiye, Basvuru
Numarasi 25760/94, AITHM, 17 Subat 2004, §§ 119-121; AIHM Yargilama Usulleri, Madde A5.

41 Bkz. Cakici ile Tiirkiye, iist not 9, § 85; burada AiHM, basvurucunun devlet tarafindan alikondugu tanik
beyaniyla teyit edilen agabeyinin kimlik kartinin 6lii bir terdristin lizerinden ¢ikmasindan “gok gii¢lii
cikarimlar” yapmustir; Tekdag ile Tiirkiye, iist not 20, § 78-82; burada AIHM, ulusal mercilerin kendi
aralarinda koordineli ¢alismamasi ve basvurucunun verdigi bilgileri takip etmemis olmalariyla iliskili
olarak Madde 2'nin usulen ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir; Jotten, iist not 16, sayfa 144 ve izleyen
sayfalar



isbirligini gerektirecegi saviyla mesruiyet yaratilabilmektedir. AIHM'nin yaklasiminin
mesruiyeti, bu nedenle, devletlerin olgularin tesisi i¢in cesitli diizeylerde isbirligi
yapmamasl ve hatta basvurucularin ve AIHM’'nin bu anlamdaki girisimlerini aktif olarak
engellemesi halinde, AIHM’'nin devletin iyi niyetle hareket ettigi varsayimm kabul
etmesinin beklenemeyecegi gercegine dayanmaktadir.42 Amerikallar-Arasi Insan Haklari
Mahkemesi de (AAIHM), benzer sorunlarla karsilastiginda, kaybetme davalari icin 6zel bir
ispat yukimliligu gelistirmistir: Devletin zorla kaybetme sug¢una dahli gosterilebiliyorsa
ve herhangi bir kaybolma da bu uygulamayla iliskilendirilebiliyorsa, kaybolma
ispatlanmis kabul edilir.43

B. Siikiittan Duvar ve Magdurlarin Tanik Beyanlari

Bir devletin basat aktorlerinin bir zorla kaybetme vakasinin gerceklestigini kabul
etmemesi halinde, ulusal yetkili merciler, olgularin tespitini AIHM icin son derece gii¢ hale
getiren bir “siikuttan duvar” olustururlar. Hiikiimetlerin kayiplara iliskin kusatic
sessizligine bir 6rnek olarak El-Masri davasi verilebilir.#4 Burada, davali Hiikiimet, eski
Makedonya Cumhuriyeti'nde Sn. El-Masri’'nin alikonmasi konusunda herhangi bir teyit
vermeyi reddetmis ve kendisinin Makedonya yetkili mercileri tarafindan hiicre hapsinde
tutuldugunu ve olagandis1 muameleye maruz kaldigini ve bunun AIHS madde 3’iin ihlaline
neden oldugu konusundaki iddialar1 reddetmistir.#> Bu vakada, AIHM yalnizca ulusal
mercilerin degil, ayni zamanda bu mercilerin uluslararasi miittefikleri olan Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) devletlerinin ve Birlesik Devletlerin Merkezi Istihbarat
Teskilatinin (CIA) da “siikuttan duvariyla” karsi karsiya kalmistir. Tekmil haldeki bu
sessizlik, ilgili dénemde Makedonya’nin icisleri Bakanligl gérevini yapmis olan Sn.
H.K.'nin noter onayli beyaninin AIHM’e sunulmasina dek devam etmistir.46 Sn. H.K.,, Sn. El-
Masri’'nin Makedonyali merciler tarafindan alikondugunu ve CIA’e teslim edildigini ve bu
olaylarin resmi kayitlarinin bulundugunu beyan etmistir. Ancak, Sn. H.K. ifadesinin
devaminda, “beyaninin Sn. El-Masri'nin bagvurusu konusunda, ac¢ik¢a ve yalnizca
[Strazburg’daki] Mahkemenin miizakereleri i¢in verildigini ve sahislara kars ytirttiilecek

42 Jotten, st not 16, sayfa 133.

43 Velasquez Rodriguez ile Honduras, 29 Temmuz1988 tarihli karar, AAIHM, §§ 147-148. Zorla kaybetme
konusunda AAIHM ictihad1 icin Bkz, ayrica, Scovazzi ve Citroni, The Struggle Against Enforced
Disappearance ve the 2007 United Nations Convention, iist not 11, sayfa132-188.

44 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, iist not 11. For the present purposes, the authors
assume that Mr El-Masri’s secret detention constitutes enforced disappearance (on this, Bkz. § 230 of the
judgment). Gizli tutuklama ve zorla kaybetme arasindaki iligki i¢in, karsilastirma i¢in bkz. Promotion and
Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to
Development: Joint Study on Global Practices in Relation to Secret Detention in the Context of Countering
Terrorism of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism, BM Bel. A/HRC/13 /42, 19 Subat 2010, §§ 28 ve izleyen sayfalar

45 Madde 3 ihlallerine siklikla kaybedilmenin dogrudan kurbaninin yakinlariyla ilgili olarak rastlansa da,
AIHM dogrudan kurbanin kendisiyle ilgili olarak Madde 3 ihlali tespiti yapmaz ¢iinkii bu kisiler icin “makul
sliiphenin 6tesinde” kanit standardi gecerlidir (karsilastirma i¢in bkz Cakici ile Tiirkiye, list not 9, §§ 88-99).

46 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, ist not 11, §§ 74 ve 161.



herhangi bir sorusturmanin amacina yonelik kullanilamayacagini” belirtmistir.4” Davali
hiikiimet, basvurucunun iddialarin1 ve Sn. H.K.’nin bahsettigi kayitlarin varhigini inkar
etmeye devam etmistir.#® Boylelikle Hiikiimet, Sn. H.K. tarafindan verilen yeminli tanik
beyaninin halihazirda asindirdigi sessizlikte 1srar etmistir. S6z konusu beyanin éncesinde
uluslararasi diizeyde 6nemli bir destegin varlig1 da belirtilmelidir: Sn. H.K. ancak Avrupa
Konseyi’'nin “Marty Raporu” ve Avrupa Parlamentosu tarafindan “Fava Sorusturmasi”
yayinlandiktan ve davanin uluslararasi boyutta dikkat cekmesinden ve Sn. ElI-Masri’'nin de
Strazburg’a basvurusunu iletmesinden sekiz ay sonra ortaya ¢ikmistir.4? Bu durum
“stikuttan bir duvarin” énemli oldugunu ve bireylerin de bunu kirma konusundaki
cekimserligini ortaya koymaktadir.

AIHM Sn. H.K/nin beyanini degerlendirmeye alirken, Uluslararasi Adalet Divani'nin
Nikaragua davasinda (eski) hiikiimet yetkililerinin beyanlar1 konusunda, s6z konusu
beyanlarin ilgili devletlerin ¢ikarlarina aykiri oldugu durumlarda arz ettikleri delil
agirhginin arttigl yoniindeki hiikmiine atifta bulunmustur.59 Dava i¢in arz ettigi bu 6neme
ragmen s0z konusu beyanin delil olarak kullanilmasi bircok soruyu beraberinde
getirmisti, zira Sn. H.K.'nin iddialar1 davaya iliskin su¢ duyurusunun ulusal mahkemece
reddedilmesinden sonra yapilmis ve iddialarin davali devlet ve AIHM tarafindan test
edilmesi miimkiin degildi,.>! Beyanin sahibinin beyanin kullanimini yalnizca Strazburg
mahkemesinde goriilen davayla sinirlamis olmasi ise, bu beyanin esas alinarak
Makedonya’da ulusal diizeyde etkili bir hikkiim olusmasi potansiyelini engellemisti..
H.K.’in koydugu bu sinirlama, AIHM’e sundugu beyan yiiziinden kendisinden intikam
alinmasi riskinin olusabilecegini diisiinmesinden kaynaklanmis olabilir.

Intikam alinmas: riskinin ortaya c¢ikmasi, tanik korumasina iliskin tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Sn. H.K.'nin beyani, basvurucunun talebi iizerine AIHM'nin
hitkkmiine dahil edildiginde kamusal hale gelmistir. Bu noktada, AIHM Sn. H.K.’nin tanik
olarak dinlenip dinlenmeyecegi seklindeki zor bir meseleyle kars karsiya kalmistir. ATHM
sayet bunu yaparsa, tanigin beyaninin onun i¢in getirecegi riskle nasil basa ¢ikabilecektir?
Taniklar iceren bu ve bunun gibi kamuoyunca bilinen kaybetme davalarinda, AIHM
beyanin hem 6ncesi hem de sonrasinda taniklarin giivenligini garanti altina almak i¢in
onlemler almaldir. Bu kosullar altinda, AIHM ¢ok ciddi bir tanik koruma sorunuyla kars:
karsiya kalmaktadir. AIHM’nin taniklari, ve hatta éncesinden basvurucular1 korumak

47 Ag.e, § 74.
48 A.g.e, §§ 150 ve 154.

49 2006 tarihli Marty raporu, iist not 33; Avrupa Konseyi Uye Ulkelerinde Gerc¢eklesen Gizli Tutuklamalar
ve Tutuklularin Yasadisi Transferi: ikinci Rapor, PACE Bel. 11302 rev., 11 Haziran 2007 (‘2007 tarihli Marty
Raporu’); Avrupa iilkelerinin CIA tarafindan tutuklularin tasinmasi ve yasadisi alikonmasi i¢in kullanilmasi
hakkinda nihai rapor, Avrupa Parlamentosu, Bel. A6-0020/2007, 30 Ocak 2007; Bkz. El-Masri ile Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, ist not 11, §§42-54.

50 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, iist not 11, § 163, Nikaragua’da ve Nikaragua devletine
kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere atfen (Nikaragua ile Amerika Birlesik DEvletleri), IC] Raporlar
(1986) 14, § 64.

51 El-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, iist not 11, §§161-164.



amaciyla ara tedbirler almasi faydal olacaktir.>2 Kaybetme davalarinda devletin taniklari
ve basvurucularn yildirmaya yonelik girisimlerini engellemek icin siirekli gecici 6nlem
emirleri veren Amerikalilar-Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadi, bu baglamda
bilgilendiricidir.53

Bu baglamda Tekdag ile Tiirkiye arasindaki dava ilging¢ bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Kaybolma vakasinin magduru oldugu iddia edilen sahsin esi olan basvurucu, alikoyanlar
arasinda ¢alisan bir sahsin, esinin devlet tarafindan alindigina sahit oldugunu séyledigi
bir beyan vermistir. Bagvurucu ayrica, timii de tanik beyani vermekten korkan benzer
taniklarin oldugunu iddia etmistir.>4 Boyle bir kayginin mesruiyetinin olabilecegi
sOylenebilir: Esinin kaybolmasindan sonra ortaya c¢ikan tek tanik da izleyen aylar igcinde
kaybolmugtur ve AIHM’nin karar verdigi zamanlarda kendisinin akibeti yaklasik dokuz y1l
boyunca bilinememistir.>> Sonu¢ olarak, basvurucu yalmizca ikinci dereceden kanit
sunabildiginden, esinin devlet yetkilileri tarafindan alikondugunu kanitlayamamis ve
AlHS'nin 5. Maddesinin veya bununla beraber AIHS'nin 2. Maddesinin ihlal edildigi tespit
edilememistir.>¢ Tekdag kararindan bir yil sonra, Tiirkiye aleyhine verilen diger iki
kararda, AIHM kaybetme davalarinda basvurucularin yasadig: zorluklarla miicadele etme

52 AIHM, Yargilama Usulleri Madde 39 uyarinca, yakin bir geri déniissiiz zarar riskine karsi gerekli gérdiigii
hallerde gecici tedbirler aldirabilme yetkisine sahiptir (Mamatkulov ve Askarov ile Tiirkiye, Basvuru No.
46827/99 ve 46951/99, AIHM, 4 Subat 2005, § 104).

53 Ornegin, karsilastirma icin bkz, AAIHM tarafindan verilmis gecici énlem emirleri, Blake ile Guatemala
(Blake ile Guatemala, 24 Ocak 1998 tarihli kararda ézetlenmistir, AAIHM, §§ 36-42); ‘White Van’ (Paniagua-
Morales vd.) ile Guatemala, (gecici 6nlemler) 10 Subat 1998 tarihli emir; (gegici 6nlemler) 19 Haziran 1998
tarihli emir; (gegici 6nlemler) 27 Kasim 1998 tarihli emir. AAIHM tarafindan genel olarak verilen gegici
koruma tedbirlerine iliskin, ayrica bkz C. Burbano-Herrera, Provisional Measures in the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (Intersentia, 2010), 6zellikle sayfa 86 ve izleyen sayfalar ve 117 ve
izleyen sayfalar; J.M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights
(2. baski., Cambridge University Press, 2013), sayfa 251 ve izleyen sayfalar. Yazarlar her ne kadar taniklarin
veya kaybedilen sahsin ailesinin korunmasi i¢in AIHM’nin gegici tedbir karari verdigi herhangi bir kaybetme
davasinin (ancak bazi érnekler bulunmaktadir, érnegin: Turluyeva ile Rusya, Basvuru No. 63638/09, AIHM,
20 Haziran 2013; veya Aliyev ve Gadzhiyeva ile Rusya, Basvuru No. 11059/12, AIHM, 6 Haziran 2012 iletilen
dava; burada da Madde 39’u uygulama karari almis ve diger bazi davalarda da Madde 39’u kaybedilen sahsa
iliskin bilgi edinmek amaciyla uygulamistir (Shabazova ile Rusya, Basvuru No. 4023 /05, AIHM, 2 Nisan 2009
tarihli karar)) bilgisine sahip olmasa da, Bitiyeva ve X. ile Rusya gibi, AlHM’nin, annesinin bir grup silahl
sahis tarafindan oldiriilmesinden sonra Cecen makamlari tarafindan tehdit edildigini iddia eden bir
basvurucu lehine, bagvurucu yeniden Strazburg’a basvurdugunda gegici tedbir karar1 verdigi bazi durumlar
bulunmaktadir ve su halde AIHM’nin kaybetme davalarinda da koruma tedbiri verebildigi sonucuna
varilabilir (Bitiyeva ve § ile Rusya, iist not 31). Karsilastirma icin bkz H. Keller ve C. Marti, ‘Interim Relief
Compared: Use of Interim Measures by the UN Human Rights Committee ve the European Court of Human
Rights’, 73 Heidelberg Journal of International Law (2013) 325, sayfa 355-356.

54 Tekdag ile Tiirkiye, Uist not 20, § 14.
55A4g.e.,§ 65.
56 A.g.e, §§ 77 ve 90-91.



konusunda, benzer kosullar altinda ispat ytiikiimliiliigiine yonelik yaklasimini degistirmek
suretiyle girisimde bulunmustur.5?

Bircok zorla kaybetme davasinda AIHM’nin devlet tarafindan saglanan bilgilerle ilgili
yasadigl temel sorun, bu bilgilerin delil niteligiyle ilgili olmayip, bunun yerine daval
Hikimetin en basta boyle bir bilgiyi vermemesiyle ilgilidir: Bir¢cok vakada, devletler asli
belgeleri AIHM’ne vermemistir.58 Bu davalarda devlet mercilerinin AIHM’nin éniine
cektigi “stikuttan duvar”, ayni sekilde olgularin inkariyla devam etmekte olup bu da zorla
kaybetme vakalarinin belirleyici bir unsurunu tegkil etmektedir. Devlet mercilerinin bu
egilimi, devletlerin AIHM ile isbirligi yapmay1 reddetmesi yoniinden AIHS 38 (1) (a)
maddesinin ihlalinin tespitiyle sonuglanabilir.5® S6z konusu madde hiikmi, imzaci
devletlerin AIHM “basvurularin incelenmesine yoénelik ister olgu tespiti arastirmasi
yapiyor olsun, ister genel gorevlerini yerine getiriyor olsun”, AIHM tarafindan davanin
incelenmesi icin “gereken her tiirli imkin1 sunmasimm” ongdérmektedir.5° Ornegin,
Janowiec ve digerleri ile Rusya arasindaki davada, Rus Hiikiimeti Katyn katliami
sorusturmasinin durdurulmasina iliskin ulusal mahkeme kararinin bir niishasini vermeyi
gizli belge sinifinda oldugu iddiasiyla reddetmistir.6! Yiice Divan hiikmiinde, AIHM “usulii
yalnizca kendisinin belirleyebilecegini” ve “davanin goriilmesinde hangi delile ihtiyag
duydugunu ancak Kkendisinin belirleyebilecegini” ve devletlerin kendi yetkileri
cercevesinde bu delilleri sunmak zorunda oldugunu belirtmistir.62 Devletlerin AIHM’ne,
olgularin tespitine yarayacak bilgileri vermeyi reddetmesi, kaybetme davalarinda Madde
38(1)(a)'nin ihlal edildiginin siirekli olarak tespit edilmesiyle sonug¢lanmistir.63 Konu
madde hiikmiine dayal olarak, AIHM, bir devletin, AIHM’nin bir basvuruyu tam ve etkin
bir bicimde degerlendirmesini saglamak adina gereken tiim imkanlar1 saglamamasi
halinde, bunun yalnizca “basvurucunun iddialarinin iyi temellendirilmis olduguna dair

57 Akkum ve Digerleri ile Tiirkiye, Bagvuru No. 21894/93, AIHM, 24 March 2005, § 211, ve Togcu ile
Tiirkiye, Basvuru No. 27601/95, AIHM, 31 Mayis 2005, § 95. Ayrica bkz. Keller ve Chernishova, iist not 1,
sayfa 243.

58 Jotten, Ust not 16, sayfa 234, ozellikle dipnot 482, alint1 Aytekin ile Tiirkiye, Basvuru No. 22880/ 93, 18
Eyliill 1997 tarihli Komisyon Raporu, § 77; Mentes ve Digerleri ile Tiirkiye, Bagvuru No. 23186/94, 7 Mart
1996 tarihli Komisyon Raporu, § 145; Selkuc ve Asker ile Tiirkiye, Basvuru No. 23184 /94 ve 23185/94, 28
Kasim 1996 tarihli Komisyon Raporu, § 145.

59 Madde 38 AIHS, Protokol 11 ile 11 Mayis 1994 tarihinde degisiklige ugrams.
60 Janowiec ve Digerleri ile Rusya, list not 30, §§ 190 ve 202.

61Ag.e, §207.

62Ag.e,§104

63 Bkz., ayrica, Khamila Isayeva ile Rusya, Basvuru No. 6846/02, AIHM, 15 Kasim 2007, §168-175; Tanisve
Digerleri ile Tiirkiye, iist not 26; Shakhgiriyeva ve Digerleri ile Rusya, Bagvuru No. 27251/03, AIHM, 8 Ocak
20009, §§ 134-140.



cikarsamalarin yapilmasina” degil, ayn1 zamanda séz konusu devletin AIHS Madde 38’e
riayetinin de “olumsuz olarak yansimasina” yol acabilecegini tespit etmigtir.64

C. AIHM’de Gériilen Davalarin Altint Oyma Konusundaki Aktif Girisimler

Devlet mercilerinin yarattig1 “stikuttan duvar”, devletlerin zorla kaybetme vakalarinda
AIHM’de gériilen davalarin nasil altin1 oymaya calistiklarinin érneklerinden yalnizca bir
tanesidir. Bu olaylarin ac¢iga c¢ikmasini 6nlemek icin bazi devletler sessizliklerini
korumanin da o6tesinde, Strazburg’daki davalar1 aktif bir bicimde engellemeye de
calismaktadir. Bu gibi deneyimler, AIHM’nin devletin insan haklarina iyi niyetle riayet
ettigi konusuna bel baglayamayacagi anlamina gelmektedir. AIHM’nin bu tiir
davranislarina 6rneklerden biri Tahsin Acar davasidir. S6z konusu davada, dostane bir
mutabakata varilmasina yonelik basarisiz bir girisim sonrasinda, Tiirkiye Hiikiimeti tek
tarafli olarak, basvurucunun agabeyinin kaybolmasini arastiracagini ve basvurucuya
nezaketen tazminat 6deyecegini beyan etmistir.6> Hiiklimet daha sonra, bu beyana dayali
olarak, davanin AIHM dava listesinden ¢ikarilmasini talep etmis ve Divan da 9 Nisan 2002
tarihinde bu talebi kabul etmistir.6® Basvurucu davayi Yiice Divan’a gotiirmiis ve - soz
konusu beyan sucun herhangi bir bicimde kabuliinii veya konuya iliskin AIHS
gerekliliklerine tam uygunluk saglayacak bir sorusturma ytriitiilecegine iliskin bir
taahhtiidi icermediginden - bu beyanin davanin devam etmemesi yoniinde esasa iliskin
karar verilmesi icin yeterli olmadigini savunmustur.6’ Yiice Divan, basvurucunun
savlarini kabul etmis, davay1 esastan goriismeye karar vermis ve daha sonra usule iliskin
olarak Madde 2'nin ihlal edildigini tespit etmistir.68 Bu durum, AIHM’nin, AIHS organlar
tarafindan siki bir bicimde siipervizyon uygulanmadig1 bir durumda bir devletin AIHS
standartlarina uygun bir sorusturma yuriitecegine inanma konusundaki®® isteksizligini
yansitan bir durum olup, s6z konusu isteksizlik, Tiirkiye’nin AIHM’de goériilen zorla
kaybetme davalarina karsi tutumu diisiintldiigtinde son derece anlasilabilirdir. Bu dava,
devletlerin kaybolmalar1 halinin altina siipiirme tehlikesinin ayni zamanda dostane
mutabakat ve tek tarafli beyan durumlarinda da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

64 Janowiec ve Digerleri ile Rusya, tist not 30, alinti Tahsin Acar ile Tiirkiye, Bagvuru No. 26307/95, AIHM
[GC] 8 Nisan 2004, §§ 253-254; Timurtas ile Tiirkiye, Basvuru No. 23531/94, AIHM, 13 Haziran 2000, §§ 66
ve 70, ve Tanrikulu ile Tirkiye, tist not 9, § 70.

65 Tahsin Acar ile Tiirkiye, Bagvuru No. 26307/95, AIHM, 9 Nisan 2002, §§ 20 ve 58.
66 A.g.e, § 66.

67 Tahsin Acar ile Tiirkiye, Basvuru No. 26307/95, AIHM [GC], 6 Mayis 2003, §§ 83-86.
68 A.g.e., §§ 86 ve 234.

69 AIHS Madde 1 ile birlikte Madde 2 ve 3 uyarinca, AIHM devletlere sorusturma yiikiimliiliigii yiikleyen
ayrintili kosullar gelistirmistir. Konu hiikiimlerin usule iliskin taraflari, resmi ve bagimsiz bir sorusturmanin
yapilmasin1 gerektirmekte olup bu sorusturma, iddia edilen ihlaller konusunda “sorumlu olanlarin
tespitinde ve cezalandirmasinda” yetkinlik arz etmelidir (Assenov ve Digerleri ile Bulgaristan, Basvuru No.
24760/94, AIHM, 28 Ekim 1998, § 102; EI-Masri ile Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, iistnot 11, § 182-
185, ve diger atiflar).



Turkiye'yi ilgilendiren kaybetme davalari, ayn1 zamanda devletlerin Strazburg davalarini
engellemek icin gercekleri c¢arpitma ve lstiinii Ortme yontemlerine basvurma
kabiliyetlerinin oldugunu da gostermistir. Ornegin, yukarida bahsedilen Tekdag
davasinda, Tiirkiye kaybolan sahsin “kimligini degistirdigini ve muhtemelen PKK’ye
[Kiirdistan Isci Partisi] katildigini” iddia etmistir.”® Olaylarin bu sekilde ¢arpitilmasi, tipki
Rus Hiikiimetinin Janowiec ve Digerleri davasi 6ncesindeki resmi a¢iklamalarinda uzun
bir siire Katyn katliamini kendi birliklerinin degil Nazilerin yaptig1 seklinde olaylari
carpitmasi gibi, diger kaybetme davalarindaki kemiklesmis inkarla 6zdestir.”! Devletlerin
bireysel basvurular1 bir diger engelleme yontemi, hentliz etkin kilinmamis i¢ hukuk
carelerinin tiiketilmedigi gerekgesiyle AIHM'nin yargillama yetkisine itiraz etme
yontemidir; s6z konusu carelerin, ise basvurucular lehine herhangi bir sonug verebilecek
ya da herhangi bir sonuca ulasabilecek careler olma ihtimali diisiiktiir.”2 Son olarak,
devletler kaybetme davalarinda basvurucular: yildirma girisimlerinde de bulunmuslardir.
llgili olarak, AIHM, “AIHM’ne bagvuru yapmaktan merciler tarafindan, dogrudan veya
dolayh girisimlerle basvurucularn caydiracak bicimde baski altinda birakilmamasin1”
ongoren AIHS Madde 34'iin defalarca ihlal edildigini tespit etmistir.”3 Kisacasi, devletler
bu davalarda yalnizca “stikuttan bir duvar” érmekle kalmamakta, ayn1 zamanda davalari
aktif bir bicimde engellemeye de ¢calismaktadir.

Bu tiir taktiklere karsi bir savunma olarak, taraflarin mahkeme oOniindeki isbirligi
gorevlerini AIHM’nin yargilama usulleri somut olarak ortaya koymaktadir. Taraflar,
“adaletin yerini bulmasi i¢in Mahkemenin sart kosacagi onlemleri ellerinden geldigi
Olciide almak zorundadir”.’# Bu onlemlere ayrica “Mahkeme istedigi zaman delil
gostermek veya bilgi saglamak” da dahil olup, taraf devletin buna uymamasi halinde
“Mahkeme uygun gordiigi hallerde ¢ikarsamalar yapabilir”.7> Bu da yukarida bahsi gecen
ispat yiikiimluligintin bir taraftan digerine gecirilmesini akla getirmektedir. Taraflarin
temsilcileri tarafindan “koétiiye kullanan, manasiz, zarar verme kasti gliden, yanlis
yonlendirici veya sonu gelmeyen belgeler” sunulmasi durumunda, Divan Baskani, AIHM
Yargilama Usulleri uyarinca, s6z konusu temsilciyi “dava disinda birakabilir, sunulan
belgelerin tiimiini veya bir kismini reddedebilir veya uygun gordigii baska bir karar

70 Tekdag ile Ttirkiye, tist not 20, § 54.
71 Janowiec ve Digerleri ile Rusya, iist not 30, §73, 116, 183.

72 Bkz. Rusya Hiiklimetinin Aslakhanova ve Digerleri ile Rusya arasindaki davaya iliskin 6n itirazi, ist not
2, § 86. AITHM bunun iizerine, bu davayla ilgili derin sistematik sorunlar oldugu kararina varmigtir (§§ 222-
237).

73 Shamayev ve Digerleri ile Georgia ve Rusya, Bagvuru No. 36378/02, AIHM, 12 Nisan 2005, § 471, alint1
Kurtile Tiirkiye, Basvuru No. 24276,/94, AIHM, 25 Mayis 1998, §§ 159-160; Akdeniz ve Digerleri ile Tiirkiye,
Basvuru No. 23954/94, AIHM, 31 May1s 2001, §§ 118-121. Genel olarak, karsilastirma Chernishova ve Vajic,
ist not 29, sayfa 50-52 ve 62-63.

74 Madde 44A, 1 Temmuz 2013 tarihli AIHM Yargilama Usulleri.
75 Madde 44C, bent 2, 1 Temmuz 2013 tarihli AIHM Yargilama Usulleri.



verebilir”.7¢ AIHM ayrica Yargilama Usulleri 39. Maddesi uyarinca, suskun kalan bir
devletten bilgi almak i¢cin bazi ara tedbirleri de daha 6nce basariyla uygulamistir.””

Bu baglamda, devletlerin kendi usul yiikiimliliiklerinden azloldugu olumlu 6rneklerin
varligindan da bahsetmek gerekir. Ornegin, bagvurucunun Bosna Hersek'teki savas
esnasinda karsit gliclerle miizakere yapildigi donemde askeri komutan olarak gorev
yapan esinin kaybolmasina iliskin acilan Palic ile Bosna Hersek arasindaki davada, AIHM
devletin zorla kaybetmelere ve magdurlarin ailelerinin tazminine iliskin aldig1 6nlemleri
incelemistir. Palic davasinda kaybolmadan sorumlu olan sahislar yargilanmamis olmasina
ragmen, AIHM bunun nesnel nedenlerinin oldugunu tespit etmistir. AIHM ayrica,
basvurucunun esinin cenazesine ulasilmasini saglayan bir sorusturma yuriitmek suretiyle
devletin AIHS uyarinca yiikiimliiliigiinden azloldugunu tespit etmistir.’8 AIHM, soz
konusu usule iliskin yiikiimliiltiklerin sonugla ilgili degil, araclarla ilgili oldugunu ve
sorusturmadaki gecikmenin de savas nedeniyle ortaya c¢ikan karisikliktan otiirt
yasandigini belirtmistir.”® Ulusal mahkeme yargici ve Divan Bagkani, gii¢lii bir karsi oyla,
cabuklugu bakimindan bu sorusturmanin AIHS standartlarini karsiladigl sonucuna itiraz
etmistir.80 Ancak bu dava, bir devletin kendi yiikiimliiliiklerini azletmek i¢in 6nlemler
almasi ve kaybedilmeyle miicadele yoniinde yeterli usulleri saglamasi konusunda olumlu
bir érnek olmaya devam etmektedir. ileride, 6zellikle hiikiimet ve bélge degisikligi
gecirmis olan ve eski rejimlerin isledigi insan haklari ihlallerini inceleme konusunda giiglii
bir iradeye sahip olan bu gibi yeni Avrupa Konseyi liyelerinden benzer diger 6rnekler
gelebilir.

D. AIHM Kararlarinin Uygulanmamasi

Bir diger zorluk kaynag da, AIHM’'nin kararlarinin uygulanmasi esnasinda goriilmektedir.
AIHS'nin 46(1) Maddesi imzaci devletlerin “taraf olduklari herhangi bir davada
Mahkemenin nihai kararina uymalarn” gerektigini 6ngordiigi halde, Hiklmetlerin
kaybedilmeleri kabul etme konusundaki isteksizligi siklikla AIHM’nin ihlal kararlarinin
uygulanmamasi anlamina gelmekte olup, ulusal merciler de tilke icinde kararlarin
uygulanmasini reddeden “baltalayici itiraz edenler” roliinti istlenmektedir. Uygulama
sorunlari hi¢bir bigcimde kaybetme davalarina 6zgii olmasa da, bu baglamda, 6zellikle de
Cecenistan’daki kaybedilmeler baglaminda ¢ok daha biiytik bir sikintidir.81

76 Madde 44D, 1 Temmuz 2013 tarihli AIHM Yargilama Usulleri.
77 Shabazova ile Rusya, tist not 53.

78 Palic ile Bosna Hersek, ist not 11, §§ 62-71.

79 Age., §§65,70.

80 A.g.e, Yargiclar Bratza ve Vehabovic, birlikte sunduklar1 Kismi Muhalefet Serhinde, “sorusturmada
gerceklesen ciddi gecikmeleri ve ayrica yetkili mercilerin a¢ik bulgulara ve ulusal tahkim kararlarina
ragmen neredeyse pasif kaldiklar1 ger¢egini gormezden gelemediklerini” belirtmistir.

81 Karsilastirma icin bkz Human Rights Watch, iist not 35, sayfa 1, ve |. Lapitskaya, ‘EHCR, Russia and
Chechnya: Two is Not Company ve Three is Definitely a Crowd’, 43 International Law and Politics (2011)



Kaybetme davalarinin bir 6zelligi, AIHM'nin kararlarinin uygulanmasi icin gereken bir
dizi onlemde kendini géstermektedir. AIHM 2012’de kaybedilmelere dikkat cekmek i¢in
ozel onlemler belirtme konusunda yetkisini ilk kez kullandigindan bu yana, devletlerin
kaybetme davalarindaki kararlari uygulamak i¢in genel ve tekil 6nlemler alma gerekliligi
bulunmaktadir.82 Ancak, devletler tazminatlar1 genellikle hizlica 6derken, genel 6nlemleri
alma konusunda o kadar ¢abuk davranmamaktadir. Buna bir érnek, Cecenistan’da Rus
ajanlari tarafindan gergeklestirilen kaybedilmelerle ilgili davalarda goriilmektedir. Rusya,
AIHM tarafindan hiikmedilen tazminatlar1 genellikle 6demis ancak kaybedilmeler
konusunda etkin sorusturmalar1 engeller bicimde, ulusal diizeydeki yapisal sorunlari
c6zmemistir. 2011 yi1linda, AIHM kararlarinin uygulanmasina iliskin bir raporda, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, bu durumun Strazburg’da miikerrer kararlarin alinmasi
haline neden olan, imzac1 devletlerin tutumundaki dort adet “sisteme iliskin major
yetersizlikten” biri olduguna isaret etmistir.83 2012 yilinda, Aslakhanova ve Digerleri ile
Rusya arasindaki davada, AIHM acik bir bicimde Cecenistan’da gerceklestigi iddia edilen
kaybedilmelere dair Rusya’nin yuruttiigli sorusturmalardaki “sisteme iliskin islev
bozukluguna” ¢are olmasi i¢in bir dizi 6nlem 6nermistir.84 Pilot karar islevi gérmesi i¢in
alinmis bu kararla birlikte, AIHM bir kaybetme davasinda 6zel sorusturma énlemleri
alinmasini emretmistir.8> Kararin etkisi heniiz degerlendirilmemis olup, Bakanlar
Konseyinin s6z konusu oOnlemlerin uygulanmasini izleme deneyimleri, kétiimser
beklentileri bir hayli destekler vaziyettedir.8¢ Ornegin, Tiirkiye’de Kibris ile Tiirkiye
arasindaki davaya iliskin 2001 tarihli kararin ve diger benzer kararlarin uygulanmasi i¢in
alinmasi gereken 6nlemler 2012 itibariyle bile tiimiiyle uygulanmis degildir.87

4. Sonuglar

Yukarida bahsi gecen zorluklar, sadece kaybetme davalarina 6zgii degildir. Ancak,
bilhassa bu baglamda giiclii etkileri bulunmaktadir ve bu nedenle Strazburg cephesinde
ozellikle ciddi bir sorun arz etmektedir. Devletler, iyi niyet cercevesinde AIHS
yukiimliliklerini etkin kilmadiklarindan dolay1 zorla kaybetme konulu Strazburg
davalarindaki siirecleri, AIHM'ne kars1i “siik(t duvarim” koruduklar1 ve olgular
reddettikleri veya bireysel basvurular aktif bir bicimde baltalamaya c¢alistiklari, yahut
AIHM Kkararlarini uygulamadiklar icin zorlastirmaktadir. Olgularin tespiti ve zorla

479, sayfa 480; AIHM Kararlarinin Uygulanmasi, PACE Karar1 1787 (2011), Aslakhanova ve Digerleri ile
Rusya kararinda alintilanmistir, list not 2, § 73.

82 Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa 247, alinti Varnava ve Digerleri ile Tiirkiye, list not 8, § 222.
Kaybetme davalarinda uygulanan telafi 6nlemlerinin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in, S. Fulton’in Derginin
bu sayisindaki makalesi incelenebilir.

83 AIHM Kararlarinin Uygulanmasi, tist not 81, § 73.

84 Aslakhanova ve Digerleri ile Rusya, iist not 2, §§ 238 ve 222-237.
85 Keller ve Chernishova, list not 1, sayfa 247.

86 A.g.e., sayfa 247.

87 Karar davalari No. 20 - Kibris ile Tiirkiye, CM/Del/0J/DH(2013)1186/20, 2 Aralik 2013. Ayrica bkz.
Keller ve Chernishova, iist not 1, sayfa 247.



kaybetme vakalarinin etkin bir bicimde sorusturulmasini zorlastirarak, devletler
AIHM'nin bu gibi davalarin basvurucularina tazminat tesis etmesini de son derece gii¢
hale getirmektedir. AIHM bu sorunla basa ¢ikmak icin cesitli araclar kullanmis ve imzac
devletlerin isbirlii yapmamasi hallerine karsi giderek daha 1srarci bir tutum
benimsemeye baslamistir. Bunun isaretleri de, bagimsiz olgu tespiti kullanimi ve ispat
standardi icin 6zel ve yeni bir yaklasim gelistirmesinde goriilebilir. AIHS Madde 38, ulusal
mercilerin bireysel adalet arayisina engel olma girisimine kars:1 ek bir savunma tegkil
etmektedir. Son olarak, AIHM diger hiikiimetler arasi aktérler ve STK’lardan olgulara dair
bilgiler almaktadir. Ancak AIHM’nin bu ¢abalari, devletlerin iyi niyet cercevesinde AIHS
yiikiimliiliiklerini etkin kilma konusunda istekli olmasinin yerini tutmamaktadir. Ilgili
olaylarin inkari, zorla kaybetmenin tanimlayici bir unsuru oldugundan, sorumlu
devletlerin bu konudaki tutumunun degismesi ihtimal dahilinde goriilmemektedir. AIHM
gibi insan haklar1 kurumlari zorla kaybetmelere iliskin yargilamanin ayrilmaz bir pargasi
ve bireysel sorumlulugun belirlenmesinde tamamlayici oldugu i¢in, kaybetme
davalarinda bireysel basvuruculara tazminat verilmesinin saglanmasinda AiHM’nin
stratejilerinin siirekli olarak gii¢glendirilmesi 6zellikle 6nemlidir. Karar 6ncesi asamada,
AIHM basvuruculara, taniklara ve yildirma veya zarara maruz kalabilecek diger sahislara
gecici koruma vererek mevcut mekanizmalarindan bir tanesini kullanabilir. Bu da,
kaybedilmis sahislar hakkinda bilgi toplama konusunda etkinligi kanitlanmis bir
yaklasimdir.88 AIHM ve Avrupa Konseyi’'nin bir biitiin olarak konumu ayrica kararlarin
uygulanmamasinda yaptirnm uygulayan mekanizmalara daha fazla “yakicilik”
kazandirilarak ve var olan mekanizmalarin tiim yontemlerinin kullanilmasi saglanarak
giiclendirilebilir. Son tahlilde, buna siirekli olarak “baltalayic1 bir bicimde itiraz eden”
devletlerin Avrupa Konseyi lyeliklerinin durdurulmasina iliskin yaptirimlar da dahil
edilebilir.8% AIHM ayrica, devletlerin gereken bilgileri vermeyi reddetmesi halinde, AIHS
ihlallerini tespit etmek amaciyla 38(1)(a) Maddesini daha sik bir bicimde dayanak
gosterebilir.
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88 Bkz. Shabazova ile Rusya, iist not 53.

89 Avrupa Konseyi Kurulus Yasasi, Madde 8, Londra, 5 Mayis 1949, ETS 001, yiriirlik tarihi: 3 Agustos
1949, 47 taraf devlet. Ayrica bkz. E. Lambert Abdelgawad, “The Execution of the Judgments of the European
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