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Insan haklarinin tarihsel boyutunu diisiiniirken akla genellikle Fransa, ingiltere, ABD gibi
ulkeler gelir. Halklarin kolektif belleginde derin yer etmis olan bu Bati eksenli insan haklar
bakisi, Latin Amerika iilkelerinin insan haklar1 bibliyografyasi ve kapsamini genisletmekteki
etkisini anlamay1 biiyiik dl¢tide zorlagtirtyor.

Latin Amerika’nin insan haklarinin gelisimine katkisi, sadece diisiiniirlerin, akademisyenlerin,
hukukgularin, siyasetcilerin ¢ok sayidaki makalesinden degil, ayn1 zamanda insanlarin ¢ektigi
acilardan da kaynaklanir. Bu acilar, insan haklarinin diinya ¢apinda bir ¢aligma sahasi olarak
dogusuna ve gelisimine yardim etmistir.

Latin Amerika’daki Soguk Savas mirasini anlatan eski Kosta Rika Cumhurbaskani, Nobel Baris
Odullii Oscar Arias soyle demisti: “Super giicler silahlar1 verdi, biz de cesetleri temin ettik”2.
Bu durumda Arias’in sozlerini farkli ifade edecek olursak soyle diyebiliriz: “Avrupa kurami
gelistirdi, Latin Amerika da 1zdirab1”.

Bu makale, Latin Amerika’daki yerel mahkemelerin insan haklarinin dogusu ve gelisimine
yaptigi katkiyi, 6zellikle, yakin gegmiste anildigi kavramlar ile, “gercegi bilme hakki” ya da
“hakikat hakkina odaklanarak kisaca ortaya koymay1 amachyor. Ozellikle bu hakla ilgili
olarak, bu makale, Arjantin’deki, “hakikat davalarmin” dogusundan baslayip, giderek
bolgedeki diger yerel mahkemelerin de bu hakki tanimasi yolculugunu anlatacak.
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Ek olarak makale, hakikat hakkinin dogusu ve gelistirilmesinde, sadece ulusal kurumlarin degil,
ayni zamanda, zorla kaybetme kurbanlar1 ve yakinlarinin yogun ¢abasinin nasil rol oynadigini
gostermeyi amagliyor. Her ne kadar sevdiklerinin kagirilmasinin {izerinden yillar gegmis olsa
da yakinlar1, kaybedilen kisinin nerede olduguna dair belirsizlik nedeniyle yas tutmayi erteliyor.

Nihayet, her ne kadar bu makale, hakikat hakkinin Latin Amerika’nin farkl {ilkelerinde, yerel
mahkemelerdeki gelisimine odaklansa da, olguyu daha iyi anlamak i¢in insan haklarini bélgesel
olarak korumanin nasil gelistiginin arka planindan da kisaca bahsetmek gerekiyor, ¢uinki hem
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hem de Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Mahkemesi’nin bu alandaki iGtihatlari, yerel mahkemelerinkinden dnce geliyor.

1. Amerikan Devletleri Orgiitii’ndeki kokenler

Hakikat hakki, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iki denetleyici organi, daha yakin
tarinte de Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan, kapsamli olarak ve defalarca
ifade edildi. Yirmi bes yila yakin bir zamandir, hem Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Komisyonu, hem de Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, igtihadinin énemli bir
kismini, 6zellikle de, bolgeyi uzun yillar veba gibi saran zorla kaybetme “adeti” ile ilgili olarak,
bu hakkin taninmasi ve gelistirilmesine adamisti. Bu hak, ge¢is donemi toplumlarinda, otoriter
rejimlerin, diktatorlilk veya silahli ¢atisma sirasinda uyguladigi vahseti gizleme g¢abalarini
asmak Uzere ortaya ¢ikti. Dahasi, zorla kaybettirilenlerin nerede olduguna dair, yakinlar1 ve
akrabalarimin kullanabilecegi ve gegmisteki otoriter hiikimetlerin onlardan sakindigi, hatta,
inkar ettigi bilgileri 6grenmenin de bir araci haline geldi.

Hakikat hakki, ilk defa 1986 yilinda Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun, baskici
rejimlerde demokrasilerin gii¢lendirilmesine iligkin yillik raporunda ifade edildi. Bu raporda
Komisyon, geg¢misteki hiikiimetlerin korkung ciirlimlerinin nasil iistesinden gelinecegini
ozetlerken yeni gelismekte olan demokrasilerin, gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in, mutlaka yapmasi
gerekli arastirmalarin altin1 ¢iziyordu®. Raporda Komisyon ozel olarak sdyle diyordu:
“Gegmisteki olaylar hakkinda toplumun gercegi bilmesi, bu sapkin suglarin islenmesindeki
maksat, giidii ve kosullar1 6grenmesi, ayn1 zamanda, bunlarin gelecekte tekrarlanmamasi igin
vazgegilemez bir haktir. Dahasi, aileler, kurban edilen yakinlarina ne oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmalidir”*. O halde Komisyon’un, hem bireysel, hem de kolektif diizeyde hakikat
hakkini tanidiin1 vurgulamak gerekir. Ustelik, bunun vazgegilmez niteligini de kabul etmistir.
O halde, olusturan kosullar ne olursa olsun, bu hak, ¢ekince ve sinirlamalara tabi olamaz.®

Devletlerin hakikat hakkina uyumu ile basa ¢ikarken, Komisyon, ayn raporda, hem ifade
Ozglirligli, hem de hizli yasal takibatin gerekli oldugunu tekrarladi. Sonug olarak Komisyon,

3 (Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Amerika insan Hak ve Gérevleri Bildirgesi ve Amerika insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan haklara tam uyum icin atilmasi gereken adimlar) “Areas in which steps need to be taken
towards full observance of the Human Rights set forth in the American Declaration of the Rights and Duties of
Man and the American Convention on Human Rights”, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, 1985-1986
raporu, 5. Bolim.

4 Agy.

5 BM insan Haklari Komisyonu, (Hakikat hakki tizerine ¢alisma) “Study on the Right to Truth”, Birlesmis Milletler
insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporu, 8 Subat 2006, 41. ve 44. paragraflar.
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hakikat hakkmin yasal temellerini olusturmaya basladi ve bunuAmerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 13.1° ve 25.17 maddelerindeki haklara bagladi.

Birkag¢ yi1l sonra Komisyon, bireysel raporlarindan birinde, agikga, hakikat hakkina atif yapti.
Bu rapor Ekvator Devleti ajanlarmin zorla kaybettigi Manuel Stalin Bolafios Quifionez’in
akrabalarinin yaptigi bir basvuruya ve Devlet’in bunu arastirmak igin siyasi irade
gOstermemesine dayaniyordu. Bu bireysel raporda Komisyon, akrabalarinin, kurbanin basina
gelenleri ve nerede oldugunu bilme hakkina sahip oldugunu agikca beyan ediyordu. Dahasi, bu
hak 1s18inda devletlerin baglantili bir sorumlulugu oldugunu yani, etkin ve derhal, kapsamli,
hukuki bir sorusturma yapma geregini dile getiriyordu.

Komisyon’un ifadesi ile, Manuel Stalin Bolafios Quifionez/Ekvator Devleti kararinda, “Ailesi,
Manuel Bolafios’a ne oldugunu, gézaltina alinma ve 6liim kosullarini ve bedeninin yerini bilme
hakkina sahiptir. Bu hak, elinin altindaki tiim imkanlarla, devletin kendi hukuki sorumlulugu
altinda islenen insan haklari ihlallerini ciddi olarak sorusturma ve bunu yapan kisileri ortaya

¢ikarma sorumlulugundan dogar’®,

Raporda, Komisyon, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1.1° 8.11° ve 25. maddelerine
dayanarak Ekvator’un, hakikat hakki ihlal ettigini bildirmisti. Bu vakada Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesindeki hakikat hakki baglantisina deginilmemisti.

Komisyon Manuel Stalin Bolafios Quifionez/Ekvator Devleti kararin1 benimsedikten iki yil
sonra, Amerikalilarar Arasi Insan Haklart Mahkemesi, kararlarindan birinde, hakikat hakkima
degindi. Bundan 6nce Komisyon’a yapilan sikayet bagvurusu da, ne yazik ki yine bir zorla
kaybetme vakasina dayaniyordu; su farkla, bu kaybetme Peru Devleti’nin iki ajanina
atfedilmisti. Manuel Stalin Bolafios Quifionez/Ekvator Devleti kararinda oldugu gibi, bu vakada
da aynen, Devlet’in olayr ¢dozmek i¢in kapsamli bir sorusturma yiiriitme konusundaki
isteksizligi dikkat ¢ekiyordu. Mahkeme, kararinda, Ernesto Rafael Castillo Paez’in
akrabalariin, ona ne oldugunu ve eger dava ile uyumlu ise cansiz bedeninin nerde oldugunu

6 Madde 13.1 “Herkesin dislince ve ifade 6zgurligi hakki vardir. Bu hak sinirlar dikkate alinmaksizin, s6zIi, yazih
veya basil olarak, yahut sanatsal formda ya da bir kimsenin kendi sececegi herhangi bir baska yolla, her turli
bilginin ve disiincenin arastiriimasi, alinmasi ve yayilmasi 6zgiirligiini icerir”. (Amerikan Devletleri Orgiitii,
Amerika insan Haklari Sézlesmesi, San José, Kosta Rika, 22 Kasim 1969. (geviri: Prof. Burak Gemalmaz).

7 Madde 25.1 “Herkesin, ilgili devletin anayasasinda ya da yasalarinda ya da bu sézlesmede taninan temel
haklarini ihlal eden tasarruflara karsi korunmasi igin, bu tiir ihlaller resmi gorevlerini ifa ederken tasarrufta
bulunan kisiler tarafindan islenmis olsa bile basit ve hizli bicimde bir yetkili mahkemeye ya da yargi yerine
basvurmaya ya da herhangi bir baska etkili basvuru yapmaya hakki vardir”. (Amerikan Devletleri Orgiitii, Amerika
insan Haklari S6zlesmesi) (ceviri: Prof. Burak Gemalmaz).

8 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Raporu, No. 10/95, Vaka 10.580, Ekvator, 12 Eyliil 1988, paragraf
45.

9 Madde 1.1 “Bu sdzlesmenin tarafi devletler, burada taninan haklara ve 6zgiirliklere saygi gostermeyi ve kendi
yargi yetkilerine tabii tim kisilerin s6z konusu haklari ve 6zgiirlikleri, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger
goris, ulusal ya da sosyal koken, ekonomik statili, dogum, ya da herhangi baska bir sosyal kosul gerekceleriyle hig¢
bir ayrimcilik yapilmaksizin, 6zgirce ve tam olarak kullanabilmelerini temin etmeyi Ustlenirler”. (Amerikan
Devletleri Orgiitii, Amerika insan Haklari S6zlesmesi) (ceviri: Prof. Burak Gemalmaz).

10 Madde 8.1 “Her kisi, kendisine yoneltilen herhangi bir sug isnadinin kanitlanmasinda, ya da medeni, ¢calismaya
iliskin, mali yahut baska herhangi bir mahiyetteki haklarinin ve yiikiimltliklerinin belirlenmesinde, usuliine uygun
givencelerle ve makul siire icerisinde, daha dnceden yasa ile kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan yargilanmaya hak sahibidir”. (Amerikan Devletleri Orgiitii, Amerika insan Haklari Sézlesmesi) (geviri:
Prof. Burak Gemalmaz).
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bilme hakkin1 agikga dile getiriyordu. O halde Devlet’in iizerine diisen gorev, elindeki bitin
imkanlar1 kullanarak bu makul beklentileri karsilamakti.'

Davanin esasinda Mahkeme, her ne kadar Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde hakikat
hakki acikca ifade edilmemis olsa da, S6zlesme’nin 1.1 ve 25. maddelerinin bunu i¢erdigini
belirtiyordu. Buna karsilik, Mahkeme, kararinda, hakikat hakkina dogrudan atif yapmadi.

Hakikat hakkinin gelisimine kayda deger katki yapan, 6zellikle de kapsamini genisleten ikinci
karar ise Bamaca Velasquez/Guatemala karari idi. Mahkeme bu kararinda, hakikat hakkinin
“Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8. ve 25. maddeleri uyarinca, sorusturma ve
kovusturma yoluyla, kurbanin ya da yakin akrabalarinin ihlaller ve yetkili devlet organlarinin
sorumluluklar ile ilgili gercekleri dgrenme hakkini ihtiva ettigini” belirtmistir.'> O halde,
Mahkeme, daha da ileri giderek hakikat hakkini, daha dnce belirtildigi gibi sadece 1.1 ve 25.
maddelere degil, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesine de bagliyordu. Ayrica,
ayni kararda, Mahkeme, gergegi inkar etmenin, kurban yakinlar1 i¢in zalim, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele oldugunu belirtiyordu. Bu, kurbanin akrabalarinin, sevdikleri kisiye ne
oldugu ve kisinin nerede oldugu konusunda aydinlanmak i¢in kivranirken g¢ektikleri manevi
1stirap temelinde dile getiriliyordu. Mahkeme, 6zellikle, Elena Quinteros Almeida ve Maria del
Carmen Almeida de Quinteros/Uruguay kararinda, insan Haklar1 Komitesi’nin'® s6ziini ettigi,
“Béamaca Velasquez’e ne oldugunu bilmemenin yakin akrabalarina ¢ok derin ac1” verdiginden
s0z ediyordu.

Mahkeme’nin iddias1,“Jennifer Harbury’nin, olaylarin gerg¢egini 6grenme cabasinin surekli
engellenmesine ve her seyden ¢ok daBamaca Veldsquez’in cesedinin saklanmasi, mezardan
cikarilmasi, ¢esitli kamu otoritelerin yarattigi engeller ve ilgili bilgiyi vermenin resmi olarak
reddedilmesine” dayaniyordu.*

Bu durumda Mahkeme, “Jennifer Harbury’nin maruz kaldig1 acinin, agikg¢a, zalim, insanlikdisi
ve asagilayict muamele” oldugunu ilan etti ® ardindan da Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 5.1 ve 5.2. maddelerinin ihlali oldugunu tespit etti.

Nihayet, Mahkeme bu kararinda sdyle dedi: “Bu kararda sozii edilen insan haklar1 ihlallerinden
sorumlu kisileri bulmak i¢in Devlet bir sorusturma agmak ve bu sorusturmanin sonuglarini hem
kamuya agiklamak, hem de sorumlulari cezalandirmak ile sorumludur’?®,

Iste yukarida sozii edilen bu kararlarla, Amerikan Devletleri Orgiitii’niin iki denetim organt,
hakikat hakkinin dogmasina yol agt1 Ve igerigini gelistirmeye basladi. Bu kararlar dnemli, ¢linki
hakikat hakki Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan korunmaya alimis degil, bu
nedenle de, hali hazirda tanimlanmis haklardan ¢ikartilmasi ve igeriginin de iki organin
ictihadiyla gelistirilmesi gerekti. Gergekten de, Ernesto Rafael Castillo Paez/Peru Devleti
kararinda Mahkeme, hakikati bilmenin bireysel boyutu ile ilgili karar verirken, her ne kadar

11 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Castillo Pdez/Peru, 3 Kasim 1997, paragraf 90.

12 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Bamaca-Veldsquez/Guatemala, 25 Kasim 2000, paragraf 201.
13 Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Bamaca-Veldsquez/Guatemala, 25 Kasim 2000, paragraf 165.
14 Agy.

15 Agy.

16 Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Bamaca-Veldsquez/Guatemala, 25 Kasim 2000, etkin paragraf 8.
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde mevcut degilse de, bu hakkin “doktrin ve ictihadla™!’
gelistirilmekte oldugunu belirtti.

2. Yerel yargida hakikat hakkinmin ortaya ¢ikisi: Arjantin

1976 Mart ayinda Silahli Kuvvetler “ekonomiye istikrar kazandirmak ve solcularin toplumu
bolmesine engel olmak iizere” Maria Estela Martinez de Peron’un hiikiimetini devirdi'®. 1983
Ekim ayinda demokrasi yeniden yiiriirliige girecek, ancak iilkede hi¢ bir sey eskisi gibi
olmayacakti.

Idareyi ele gecirdikten sonra Askeri Cunta halkta korku yaratmak amaciyla zorla kaybetme
yontemine basvurdu. Bu donemde Arjantin’de binlerce kisi, evlerinden, biirolarindan,
okullarindan ve diger yerlerden, en basit ifadeyle, yok edildi. “Cezasizlik ortamindaki bu insan
kagirmalarini, kurbanlarin akibeti ve nerede olduguna dair sorularin sessizlik ile karsilanmasi
takip etti”*°.

Durumu asmak i¢in bu “kirli savasg” sirasinda yakinlar1 kagirilanlar, Arjantin otoritelerinden,
onlara ne oldugunu 6grenmeye calisti, ancak otoriteler, kaybedilen kurbanlarin gézaltinda
tutuldugunu veya nerede olduguna dair bilgileri oldugunu kabul etmekten kagindi?°.

Dolayist ile hakikat hakki “Arjantin’deki ¢ok tartigmali ve acili bir tarihi donemdeki
suskunlugun iistesinden gelme hakki olarak ortaya cikt1”?*. Baska bir deyisle bu hak, Devlet
otoritelerinin yonettigi korkung gaddar bir donemden sonra, akrabalarin, kaybedilen sevdikleri
kisinin nerede oldugunu ve akibetini 6grenme ¢abalar1 sirasindaki umutsuz girisimlerin bir
sonucu olarak gelisti.

Demokrasiye dontis ile birlikte Arjantin’de, Askeri Cuntalara kars1 ceza davalar1 kurumsallasti.
1985’in Aralik ayinda Buenos Aires’teki Federal Ceza Temyiz Mahkemesi, tarihi bir karar
vererek Askeri Cunta’nin bes iiyesini mahkum etti ve cezaevine yolladi?2. Yeni hiikiimetin
kurdugu Kaybedilen Kisiler igin Ulusal Komisyon ile birlikte bu ceza davalari “baski
politikalarinin igerigi ve bunlarin planlanip uygulanmasinda Devlet’in sorumlulugu hakkinda

17 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Castillo Paez/Peru, 3 Kasim 1997, paragraf 86.

18 David Weissbrodt ve Maria Luisa Bartolomei, (insan Haklari icin Uluslararasi Baskilarin Yarari: Arjantin Vakasi,
1976-1983) “The Effectiveness of International Human Rights Pressures: The Case of Argentina, 1976-1983", 75
Minn. L. Rev., (1990-1991): 1011.

19 Maria Fernanda Pérez Solla, (Arjantin Mahkemelerinde Zorla Kaybetmeler: Adalet icin Bitmeyen Savasta Yeni
Gelismeler) “Enforced Disappearances before Argentinean Tribunals: New Developments in an Endless Fight for
Justice”, 19 S. Afr. J. on Hum. Rts. (2003): 691.

20 David Weissbrodt,and Maria Luisa Bartolomei, (insan Haklari icin Uluslararasi Baskilarin Etkinligi) “The
Effectiveness of International Human Rights Pressures”, 1013.

21 Priscilla B. Hayner, (Konusulamayan Gergekler: Devlet Terori ve Vahseti ile Yizlesmek) “Unspeakable Truths:
Confronting State Terror and Atrocity”, (New York and London: Routledge, 2001), 25.

22 Bkz. Patricia, Tappata de Valdez, (Bugiiniin Temel Konusu Olarak Ge¢mis: Demokratik Bir Mantik insasi Olarak
Hakikat ve Adalet Arayisi,) “El Pasado, un Tema Central del Presente: La Busqueda de la Verdad y Justicia como
Construccioén de una Logica Democratica” icinde Verdad, Justicia y Reparacion, Desafios para la Democracia y la
Convivencia Social, ed. Gilda Pacheco Oreamuno, Lorena Acevedo Narea and Guido Galli (San José and Seweden:
Interamerican Institute of Human Rights and Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2005) 93.
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kapsaml1 bilgi sagladi”?®. Ancak sunu da sdylemek gerekli: Ne Kaybedilen Kisiler igin Ulusal

Komisyon’un raporlari, ne de “bunu izleyen ceza davalari, Arjantin’deki bu karanlik donemde
zorla kaybedilen on bini askin insana”?* ne oldugunu belirleyebildi.

Askeri Cunta Uyelerinin yargilanmasindan sonra, ordu Arjantin’de filizlenmekte olan
demokrasiyi istikrarsizlastirma ve hukukun egemenligini ¢okertme tehditlerine basladi. Bunun
iizerine Baskan Ratl Alfonsin, iki yeni kanun ¢ikartt;: Son Nokta Yasasi?® ve Mecburi Itaat
Yasas1?,

Sevdiklerinin akibetini ve nerede oldugunu 6grenmek i¢in bu biiyiik engelleri asmaya galisan,
insan haklar1 avukatlari ile birlikte, Arjantin Federal Mahkemelerini “hakikat davalar1” agmak
Uzere ikna etti. Bu davalar, “her ne kadar Af Yasalar1 kovusturmay1 engelledi ise de, aileler,
hala ‘hakikat hakkina’ sahiptir ve bu hak, adli sorusturma ile kullanilabilirbilir*?’ argiimanina
dayaniyordu. Bu argiimanlara cevap olarak Arjantin Federal Mahkemeleri zorla kaybedilen
bazi kurbanlarin akibetini 6grenmek igin sorusturma agilmasinin gerekliligine karar verdi.

“Hakikat davalar1”, “ceza mahkemelerinde, cezai yaptirimlarin hukuken imkansiz olmasi
nedeniyle, kurbanlarin akibeti hakkinda resmi bilgi edinmeyi amaclayan bir dizi hukuki
siirecten” olusuyordu?®. Bu davalar, “sorumluluklar1 daha fazla agiga kavusturmaya ve
gelismekte olan siyasi ve hukuki baglamlarda adli takibatin yolunu agmaya yardime1 oldu”?°.

Hakikat hakkinin ulusal diizeyde taninmasi, dolayisi ile hakikat igin dava agma olanaklari ilk
defa 1999°da Carmen Aguilar de Lapaco’nun, Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu’na
sundugu davada, Arjantin ile varilan anlagsma sayesinde mimkin oldu. Bu anlasmada Arjantin,
“bir yasa ile hakikat hakkini kabul etmeyi ve bunun etkin bir sekilde yiiriirliige girmesi i¢in
uygun yontemleri tanimlamay1 taahhiit etti”,

23 Juan E. Méndez, (Bir insan Hakki Olarak Hakikat, Gercegi Séylemeye iliskin Latin Amerikan Deneyimleri) “The
Human Right to Truth, Lessons Learned from Latin American Experiences with Truth Telling” icinde (Gergekleri
Séylemek: Catisma Sonrasi Toplumlarda Hakikati-Séylemek ve Baris-insasi) Telling the Truths: Truth Telling and
Peace Building in Post-Conflict Societies, ed. Tristan Anne Borer, (Notre Dame: University of Notre Dame, 2006):
121.

24 Agy.

25 (Son Nokta Yasasi yirirlige girdikten 60 giin sonra yasal agidan sug olusturan tim eylemleri tamamen yok
saydl.) Maria Fernanda Pérez Solla, icinde (Arjantin Mahkemelerinde Zorla Kaybetmeler) “Enforced
Disappearances before Argentinean Tribunals”, 693-694.

26 (Mecburi itaat Yasasi, giivenlik giiclerinde, emir altinda calisanlarin itaat mecburiyeti oldugunu ve dolayisi ile
cezalandirilamayacagi varsayimini dayatti. Maria Fernanda Pérez Solla, icinde (Arjantin Mahkemelerinde Zorla
Kaybetmeler) “Enforced Disappearances before Argentinean Tribunals”, 693-694.

27 Kathryn Sikkink, and Carrie Booth Walling, (Gegis Donemi Adaletindeki Kiiresel Yénelimlere Arjantin’in Katkisi)
“Argentina’s Contribution to Global Trends” iginde (21. Ylzyilda Gegis Donemi Adaleti: Adalete Karsi Hakikat
Tartismasinin Otesi) Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice, ed. Naomi Roth-
Arriaza ve Javier Mariezcurrena (United Kingdom: Cambridge University Press, 2006), 306.

28 Leonardo G. Filippini, (Arjantin’de insan Haklari ihlalleri icin Cezai Kovusturma) “Criminal Prosecutions for
Human Rights Violations in Argentina”, International Center for Transitional Justice, Buenos Aires (2009), 2-3.
29 Agy.

30 Maria José Guembe, (Arjantin Askeri Diktatérliik Rejiminin isledigi Suglar igin Yeniden Yargilama) “Reopening
of Trials for Crimes Committed by the Argentine Military Dictatorship”, 3 SUR Int’l J. on Human Rights (2005),
118.
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Alejandra Lapaco’nun annesi Carmen Aguilar de Lapaco, 1977 yilinda gilivenlik giicleri
tarafindan zorla kaybedilen kizinin bulunmasi i¢in 1995 yilinda Arjantin’de dava agmusti.
Davay: destekleyen argiiman, Arjantin yetkililerinin, “kizina ne oldugunu &grenmesini”3!
reddetmesinden kaynaklaniyordu.

1995 yilinda Bayan Lapacdé Arjantin’deki Federal Temyiz Mahkemesi’ne bagsvurarak
“Savunma Bakanlhigi’nin Ordu Yiksek Komutasi Genelkurmayi’ndan, 1976-1983 yillart
arasinda Birinci Kolordu’nun komutasi altindaki Ordu, glvenlik ve istihbaratin, 0 dénem
gozaltinda tutulan kisiler hakkinda mevcut tiim bilgileri yazili olarak teslim etmesini istedi.
Lapaco, bu dilekgenin temelinde, ailelerin, kaybedilen yakinlarinin akibetini ve tim toplumun,
askeri diktatorlikler doneminde on binlerce Arjantinli’nin hangi yontemlerle yok edildigini
ayrmtil1 bir sekilde bilme hakki, kisaca ‘hakikat hakki’ oldugunu™?? iddia ediyordu.

Baslangicta Buenos Aires’teki Federal Yargitay dilekgeyi kabul edilir buldu. Bu konuda kendi
yetkinligini kabul ederken Mahkeme, hakikat hakkinin hukuken tenfiz edilebilirliginin, Kirli
savas sirasinda zorla kaybedilenlerin akibetini ve nerede olduklarmi belirlemek igin tim
mekanizmalarin kullanilmasi olarak Devletin gostermesi gereken tepkiden farkli bir sey
olmadigimi diisiiniiyordu 3. Ayrica Mahkeme, Son Nokta ve Mecburi itaat yasalarmm
kaybedilenlerin akibetini 6grenmeye bir engel teskil etmedigini, bunun, 6zellikle de, (lke
yasalarmin bir pargasi olan Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi'nin getirdigi sorumluluk ve
ilkeler dogrultusunda gegerli oldugunu belirtiyordu. Sonunda, af yasalar1 yaptirimlart imkansiz
kildig1 i¢in, Mahkeme, sorusturmalara devam etme konusundaki ehliyetini onaylarken, strecin,
dolayzsi ile sorusturmalarin kapatilmasina izin vermedi®*.

Buna ragmen, ayn1t Mahkeme, silahli kuvvetlerin daha fazla sorusturulmasi talep edildiginde
ilk kararini, sonradan tersine gevirdi. Arjantin Yiiksek Mahkemesi de kabul edilir bulmayinca,
Carmen Aguilar de Lapac6’nun dilekgesi reddedildi.

Arjantin Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin son karara iliskin argiimanlarini tekrarlayacak olursak,
“sorusturmanin amaci cezalandirilacak bir edim bulunup bulunmadigmi belirlemektir”® O
halde, “sorusturma i¢in aleyhinde toplanacak kanitlarin bir 6znesi mevcut degil ise, kanit
toplamanin da bir anlam1 yoktur”®, ¢iinkii bu yolda atilacak adimlar “hukuki siirecin yeniden
baslatilmasi ve bunu izleyecek kanuni islem, 6nceki davanin kesin kararinda zaten beraat etmis
kisiler hakkidadir™®’.

Mamafih, Arjantin Yiiksek Mahkemesi’nin ayni kararinda hakikat hakkinin gelismesine 6nemli
bir katki da yapildi; ancak bu, karara katilmayan hakimlerden ikisinin muhalefet serhi sayesinde
gerceklesti. Gegis doneminde kabul edilen af yasalarmin hukuki olarak tenfiz kabiliyetine
ragmen, hakikat hakkinin da tenfiz edilebilirligini savunan bu muhalif imzalarin sahibi, iki
hakim, Enrique Petracchi ve Gustavo Bossert’in tezlerini tam olarak aktarmak gerekir.

31 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Raporu, no. 21/00, vaka 12059, Arjantin, 29 Subat 2000.

32 Agy.

33 Carmen Aguilar de Lapacé/Carlos Guillermo Sudrez Mason, paragraf 11.

34 Carmen Aguilar de Lapacé/Carlos Guillermo Sudrez Mason, paragraf 13.

35 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Raporu, no. 21/00, vaka 12059, Arjantin, 29 Subat 2000, paragraf
15.

36 Agy.

37 Agy.
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Muhalif sav1 dile getiren hakimler, ceza davalarinin, bazi kisilerin bazi edimleri i¢in Son Nokta
ve Mecburi Itaat Yasalari ile yasaklanmasinin, bu kisilere kars1 ag1lan sorusturmalarin otomatik
olarak kapatilacagi anlamima gelmedigini iddia ettiler. Tam tersine, ancak, kapsamli
aragtirmanin devam etmesi durumunda, bu kisilerin edimlerinin, af kanunu kapsamina girip
girmediginin anlasilabilecegini ve gercekten af kanununun sagladigi olanaklar tarafindan
kapsandigin1 ve boylelikle tim miieyyidelerden, itiraz edilemez sekilde muaf olduklarinin
gosterilebilecegini belirttiler®®

O halde, bu hakimler, af yasasinin sagladigi imkanlarin uygulanmasinda keyfiyeti dnlemek i¢in,
sorusturmanin sonuna kadar devam etmesinin hayati onemde oldugunu, ancak bu durumda yasa
kapsaminin onlar1 igerip icermediginin anlasilabilecegini vurguladi. Bu da sunu ima ediyor:
Her ne kadar, gesitli nedenlerle bazi kisilere karsi ceza davasi agmak yasaklansa da, bu, yetkin
otoriteleri, bu suglarin ve o makamdakilerin gergekten o kategorilere girip girmedigini
sorusturma miikellefiyetinden muaf tutamaz®

Daha once de belirtildigi gibi ulusal dizeyde hakikat hakkini yasal olarak zorlamanin
imkansizlig1 karsisinda, Carmen Aguilar de Lapac6, davayr Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu’na gotiirdii*’. Uluslararasi suglama ve mahkumiyet ile kars1 karsiya kalan Arjantin
Devleti, ulusal hukukunda hakikat hakkini tanimaya karar verdi ve dilekge sahibi ile dostane
¢6zim yoluna gitti. Bu davada Arjantin Devleti s6yle diyordu: Hakikat hakkinin korunmasi ve
garanti altina alinmasi, “zorla kaybedilen kisilerin nerede olduguna dair bilgi edinmede tiim
yollarin sonuna kadar tiikketilmis olmasin1 igerir. Bu bir sonug¢ degil, sonuca giden yollarin
sonuna kadar tiiketilmis olmasi anlamina gelir, ki bu da, sonuglar basarilamadigi surece
gecerlidir, zamanasim1 dahil, her hangi bir simirlamaya tabi degildir”*.

Hakikat hakkinin hem yerel hem de bdlgesel diizeyde taninmasi ile birlikte “hakikat
davalari”nin ulusal diizeyde yerlesik hale gelmesi Arjantin’in insan haklarina yaptigi, 6zellikle
ilgili iki katkinin altin1 ¢iziyor. Bir taraftan bu iki basari, 6zellikle de genel af yasalari siyasi
acidan en uygun ¢are gortinirken, kurbanlarin, ailelerin, insan haklar1 kurumlari ve uluslararasi
kisi ve Orgiitlerin biiyiik ¢abalarinin katkis1 olmaksizin gerceklesemezdi. Emilio Mignone’nin
sozleri ile, “Yapisal zayifliklarina ragmen, eger insan haklari Grgiitlerinin miidahalesi ve
uluslararas1 dayanigma hareketi olmasaydi, Arjantin tarihi farkli olurdu. Karanlik dénemde
neler oldugu aydinliga ¢ikmaz, siyasi partiler de kendilerini, bu sikintilara nester vurmaya
mecbur hissetmezdi”*?. Ote yandan “hakikat davalar1” fikrini ortaya atan hayal giicii ile
yaraticiligin da mutlaka farkina varmak gerekiyor. Bu anlamda, o davalar “mukemmel olmayan
mekanizmalarin esliginde ge¢mis ile basa ¢ikarken, o mekanizmalarin, amaca daha iyi hizmet

38 Carmen Aguilar de Lapacd karsi Carlos Guillermo Sudrez Mason, (Arjantin Yiksek Adalet Mahkemesi,
Olaganiistii Onlemler) Supreme Court of Justice of Argentina, Extraordinary Remedy, 450, Buenos Aires, 13
August 1998, Hakimler Enrique Petracchi and Gustavo Bossert’in muhalefet serhi, paragraf 25.

39 Agy

40 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Raporu, no. 21/00, vaka 12059, Argentina, 29 Subat 2000, paragraf
2.

41 Agy

42 Filippini, Leonardo G., (“Arjantin”, Susturulamamis kurbanlar icinde) “Argentina” in Victims Unsilenced: The
Inter-American Human Rights System and Transitional Justice in America Latina, ed. Catherine A. Sunshine
(Washington D.C.: Due Process of Law Foundation, 2007), 77.
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etmesini saglamak iizere degistirilmesinde yaraticiligin ne kadar Onemli oldugunu
vurguluyor”,

Nihayet 14 Haziran 2005°te Arjantin Yiiksek Adalet Mahkemesi, hem Son Nokta hem de
Mecburi itaat yasalarinin anayasaya aykiri oldugunu ilan etti. Kararmi desteklemek iizere
Mahkeme, digerlerininyan1 sira, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi ve Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin her iki denetleyici kurumunun, gelistirdigi ictihada dayanarak, Devlet’in, yasam
hakkinin ihlali, insanlik dis1 muamele ya da zorla kaybetmelerde rol alanlarin sorumluluklarini,
Af veya Mecburi Itaat Yasalarmm uygulanmasi ile sinirlandiramayacagini veya ortadan
kaldiramayacagini, bunlar1 sorusturma, dava agma ve cezalandirma zorunlulugu oldugunu
ortaya koydu. Bu karar1 izleyen Arjantin’deki yerel mahkemeler (il veya bolge mahkemeleri),
kirli savasta, agir insan haklari ihlallerinden ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalinden
muhtemelen sorumlu kisilere dava ve yeniden ceza davalari agabildiler.

Af yasalariin gegersizligi ilan edildikten sonra adalet karsisina ilk getirilen, kirli savas
sirasinda agir insan haklari ihlalleri yapan Miguel Osvaldo Etchecolatz oldu. 19 Eyliil 2006°da
La Plata’daki S0zIU Federal Mahkeme, Etchecolatz’1 suglu buldu ve dmiir boyu hapse mahkum
etti.

Bu kararinin yani sira, La Plata’daki Birinci S0zl Federal Mahkeme ayni1 zamanda bu yasanin
temsil ettigi anlayisin tam tersini yansitacak sekilde “uzlasmanin”, “affet ve unut” formiilii ile
es anlama geldigini vurguladi. Gergekten de hukukun stiinligii ve hakikat hakki, aslinda,

kurbanlar1 ve ailelerini iyilestirmek ve gelecekteki yok etmeleri 6nlemek igindir,
3. Hakikat hakki ve devam eden ¢atisma: Kolombiya

20. yiizyilin ortalarindan beri Latin Amerika tarihinin en uzun siren i¢ savasi Kolombiya’da
yasantyor. Kokenleri, 1948’de “Muhafazakar Parti’nin sosyo-ekonomik ve siyasi degisim talep
eden Liberal ve Komunist Parti yandaslarina kars1 baslattig1 siddet donemi, ‘La Violencia’ ya
(Siddet) kadar uzamyor”*®. Nedenleri, iilkenin bazi yorelerinde kamu otoritelerin yoklugu,
toprak ve zenginligin esitsiz dagilimi ile toplumun bir gok kesiminin siyasi arenadan diglanmis
olmast idi. O donemi izleyen ve zaman iginde bazi paramiliter gruplarin ortaya ¢ikisi ve
uyusturucu ticaretinin etkin kontroluyle ilgilitartismalarda biraz farklilik gosteren giinlerden 60
yil sonra, ¢atigmadan geriye, 200.000 kurban, 3 milyon yerinden edilmis insan ve 22,5 milyon
hektar terk edilmis arazi kaldi®®.

Catismanin baslarinda, Kolombiya Huikumeti, askeriyenin ender bulundugu bazi yerlerdeki
gerilla gruplarini kontrol etmek i¢in, kirsal alanlardan baslayarak, kendi menfaatlerini korumak
uzere 9zsavunu komiteleri (AUC) kurdurdu. Yillar i¢inde bu paramiliter yapilar, “tarihi olarak,

43 Leonardo G. Filippini, (Arjantin’de insan Haklari ihlalleri igin Cezai Kovusturma) “Criminal Prosecutions for
Human Rights Violations in Argentina”, 3.

44 Ximena Medellin Urquiaga, (Uluslararasi Hukuk Suclari Latin Amerika Hukuk Ozeti) Digesto de Jurisprudencia
Latinoamericana sobre Crimenes de Derecho Internacional, (Washington D.C.: Fundacidn para el Debido Proceso
Legal, 2009), 254.

45 Lisa J. Laplante and Kimberly Theidon, (Catisma Donemlerinde Gegis Dénemi Adaleti: Kolombiya'nin Ley de
Justicia y Paz'1) “Transitional Justice in Times of Conflict: Colombia’s Ley de Justicia y Paz,” 28 Mich. J. Int’| L., 53.
46 Daha fazla bilgi icin bkz.: http://www.laht.com/article.asp?Categoryld=12393&Articleld=332464, (erisim
tarihi: 11 Mart 2014).
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Kolombiya giivenlik giiglerinin destek ve hosgoriisiinii kazandi; dyle ki sonunda, ‘ordunun
altinci tiimeni’ adiyla anilmaya baslandi”*’. Bugiinlerde gayri kanuni ilan edilmelerine ragmen
“hala yerel ve ulusal diizeyde siyasi olarak son derece etkililer*,

Sonunda bu yapilarin yasaklanmasina neden olan suglar soyleydi: Birincisi, 1987 yilinda,
bolgelerinden karavanlarla gecen 19 tiiccar1 katletmek; ikinci olarak da, 1989’da adalet
komisyonu Uyelerinin, 6ldiiriilen tiiccarlarin akibetini ve nerede olduklarini 6grenmek (izere
yuriittiigii sorusturmada, ayn1 yerde oldurulmesi. Bolgedeki resmi guclerin yardimi ile yerel
paramiliter giiclerin adalet komisyonu Uyelerini katletmesinden sonra, “Devlet, yasal tedbirler
dahil, diger 6nlemler ile Kolombiya’nin bir ka¢ bolgesindeki silahli paramiliter giiglerin
denetimine kars1 ¢ikmaya basladi°.

Silahsizlanma, silahl birliklerin dagitilmasi1 ve paramiliter yapi igindeki kisilerin toplumsal
yasama katilimini saglamak iizere birka¢ yasa ¢ikarildi. Uluslararasi standartlara uyum
saglamak i¢in Devlet, bu yasalar ¢ercevesinde mesela, hakikat hakki gibi gegis dénemi
adaletinin bazi unsurlarmi yiiriirlige soktu® ve hem Adalet Bakan1 hem de adalet sistemini,
bunlari sorusturmak, kovusturmak ve yaptirrm uygulamak ile gorevlendirdi. “Bireysel ve
toplumsal olarak silahli birliklerin dagitilmasinin mevcut yasal gergevesi, bir yandan 1997°de
cikarilan 418 numarali yasaya dayaniyordu, ki bu, Kongre tarafindan 782 numarali yasa ile
2002’ye kadar uzatild™®!. Diger taraftan da, 22 Temmuz 2005’te yiiriirliige giren 975 sayili
yasaya dayaniyordu. ilk iki yasa bazi ¢ikarlar getiriyor ki bunlar “bireysel veya kolektif olarak
(milis) silahl1 birligin dagitilmasina istirak ettikleri takdirde, siyasi suglarla itham edilen veya
yargilanmis, ama kesin bir karar ile mahkum olmamus itirafcilarin yararma kullanilabiliyor’®2,
Ayni zamanda, ikisi de “Eger, kurban ¢atismaya katilmamus ise gaddarca, canavar, zalim, teror,
insan kagirma, soykirim, cinayet gibi edimleri olan kisilerin bundan yararlanma olanaklarinin
ancak sinirli olabilecegini belirtiyordu” %3. O halde gériilebilecegi gibi, bu yasalar bazi suglar
igin cezai sorumlulugun yok edilmesini saglamiyor ve dolayisi ile paramiliter gii¢lerin ¢ogu,
silahl1 birliklerini dagitmaya tesvik edilmiyordu.

Bunun bir sonucu olarak, “baris siireglerini ve yasa dist silahli grup veya bireylerin toplumsal
yasama katilimini kolaylastirmak tizere” 2005 yilinda Adalet ve Barig Yasasi yiiriirliige girdi.
Yasanin amaci 782’den yararlanamayan kisiler i¢in bir secenek yaratmakti. Kanun tasarisi
adalet icin secenek olabilecek farkli bir ceza sistemi ve yerine gegebilecek bir cezalandirma
getiriyordu. Kazanimlar da, sanik kisinin, barig ve adalet i¢in katki yapma, kurbanlara tazminat
odeme ve kendisinin tekrar sosyallesebilmesi ile dl¢iiliiyordu”.

47 Human Rights Watch, (Duman ve Aynalar: Kolombiya’nin Paramiliter Gruplari Terhis Etmesi) “Smoke and
Mirrors: Colombia’s Demobilization of Paramilitary Groups”, Volume 17, No. 3, (2005), 1.

48 Agy.

49 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, (Birlesik Ozsavunu Giiclerinin Kolombiya’da Terhis Edilme Siirecini
izleme) “Follow-up on the Demobilization Process of the AUC in Colombia”, (Washington D.C.: General
Secretariat of the Organization of American States, 2007) paragraf 39.

50 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 4, 22 Temmuz 2005, Kolombiya.

51 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, (Birlesik Ozsavunu Giiglerinin Kolombiya’da Terhis Edilme Siirecini
izleme), “Follow-up on the Demobilization Process of the AUC in Colombia”, paragraf 62.

52 Agy.

53 Agy.

54 Maria José Guembe and Helena Olea, (Adalet Yoksa Baris da Yok: Kolombiya’da Devlete Ait Olmayan Silahli
Gruplarin Terhisine Dair Yasal Cerceve Tartismasi) “No Justice, no Peace: Discusssion of a Legal Framework
Regarding the Demobilization of Non-State Armed Groups in Colombia” iginde (21. Ylzyilda Gegis Donemi
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Hakikat hakkina gelince, Adalet ve Baris Yasasi, toplumun tim olarak ve 6zellikle de
kurbanlarin, yasa dig1 orgiitlenmis gruplarin, ctrimler konusunda ve kaybedirilen kisilerin
nerede olduguna dair gergegi, etkin ve tiim olarak bilme hakkinin asla vazgegilemez oldugunu
ortaya koyuyordu®. Dahasi, yasaya gore, uygulandigi sorusturma ve ceza davalarinda, bu
suclarin kurbanlarinin akibetini kesfetmeyi amaglamali ve akrabalarina bunun hakkinda gerekli
bilgiyi vermeliydi®®.

Hakikat hakkinin etkililigini garanti altina almak icin Adalet ve Baris Yasasi soyle diyor:
Kanuna gore yapilan kovusturma siirecinde, kamu gorevlilerinin, hakikat ve olgularin ortaya
ctkmasi icin ellerindeki tiim imkanlar1 kullandigina emin olmalidir®’. Dahasu, silahli birlikleri
dagitmis olanlarin igbirligi ile, polisin de, kacirilmis veya kaybedilmis kisilerin akibetini,
nerede oldugunu oOgrenmek ve sonuglardan akrabalarini haberdar etmek sorumlulugu
mevcuttur©®,

Sagaltici bir tedbir, 6zellikle de tatminin bir lgiisii ve tekrar edilmemesinin bir garantisi olarak,
Adalet ve Baris Yasasi, olaylari dogrulamayi, aydinliga kavusturmayr ve hukuk sirecinden
ortaya ¢ikan gergekleri kamuya agiklamayi, hakikat kurbanlara, taniklar ve diger kisilere daha
fazla gereksiz zarar vermedigi ve tehdit teskil etmedigi siirece gerekli goriyor®. Ve, bu
tedbirlerin bir pargasi olarak yasa, zorla kaybedilmislerin aranmasini, Sldiiriilen kisilerin
kalintilarinin, aile ve cemaatinin inanglarina, geleneklerine uygun bir sekilde gomiilmesini
iceriyor © . Dahasi, yapilan yanlislar ve bunlarla iliskili sorumlulugun kabul edilmesinin
onemini vurguluyor®. Ve nihayet, hakikat hakkinin bir gostergesi olarak iilkenin tarihi
bellegine hizmet igin, yasal kurumlarin bu arsivleri korumasi gereginin altin1 ¢iziyor®?,

Adalet ve Baris Yasasi yiiriirliige girdikten sonra hem ulusal hem de uluslararasi camiadan bazi
elestirilerin hedefi oldu. Her ne kadar, hem yasama, hem de yliriitme organlaristandartlarin
gecis donemi adaleti ile uyumlu oldugunu soylese de, yargi organi, 6zellikle de Kolombiya
Anayasa Mahkemesi’nin bu iddialar hakkinda bazi ¢ekinceleri vardi ve iste o zaman {iilkede
hakikat hakkinin yasal olarak tenfiz edilebilirligi sorunu ortaya ¢ikti. Gustavo Gallon Giraldo
ve digerlerinin anayasal olarak gdzden gecirilmesini istedikleri miracaat dilekgesi Uzerine
Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Adalet ve Baris Yasasi’nda saygin yeri olan bir kag¢ hiikkmiin
anayasallig1 dogrultusunda karar verdi ve o hikumlerin Anayasa ile uyumlu olabilmesi ve ilgili
makamlar tarafindan icra edilebilmesi igin nasil yorumlanmasi gerektigini agikladi®,

Adaleti: Adalete Karsi Hakikat Tartismasinin Otesi) Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth
versus Justice, eds. Naomi Roth-Arriaza ve Javier Mariezcurrena, (United Kingdom: Cambridge University Press,
2006), 127.

55 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 7.

56 Agy.

57 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 7.

58 Agy.

59 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 49.1.

60 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 49.2.

61 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 49.4

62 Kolombiya Kongresi, Yasa No. 975/05, Madde 56 ve 57.

63 Daha fazla bilgi icin bkz.: 975 No’lu kanun, (Anayasal Gozden Gegirme igin Muiracaat) Application for
Constitutional Review, C-370/06, 18 Mayis 2006.
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Ozellikle hakikat hakkiyla ilgili yasal diizenlemelere iliskin olarak, Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, Adalet ve Baris Yasasi’nin, ne “belli grup Uyelerinin isledigi belli suglar hakkinda
gercegin aciklanmasi igin yasal yollar”® ne de “sdz konusu cezai girisimin tiimiinii ortaya
cikarmayi garantiye aldigini”® beyan etti, ¢iinkii kanunda korunan ¢ikarlardan yararlanmak
icin goniilli ve agik bir itiraf olmasi gerekiyordu. O halde, kanunun, anayasaya ve hakikat
hakkina uygunlugu icin Mahkeme, sugu isleyenlerin itiraflarinin “tam ve dogru olmasini,
dolayist ile bu kapsama girmeyen olaylarin, sonradan itiraf edildikleri takdirde yasal haklari
kaybetmeden gegerli olabilecegi”® dogrultusundaki hiikmii reddetmis oldu. Bir baska deyisle,
Anayasa Mahkemesi’ne gore haktan yararlanacak olanlarin “gercegi sOylemek icin tek bir sansi
olmali, ve eger ifade, bir su¢ grubunun Uyesi olarak ve dogrudan o sugun islenmesindeki
katilimini gizliyor ise, o zaman diger secenek olan cezaya riicu edilecekti”®’.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi Dairesi, hakikat hakkinin etkili olabilmesi i¢in Adalet ve Baris
Yasasi’ndan yararlanacak suglularin bir bagka kosulu daha yerine getirmelerini talep etti. Soyle:
“Nasil ki Devlet’in, yasaya uygun olarak hem silahli birlikleri dagitmadan, hem de yasadan
yararlanma olanag1 ortaya c¢iktigi andan itibaren, kaybedilenlerden sorumlu Kkisileri,
kaybedilenlerin yerini s@ylemeden, bu yasanin sagladigi azaltilmis ceza hakkindan
yararlandirmasi anayasaya aykiri ise, ayni sekilde, zorla kaybedilmelerden sorumlu kisilerin
bunun i¢in gerekli niteliklere sahip oldugu bilindigi andan itibaren kayip kisilerin nerede
oldugunu bildirmeleri de zorunludur”®8,

Kararini desteklemek igin Kolombiya Anayasa Mahkemesi Dairesi hakikat hakkiyla ilgili daha
onceki kararlarinda olusturdugu ictihada dayandi. Boylece, Ricardo Danies Gonzalez’in, daha
once anayasal agidan gdzden gegirilmesi icin yaptig1 bagvuruya iliskin karar1 benimseyerek,%®
bir sugun kurbanlarinin, bu zarar igin sadece ekonomik tazminat hakkina degil, ayn1 zamanda
cezai kovusturma yoluyla ne olduguna iliskin hakikati 6grenme hakkina sahip oldugu kararini
verdi °. Gergekten de Anayasa Mahkemesi Dairesi onceki kararina, bir sucun ihlal ettigi
haklarin, biitliniiyle tazmin edilmesi i¢in Devlet’in, en azindan, kurbanlarin hakikat, adalet ve
kendilerine yapilan haksizligin ekonomik olarak tazmin edilmesi hakkini garanti altina alma
yiikiimliiliigii oldugu kararma varmist1’*,

64 Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu, (Kolombiya Adalet ve Baris Yasas’'nin Kapsami (zerine
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu’nun gériisii) “Statement by the Inter-American Commission on
Human Rights on the Application and Scope of the Justice and Peace Law in Colombia”, (Washington D.C.:
General Secretariat of the Organization of American States, 2006), paragraf 40.

65 Agy.

66 Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu, (Kolombiya Adalet ve Baris Yasas’nin Kapsami Uzerine
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu’nun gériisii), “Statement by the Inter-American Commission on
Human Rights on the Application and Scope of the Justice and Peace Law in Colombia”, paragraf 26.

67 Agy.

68 Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu, (Kolombiya Adalet ve Baris Yasas’nin Kapsami (zerine
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu’nun gériisii), “Statement by the Inter-American Commission on
Human Rights on the Application and Scope of the Justice and Peace Law in Colombia”, paragraf 20.

69 Daha fazla bilgi icin bkz.: Yasa No. 600, (Anayasal G6zden Gegirme icin Miracaat) Application for
Constitutional Review, Constitutional Chamber of Colombia, C-228/02, 3 Nisan 2002.

70 Yasa No. 975, (Anayasal Gozden Gegirme i¢in Miracaat) Application for Constitutional Review, Constitutional
Chamber of Colombia, C-370/06, 18 Mayis 2006, paragraf 4.9.2.

71 Yasa no. 975, (Anayasal gbzden gegirme igin basvuru) Application for Constitutional Review, Constitutional
Chamber of Colombia, C-370/06, 18 Mayis 2006, paragraf 4.9.3.
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Ozellikle Ricardo Danies Gonzalez’in, hakikat hakkinin anayasal olarak gdzden gegirilmesine
iliskin bagvurusunda, Kolombiya Anayasa Mahkemesi DAiresi bu hakki séyle tanimlayacakti:
ne oldugunu bilme ve usule iligkin hakikat ile esasa iligskin hakikatin uyumlu hale getirilmesini
bekleme imkani. Dahasi, Mahkeme Dairesi, agir insan haklari ihlal ve suiistimallerinin, hakikat
hakki ile 6zel bir bag: olduguna karar verdi’2,

Mamafih, ayni kararda, Kolombiya Anayasa Mahkemesi Dairesi sunu da belirledi: Hukuki
slireg esnasinda bir kiginin hakikat hakk: talep etmesi icin, tazminat istemese bile, hakikatin
inkar edilmesinden dolayi, zarar her ne olursa olsun, somut, gercek ve belli bir zarar gordiigiinii
ortaya koymasi gerekiyordu. Dahasi, eger ekonomik tazminat verilmisse bile, kurban, ne
olduguna dair hakikati 6grenmek icin adli siireci devam ettirebilirdi’®.

Nihayetinde Kolombiya Anayasa Mahkemesi, ©Onceki kararlarinda, hem kurbanlarin
kendilerine ne olduguna dair hakikati bilme, hem de toplumun insan haklarini bir biitiin olarak
timden ve sistematik olarak etkileyen makro diizeydeki suglulugun ne oldugu gercegini bilme
hakkini anayasal bir hak olarak gordiigiinii hatirlatti. Mahkeme’ye gére, bu haklar, adalete
erisim, adil yargilanma, etkili basvuru haklar1 ve zuliim, insanlik dis1 ve asagilayici muamele
yasagindan oldugu gibi, Devletlerin kendi yargi yetkisi kapsaminda bulunan insanlarin
haklarina saygi duymak ve bunlari garantile altina alma  sorumlulugundan da hasil
olmaktadir’.

4. Hakikat hakkinin anayasal igtihad ile gelistirilmesi: Peru

Kitadaki diger iilkeler gibi, Peru da, gecen ylizyilda, pes pese iktidara gelen otoriter rejimler ile
on yillarca ekonomik, sosyal ve siyasi ¢alkantinin 6znesi oldu. Bu ortam, bolgedeki en agir
siddet iceren gerilla hareketlerinden birinin dogmasina yol agti; hem de on iki yillik askeri
rejimden sonra, tam da, ilk demokratik se¢imler yapilacakken. Gergekten de, “se¢imlerden bir
giin 6nce Aydinlik Yol iiyeleri bir Ayacuchan kasabasi olan Chuschi’de oy sandiklarini yakarak
Peru tarihindeki en acili ddnem olarak hatirlanacak giinleri baslatti””®. Aydmlik Yol ve Tupac
Amaru Devrimci Hareketi’nin ortaya ¢ikisi ile hiiklimetin onlar1 yok etme gayreti ve glivenlik
guclerinin gaddarca baski altina alma cabasi pek ¢ok sivilin 6liimiine neden oldu, tilkedeki
demokratik kurumlart asindirdi ve uzun yillardir yasanin sagladigi bir ¢ok temel hak ve
0zgurligiin ortadan kaldirilmasina yol agti. Kuskusuz “en kotii suiistimaller 1982°de Belatinde
Terry demokratik hiiklimetinin, Aydinlik Yol ve Tapac Amaru Devrimci Hareketi’ne karsi

silahl1 kuvvetlerin saldirmasini emretmesi ile basladi”’®.

1990’larin ortalarinda, Alberto Fujimori’nin idaresindeki hiikiimet, Tipac Amaru’nun, Japon
El¢iligi’ni ele gecirmesi gibi bir kag¢ ayriksi olay disinda, gerilla hareketinin uyguladig: siddeti

72 Agy.

73 Agy.

74 Yasa no. 975, (Anayasal Gozden Gegirme icin Miracaat) Application for Constitutional Review, Constitutional
Chamber of Colombia, C-370/06, 18 Mayis 2006, paragraph 4.9.4.

75 Susana Villaran de la Puente, “Peru”, icinde (Susturulamamis Kurbanlar: Amerikallar Arasi insan Haklari
Sistemi ve Latin Amerika’da Gegis Donemi Adaleti) Victims Unsilenced: The Inter-American Human Rights System
and Transitional Justice in America Latina, ed. Catherine A. Sunshine (Washington D.C.: Due Process of Law
Foundation, 2007), 96.

76 Agy.
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basariyla durdurdu. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, bu basari, iskence, yargisiz infaz,
zorla kaybettirilme gibi agir insan haklari ve ciddi insancil hukukihlallerinden muaf degildi.

2000 yilinda Alberto Fujimori’nin iilkeden kagtig1 ara donemde, Valentin Paniagua Ulkenin
baskan1 oldu ve kisa dénemli yonetimin en radikal davranisi ile bir Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu kurmaya karar verdi. Bu karar sonraki bagkan, Alejandro Toledo tarafindan ¢ok
desteklendi; hatta Komisyon ismine “uzlasma” sézciigiinii ekleyen de kendisi oldu.

Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun gorevleri arasinda, digerleri arasinda, hem terdrist
orgutler hem de devletin ajanlar1 tarafindan islenen suclara ve insan haklari ihlallerine agiklik
getirmek, kurbanlarin akibeti ile nerede olduklari belirlemek ve uygun oldugu belirlenen
durumlarda kimin sorumlu oldugunu tespit etmek vardr.”’

Peru’da Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun kurulmasi ve gérevinin tanimi, 6zellikle de ceza
yargist ile igbirligi yapma sorumlulugu, ve sonraki bir karari ile “belli davalarin sorusturulmasi
i¢in bir birim yaratma karar1”’®, kurbanlar ve akrabalar1 arasindaki hakikat, adalet ve tazminat
konusundaki beklentileri epey yukseltti; ne var ki devlet otoriteleri bunu timiyle
gergeklestirmeye ne hazir, ne de pek istekli idi’®.

Devlet otoritelerinin baslangigtaki ¢ekingenligine ragmen, yerel diizeyde, gegis donemi adaleti
baglaminda, Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu raporlari yayinlandiktan, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Peru Devleti’ne karsi verdigi kararlar ortaya ciktiktan ve
Ozellikle de Barrios Altos/Peru davasindan sonra, Peru Devleti’nin hakikat hakki konusunda
ilerleme yaptigini vurgulamak gerekir.

Hakikat hakki baglaminda, Peru Anayasa Mahkemesi, bu hakkin yerel olarak tenfiz edilebilir
oldugu kararmi verdi. Bu durum, Genaro Villegas Namuche davasinda, Anayasa
Mahkemesi’nin hakikat hakkinin bir toplumsal, bir de bireysel/akrabasal boyutunu tanimasinda
gorilebilirs.

Kararin bagindan sonuna kadar Peru Anayasa Mahkemesi, hakikat hakkina Anayasa metininde
yer verilmemis olmasina ragmen, kendi yasal cergevesi i¢inde tamamen korundugunu ve
dogrudan tenfiz edilebilir oldugunu, 6zellikle de, Devlet’in temel haklar1 koruma ve ihlal
durumunda adalete erisim saglama sorumlulugu oldugunu vurguladi. Hakikat hakkinin

77 Bkz. Cobian, Rolando Ames, (Siddet, hakikat... Peru’da Uzlasma, Hakikat, Adalet ve Tazminat Demokrasi ve
Toplumsal Birlikteligin Zorluklar), Violencia, Verdad... ¢ Reconciliacion en el Peru? in Verdad, Justicia y Reparacicn,
Desafios para la Democracia y la Convivencia Social, ed. Gilda Pacheco Oreamuno, Lorena Acevedo Narea and
Guido Galli (San José and Seweden: Interamerican Institute of Human Rights and Institute for Democracy and
Electoral Assistance, 2005), 212.

78 Eduardo Gonzalez Cueva (Peru Hakikatler ve Uzlasma Komisyonu, Naomi, Mariezcurrena, Javier'de Cezasizliga
Meydan Okuyus) “The Peruvian Truth and Reconciliation Commission and the Challenge of Impunity” icinde
icinde (21. Yiizyilda Gegis Dénemi Adaleti: Adalete Karsi Hakikat Tartismasinin Otesi) Transitional Justice in the
Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice, ed. Naomi Roth-Arriaza ve Javier Mariezcurrena (United
Kingdom: Cambridge University Press, 2006), 80.

79 Eduardo Gonzidlez Cueva, (Peru Hakikatler ve Uzlasma Komisyonu, Naomi, Mariezcurrena, Javier'de
Cezasizliga Meydan Okuyus) “The Peruvian Truth and Reconciliation Commission and the Challenge of Impunity”,
70.

80 Clara Sandoval, (Peru’da Cezasizliga Meydan Okuyus: Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nin Onemi)
“The Challenge of Impunity in Peru: The Significance of the Inter-American Court of Human Rights”, Essex Human
Rights Review Vol. 5 No. 1 (July 2008), 10.
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Anayasa’ya dahil edilmemis olmasi konusunda Mahkeme, metinde i¢kin olarak mevcut
haklarin gelistirilmesi gerektigini; Ozellikle de yargiya gelen bir davanin yeni ve 6zel durumlar
yarattig1 sartlarda, bunlarin agiga ¢ikardigi hakikatlerin talep ettigi dogrultuda diisiiniilmesi ve
yonetilmesi ve hukukun istiinliigiiniin zenginlestirilmesi kararini verdi®.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, hakikat hakki ile birlikte, digerlerinin yani sira, yasam,
kisisel biitiinliik, 6zgurluk gibi haklar da tehlikede olsa, hakikat hakkinin bagimsiz
diizenlenisinin , onu, iliskili oldugu diger temel haklardan ayirdigini da ekledi. Bu, araciligr ile
korunmasi hedeflenen 6zel nesne ve kazanilmasi amaglanan 6zel sonug ile ilgiliydi®?.

Nihayetinde, Peru Anayasa Mahkemesi, hakikat hakkinin anayasal diizeyde oldugunu, ¢lnki
hukukun stiinliigii, demokrasi ve insan haysiyetine saygi gibi anayasal metinde korunmaya
alman ilkelerin dogal sonucu oldugunu belirtiyordu. Bireysel boyut, yine buna gore, insan
haysiyeti ilkesinden doguyordu, ¢iinkii kisinin akibetinin ve nerede oldugunun akrabalar
tarafindan bilinmemesi onlarin da insan haysiyetini etkiliyordu. Kolektif boyutunda ise, hakikat
hakki demokrasiye saygi ve hukukun Ustiinliiglinden doguyordu, ¢iinkii bu hakkin kullanilmasi
sayesinde toplum, butlin olarak, insanlarin, digerlerine gektirdigi aci1 ve azabi Ogrenecek,
boylelikle gelecekteki benzer edimlerin cezasiz kalmasini 6nleyecekti.®®

Sonug

Gegis siireglerinde alinacak en 6nemli tedbirlerden biri, hem bireysel, hem de kolektif diizeyde
gercegin agiga cikarilmasidir. Basta gergegi dinlemek zor da olsa, bu, kurbanlarin ve
yakinlarmin kalplerinde pismanlik duymadan, hatta sorumlular ile birlikte yasamasini miimkiin
kilar. Dahasi faillerin, glinahlarinin cezasini ¢ekmesini ve yillarca iglerinde tasidiklari agir yiiki
bosaltmalarini saglar. Disaridan bakanlar i¢in de, kurbanlar ile empati gelistirmeyi ve bazi
insanlarin, baska insanlara neler yapabilecegini fark etmelerine yol agar. Basta ortaya
¢ikabilecek olumsuz duygulara ragmen, hakikat, tiim toplumun ge¢misi ile hesaplagsmasini ve
yeni bir baglangi¢ yapmasin1 miimkiin kilar. Isa’nin miiritlerinden Yuhanna’mn iki bin kiisur
y1l dnce soyledigi gibi, “gercegi bileceksiniz ve hakikat sizi 6zgiir kilacak”®,

Bu baglamda hakikat hakkinin dogusu ve gelisimi, Latin Amerika’daki otoriter rejimlerin
gelistirdigi ahlaksiz pratikler sonucu insanlarin kagirilmas: ve kaybedilmesine bir cevap
olusturuyor. Bu makale boyunca goriilebilecegi gibi, Latin Amerika, 6zellikle de gecis
donemleri ile ilgili olarak insan haklarinin gelisimine biiyiik katkida bulunmustur. Ne var ki,
bu geligsmelerin ¢ok biiyiik maliyeti olmusg ve agir insan haklar1 ihlalleri ile yiiklii tarihinin ¢ok
zor anlarindan, derinlerde bir yerlerden koklenmistir.

Hakikat hakkinin gelismesi ve zenginlesmesinin hukuki boyutuna iliskin olarak, simdilerde
Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda, bu hakkin, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1.1, 8.1, 13 ve 25. maddelerinden dogduguna dair bir mutabakat oldugu

81 Ximena Medellin Urquiaga, (Uluslararasi Hukuk Suclari Latin Amerika Hukuk Ozeti) Digesto de Jurisprudencia
Latinoamericana sobre Crimenes de Derecho Internacional, 252-254.

82 Ximena Medellin Urquiaga, (Uluslararasi Hukuk Suclari Latin Amerika Hukuk Ozeti) Digesto de Jurisprudencia
Latinoamericana sobre Crimenes de Derecho Internacional, 252.

83 Ximena Medellin Urquiaga, (Uluslararasi Hukuk Suglari Latin Amerika Hukuk Ozeti) Digesto de Jurisprudencia
Latinoamericana sobre Crimenes de Derecho Internacional, 253.

84 Yuhanna 8:32.
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gorilebilir. Bu ictihat, kendi yerel yetki alanina giren ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenmistir. Bunun oOrnekleri, Arjantin, Kolombiya ve Peru yerel mahkemelerinin
gelistirdigi ictihatta bulunabilir.

Gegen bes yilda, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu da, benimsedigi bir kag kararda,
uluslararasi arenada hakikat hakkinin ortaya ¢ikisini kabul etti. Bunlarda Genel Kurul sunu
vurguladi: “Bolgesel topluluk, agir insan haklar1 ve ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerikurbanlan ile yakinlarimin ve tim toplumun miimkiin oldugu en genis dl¢iide bu
ihlallere dair hakikati 6grenme hakki oldugunu tanimalidir”®. Ayrica Devletler, “toplumun
tima ve 6zellikle de kurban ailelerinin agir insan haklari ile ciddi insancil hukuk ihlallerine dair
hakikatleri grenmeleri igin etkin mekanizmalar saglamakla yiikiimliidiir’®®.

Catigsma sonras1 toplumlarin gegmisle hesaplasabilmesi i¢in, ne oldugunu 6grenmeleri, 6zellikle
de zorla kaybetmeler ve yargisiz infazlarda, bir yandan kurban ailelerinin yas tutma hakki, 6te
yandan toplumun ge¢mis suiistimallere timden bakabilmesi agisindan temeldir.

Bu makale, Latin Amerika’daki ulusal mahkemelerin, hakikat hakkinin yerel duzeyde, yerel
yetki alanlarmma genislemesine yaptig1 katkiyr géz Oniine alarak, Arjantin, Kolombiya ve
Peru’da gelistirilen ictihada odaklandi. Cezai hiikkiim almanin imkansizligina ragmen, mesela
Arjantin’deki  “hakikat davalarinda” oldugu gibi, ulusal deneyimlerden kaynaklanan
sorumluluklar, ger¢ekten de kurbanlarin akibeti, nerede olduklar1 ve hak ihlallerini
aydinlatmaya katkida bulundu.

Her ne kadar hakikat hakkini, hukuki ve baglayici sonuglarla saglamaya daha epey bir yol varsa
da, umutsuz olmak igin neden yok, c¢lnkl tarih, akla bile gelmeyenin somut gergege
dontstiigiinii kanitlamistir. O halde hem bir sorumluluk, hem de diinyadaki insan haklari
ihlallerinin kurbanlarina bir bor¢ olarak, adalet arayisinda tek bir geri adim dahi atilmamalidir.

Baris ve Catigma Aragtirmalar1 Dergisi’nin (Journal for the Study of Peace & Conflict) telif hakka,
Wisconsin Barig ve Catisma Enstitiisii’ne aittir ve telif hakki sahibinin izni olmadan, igerigi hi¢ bir
sekilde kopyalanamaz, degisik sitelere ve ticari e-posta yonetim sistemine yollanamaz. Ancak tekil
kullanicilar, kendileri i¢in makaleleri indirip, basabilir ve e-posta ile yollayabilir.

85 Amerika Devletleri Genel Kurulu, Resolution AG/RES 2175 (XXXVI-O/06), (Hakikat Hakki) “Right to the Truth”,
6 Haziran 2006 tarihli toplantida kabul edildi. Yine bkz., Amerika Devletleri Genel Kurulu, Resolution AG/RES 2267
(XXXVII-0/07), (Hakikat hakki) “Right to the Truth”, 5 Haziran 2007 tarihli toplantida kabul edildi. Amerika
Devletleri Genel Kurulu, Resolution AG/RES 2406 (XXXVI1I-O/08), (Hakikat hakki) “Right to the Truth”, 3 Haziran
2008 tarihli toplantida kabul edildi. Amerika Devletleri Genel Kurulu, Resolution AG/RES 2509 (XXXIX-O/09),
(Hakikat hakki) “Right to the Truth”, 4 Haziran 2009 tarihli toplantida kabul edildi.

86 Agy.
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