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Gecis Donemi Olmadan Gelecek Olmaz:
Bir Liberal Baris Elestirisi*

George N. Fourlas**

OZET?
Bu makalede gelismis liberal devletlerin, denetim politikalarindan uzaklasarak, cogunlukla
gecis asamasindaki toplumlara 6zgii kabul edilen uzlasi tekniklerini benimsemeleri
gerektigini savunuyorum. Oncelikle liberal baris modelini, baris1 ve istikrar1 korumaya dair
bir ic mekanizmadan yoksun olmasi lizerinden elestiriyorum. Daha sonra da, bir toplumun
sozde liberal olup yine de kendi standartlarina erisemeyebilecegini gostermek icin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hapishane sistemine dair bir analiz tizerinden liberal pratikleri
tartistyorum. ABD’yi egitici bir 6rnek olarak kullanip, liberal sistemin toplumsal catismaya
zor kullanarak karsilik verdiginde, toplumu parcalara ayirmak ve hir¢in bir bireysel diizen
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1 Gelismekte olan toplumlarin liberalizme ve demokrasiye yonelmesi gerektigi iddiasi iki genel séylem
alaninda meydana gelmektedir: Siyasi séylem seviyesinde, bir de akademik sdylem seviyesinde. Siyasi
soylemler agisindan Michael W. Doyle, durumun 6ziinii kamusal séylemler tizerinden yakalar: Bize genelde
ozgurligiin yiiceltilmesinin barisi getirecegi sdylenegelmistir. 2004’teki ABD Cumhuriyetci Ulusal
Kurultayi'nda Devlet Baskani Bush, Ortadogu’daki “gen¢ kadinlarin ve erkeklerin” ve “her taraftaki
reformistler, siyasi mahkumlar ve stirgiindeki insanlarin” 6zgiirliik hayallerinin sonsuza kadar
reddedilemeyecegini. 6zglrliik tutkusu kalpten kalbe, ulustan ulusa ilerledik¢ce Amerika’nin daha giivenli,
diinyanin daha huzurlu olacagini séylemisti. Boyle tumturakl iddialarda bulunan ilk Cumhuriyetci kendisi
degildi. 1982 Haziran'inda Devlet Bagkanm Ronald Reagan da Ingiltere Parlamentosu 6niinde, bireysel
ozgurliklere saygi lizerine kurulu hiikiimetlerin dis politikalarinda “kisitlamalar” ve “bariscil niyetlerle”
hareket ettiklerini beyan etmisti. Daha sonra da (belki de ironik olacak bir sekilde) “6zgiirliik adina bir
cihattan” ve “demokratik gelisime alkis tutmaktan” bahsetmisti. Ustelik sadece Cumhuriyetciler de degil.
Devlet Bagkani Clinton da “Demokratik Genislemeyi” kendi yonetiminin 1990’lardaki dis politikasinin
doktrinel merkez 6gesi haline getirdi. Ayrica elbette ki bu fikirler Woodrow Wilson’in ve diger pek ¢ok
liberalin dis politikalarinin da alamet-i farikasiydi. Michael W. Doyle, Liberal Baris: Segme Makaleler (New
York: Routledge, 2011), 1. Akademik sdylem seviyesinde ise, liberalizmin ve demokrasinin tiim toplumlarin
yonelmesi gereken amaglar oldugu iddiasi Aydinlanma diisiintirlerinin siyasi yazilar1 boyunca goriilebilecegi
gibi, giincel siyaset teorilerinin pek ¢ogunun da devraldig1 bir iddia olagelmistir. Bunun en meshur 6rnegi i¢in
bkz. Immanuel Kant, ‘Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” Kant's Political Writings, ed. Hans Siegbert
Reiss, ¢ev. Hugh Barr Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).
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saglamak suretiyle istikrarsizlig1 arttirdigini, bu sebeple de barisi ve adaleti hayata
gecirilemeyen pasif olasiliklar olarak biraktigini séyliiyorum. Liberal kurami ve pratigi
elestirdikten sonra, onarici bir alternatif olarak istikrarsizliga verilen onarici ve gecis
donemine atfedilen yanitlardan beslenen bir uzlasi etigi ve politigini tartistyorum.

ANAHTAR KELIMELER: ABD hapishane sistemi, onarici adalet, liberal devlet, gecis donemi
toplumlari

GIRIS

Gelismis toplumlar tartisilirken bunlarin gec¢is donemi eylemlerinin ¢ogunlukla liberal ve
demokratik bir diizeni hedeflemesi gerektigi diisiiniiliir. Bu diizen de genellikle adil ve
ozgur secimleri, hukukun tistiinliigi ilkesini ve tiim vatandaslarin yararlandig1 anayasaya
gore tanimlanmis haklarini igerir. Bu inancin iginde ise, bir toplumun yeterince liberal ve
demokratik oldugunda, ortak siyasi idealler hukukun tistiinliigii tizerinden sabit bir
karakter kazandig siirece, ayn1 zamanda yeterince bariscil ve adil de olacagi 6n kabuli
bulunur.?

Bu nedenle, birkag istisna disinda, uzlasma ve ge¢is donemi adaleti tartismalar: gelismis
devletlere mahsus kabul edilir.3 Buna ragmen liberal demokratik toplumlar, siddetle ve
neyin adaletten sayildig1 konusunda ortaya ¢cikan kuvvetli goriis ayriliklariyla cokca
giindeme gelirken, bu durum da toplumlarin istikrar saglayip bir adalet anlayisi
olusturmak i¢in liberal ve anayasal bir diizenden daha fazlasina ihtiya¢c duyduguna isaret
eder. Ayrica pek ¢ok liberal devlet, i¢c uyusmazliklara polis kuvveti ile karsilik vermektedir.
ABD toplumsal ¢atismalara siddetle karsilik vermek konusunda apayr bir yerde dursa da,
devletin i¢ mantiginin kendisi, sosyo-politik katilimin miisterek sekilleri yerine denetim ve
tahakkiim tizerine kurulu oldugunda, liberal barisin baris¢il olmakla alakasi kalmadigina

2 Ornegin Doyle bu iddianin elestirel bir savunmasina basvurmadan sunu belirtiyor: “Liberal devletler
farklidir. Gergekten de bariscildirlar, tabii kendi iclerinde.” Michael W. Doyle, Liberal Baris: Secme Makaleler
(New York: Routledge, 2011). Liberal devletler diger liberal devletlerle savasa pek girmiyor olabilirler fakat
baris, yalnizca savasin olmamasi demek degildir. Daha da 6nemlisi, ABD kendi ulusal sinirlari iginde bile
bariscil olmaktan uzaktir. Elestirel kuramcilar liberal baris 6n kabullerine biiyiik 6l¢tide katilmazlar. Liberal
devlet icindeki catismanin stiregelen, dongiisel dogasina dair argiimanlar i¢in 6rnegin bkz. Walter Benjamin,
‘Critique of Violence’, Walter Benjamin: Selected Writings, Cilt 1: 1913-1926, ed. Marcus Paul Bullock ve
Michael William Jennings (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1996); Giorgio
Agamben, State of Exception, cev. Kevin Attell (Chicago: University of Chicago Press, 2005).

3 Benim aklima gelen istisna, gelismis diinyada acik bir sekilde uzlasim ¢agrisi yapan onarici adalet
hareketidir. Ancak uzlasi sdyleminde bir birlik eksikligi bulunmaktadir. Uzlasi literatiirii ve ¢alismalarinin
kopuklugu tizerine ilging bir tartisma icin bkz. Giris, The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies,
ed, Bashir Bashir ve Will Kymlicka (New York: Oxford University Press, 2008).
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dair egitici bir 6rnek teskil ediyor.* Bu noktada en liberal toplumlar istikrari polisle
sagladig siirece, toplumsal ¢atismalara alternatif yaklasimlar almazlarsa, ABD’ninki ile ayni
siddetli denetim modellerini takip etme riskinden kurtulamadiklarini iddia ediyorum.
Bununla birlikte liberal devletteki i¢ barisin gecis donemi adaleti ve onarici adalet
hareketlerinde tanik olunan uzlasi tekniklerini gerektirdigini sdyliiyorum.

Bu argiimani savunurken ayrica bu makalenin basliginin anlamini da agiklamis oluyorum:
Gecis Donemi Olmadan Gelecek Olmaz. Bununla da, tarihimizin Kant'in iddia ettigi gibi bir
sonu olmadigini ileri siirtiyorum. Bilakis, ge¢is donemini ve degisimi, deneyimin ontolojik
anlamda yerlesik gercekleri olarak goriiyorum. Bunlar, tanimlamaya c¢alistiklar1 deneyimi
tam yansitacaklarsa kavramsal kategorilerde de kayma olmasi gerekir. Bu nedenle adaletin
de zamanla yeni sekillere biirtiniip eskilerini gegmiste birer hatira olarak biraktik¢a gecis
donemine dair bir yaklasima basvurmasi gerekir. Yeni bicimler aldik¢a adaleti
gerceklestirmek i¢cin ¢alismayan, bunun yerine toplumsal diinyayla uymayan adalet
normlari ve standartlarini zorlayan bir sistem, en nihayetinde istikrarsizliga ve
mesruiyetini kaybetmeye mahkumdur. Bu nedenle makalenin ilk béliimiinde Immanuel
Kant, John Rawls ve Amartya Sen’in yazilarindaki liberal baris modelini (bunu da genel
anlamda liberal kuramin temsilcisi olarak goériiyorum) doniisiim geciren adaletin
gerceklestirilebilmesinin kuramsal araglarindan yoksun olmasi tizerinden
sorunsallastirtyorum. ikinci kisma gelince ise ABD hapishane ve polis sistemi érneginden
yola ¢ikarak bir toplumun kurumsal seviyede liberal olup yine de toplumsal catismalara
kriz durumunu devam ettiren bir siddet lizerinden yanit verebildigini, bunun da sonunda
ortak bir adalet ve kalic1 baris hissinin kaybolmasina sebep oldugunu gésteriyorum. Ilk iki
boliim, toplumsal diinya degistik¢e onunla karsilikli isbirligi icinde isleyen bir i¢
mekanizma olmadan (bunu da ti¢iincii béliimde uzlasmaci bir aygit olarak tanimliyorum),
yasal-politik ve kurumsal unsurlarin bir toplami olan liberal sistemin ne barisi ne de adaleti
saglayan bir tahakkiim sistemi olma riski tasidigini agik¢a gosteriyor. Yalnizca liberal bir
kurum insa etmekle farklilik ve degisime veya da gecis donemine dair gerceklikler ortadan
kalkmiyor. Dolayisiyla, liberal baris, temel kurumsal etkinliklerde oldugu kadar gtindelik
yasamda da uzlasi taktikleri gerektiriyor.

4 Uluslararasi Hapishane Calismalar1 Merkezi'ne gére ABD her 100,000 kisiden 716’simin iceride olmasiyla
diinyanin en yiiksek hapse atma oranina sahip. Bkz Internatlonal Centre for Prison Studles ‘Highest to
Lowest - Prison Population Total,” http:

total?area=all&category=wb poprate (erisilme tar1h1 7 Kamm 2014).2008 1t1bar1yle hapishanelerdeki
yaklasik 2,4 milyon kisiyle ABD diinyadaki hapishane niifusunun en azindan doértte birine ev sahipligi
yapiyor. Bkz. William ]. Sabol, Heather C. West ve Matthew Cooper, ‘Prisoners in 2008, Adalet Istatistik
Biirosu (B]S) (2009); Silja J.A. Talvi, Women behind Bars: The Crisis of Women in the U.S. Prison System
(Emeryville, CA: Seal Press, 2007); Adam Liptak, ‘Inmate Count in U.S. Dwarfs Other Nations’, New York
Times, 23 Nisan 2008. 2008’in kayitlarina basvurdum c¢iinkii 2008’den sonra Adalet istatistik Biirosu
hesaplama yontemini degistirdi. Bu tarihten sonraki raporlar “eyalet veya devlet hapishane tesislerinde, yerel
cezaevlerinde, ABD topraklarinda, askeri tesislerde, ABD Go¢gmen ve Giimriik Muhafaza'nin (ICE) sahip
oldugu sozlesmeli tesislerde, Kizilderili topraklarindaki hapishanelerde ve ¢ocuk hapishanelerinde tutulan
tlim mahkumlar1” yansitmiyor. Sabol, West ve Cooper, a.g.e. 8.



http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?area=all&amp;category=wb_poprate
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?area=all&amp;category=wb_poprate
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?area=all&amp;category=wb_poprate
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Uzlasma derken iki kademeli, ortaklasa gerceklestirilen, sosyo-politik bir anlam tiretme
stirecinden bahsediyorum. Bu stireg, giiven ve temel saygi bicimleri gibi toplumsalligin esas
diizenleyici kosullarinin geri kazanilip saglamlastirmaya calisilan bir siire¢ olmakla birlikte
toplumsal diinyaya ses vererek daha genis siyasal eylemlerin de habercisi haline
gelmektedir. Bu uzlasmanin etigi ve politigini ti¢iincii bélimde daha bitiinliikli bir sekilde
gelistirip savunuyorum ve buradan da uzlasi tekniklerinin gercek baris ve mesru bir adalet
isteyen her devletin bu hedeflerini gerceklestirmede ihtiyaci olan sey oldugunu 6ne
stiriiyorum. Bu baglamda, uzlasi tekniklerinin liberal pratigin eksikliklerini gidermek adina
gelismis diinyaya da uygulanabilecegi, hatta bazi durumlarda uygulanmakta oldugu cesitli
sekilleri tartistyyorum.

LIBERAL EKSIKLIKLER: BARIS VE ADALETIN DEGIiSEN ANLAMLARINI CIDDIYE ALMAK
Kant, Rawls ve Liberal Barisin Kurumsal Teorisi

“Ebedi Baris: Bir Felsefi Deneme” adli eserinde Kant insanligin ya barisi insa edecegini ya
da savas sirasinda kendini imha edecegini iddia eder.> Bu ikinci baris bigiminin tercih
edilmese de asikar oldugu g6z 6niine alindiginda Kant'in denemesi, liberal cumhuriyetci
demokrasinin ideal siyasi iliski bicimi ve dolayisiyla kiiresel bir ebedi baris ihtimalinin bir
savunmasl oluyor. Kant, liberal devletler arasinda ebedi barisin ger¢eklestirilmesinde iki
farkli madde grubu tanimlar: devletler arasindaki barisin 6n maddeleri ve tanimlayici
maddeler. Kant'in tanimlayic1 maddelerine gore barisi miimkiin kilacak bir devletin
anayasasi cumhuriyetcidir; haklari ise bir 6zgiir devletler federasyonuna ve onun
kozmopolit haklarina dayanir, ya da vatandas olmayanlarin nasil muamele goérdiigiine
baglhdir; bu durumda da misafirperverlikle sinirlidir. Kant'in cumhuriyetci devletlerinin
ana hatlar1 bu 6zgiir devletler federasyonu veya bizim giiniimiizde BM dedigimiz olusum
tarafindan uygulanan 6n maddelerde ¢izilmistir. [lk 6n madde baris anlasmalari ve bu
anlasmalarin duruma uygunluk derecesiyle ilgilidir. Devletlerin barisi insa ederken
diismanliklar 6ylece rafa kaldirmanin 6tesine gecmeleri gerektigini vurgular. Kategorik
buyruk kavramindan beslenen ikinci 6n madde insanlarin arag¢ degil, amag olarak
goriillmesi gerektigini iddia eder. Uciincii madde ise “daimi ordularin zamanla ortadan
kalkmasi gerektigini”® soyler. Faal bir orduyu stirdiirmek ileride yasanabilecek bir
catismanin miimkiin oldugunu ve béylece baris anlasmalarinin da stratejik ve géstermelik
hale gelecegini akla getirecektir. Dérdiincii maddede, ulusal borcun o ulusun dis isleriyle
baglantilandirilamayacagi belirtilir. Besincisi uluslarin baska uluslarin anayasalarina ve
yonetimlerine zorla burnunu sokamayacagini soyler. Altincisy, suikast, zehirleme, anlagsma
ihlali ve casusluk gibi gelecekte olusabilecek bir baris halinde var olacak giiveni zedeleyen

5> Immanuel Kant, ‘Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,’ Kant’s Political Writings, ed. Hans Siegbert Reiss,
¢ev. Hugh Barr Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).

6Age.s.94.
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taktiklerin kullanimiyla ilgilidir. Bu kurallar ancak her devlet ayni standartlara uyarsa
uluslararasi seviyede baris getirebilir. Eger bir devlet cumhuriyetci degilse, bu kurallara
uymuyorsa, o halde savas ihtimali yiiksektir. Sonu¢ olarak cumhuriyetci olmayan her devlet
barisa tehdit olusturacagi i¢in liberal sisteme gecisin savas yoluyla saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle Kant, barisin yalnizca yukaridaki standartlara uyan,
cumhuriyetci devletlerin kendi i¢cinde ve birbirleri arasinda miimkiin olacagini
savunmaktadir.

Somiirgeci egilimlerinin de 6tesinde Kant'in barisi sorunlu bir baristir ¢iinkii barisin nasil
hatta neden cumhuriyetci devlette saglanacagini yeterince agiklamaz. Bu eksiklik “Ebedi
Baris”, Kant'in “Aydinlanma Nedir?”iyle? birlikte okundugunda acikliga kavusuyor. Kant,
kendi ahlak felsefesinde her zaman yaptig1 gibi, 6zneler diger 6znelere amag olarak saygi
gosterip “Otekileri” hichbir zaman amag olarak gérmedigi siirece, toplumsal birlikteligin
dogal olarak bariscil bir “amaclar kralligin1” doguracagini iddia eder.8 Kant'in iddialari
mantikli olmakla birlikte, insanlarin Otekilere nasil ve neden saygi gosterip aydinlanmus,
bariscil ve rasyonel bir 6zgilirlesmeye dahil olacaklar1 konusunu agiklayacak pratik bir
ozellik tasimamaktadir. Rawls da Kant’'tan yola ¢ikarak Adalet Teorisi’'nde onun kurumsal
eksikliklerini agiklamaya ¢alismaktadir.®

Herkesce bilindigi tizere Rawls toplumsal kurumlarin en bastaki erdeminin adalet
oldugunu ve ayni zamanda “her ne kadar etkili ve iyi diizenlenmis olursa olsun, adaletsiz
olduklari siirece kanunlarin ve kurumlarin degistirilmesi veya terk edilmesi gerektigini”10
savunur. Rawls’a gore adil bir kurum hakkaniyetli bir kurumdur, fakat adilligin ve buna
bagl olarak hakkaniyetin kosullari, bir siyasi sistemin biliytimesini ve gelisimini belirten
arka plan kosullarinin bir pargasi halinde kurumlarin i¢ine yerlesmis olmalidir. Bu modele
gore adalet illa ki insanlarin destekledigi bir sey olmak zorunda degildir. lyi 6rgiitlenmis ve
adil bir toplum, bariscil toplumsal birlikteligin gerekli kosullarini yerine getirebilme
gliciine sahip olsa da bu kosullarin kendisi gercek bir komiinal deneyim saglamak zorunda
degildir. Bu baglamda Rawls’in ideal teorisi, kurumlarin adaletsiz olmalari durumunda
degistirilmesi veya terk edilmesi gerektigini kabul eder. Fakat yine de toplumsal
uyumsuzlugun tarihsel gercekligine deginmez ve ayni1 Kant'in yaptig1 gibi Rawls da deyim
yerindeyse, insanlarin aslinda Otekilere nasil saygi duymaya basladiklarini analiz etmekten
kacinir ve ortak bir adalet idealini kurumsal politika seviyesine ¢ikarmak adina hakkaniyet
kosullarini kabul eder.

7 Immanuel Kant, ‘What Is Enlightenment?’, Kant’s Political Writings, ed. Hans Siegbert Reiss, cev. Hugh Barr
Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).

8Age.

9 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1971).
0Age.
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Degisen Adalet Tecriibesi

Rawls’in kurumsal ya da diizenleme temelli teorisinden uzaklasan Sen, “kurumlar ve
kurallardan 6te toplumdaki gercek olusumlara da odaklanan, gerceklesme temelli”11 bir
adalet anlayisina bagvurur. Bir toplumun ideal kurumsal diizeninden bagimsiz olarak, bir
toplumun adaletle iliskilenme ve onu anlama bi¢cimi ve buna bagh olarak mesru siyasal
diizen kadar bariscil toplumsal birliktelik icin de gerekli olan seyin zamanla degisip itiraz
edilecegi endisesini yalniza Sen tasimiyor. Su anki algilayisin kiyaslanabilecegi,
sorunlastirilabilecegi ve yeniden diizenlenebilecegi yeni sorunlar ve ihtimaller ortaya
ciktikca adalet de degisecektir.

Adalet, tartismal bir kavramdir ¢linkii 6tekilik ya da asir1 ¢ogulculuk bu kavram iginde
birden ¢ok anlama biiriinebiliyor. Bir yandan da sorunlar ve ihtimaller ortaya ¢iktik¢a
adalet fikrinin kendisi de zamanla degisiyor. Platon’un Devlet’i bu kavramin kagamakl
dogasini iyi yakaliyor.12 Adalete dair gecis donemini kabul eden bir yaklasima sahip
olunmadikga bir gelecegin olamayacagi fikri bu makalenin genel savini olusturuyor ve bu
sav, insan deneyimi 6tekiligin, degisimin ve gecislerin deneyimi oldugu siirece, var olma
kosullarinda yer etmis, ontolojik anlamda ayaklar1 yere basan bir baslangi¢ noktasi gorevi
goriiyor. Burada otekilikten kastim, bireyler ve topluluklar boyunca birden ¢ok anlam ve
deger kazanabilen, sayisiz tecriibe cesitliligidir. Tecriibe ¢esitlilikleri g6z 6niine alindiginda
her insan, verili her kavram veya tecriibeye dair farkli bir anlayisa sahip olabilir. Insanlar
diyalog gibi anlamli ideal karsilasmalar yasadiklarinda tiim taraflar birlikte yeni anlamlar
uretirler. David Bohm'un da belirttigi gibi,

diyalog sirasinda herkes belli fikirleri ya da kendi bildiklerini herkes icin
ortaklastirmaya ¢alismaz. Daha ziyade iki kisi ortaklasa bir sey yapar, yani birlikte
bir sey turetir.13

Tarihin merceginden bakildiginda yeni etkenler sosyal-politik kosullara etki ettikce
anlamin kaydigi goriilecektir. Eger tecriibe bir gegis 6zelligi barindiriyorsa ve 6tekilikle
belirleniyorsa o halde adalet gibi kolektif ve ideal deger kavramlari, toplumsal-siyasi
hayata yeterli ve mesru bir sekilde uygulanacaklarsa, duragan ve halihazirda bilinen
kavramlar olarak ele alinamazlar, ¢iinkii duragan olan, 6tekilesmenin gercekligi karsisinda
duramayacaktir. Dolayisiyla pesin hiikiim verilen bir kavram ve bunun evrensel olarak
uygulanma tesebbiisii bir baslangi¢ noktasi olarak alindik¢a adaletin sabit formlarini
savunmak yanilticidir ve gecis donemine ait durumlari, farkl bir adalet tiiriinii gerektiren
olagandisi kosullar olarak tanimlamak anlamina gelir. Ancak, eger tecriibenin kendisi gegis

11 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2011), 9.
12 plato, ‘Republic, ¢cev. G.M.A. Grube, rev. C.D.C. Reeve, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper
(Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 1997).

13 David Bohm, On Dialogue, ed. Lee Nichol (London: Routledge, 2004), 3.
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donemiyle birliktelik icerisinde algilanirsa o zaman adaletin siradan bir formu olmaz ¢iinkii
adaletin anlami tecriibe ile birlikte degisir veya dontstr.

Boylelikle, siradan adaletin islemesi gereken gelismis toplumlar ile gecis donemi
tekniklerinin daha agik bir bicimde kullanildigl, gelismekte olan toplumlar arasinda bir fark
olusur: gelismekte olan toplumun toplumsal diinyasina, musterek bir anlam veya tizerinde
ortaklasilmis bir hakikati 6zgiirlestirmesi ve mimkiinse hukuki-siyasal bir alana
yiikseltmesi icin bir sans verilmektedir. Ote yandan, hukuksal-siyasi normlari en net haliyle
hukuk tizerinden dikte eden gelismis toplum yavas ve belirlenmis bicimlerde hareket eder.
Gelismis toplumdaki hukuki-siyasal normlar genelde bir adalet ideolojisi tizerinden, ya da
benim bir sonraki béliimde iddia edecegim iizere, polis kuvveti ve bahsi gecen normlara
karsi duracak bir demos’un ortaya ¢ikmasini engelleyen yatay bir catismanin stirdiiriilmesi
ile idame ettirilir.

Nitekim John Braithwaite’in adalete dair tamamen tepeden inme bir “isletmeci”
yaklasimina hakli bir sekilde karsi ¢itkmasinin sebebi tam olarak da budur. Braithwaite,
“asagidan yukar tartismaya acik olan yukaridan asagi standartlar s6z konusu oldugunda
bir ¢esit tepeden inme sorumlulugun gerekli oldugunu”14 savunur. Liberal sistemin kendi
idealleri olan mesruiyeti, adaleti ve kalic1 barigi tutarl olarak gerceklestirebilmesi i¢in,
diinyadaki farkli cemaatlerin arasinda oldugu kadar toplumsal ve siyasal olanin arasinda da
karsilikh bir iliski bulunmasi gerekir. Fakat yine de, tecriibe stiresince sayisiz cesitlemeler,
buna bagl olarak da birden ¢ok olas1 anlam bulundugu ger¢egine ragmen modern liberal
devletin demos’un lzerine polis veya asker tarafindan uygulanan kanunlar seklinde anlam
dayatmasi genel bir pratige isaret etmektedir. Walter Benjamin’in ve diger liberalizm
elestirmenlerinin belirttigi gibi, tarihsel olarak bakildiginda liberal devlet, siddet
tahakkiimii ve savaslar lizerinden ortaya cikmis, bu sebeple de hukuksal-siyasi araclarini
ve ethos'unu (dustur denebilir) ayni siddet tahakkiimiine dayandirmaktadir.15 Liberalizm,
hukuksal-siyasi ¢alismalara yol gosterebilmek adina miisterek bir anlami ve halkin sesini
ylikseltebilecek, katilimci bir demos’u karsilayabilecek kadar gli¢lii kurumlar gelistirmek
yerine, kendisini toplumsal diinyalarin tizerine zorla dayatir, boylece ortak ve paylasilan
bir adalet anlayis1 ve gercek bir baris olusmamis olur.

14 John Braithwaite, ‘Setting Standards for Restorative Justice,” British Journal of Criminology 42(3) (2002):
563.

15 Bkz, Benjamin, yuk., n 2. Ayrica bkz., David Hume, ‘Of the Original Contract,’, Hume: Political Essays, ed.
Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).



International Journal of Transitional Justice, 2015, 9, 109-126
doi: 10.1093/ijtj/iju029

On Erisim Yayin Tarihi: 28 Ocak 2015 CXFOIRD
Makale

LIBERAL BARIS TAKTIKLERI: ABD’DE KiTLESEL OLARAK HAPSE TIKMA
Bol ve Yonet: Tepeden inme Siyaset ve Yatay Catismalar

ABD’nin miisterek bir adalet anlayisinin bulunmayisi ve hi¢ de bariscil bir ortami olmamasi
bilinmeyen bir sey degil.1¢ Siyasal sistem, ABD’de yasayanlar i¢in, siradan vatandaslarin
etki alanlarinin ¢ok 6tesinde, kendi basina isliyor gibi goziikiir, bu da kendilerini
yabancilasmis, gii¢siiz ve savunmasiz hissetmelerine sebep olur. Isgal (Occupy) hareketi,
hukuksal-siyasi ve ekonomik etkinlikler niifusun yalnizca en zengin azinlik kesimini
giiclendirdigi 6l¢iide toplumsal diinyanin sistem karsisinda bu sekilde gii¢csiiz kalmasiyla
olusan sorunu dile getirmeye calismisti.17 Bireysel silahlanma haklar ile ilgili siiregelen
tartisma da ortak bir gii¢siizliik ve yabancilasma tecriibesinin bir bagka 6érnegidir ve halk
icin calismama suretiyle giindelik varolus karsisinda baglantisiz bir tehdit olarak gériinen,
tepeden inme bir sisteme iliskin olarak kendisini bir toplumsal huzursuzluk olarak
gosterir.18 Suc ve ceza agisindan bakildiginda ise sistem ile toplumsal diinya arasindaki bu
soyut iliski, devlet suglusu ikiligi seklinde ortaya ¢ikar: adalet, zarar gorenleri
desteklemekten ve gelecekte olusabilecek istikrarsizliklara engel olmak adina toplumsal
diinyay1 onarmaktan ziyade devlete karsi gelen suclu bireyleri cezalandirmakla alakali bir
kavram haline gelir.1?

Bu boliimiin geri kalaninda bu tek yonlii giic durumuna bir hapishane tartismasi iizerinden
odaklaniyorum ki bu tartisma da, toplumsal ve siyasal alanlar arasindaki ana iletisim
noktasi bu tek yonlii durum ve hapishaneler oldugu 6lciide ABD siyasetinin baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. Bu gii¢ durumu tek yonliidiir ¢iinkt hukuki-siyasal gliclerden

16 Tlging bir kuramsal agiklama igin bkz. Alasdair C. MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1984). Giincel siyasi agiklamalar i¢in ise, su metinlerin basliklarina
bakilmasi yeterli olabilir: Pietro S. Nivola ve David W. Brady, ed. Red and Blue Nation? Consequences and
Correction of America’s Polarized Politics (Stanford, CA: Hoover Institution on War, Revolution and Peace,
Stanford University, 2006); Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(New York: Simon and Schuster, 2011). Bu metinlerdeki normatif iddialarin dogru oldugunu veya tanimlayici
aciklamalarin gercegi tamamen yansittigini soylemiyorum. Fakat bu metinlerin ve daha pek ¢cogunun ortak
noktasi1 ABD’nin pek ¢ok konuda kutuplasmis ve karsitlik icinde olduguna dair varilan fikir birligidir.

17 Bkz, 6r. David Graeber, Inside Occupy (Frankfurt am Main: Campus, 2012); Todd Gitlin, Occupy Nation: The
Roots, the Spirit, and the Promise of Occupy Wall Street (New York: It Books, 2012)

18 Silahlanma tartigmasinin yakin bir tarihi icin bkz. Adam Winkler, Gunfight: The Battle over the Right to
Bear Arms in America (New York: W.W. Norton, 2013). Silah bulundurma hakkini savunanlarin ortak bir
argiimani da anayasanin, insanlarin kendilerini zorbaliktan koruyabilmeleri icin yazilmis olmasidir. Insanlar
biiytik 6l¢iide bu argiimana tutunuyor ¢iinkii devleti zorba olarak algiliyorlar, bu da sistemin makul bir
sekilde islemedigini gbzler oniine seriyor. Bunun yaninda, insanlar genelde nefsi miidafaa i¢in silah sahibi
oluyorlar, bu da demektir ki savunma adina sisteme ve diger (silahli) kisilere glivenemeyeceklerini
hissediyorlar.

19 Devletin ceza davalarinda suclulara yasal islem baslatmasi biitiin diinyada diizenli bir sekilde
gerceklestirilen bir uygulama. Fakat benim savundugum nokta, somut toplumsal diinya adina hareket etme
iddiasinda bulunurken ondan uzaklasmanin, ister yasal normlar ister retorik tizerinden gerceklestirilsin,
gayrimesru oldugu ve istikrarsizlik getirdigidir.
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etkilenen birimlerin ¢ogu kendi hukuki-siyasal kosullarini degistirecek giicte degildir. Bu
nedenle sistem bireyler ve topluluklar ile birlikte degil, bunlarin tizerinde uygulanir. Benim
gelistirdigim esas fikir ise bir toplumun s6zde liberal olup, 6te yandan da ister Sen’in sosyal
diinya arayisinda olan perspektif odakli bakis acisindan bakalim, ister Rawls’un kurumlar
lizerinde duran diizen odakl bakis a¢isindan, adalet ve barisin
gerceklestirilemeyebilecegidir. Bir yandan ABD sistemi birincil erdemi olan adaleti,
demos’un riza gosterdigi, mesru bir zeminde ve asgari bir bigcimde dahi tanimlayip
gerceklestirememektedir. Ote yandan ABD’nin toplumsal diinyasi ise parc¢al ve degisken
oldugu stirece tutarli bir adalet talebinde bulunamamaktadir.

Boylece, halk icin isletilmesi gereken ve boyle de oldugunu iddia eden sistem, yalnizca
zenginligi asikar bir kesimin isteklerine yanit vermek suretiyle, tek yonlii bir gii¢ iliskisini
koruyarak halki destekleyip gliclendirmeyi basaramamaktadir. Biitiinlestirici bir toplumsal
birimden yoksun olan sistem dar bir bakis agisiyla ve en azindan retorik anlamda hayali
insanlarin hayali ihtiyag¢lar1 adina isler: hayali demos, bu sahipsiz “Biz”, savasa girmek ve
zengini korumak gibi amaglarin araglari olarak temsil edilir. Toplumsal diinyanin
desteklenememesi sebebiyle, zenginlerin sorunlari tekrar eden bir hal alirken sistemin
karsilik verme yapisi da esit dl¢lide bir tekrarlama halinde isler. Bu nedenle de toplumsal
catismalar, tizerinde uzlasma saglanamamis olaylar ve iliskilerin birikmesiyle olusan bir
tarihe dayali olaylar degil de istisnai vakalar ve suclar seklinde ele alinir.

Ornegin Angela Davis'in “Are Prisoners Obsolete?” (Hapishanelerin Zamani Gegti Mi? [¢.n.])
adl eseri, i¢ catismalarina dogru diizglin yanit iiretemeyen liberal bir sistemin, kurumsal
diizenlemelerinde basi ¢eken ideallerine ragmen o catismalari yeniden iiretme ve hatta
daha da siddetlendirme riskini aldigim gosterir.20 Otekilik ve sémiirgeci tahakkiime
dayanan cesitli ABD catismalari siddetli gii¢ kullanimi ve temsilsizlik tizerinden
bastirilmistir. Ayrica olusumsal sistematik etkinliklerde yer almayan ve hem varolusu hem
de tarihi en azindan kontrolden ¢ikana kadar gérmezden gelinen ¢esitli siniflar da
bulunmaktadir. Ornegin sivil haklar doneminde oldugu gibi, ezilenler nihayetinde kendi
seslerini egemen sisteme duyurabildikleri zaman, alt siniflar1 yatistirmak ve toplumsal
huzursuzlugu bastirmak icin uzlasmalara gidildiginde Oteki siniflar genelde adaletin yerine
getirilmediginden ve haklarla materyal gereclerin yeniden paylastirilmasinin adil
olmadigindan sikayet ederler. Boylelikle ABD’nin toplumsal diinyas, ileri geri bir yatay
catismayla tanimlanmis olur. Burada bulunan gruplar adaletin kosullari konusunda bir
anlasmaya varamaz ¢iinkii anlagsmay1 miimkiin kilan sekillerde iliskiye ge¢cmezler. Boylece
bu yatay catisma, hukuki-siyasal etkinliklerin neredeyse bagimsiz bir sekilde hareket
etmesine izin vermis olur. Davis, ABD’nin bu ¢atisma siyasetini koleligin baslangig
noktasindan agiklar.

20 Angela Y. Davis, Are Prisons Obsolete? (New York: Seven Stories Press, 2003).
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Acik Yaralar: Kontrol Taktikleri ABD Catismalarini Nasil ve Neden Artiriyor

Koleligin kaldirilmasindan beri hapishaneler sirketlere ucuz, denetimli ve yeniden
uretilebilen is glicli olarak kiralanagelmistir. Bu sebeple Davis ve benzerleri de, hapishane
kiralama sisteminin bireyleri nesnelestiren, evrimlesmis bir kolelik sistemi oldugunu iddia
eder.21 Feshedilmelerinden 6nce hapishaneler emek giicii igin kullanilmiyorlardi, bu giicii
koleler saglardi, hapishaneler ise cogunlukla hapse atilabilen Anglo erkeklerden
olusuyordu ciinkii bu kisilerin ellerinden alinabilecek birtakim haklar1 bulunuyordu.
Koélelere ve kadinlara hak taninmadan 6nce “hapishaneler [onlar icin] cezalandirma olarak
goriilemiyordu” ¢iinkii ellerinden alinacak bir seyleri yoktu.22 Kéleler, haklarinin
taninmasinin 6ncesinde kolelik kodlar1 veya “insanlar1 tiim haklarindan mahrum birakan
kanunlar” altinda ¢alisiyorlardi.23 Bu kodlar hapishanelerdeki diizenlemelerle ilging
benzerlikler gosteriyordu ve eski kolelere haklar saglandiktan sonra da hapishaneler bu
haklara yeni kavusanlarla dolmaya basladi. Nitekim ABD’deki 13. anayasa degisikligi
koleligin “bir sugun cezasi olmanin disinda” yasadisi oldugunu 6zellikle belirtmistir.24
Feshedilmenin sonrasinda ise koéle bir mahklima dontistirken hapishaneler de eski kolelerle
dolmustur.

Bu toplumsal denetimin etkisi ABD tarihi boyunca sistemin toplumsal diinya iizerindeki
baskisini artirdigi yerlerde gortilebilir. Davis’in elestirisi 6zellikle kolelik sorunlarinin
giiniimiizde de devam ettigini ortaya doker c¢iinku sistem, onarim ve uzlasidan ziyade
denetim kurmaya ve somiirmeye devam etmektedir. Kanunlar uzlasilamamis ge¢misin
getirdigi sorunlar1 kontrol altina almak adina degistirilmistir (iistelik koleligin yaninda
daha pek cok uzlasilmamis olay da vardir). Bu degisiklikler de s6zde var olan bir niifus
adina ve bedeli gercek bir demos’a mal olacak sekilde, cogunlukla da karl bir ekonomik
durumu korumak icin yapilmistir. Ornegin Davis bu durumu séyle aciklar,

kurtulusun sonrasinda pek ¢ok siyahi kisi yeni toplumsal konumlari sebebiyle
hayatta kalabilmek i¢in hirsizlik yapmaya zorlandi. Azimsanamayacak sayida siyahi
insanin On tg¢iinci degisikligin yasallastirdig: “gontlsiiz hizmetkarliga”
stiriiklenmesine sebep olan, kiiciik capli hirsizliklarin agir suglara déontismesi oldu.2>

21 A g.e.; Michelle Alexander, The New Jim Crow: Mass Incarceration in the Age of Colorblindness (New York:
New Press, 2012)

22 Angela Y. Davis, Are Prisons Obsolete? (New York: Seven Stories Press, 2003).

23 Age,s. 27.

24 US Constitution, ‘U.S. Constitution Online - Amendment 13,” http://www.usconstitution.net/xconst_
Am13.html (accessed 7 November 2014).

25 Angela Y. Davis, Are Prisons Obsolete? (New York: Seven Stories Press, 2003).
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Hukuk, eski kodlelerin tiretim araglari olarak denetim altinda tutulmalar icin degismistir.
Hapishanelerin 1970ler, 1980ler ve 1990larda goriilen hizl artisy, sivil haklar hareketinin
elde ettigi zaferlere karsilik kanunlarda yapilan degisiklikle baglantili olarak da goriilebilir.

Koleligin feshedilmesi ve sivil haklar hareketi ABD’deki ortak sablonun yalnizca iki
ornegidir: Sistemsel degisiklikler yasanirken bunlara miitemadiyen verilen yanit, sistemsel
degisikliklerin uzlastirilmasi adina toplumsal diinyanin desteklenmesi yerine polis
mevcudiyetinin artirilmasi, kanunlarin degistirilmesi ve insanlarin toplumsal diinyadan
cekilmesi seklinde olmustur.2é Ayrica statitkonun devam ettirilmesinde parasal sebepler de
etkili olmustur ciinkii mahktimlar hem devlete hem de 6zel sirketlere calisarak ciddi
miktarlarda sermaye olusturmaktadir. Hapishane endiistrisi hapishane emeginden arti
deger kazanarak kar elde etmektedir. Bununla beraber Amerikalilarin ¢ogunun farkinda
olmadig sirketlerin insaattan elektronik aygitlara ve hijyen iirtinlerine kadar her tiir mah
trettikleri, yemeklerden terapiye ve sagliga kadar her tirli hizmeti sagladiklari ve
dogrudan hapishane piyasasiyla iliskide olduklari[dir].2”

Amerikan kamuoyunun bu bilgisizligi, hapishane sisteminin toplumu dengede tuttugunu
iddia eden yaygin bir soylemle daha da pekismektedir. Aslinda Kuzey Amerikalilarin
hapishane sisteminin bir endiistri oldugu ve sirketlerin hapishanelerin genisletilmesine
yatirim yaptiklari konusunda dehsete diismeleri gerekir. Fakat bu endiistri, toplumsal
diinyanin birbirinden kopuk ve hapishaneler konusunda yanls bilgilendirilmis oldugu
gerceginden gii¢ alir. Bu cehaleti somiiren siyasetciler ve medya da, hapishanelerin
giivenlik ve ekonomik biiylime sagladigini iddia eden bir istikrar retorigini yeniden
uretmektedir.

Hapishanelerde hisse sahibi olanlar se¢im zamaninda siyasetgilere diizenli bagis yaparak
yatirimlarinin retorik zeminde normallestirilmesini garantiye alirlar. 1980ler’den sonraki
hizli hapishane artis1 (1984 ve 1989 arasinda yalnmizca Kaliforniya'daki hapishane sayisi
ikiye katlanmistir) ancak sirket yatirimlariyla ve hapishaneler hakkindaki yanhs
yonlendirilmis inan¢lardan beslenen siyasi desteklerle miimkiin kilinmistir.28 1980ler’deki
bir¢ok siyasetci hizli hapishane artisini “su¢la miicadelede kararlilik”2? yaklasimiyla
savunmus, ancak hapishaneler yayilip hizla dolarken sug orani sabit kalmigtir.30

26 Michel Foucault, sistematik veya sdylemsel normlarin belli bir giic devamlihig1 saglamak adina bu sekilde
déniistiiriilmesi pratigini etikle ilgili yazilar1 boyunca tartismaktadir. Or, bkz., Michel Foucault, Essential
Works of Michel Foucault 1954-1984, Volume 1: Ethics: Subjectivity and Truth, ed. Paul Rabinow, ¢ev. Robert
Hurley (New York: New Press, 1998).

27 Angela Y. Davis, Are Prisons Obsolete? (New York: Seven Stories Press, 2003).
28 Age.
29 Age.
30Age.
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Kontrol Taktiklerinin Yaygin EtKisi

Istikrara kavusturma mitinin yani sira bir de hapishanelerin yerel ekonomiler iizerindeki
ekonomik etkisi vardir. Hapishanelerin insa edildigi ve polisin ¢cabasini yogunlastirdigi
yerler genelde ekonomik a¢idan bocalayan yerlerdir. Hapishaneler genelde yoksul kirsal
mekanlarda insa edilir ve yeni isler yaratarak yerel ekonomileri canlandirir. Polisin varligi
da yoksul bolgelerde ama sehrin icinde yogunlasir ve orantisiz bir bigimde siyah halki
hedef alir. Boylelikle yoksul bolgeler hapishanelerle simbiyotik bir iliski icine girer, zira bu
tiir tesislerde bulunan kisilerin ¢cogu -isciler ve hapishane iscileri- ekonomik a¢idan
yoksun yerlerden gelmektedir.31 Somiiriilen yoksullar hapishanede birbirleriyle temasa
gecer ve bu durum yoksullar ile o kinanip hakir goriilen siyahi kesimleri kontrol edecegi
varsaylilan, cogu zaman 1rke tavirlart benimsemis gardiyanlar arasindaki yatay gerilimleri
yeniden Uretir. Sistem bu temeldeki yatay ¢atismaya dayanir, ¢iinkii boylelikle dikey bir
demokratik giiclin sistemi yeniden yonlendirmesini engeller.

Davis toplulugun gelisimine olumlu katkida bulunabilmek i¢in onun bir pargasi olan
herkesin genel yasam kalitesini artirip is firsatlar1 yaratacak kurumlara yatirimda
bulunmak yerine, hapishanelere ve kaynaklar ile firsatlardan yoksun boélgelerde polis
faaliyetlerine artirmaya yatirim yapmanin “bu yarali cemaatlerde yasayan erkekleri,
kadinlar1 ve ¢cocuklari hapishaneler icin miikemmel adaylara doniistiirdiigi"nii séylemekte
haklidir.32 Yoksul kirsal topluluk icinden gardiyanlar c¢ikar, yoksul kentsel topluluk
icindense mahkiimlar. Mahktimlarin iginden ¢iktig1 kentsel topluluklarin su¢ oranlarinda
bir diisiis gortlebilir ve bu da hayat kalitesinde bir iyilesme addedilebilir. Hapishanenin
insa edildigi yerde yasayan topluluk bundan faydalaniyor gibi goriiniir, fakat bu firsatlar
kitlesel olarak hapse tikma ve kriminalize edilen insanlarin tecrit edilmesi pahasina elde
edilir, ¢linkil bu insanlar kendilerine atfedilen bu kimligin kuvveden fiile ¢ikarilmasini
engellemeyi saglayacak kaynaklardan yoksundur. Aslinda, karsiliklilik ve katilhim yoluyla
istikrari tesvik edecek yontemlere yatirim yapmayan sistem bir yandan bireyleri ve
topluluklar tecrit etmeye devam eder, diger yandansa bireyleri en basta yasaya karsi
hareket etmeye yoneltmis temel sorunlarla ylizlesmekten biisbiitiin ka¢inir. Sistemin
sorunlari, bu zamana dek yalnizca kaba kuvvetle ele alinmis ve bdylece sistemin
faaliyetlerinin gayri mesruiyetini artirmakla kalip ¢éziilmeden birakilmis esasli sorunlara
dayanir.

Loic Wacquant kontrol saglama yoniindeki bu siiregen hareketin hapishane ile hapishane
icinde bulunan insanlarin ¢ogunun icinden ¢iktig1 topluluklar arasindaki ayrimi tamamen
bulaniklastirdigini belirtir.31 Hapishane ile sistemin beslendigi yoksul topluluklar gitgide

birbirine benzer hale gelmekte, dolayisiyla hapishanede gegirilen bir yasamdan toplumda

31 Wacquant, yuk., n 31.
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yasamaya gecerken pek bir gecis olmamaktadir.32 Topluluklar giinden giine hapishaneleri
andirmakta ve disipliner askeri taktiler glindelik hayatta hiikiim siirmektedir.33

ABD sistemi, sistemsel degisimlere ayak uydurmak i¢in toplumsal diinyayla birlikte
calismakta devaml basarisiz olmustur. Kolelik ilga edildiginde toplumun artik belirli
haklari olan yeni mensuplarinin egitilmesi ve toplumla biitiinlestirilmesi veya
ozgirlestirilmis kolelerin haklarina dair malumat sahibi olanlarin egitilmesi konusunda
hi¢bir ciddi ¢aba sarf edilmemisti. Sistemik degisime uyum saglamak i¢in hi¢bir ¢aba sarf
edilmeyince, mevcut gerilimler toplumsal diizeyde daha da artip kotiilesmeye birakilmisti.
Gayrimesru sistemin ikincil etkilerinde, yani yérede suclar vuku bulup da toparlanma, geri
kazanma babinda suglular, kurbanlar ve topluluklar hi¢cbir destek almadiginda bu kalip
oldugu gibi tekrarlanir. Hal béyle olunca toplumsal diinya catismalar i¢inde kalmaya devam
eder ve sistem bu sorunlari istismar eder. Toplumsal ¢atismadan mustarip olanlarin
genelde kendi kendilerine bakmalar1 beklenir, bdylece toplulugun demir parmakliklarin
ardinda olmayan kesimleri kirilgan bir hal icinde birakilmis olur.

Sistemin en sert sekilde hedef aldig1 insanlar ayn1 zamanda yaralanmaya en agik ve en
glicsliz olanlardir: agirlikl olarak is¢i sinifi, gogmenler ve siyahlar. Bu mesele 6nemlidir,
zira sistem belirli nitelikleri su¢luluk kaniti ve bu nitelikleri haiz Kisileri potansiyel suclular
diye yaftalar.3# Suclular1 zapt edilmesi icap eden irrasyonel hayvanlar olarak sunan medya,
siyasetciler, cesitli failler ve siradan insanlar bu yaftay: pekistirir. Suclu profili cikarma son
derece sorunludur, zira belirli insanlarin yasayi ihlal edecegi bastan varsayilmis ve yasanin
ihlal edilip edilmedigini tespit etmek lizere “siipheli” karakterleri yogun gozleme tabi
tutulmus olur. Profil ¢ikarma ve hedef alma, toplumsal diinyadaki sahte yaftalara dayanir.
Bu profil bazen o ana kadar hig su¢ islememis olanlara yaftalanir ve elbette, yasay1 ¢cignemis
kisilere yiiklenir. Bir kez yaftalandiniz mi, bu kategorilestirmenin 6tesine ge¢gmek zordur;
hele ki bir federal suca mahkum olmussaniz ve mesela bir is basvurusunda sizden bu
malumati vermeniz isteniyorsa, daha da miiskil durumda olursunuz. Cogu zaman
suclulular ya sarth tahliye ihlalinden veya bir baska suc¢tan dolay1 hapishaneye geri doner,
ne de olsa hapishanenin disinda kalmak icin gerekli kaynaklardan yoksunlardir.35 Bazi
durumlarda, yakin zaman dnce Missouri eyaletinin Ferguson sehrinde gorildiigii iizere,

32 Age.

33 Ortaya ¢ikmakta olan kontrol devleti ve polisin militarizasyonuna dair giincel bir izahat igin, bkz. Christian
Parenti, The Soft Cage: Surveillance in America from Slavery to the War on Terror (New York: Basic Books,
2003); Radley Balko, Rise of the Warrior Cop: The Militarization of America’s Police Forces (New York: Public
Affairs, 2013).

34 Ornegin bkz. Karen S. Glover, Racial Profiling: Research, Racism, and Resistance (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, 2009).

35 Bu konudaki raporlara gére hapishaneden salinan her on kisiden yedisi ii¢ y1l icinde yeniden hapsi
boylamakta, yeniden sug isleme oranini kabaca %70’e cekmektedir. Bkz. Patrick A. Langan ve David J. Levin,
‘Recidivism of Prisoners Released in 1994,’ Bureau of Justice Statistics Special Report (2002).
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hedef alinan bedene hapishanede yasama firsati bile verilmez ¢iinkii sokakta kursunlanip
oldiiriliir.3¢ Polis gliclinlin militarizasyonu, toplumsal istikrarsizligi devamli kaba kuvvete
dayanarak ¢ozmeye calisip basarisiz olan kontrol sisteminin bir sonraki mantiksal
adimindan ibarettir.37

Sartl tahliye sartlari eyaletten eyalete, suctan suca ve hiikiimden hiikiime degisir, ama
suclular uzun bir siire boyunca demir parmakliklarin ardinda vakit gecirdikten sonra kendi
topluluklarina geri dondigiinde, onlarla yeniden biitiinlesmek i¢in gerekli destekten
genelde yoksundur. Denetimli serbestlik cercevesinde salinan, sarth tahliye edilen veya
dogrudan hapishanede tutulan yedi milyondan fazla insan ceza sisteminin kontrolii veya
gozetleyici bakisi altindadir.38 Yedi milyondan fazla insan bir hatayla tanimlanmakta ve
kilic1 -veya tabancaysi, koltugu ve igneyi- benimseyen bir toplum tarafindan kinanmaktadir.
Bu yedi milyon insan mahk{im edilenlerin ¢ocuklari, anne babalari, kardesleri,
arkadaslaridir ve en azindan bir yedi milyon insan da goz ardi edilen kurbanlar ve onlarin
aileleri ve dostlaridir. ABD’deki sosyo-politik ¢evrenin insanlar1 hapse tikan, kurbanlari
kendi baglarinin ¢aresine bakmak durumunda birakan ve tarihsel yaralarin sosyo-politik
doniisiimii miitemadiyen tikamasina yol agan sorunlari ele almak i¢in yeni bir yaklasima
ihtiyaci vardir. Her nerede uygulamaya konuluyorsa, liberal proje baris ugruna adalet i¢in
gecis donemine dair ve onarici bir yaklasimi benimsemelidir yoksa ABD’'nin yaptig1 hatalar
tekrarlama riskine girilecektir.

Uzlas: Taktikleriyle Liberal Projeyi lyilestirmek

ABD’deki hapishane-endiistriyel kompleksi, liberal toplumda isleyen ve boylelikle
liberalizmin baris ve adalet gibi ideallerinin altin1 oyan kontrol ve tahakkiim siyasetinin
orneklerinden yalnizca biridir. Son zamanlarda gelismis tilkelerde bir uzlasi etigi ve
siyasetini tesvik etmek icin bazi girisimlerde bulunulmustur. S6zgelimi, siddetli polis
faaliyeti, cezalandirici yargi pratikleri ve kitlesel olarak hapse tikma sorunlarina tepki
olarak onarici adalet hareketi ortaya ¢ikmistir. Gerry Johnstone’a gore onarici adalet

su fikirler etrafinda doner: sug, esas itibariyle, bir insanin bir bagka insan
tarafindan ihlalidir (hukuki kurallarin ihlali degil); bir suca karsilik verirken ana

36 Ornegin bkz. Ross Douthat, ‘Playing Soldier in the Suburbs,” New York Times, 16 Agustos 2014; Taylor
Wofford, ‘How America’s Police Became an Army: The 1033 Program,” Newsweek, 14 Agustos 2014; Aura
Bogado, ‘A German War Correspondent’s Harrowing Take on Ferguson,’ Color Lines, 20 Agustos 2014,
http://colorlines.com/archives/2014/08/a_german_war_correspondents_harrowing_take_on_ferguson.
html (erisilme tarihi 7 Kasim 2014).

37 Radley Balko, Rise of the Warrior Cop: The Militarization of America’s Police Forces (New York: Public
Affairs, 2013).

38 Denetimli serbestlik/sarth tahliye verileri icin, bkz. Laura, M. Maruschak ve Erika Parks, ‘Probation and
Parole in the United States, 2011’, Bureau of Justice Statistics Bulletin (2012). Hapsetmeye dairse, bkz. Sabol,
West ve Cooper, yukarida 4 numarali dipnot.
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kaygimiz suclularin verdikleri zararin ayirdina varmalarini, bu tiir zararlar tamir
etme yuktumliliiklerini anlamalarini ve yerine getirmelerini saglamak ve buna
benzer baska suglarin bir daha olmasinin 6niine ge¢gmek olmalidir; suglunun
kurbana saglayacagi tamirin bi¢cimi ve miktari, yeniden suc¢ islenmesini
engellemek icin alinacak tedbirler, gayr1 resmi ve mutabakata dayal bir stireg
icinde yapic1 bir diyalogla suglular, kurbanlar ve ait olduklar: topluluklarin
liyeleri tarafindan kolektif bir sekilde belirlenmelidir; ve suglu ile kurban
arasindaki iliskiyi diizeltmek ve sucluyu yasaya bagl toplulukla yeniden
biitiinlestirmek i¢in ugrasiimalidir.3°

Uzlasi taktikleriyle toplumsal diinyay: giiclendirip istikrar saglamaya yonelik onarici
cabalar sarf edilse de, toplumsal catismaya doniik cezalandirici karsiliklar bir stire daha
devam edecege benziyor. Bunun bir sebebiyse tepeden asagiya isleyen modelin bazi
kiymetli korumalar saglamasidir.49 Keza, sosyo-politik manzaraya musallat olan tarihsel
catismalari ¢6zlp dontstiirme yoniinde hakikat komisyonlar: ve gecis donemi adaletinin
taktikleri gelismis tilkelerde, hatta ABD’de bile yerlesmeye baslamistir.41 Tiim bunlara
ragmen, ana akim siyaset kutuplastirici dil ve husumetle sekillenmekte, hal boyle olunca da
uzlasi zihniyeti ceperde kalmakta, catismalar norm olmaya devam etmektedir. Gegis
donemi taktikleri de heniiz yerlesmemistir, zira daha yerle onarici yaklasimlar ve bu yonde
atilmis adimlara pek fazla yer verilmemektedir. Tanitimin olmayzisi, siddetli iliskilerin
tekrarlanip durmasi ve tepeden dayatilan hukuk sisteminin varligini siirdiirmesi kismen
heniiz degismemis kiiltiirel paradigmadan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, Howard
Zehr liberal toplumlarin sug ve sucluluk konusunda diisiinmede kolektif bir degisime
ihtiyaci oldugu, ama bu kolektif degisimin cezai adaleti asip giindelik iliskileri ve kurumsal
siyaseti de kapsamasi gerektigini ileri siirmekte hakliydi. Tahakkiim yarattigi sorunlar
liberal siyaset yapisina damgasini vurur, bu da s6z konusu yapinin kolonyal kéklerinden
kaynaklanir; nitekim Rosemary Nagy’'nin hakl bir sekilde belirttigi tizere, “uzlas1 kolonyal

39 Gerry Johnstone, Restorative Justice: Ideas, Values, Debates, 2. baski (Londra: Routledge, 2011), s. ix.

40 Cezalandirict model ve adli cezalandirma éyle hemen yok olmayacaktir, ¢iinkii bircok toplumun zihniyeti
bu tiir pratiklerden heniiz uzaklasmamaistir. Ayn1 zamandaysa, bunlarin insanlari yirtici ve zararh
davranislardan koruma gibi kiymetli faydalari vardir. Johnstone’in belirttigi gibi, “pire i¢in yorgan
yakilmasina mani olmaliy1z.” A.g.e, s. 7.

41 Ornegin bkz. Lisa Magarrell ve Joya Wesley, Learning From Greensboro: Truth and Reconciliation in the
United States (Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 2008), ABD’deki Greensboro Hakikat ve
Uzlas1 Komisyonu’na dair. Ayrica bkz. International Center for Transitional Justice, ‘Maine Truth Commission
to Tell Story of Forced Assimilation of Wabanaki Children,” http://www.ictj.org/news/maine-truth-
commission-tell-story-forced-assimilation-wabanaki-children (erisilme tarihi 7 Kasim 2014). Kanada’daki
gecis donemi adaleti i¢in, bkz. Tim Alamenciak, ‘Fighting for History: Uncovering the Truth of Residential
Schools,” Star, 29 Agustos 2014. Giiney Kore’deki gecis donemi adaleti i¢in, bkz. Dong- Choon Kim, The
Unending Korean War: A Social History, ¢cev. Sung-Ok Kim (Honolulu: University of Hawaii Press, 2009).
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siddeti simdiki zamanda diizeltmeye dayanir”, zira bu siddet yerel ve kurumsal olarak
tezahiir eder.42

Adalet konusunda onarici ve ge¢is donemini barindiran yaklasimlardan faydalanan bir
uzlasi etigi ve siyaseti iki katmanli bir yaklasimi gerektirir. Bir taraftan, yerel catismalar:
c¢ozmek icin toplumsal diinya iginde islemeli ve tahakkiim psikolojisini alt etmek icin
isbirligi icinde anlam yaratmak tizere gerekli kosullar1 yaratmaldir; diger taraftansa,
tahakkiim yapilarinin yerine, toplumsal diinya ile siyasi sistem arasinda karsilikli bir
iliskiyi kolaylastirmak tizere isbirlik¢i ve katilimci bir toplumsal diinyay: giiclendiren
yapilar gecirmelidir. Eger, Rawls’un belirttigi gibi, adalet hakkaniyet demekse, uzlasi
taktikleri insanlarin neyin hakkaniyetli, dolayisiyla adil oldugu konusunda mutabakata
varabilmesini saglayan pratik araclardir. Bir sonraki kisimda, toplumsal-sistemsel uzlasi
olanagini ele almadan 6nce, yerel veya onarici uzlasi bi¢imini ayrintisiyla ortaya koyacagim.

Bir Uzlasi Etigi: Yeni iliskiler Yaratmak

Ozgiil olarak yerel veya onarici diizeyde, uzlasi siirecleri giiven gibi temel esgiidiim
saglayici toplumsallik kosullarini ve tanima gibi temel saygi bigcimlerini onarip
pekistirmeye calisir. Giiven, Jay Bernstein'in belirttigi gibi, giindelik etik yasamin iizerinde
konusmaya gerek duymadan soludugumuz havasi, olmazsa olmaz kosuludur.43 Saygi veya
temel insan onurunun taninmasi giivene eslik eder ve bunlarin hepsi toplumsalligin temeli
olarak islev gorur. Gliven ve sayginin temel bi¢cimlerinin olmadig1 durumlarin catismali
oldugu, dolayisiyla toplumsal olmadig1 diisiintilebilir. Glivenin ve sayginin giindelik agidan
istikrarl toplumsal deneyimde nasil isledigini anlayabilmek icin, ideal bir sehirde
yuridigimizi farz edebiliriz. Kaldirimda yiiriirseniz, muhtemelen en sonuna bir baska
insana rastlarsiniz. Eger bu karsilagsma saglikli bir toplumsal diinyada gerceklesiyorsa,
Oteki’nin bir tehdit oldugu varsayillmayacak ve her iki taraf birbirlerinin yanindan gegip
gidecek, hatta belki birbirlerine giiliimseyip selam bile verecektir. Uzerine diisiinmeye bile
gerek kalmadan, bu tiirden siradan karsilasmalarda temel bedensel biitiinligliniiziin
emniyette olduguna ve insan onurunuza saygi gosterildigine giivenirsiniz. Ne var Ki,
ozellikle de bazi1 bedenlerin a priori tehditkar diye goriildiigi gelismis toplumlarda
toplumsalligin ideal bi¢imi her zaman mevcut degildir.44

Dolayisiyla, gelecekte isbirligi icinde herhangi bir anlam liretme ¢abasina girisilebilmeden
once bir uzlasi etigi iste bu temel kosullar1 yeniden olusturmaya ¢alismalidir. Katmanli bir
is olacaktir bu, ama iletisim kiltiriinl doniistiirmeyi ve glivensizligi ve anti-toplumsal

davranisi pekistiren ényargil anlayislarla miicadele etmeyi muhakkak icerecektir. Kabaca

42 Rosemary L. Nagy, ‘The Scope and Bounds of Transitional Justice and the Canadian Truth and
Reconciliation Commission’, International Journal of Transitional Justice 7(1) (2013): 52.

43 Jay M. Bernstein, ‘Trust: On the Real but Almost Always Unnoticed, Ever-Changing Foundation of Ethical
Life’, Metaphilosophy 24(4) (2011): 395-416.

44 Bu a priori 6zciiliige dair tafsilath bir tartisma icin, bkz. George Yancy, Black Bodies, White Gazes: The
Continuing Significance of Race (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2008).
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ifade etmek gerekirse, uzlasi taktikleri kolektif bir anlam-iiretme faaliyetinin ortaya
cikabilmesini ve dagilmis demos’un giiclenebilmesini saglayan kosullar: yerine getirir. Bu
anlamda, uzlasi topluluk tiyelerinin birbirine baglanmasinin ve dolayisiyla adaletin
olanaklilik kosulu islevi goriir. Yerel uzlasi ¢cabalarinin ana hedeflerinden biri ¢atisan
taraflar arasinda husumet ve siiphede degil giivende ve temel saygi bicimlerinde kok salmis
yeni baglar kurmaktir. Bu yeni baglar ¢atisan taraflar farkl iletisim bicimlerini, 6zellikle de
siddete dayali olmayan iletisim bigcimlerini benimsediginde miimkiin hale gelir.

Gelgelelim, gliven ve saygi asgari Ol¢lide zaten her zaman mevcut oldugundan, en azindan
catisan taraflar arasinda ilk karsilasma asamalarinda mevcut oldugundan, onarici ve gecis
donemine ait teknikleri glivenli bir ortamda bulusma diizenlemeyi kolaylastirmaya
odaklanmistir. Egitimli bir araciya -bir polis yetkilisine degil- ve asgari bir baslangi¢
noktasi olarak insanlarin kendilerini emniyette hissedebilecegi bir yere duyulan ihtiyag,
John Paul Lederach’in su soziiniin gegerliligine isaret eder: uzlasi aslinda “gerek ge¢mis
gerekse gelecek hakkindaki kaygilarin bulusabilecegi bir yer, bir karsilasma noktasidir.”4>

Sozgelimi, John Braithwaite’in uzlasi i¢cin olanaklilik kosulu islevi gordiiglint soyledigi
onarici adaletin gesitli 6l¢titlerini -kisitlayici dlciitler, azamilestirici 6lgiitler ve ortaya ¢ikan
oOlglitler- incelersek, onarma ¢abalarindaki niyetin sugu yeni bir sekilde ele almak
kalmadigini, tamamen yeni ve istikrarli toplumsal iliskiler yaratmay1 da kapsadigini agikca
goruruz.#° Kisitlayic olciitler bir araci sayesinde yasanan karsilasmanin temel kurallarini
teskil edip istikrarli ve giiven veren bir mekan ve olay saglar: “tahakkiimiin olmayisi,
gliclenme, yaptirimlar hususundaki yasal acidan 6zgiil iist sinirlara uyulmasi, saygil bir
sekilde dinleme, tiim paydaslara esit sekilde 6zen duyulmasi, hesap verebilirlik ve temyiz
edilebilirlik” ve “temel insan haklarina saygi.”4” Bu kisitlayici 6l¢iitler belirsizdir; bunun bir
sebebiyse uygulanislarinin vakadan vakaya ister istemez degisiklik gostermesidir -
vandallarca magdur edilmis bir toplulugun goziindeki giiclenme ile bir tecaviiz
magdurunun goéziindeki giiclenme birbirinden farkli olacaktir.

Gelgelelim, bu kisitlayici 6l¢iitler olmadiginda, -ilgili taraflarin istikrarh iligkilerin yeniden
saglanmasi i¢in ihtiya¢ duydugu kosullar (6rnegin, miilklerin sahiplerine geri verilmesi,
cevrenin dizeltilmesi ve vatandaslik hissinin yeniden olusturulmasi) olarak
anlasilabilecek- azamilestirici 6l¢iitler ilgili ttim taraflar: istikrarh bir zeminde birakacak
sekilde gerceklestirilemez. Catismali iliskiyi onarmak i¢in ne yapilmasi gerektigini anlamak
icin insanlarin 6nce bir araya gelmeye goniillii olmasi gerekir ve bu bir araya geliste
azamilestirici olgtitler daha acik sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bagislayicilik veya merhamet gibi
deger ve anlamlarin veya daha genel bir siyasi cercevede, kapsayici ve dogru bir tarihsel
sicilin, miisterek bir adalet duygusunun ve kalic1 bir barisin miimkiin olabilmesi i¢in, evvela

45 John Paul Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington: US
Institute of Peace Press, 1997), s.27.

46 John Braithwaite, ‘Setting Standards for Restorative Justice,’ British Journal of Criminology 42(3) (2002).
47 pge.s. 569.
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temel kisitlamalarin saglanmasi ve 6nemli azamilestirici degerlerin gerceklestirilmesi
gerekir. Bu odlciitlerin isledigi ve bir araci sayesinde kurulan hassas karsilasmaya rehberlik
ettigi durumlardan dogan yeni toplumsal iliskiler insanlarin Otekilerle, ézellikle de daha
oncesinde diisman tehditler olarak gériilmiis Otekilerle bir araya gelmesine olanak tanr.

Eger insanlar bir araya gelmeye, miizakere masasinda bulusmaya ve tasarinin
gerceklestirilmesi icin birlikte calismaya goniillii degilse adalet ve baris olamaz; dolayisiyla
catisan taraflarin yeniden bir araya gelebilecegi bir ortamin olusturulmasini saglamak tiim
baris aktivistlerinin gorevidir. Ote yandan, yeni yeni ortaya ¢ikan topluluktan Otekiler
dislanirsa, adalet ve baris ele gecirilemeyecek bir uzaklikta kalacaktir. Iste bu yiizden
onarim ¢abalar1 hayati 6nem arz eder, zira toplumdaki asimetrik statiilerinden dolay1
yabancilasmis durumda olan kurbanlari ve su¢lulari yeniden toplumsal diinyaya getirmek
bu cabalar sayesinde miimkiin olur. Dahasi, sirf cezai ¢atismalarla sinirli olmayan bu
yeniden toplumsallasma hali ¢ok c¢esitli toplumsal ¢atismalar baglaminda da ise kosulabilir.

Bir Uzlasi Siyaseti: Neo-Agora ve Yeni Ortaya Cikan “Biz”

Toplumsal iligkilerin temel bir istikrar icinde oldugu ve béylece insanlarin makul bir
sekilde bir araya gelebildigi kosullar, 6rnegin bircok resmi ve gayri-resmi hakikat
komisyonunca hedeflenen ideal tarihsel kayitlar gibi kapsamli bir hermendtik anlati
projesinin gerceklesebilmesi icin gereklidir.#8 Bir bagka deyisle, onarim ¢abalar1 gegis
cabalariyla el ele gitmelidir, zira eger insanlar temel iletisimsel iliskilere giremezse, eger
kutuplastirici siyaset veya bir catisma siyaseti norm olmaya devam ederse, adaletsizliklerin
yasandigl gecmis hakkinda dogru bilgi toplamak ¢ok zorlu bir is olacaktir. Ne var ki,
Nagy’nin de belirttigi tizere, hakikat komisyonlarinin bir tarihsel odaga indirgenme egilimi
s0z konusudur. Nagy’nin sozleriyle:

Gecis donemi adaleti bir gecis anlayisina binaen, liberal demokrasiye gecis
doénemi olarak gelismis oldugu icin, adalet somiirgelikten arinmaya veya sosyo-
ekonomik dontiistime degil, hukuki reform yasasina odaklanmistir. Bundan dolayy,
hakikate, adalete ve uzlasiya iliskin hakim kurgular toplumsal esitsizlikteki derin
suireklilikleri genelde goz ardi etmektedir.4950

Yiizi fazlaca geriye dontik bir yaklasimi olan ve liberalizmin statiiko normlarini
karsilamaya veya muhafaza etmeye yogunlasan hakikat komisyonlari, gelecekte
catismalarin yasanmasina, siddetin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek daha derin
yapisal ve toplumsal sorunlari biitlintiyle ele almamuistir. Priscilla Hayner’in dedigi gibi,
hakikat komisyonlarinin su ana kadarki ana eksiklikleri komisyon sonrasi donemde
uzlasiy1 kolaylastirma miicadeleleri olmustur. Bu ise “hakikat komisyonlarinca verilen

48 Bkz. Louis Bickford, “Unofficial Truth Projects”, Human Rights Quarterly 29(4) 82007): 994-1035.
49 Rosemary L. Nagy, ‘The Scope and Bounds of Transitional Justice and the Canadian Truth and
Reconciliation Commission’, International Journal of Transitional Justice 7(1) (2013): 54-55.
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tavsiyelerin uygulamaya konmasinin... zayif olmaya devam etme” sorunuyla
alakalidir.59 Bu eksiklikler kismen hakikat komisyonlarinin yapisina dayanir, ¢linkii bu
komisyonlar gegici siyasal faaliyetler diye goriiliir ve dolayisiyla elde ettikleri bulgulara
dayali olarak ortaya koyduklari énerileri yasalastirmak i¢in lazim olan gercek giicten
yoksun kalir.

Bir hakikat komisyonunun giicliinii denetlemek icin yerinde gerekceler olabilir elbette.
Mesela, en 6nemlisi, sayet boyle bir komisyonun daha fazla giicii olsa, pisligini
temizlemeye calistig1 diktatoryal karakterler bu sefer onlar1 gasp edebilir. El koyma
tehlikesi her zaman vardir, hele ki tahakkiime kiymet veren bir toplumda bu haydi
haydi boyledir. Tahakkiim ethosuyla yerel diizeyde miicadele etmenin yolu topluluk
tiyelerini topluluklarin yeniden insa edilmesi i¢in birlikte ¢calisma konusunda
giiclendiren egitim ve onarim ¢abalarindan gecer. Hakikat komisyonlarinin sabit dogasi
ve uzlasiy1 gelecege tasiyamamak baska bir taktigi zorunlu kilar. Komisyona kilavuzluk
eden ideallerin ve yapilarin liberal toplumun daha kalic1 bir vechesi addedilmesi
gerekir. Sistem ile halk arasinda karsilikli iliskiyi stirdiirmek icin liberal toplumlarin
sabit bir uzlasi aygitina ihtiyaci vardir. Simdi, bahsettigim tiirde bir sabit uzlasi
aygitinin olusumunda faydali olabilecek kimi temel vechelere ve kosullara dair
baslangi¢ kabilinden bir taslak sunacagim.

Sozgelimi, antik denen diinyanin kendi kolektif anlamini buldugunu, ge¢gmisinin
hakikatini idrak ettigini ve kolektif anlam {iretiminin yapilabildigi bulusma yeri olan
agora’da ethosunu polis mertebesine yiikselttigini farz edelim. Agora demokratik sehir-
devletinin kalbiydi ve bugiin bir¢ok liberal toplumda béyle bir yer yoktur. Bu durum
kismen, insanlar1 daha agik anlam-tiretici karsilasmalara girmeye ¢ekinir hale sokan ve
bir¢ok durumda, iletisimsel acidan, bu konuda donanimsiz birakan toplumsal diinyada
devam eden yatay catismalardan; kismense, miilkiyet yasalarinin taban diizeyinde
misterek bir uzlas1 uzamini kurmaya zorlastirmasindan kaynaklanir. Antik diinyanin
izinden gidip bir 6nceki Lederach okumasinin tustiine koyarak, bir uzlasi etigi ve
siyasetinin istikrarli ve giivenli bir yeri gereksindigini belirtebiliriz. Bir bulusma yerine
de ihtiyag vardir, ¢linkii insanlar birbirleriyle dogrudan etkilesime gegmeden anlam
yaratamazlar. Bunu yapabilmeleri i¢in isbirligi icinde olmalari gerekir. Agora
onemlidir, ¢iinkli demos kendini tahayytil yoluyla viicuda getiremez. Bagkalarinin neler
diistiiniip hissettigini hayal etmek, ama bunu yaparken s6z konusu varsayimlara onlarla
iletisim kurup birlikte calismadan meydan okumak, uzlasi ¢abalarinin karsisina almasi
gereken ilk sey olan kolonyal tahakkiimiin aynisini yeniden tiretmekle kalir, yani
Oteki’nin geribildirimi olmadan ona anlam dayatir.

Gelismis iilkelerde, 6rnegin Occupy (Isgal) hareketinde goriildiigii gibi, yurttaslar bir
mekana neo-agora olarak sahip ¢iktiginda, sistem ortaya ¢cikan bu hareketi bastirmais,

50 Priscilla B. Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, 2.
baski, (New York: Routledge, 2010), s. 23.
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orgiitlenen ve tabandan dontisiimii hedefleyen gruplari ezmeye ¢alismistir. Ortadogu
ve Gliney Avrupa’daki cesitli protestolardan ilham alan Occupy hareketi,
protestocularin Eyliil 2011’de New York City’deki Wall Street alaninda bulunan
Zuccotti Parki’'ni isgal etmesiyle birlikte meydada kendine epey yer buldu.>! Bu
protestolar toplumsal ve ekonomik esitsizliklere yol agan kapitalist somiiriiye tepki
olarak orgiitlenmisti. Bu somiiriiyii ¢arpici bir bicimde 6zetleyen bir istatistik vardi:
Niifusun ytizde biri ABD’de liretilen servetin ¢cogunu kontrol ederken, geriye kalan
yuzde 99'luk kesimin biiyiik cogunlugu hayatta kalmak icin didinip duruyordu. Eylul
2011’den sonra ortaya c¢ikan cesitli Occupy protestolarinda acikga belirtilen hedef, isgal
edilen mekandaki hiyerarsik iktidar iliskilerini doniistiiriip daha esit sekilde dagitilmis,
yani gercekten demokratik hale getirmekti.

Occupy hareketi mevcut liberal siyasetin basarisizliklarini diizeltmeye giristi. Bu yolda
once, demos’un miisterek bir anlam yaratmak, ortak sorunlar tizerinde ¢alismak ve
toplumsal-siyasal iliski alanin1 doniistiirmek tizere ortaya ¢ikabilecegi bir mekana
sahip ciktl. Harekete kendini yakin hisseden ama s6z konusu mekanlari bilfiil isgal
edemeyen insanlari getirebilse ve “Bunlar ne istiyorlar?” gibi elestiriden zerre
nasiplenmemis klise sorularla harekete kara ¢alarak isgalcileri kiiclimseyen yaygin
propaganda agini islemez hale getirebilseydi Occupy’in basarisi kat kat daha fazla
olurdu. Occupy hareketinin 6nemsizlestirilmesi en nihayetinde polisin siddetli
tepkisini de aklamis oldu.

Anlam Sabitlemenin ideolojisi

Medyanin Occupy’a verdigi tepki, anlamin sabit ve zaten bilinir oldugunu varsayma
egilimini temsil eder. Baska bir deyisle, nesnelestirmeye doniik kolonyal egilim adalet
gibi kavramlarla sinirh degildir. “Bunlar ne istiyorlar?” ciimlesinin altindaki varsayim
sudur: Insanlar Otekileri onlarla temasa ve diyaloga gecerek tanimadan “Bizim” ne
istedigimizi ve “Bizim” ne oldugumuzu a priori bilmektedir. Gelgelelim, bir¢ok hakikat
komisyonunun anlati faaliyetlerinin sonunda ortaya ¢iktig tizere, deneyimin hakikati
verili, a priori degildir; bilakis, bunun kolektif ve yaratici faaliyetlerle bulunmasi
gerekir. Nitekim Isgalciler, bazi durumlarda belki farkinda bile olmaksizin, kolektif bir
anlayis dogrultusunda, sistemin yasalarini ve siyasal faaliyetlerini degistirmesini ve
sozliimona temsil ettigi halkin ihtiyaglarini karsilamasini talep edebilecek hakiki bir
“Biz”i olusturmak icin ¢alisiyordu. Occupy hareketinin hi¢cbir sorunu olmadigini ima
ediyor degilim. Daha ziyade, bu hareketin kendisi adina konusabilecek, kendisini temsil
edebilecek ve dolayisiyla toplumsal diinyay: giiclendirmek i¢in en ¢ok gerekli olan
yontemlerle sistemi diizeltebilecek demos i¢in gerekli kosullar1 yaratmak suretiyle

51 ABD’deki Occupy hareketinin kapsaml bir tarihi igin, 6rnegin bkz. David Graeber, Inside Occupy (Frankfurt
am Main: Campus, 2012); Todd Gitlin, Occupy Nation: The Roots, the Spirit, and the Promise of Occupy Wall
Street (New York: It Books, 2012).
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liberal praksisin tutarsizligini tutarl hale getirmeye tesebbiis ettigini soylemeye
calistyorum.

Bir uzlasi siyaseti ve sabit bir uzlasi aygiti, hakikat komisyonlarinin yiizii geriye déniik
idealini ve Occupy gibi son zamanlarda ortaya ¢ikan popiiler protesto hareketlerinin
ylizii ileriye doniik hermenotik ideallerini ciddiye alirdi bence. Ozgiil kisitlayic élgiitler
bakimindan, siyasi temsil kavrami veya komisyon tiyelerinin uzlasi faaliyetlerinin
hakikatini belgelemeye calismasi béyle durumda muhtemelen yeniden ele alinirds, zira
demos artik birbirine daha kenetlenmis ve isbirligi yapabilir durumda olacaktir.
Politikacinin ve komisyon tiyesinin gorevi dinlemek olmalidir ve se¢ilebilme kapasitesi
sec¢ilen kisinin halkin sesine ne kadar iyi kulak verdigiyle dogrudan bagl olmasi
gerekir.

Yine de ¢esitli ideal kosullar yerine getirilse ve insanlar isbirligi yapabilir hale gelse
bile, bu isbirliklerinden dogacak idealler ebedi olmayacaktir. Her kusagin yeni
sorunlari olacak ve bu sorunlari ¢6zmek de yeni yorumlar ve yeni yaklasimlar
gerektirecektir. Demek ki adaletin anlami ve barisi saglayanin ne oldugu zaman iginde
degisecektir. Gelecekte degisim demektir ve her toplum degisim olgusuyla ytlizlesmek
zorundadir. Baris, adalet ve 6zgiirliik yurdu oldugunu iddia eden bir toplum kendi
degerleri sabitmis gibi davranmaya ve onlar1 oldugu gibi savunmaya kalkarsa degisime
mesru bir karsilik verememis olur. Liberalizmin tutarlili1 ve mevcut liberal
toplumlarin istikrari degisime ve baskaliga farkl bir yaklasim bulmaya dayanir. Tasvir
ettigim uzlasi taktikleri ve teknikleri bunun ideal alternatif yaklagimidir, zira “Bizim”
nasil karsilik vermemiz hususunda toplumsal diinyanin tiim iiyelerinin kendi adina
konusabilmesini saglamak i¢in herkesi dahil eder, birbiriyle biitiinlestirir ve
giclendirir. Boylelikle demos tarihsel agidan “Biz”in kim oldugunu, su anda “Biz"in neye
ihtiya¢ duydugunu ve gelecek kusaklar i¢in “Biz”in dlinyay1 ne halde birakacagimizi
acikliga kavusturmak tlizere ¢alisabilir.

ABD Kontrol Devletinden Ogrenmek

ABD, toplumlarin istikrarsizliga ve ¢atismaya nasil tepki vermemesi gerektiginin

carpici bir 6rnegidir. Burada ABD liberalizminin savundugunu iddia ettigi baris,

ozgurliik ve adalet ilkelerine uymada yetersiz kaldigini, zira ABD’deki sistemin

karsisina alip miicadele etmesi gereken siddeti yeniden tirettigini ortaya koydum.
ABD’deki durum incelendiginde, liberalizmin kendi basina barisi ve adaleti

saglayamadig1 apacik goriilecektir. Dahasi, kolonyalizmle olan tarihsel iligkisi goz

ontlinde bulunduruldugunda, liberalizm kendini siddet normlariyla idame ettirmeye
egilimlidir.

Tekrar tekrar vuku bulan siddet riskinden kagilmak isteniyorsa, liberalizmin
basarisizliklarina karsi bir ¢éziim yolu olarak toplumsal-siyasal eylem konusunda yeni bir
yaklasim benimsenmelidir. Gelismekte olan tilkeler bu alternatifi, uzlasiy1 benimsemistir ve
gelismis tilkeler kiiresel Giiney’den 6grenmeye baslamistir. Gelgelelim, serbest segcimler
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diizenli araliklarla yapilmaya baslanir baslanmaz uzlasinin 1skartaya ¢ikarilmamasi gerekir.
Baska bir deyisle, liberalizm yeterli degildir. Daha 6nce de belirttigim gibi, toplumlarin
katilimal giiclenme sayesinde kendilerini tahakkiime ve siddete kars1 korumaya almalarina
yardimci olmak i¢in uzlasiya ihtiya¢ vardir. Uzlasinin daima var olmasi gerekliliginin bir
baska sebebiyse zaman icinde degisimlerin ister istemez gerceklesip toplumsal-siyasal
iligkileri istikrarsizliga sokacak olmasidir. Gegise ve degisime karsilik vermek, yeni yeni
ortaya ¢ikmakta olan demos’un yonlendirdigi ve dolayisiyla toplumsal diinyaya normlarin
dayatilmasini ve tahakkiim iliskilerinin yeniden tretilmesini degil, demos’un birlesmesini,
halkin iradesinin yiikselip siyaset mertebesine tasinmasini saglayan yeni ve kapsayici
stratejileri gerektirir. Gecis doneminden yoksun bir gelecek yoktur ve gelecekte gecis
doénemleri olmayacakmis gibi davranan toplumlar, mesela ABD toplumu, bir yandan kendi
ideallerinin ve degerlerinin altin1 oymakta, diger yandansa krizlere, olasi bir ¢okiise ve
daimi siddete yol agacak oyalamali ve irinli bir istikrarsizlik icinde islemeye devam
etmektedir.
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