The International Journal of Transitional Justice, Vol. 5,2011, 282-303,
doi:10.1093/ijtj/ijr010

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadinda

Gecis Donemi Adaleti*

Eva Brems**

Ozet

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, bir hiikiimetin ge¢mis rejimin mirasiyla ve/veya
siddet iceren bir ¢catismayla basa ¢cikma ¢abalarini da kapsamak tizere tiim politika
alanlarindaki hiikiimet uygulamalarina yénelik asgari gereklilikleri ortaya koyar. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ulusiistii insan haklar1 koruma mekanizmalari olusturmanin
kendisini gecis donemi adaletine yonelik bir ¢aba olarak degerlendirmek belli dlciilerde
miimkiindiir. Bu durum 6zellikle savasin bitiminden sadece birkag yi1l sonra, 1951'de
Avrupa Insan Haklar So6zlesmesi'ni (AIHS) kabul eden Avrupa i¢in gecerlidir.
Sozlesmenin kabul edilmesinden itibaren, gecis donemi adaletine iliskin AIHS ictihady,
onarim ve tazminin yani sira yasal takibat, siyasi arindirma (lustration), hafiza ve
hakikat dahil olmak tizere pek ¢ok konuya iliskin ytizlerce hiikiim ve karar icerir.
Ictihatta bahsi gecen olaylar, ikinci Diinya Savasi'nin mirasini, Orta ve Dogu Avrupa'daki
Komiinist rejimlerin mirasini, eski Yugoslavya'da savasin sonuclarini kapsar. Bu ictihat,
bir dizi standart ve kriter ortaya koymakta ve gecis donemi adaleti alanina gére bu
standart ve kriterlere daha fazla 6nem atfedilmesini giivence altina almaktadir.

Giris

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, bir hiikiimetin gecmis rejimin mirasiyla ve/veya
siddet iceren bir catismayla basa ¢ikma ¢abalarini da kapsamak tizere tiim politika
alanlarindaki hiikiimet uygulamalarina yénelik asgari gereklilikleri ortaya koyar. Insan
haklarinin, insan haysiyetinin temel kosullarini saglamayi hedefledigi distintiildiigtinde
bu gayet yerindedir. Ge¢misin insan haklari ihlalleri, insan haklar1 degerleri ve
standartlariyla tiimiiyle uyumlu bir cercevede ele alinmak zorundadir. Ancak,
uygulamada bunun nasil saglanacag belirgin degildir. Baris anlasmalari ve gecis donemi
mekanizmalarini diizenleyenler agisindan insan haklari normlari, 6zellikle baris,
giivenlik, istikrar ve sosyal uyum gibi aciliyet tasiyan kaygilar karsisinda mutlaka
oncelik tagimazlar.

Yakin zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Dairesi, Bosna
Hersek'te Roman ve Yahudi bireylerin parlamento veya baskanlik se¢cimlerinde aday
olmalarini engelleyen anayasal diizenlemenin ayrimci oldugu kararini! verirken,

1 Sejdic ve Finci - Bosna Hersek, Bagvuru No. 27996,/06 ve 34836/06, AIHM (Biiyiik Daire) (22 Aralik
2009). AIHM’nin tiim ictihat kararlarina Mahkeme'nin web sitesindeki HUDOC veritabanindan erisilebilir,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/
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elindeki bulgular Mahkemenin ictihadina gore gayet aciktl. Bununla beraber karar,
Bosna'daki Bognaklar, Hirvatlar ve Sirplar arasindaki gii¢ paylasiminda uzlasma
saglayan 1995 Dayton Baris Anlagsmasi'nin 6nemli bir kismini gecersiz kilmisti.
Mahkemedeki bir muhalif sonuca o denli 6fkelenmisti ki hiikmii 'Dayton Anayasasi'ni
besleyen kan irmaklarini hesaba katmayi ihmal eden s6hret budalasi bir illiizyon insa
etme pratigi' olmakla su¢lamisti.2

Son soziin gorev tanimlari icabi dar bir yasal bakis agisi ile hiikiim veren yargi¢lara
birakilmasina direng¢ gostermek elbette gereklidir. Bu, disiplinler arasi bir yaklasim
gerektiren tiim karmasik siyaset alanlarinda boyledir. Oysa insan haklar1 norm ve
mekanizmalari, ge¢is donemi adaletinin gelisen uluslararasi normatif cergevesinde
onemli islevler tistlenebilirler. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ulusiistii insan haklari
koruma mekanizmalari olusturmanin kendisini, bu olaylarin tekrar etmesini
engellemeyi amacladigi icin gecis donemi adaletine yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirmek belli 6l¢ciilerde miimkiindiir. Bu durum 6zellikle savasin bitiminden
sadece birkac y1l sonra, 1951'de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni (AIHS) -resmi
adiyla Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi'ni- kabul eden Avrupa
icin gecerlidir.

Gecis dénemi adaletine iliskin AIHM ictihadi, tazmin ve onarimin yani sira yasal takibat,
siyasi arindirma (lustration), hafiza ve hakikat dahil olmak tizere pek ¢ok konuya iliskin
ylizlerce hiikiim ve karar igerir. I¢ctihatta bahsi gecen en énemli olaylar, Ikinci Diinya
Savasi'nin mirasini, Orta ve Dogu Avrupa'daki Komiinist rejimlerin mirasini, eski
Yugoslavya'da savasin sonuclarini kapsar. Tiim bu olaylarda, ilgili devletler ancak bir
siyasi gecis doneminden sonra AIHS sistemine katildilar. AITHM’nin zaman bakimindan
yarg yetkisi (temporal jurisdiction), ilgili devlette AIHS'in yiiriirliige girmesinden énceki
olaylar1 kapsamadigindan, ge¢is donemi adaletiyle iliskili ictihadin etkisi pozitif
normatiflikle sinirh kalir. Fakat, bir biittin olarak, ilgili hicbir aktor tarafindan inkar
edilemeyecek bir dizi standart ve kriter ortaya konmustur. Bu makalede i¢tihadi
incelemeye baslamadan once, yerel gecis donemi adalet mekanizmalarini
degerlendirerek AIHM gibi bir uluslararasi insan haklar1 mahkemesine diisen rolii
kisaca ele alacagiz.

Yerel Gegis Dénemi Adaletinde AIHM’nin Rolii

AIHM’nin gecis dénemi adaletine iliskin calismalari, sadece gecis dénemi adaleti
ictihadina 6zgii olmayip Mahkeme i¢in kalic1 zorluklar teskil eden bir dizi gerilim
alaninda konumlandirilabilir.

Siyasal Olana Kars1 Hukuki Olan

Tiim mahkemeler, fakat 6zellikle temel haklar konusunda hiikiimde bulunanlar, yargisal
anlamda 6zkisitlama (judicial restraint) ve aktivizm (judicial activism) arasinda en
uygun dengeyi bulmak zorundadirlar.3 Kita Avrupasi'nda gii¢ler ayriligi kuraminin
baslica yorumlari, yargi¢larin secilmis gorevlilerin alanina 6zgii oldugu diistiniilen hayli
siyasi konularda son sozii soylemesi fikrine karsi ¢ikar. Gecis donemi adaleti

(Erisim tarihi: 6 Nisan 2011).

2 Yargic Giovanni Bonello'nun karsit goriisleri icin bkz. Sejdic ve Finci - Bosna Hersek, Bagvuru No.
27996/06 ve 34836,/06, ATHM (Biiyiik Daire) (22 Aralik 2009), 54.

3 Dragoljub Popovic, ‘Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights,” Creighton Law Review 42 (2009): 361-396.



diizenlemelerinin siyasi partiler ve hatta uluslararasi delegasyonlar arasindaki tist
diizey siyasi muizakerelerin sonucu oldugu ve bu nedenle yargi organinin bu tiir
dizenlemelerle ilgilenirken en yiiksek 6zkisitlamay1 gostermesi gerektigi iddia
edilebilir. Bu akil yiirtitmeyi takiben, gecis donemi adaleti meseleleriyle ilgilenmek
konusunda Avrupa Konseyi'nin siyasi organlarinin (Bakanlar Kurulu ve Parlamenter
Meclisi) ve teknik programlarinin daha fazla mesruiyeti oldugu séylenebilir.

AIHM'nin 'siyasi acidan hassas' davalardaki pratigi her iki yaklagimi da barindirmigtir.5
Mesela, kiirtaj konusunda karar vermekten stirekli olarak kaginirken, Kiirt meselesi®,
Cecen meselesi’, ayni cinsiyetten ciftlerin evlat edinmesi® gibi siyasi agidan hassas diger
konularda giiglii kararlar vermistir. Buradan hareketle, Mahkemenin Avrupa’da insan
haklarinin denetlenmesi amaciyla gecis donemi adaleti 6nlemleri almaktan
cekinmeyecegi anlasilmaktadir. Bununla beraber, Avrupa Konseyi siyasi organlarinin bu
alandaki rolii daha 6nemli goriilebilir. Ne de olsa bir konuyu ele almak i¢in sikayet
almak zorunda degillerdir ve yargi yetkisi gibi teknik engelleri bulunmamaktadir.®
Mesela, Sirbistan'in Bakanlar Kurulu tarafindan yonetilen katilim sonrasi isbirligi
programi, devleti, savas suclar1 ve insanliga karsi suclara yonelik yasal takibat yapmaya,
ayrica Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'yle (ICTY) tam bir is birligi
yapmaya mecbur kilmaktadir.10

Ulusal Olana Kars1 Ulusiistii Olan

Ulusiistii bir organ olarak AIHM’nin insan haklarin izlemedeki rolii, taraf tilkelerdeki
yerel mahkemeleri tamamlayicidir.}? Bu tamamlayicilik ilkesi, mahkeme i¢gtihadinda
ulusal otoritelerin 'takdir pay1' doktriniyle ifade edilmistir. Mahkeme, kapsami
degisebilen bu takdir payinin varligini her zaman kabul eder. Takdir pay1 genis
oldugunda, Avrupa'daki uygulama genis 6l¢iide gesitlilik gosterebilir. Her devlet mevzu
bahis hak ile bu hakki kisitlayabilecek diger ¢ikarlar arasinda kendine uygun bir denge
kurmay1 gozetebilir.l2 Mahkemenin gecis donemi adaleti iizerine verdigi kararlarda

4 Ornek olarak Avrupa Konseyi Demokrasi ve Politik isler Miidiirliigii uyusmazlik sonrasi programina
bakiniz. http://www.coe.int/t/dgap/progCoop_en.asp (Erisim tarihi: 6 Nisan 2011).

5 Ornek olarak bkz. Marie-Bénédicte Dembour, ‘The Convention in a Realist Light,” Who Believes in
Human Rights? Reflections on the European Convention, ed. Marie-Bénédicte Dembour (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006).

6 Digerleriyle birlikte, Mentes,ve Digerleri - Ttirkiye, Rep. 1997-VII], Fasc. 59, Al HM (Buyuk Daire) (28
Kasim 1997); Tanrikulu - Turkiye, Basvuru No. 23763/94, Al HM (Buyu k Daire) (8 Temmuz 1999); 0
calan

- Tiirkiye, Basvuru No. 46221/99, AIHM (Biiyiik Daire) (12 May1s 2005).

7 Digerleriyle birlikte, Isayeva ve Digerleri - Rusya, Bagvuru No. 57947,/00, 57948/00 ve 57949/00,AIHM
(Biiyiik Daire) (24 Subat 2005); Chitayev - Rusya Basvuru No. 59334/00, AIHM (18 Ocak 2007);
Ibragimov ve Digerleri - Rusya, Bagvuru No. 34561/03, AIHM (29 May1s 2008).

8 EB - Fransa, Bagvuru No. 43546,/02, AIHM (Biiyiik Daire) (22 Ocak 2008).

9 Avrupa Konseyi’'nin komiinizm sonrasi gegislerdeki rolu iizerine kisa bir bakis icin bkz. Steven Greer,
The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006)

10 Avrupa Konseyi Belgrad Ofisi, ‘Serbia: Compliance with Obligations and Commitments and
Implementation of the Post-Accession Co-operation Programme: CoE Committee of Ministers’ 4th Report,
http://www.coe.org.rs/eng/news_sr_eng/?conid=1176 (Erisim tarihi: 6 Nisan 2011). Ayrica bkz. Victor
Peskin and Mieczystaw P. Boduszynski, ‘Balancing International Justice in the Balkans: Surrogate
Enforcers, Uncertain Transitions and the Road to Europe,” International Journal of Transitional Justice
5(1) (2011): 52-74.

11 Bu konuda bkz. Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights (The Hague: Martinus Nijhoff, 2009)

12 Takdir yetkisi u zerine (bkz. A.g.e.) sayisiz referans vardir, o zellikle, Eva Brems, “The Margin of
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takdir payinin hem kisitli hem de genis olarak uygulandigi farkli durumlar goriilebilir.
Bir yandan, Mahkeme ciddi insan haklari ihlallerinin diizeltilmesini gozettigi dlciide
takdir payini kisitlama gereksinimi duyabilir. Aslinda, AIHS i¢tihads, iskencenin
yasaklanmasi13 ve yasama hakki baglaminda takdir payina yer birakmaz. Diger yandan,
gecis donemi adaletinde 'tiim durumlara uygun tek kalip' yaklasimina karsi ¢ikan ve
uygun gecis donemi adaleti girisimlerini sekillendirmede ulusal ve yerel baglamlarin
onemini vurgulayan belirgin bir egilim ortaya ¢ikmistir.14 Buna gore belirli bir baglamda
uygulanacak gecis donemi adaleti yaklasimi genis bir takdir pay1 gerektirebilir.
Mahkemenin bu akil yiiriitmeyi takip edip etmedigi asagidaki i¢tihat incelemesinin odak
noktalarindan biridir.

Pozitif Normatiflik: Bir Devlet Ge¢is Doneminden Sonra Ne Yapmalidir

Devletin aktif bir harekette bulunmamasi veya yeni rejimlerin gecmis acilara yeterli
cevap sunmamasl karsisinda, ikinci Diinya Savasi'nda veya Komiinist rejimlerde islenen
ciddi ihlallerden sag kalanlar AIHM’e yazil basvurularda bulunmuslardir. iddialarin
cogu, Mahkemenin ratione temporis (zaman bakimindan) yargilama yetkisi sinirlari
itibariyle kabul edilemez bulunmustur. Zira Mahkeme sadece ilgili devlette AIHS'in
yirurliige girmesinden sonra ger¢eklesen olaylarla ilgilenebilirdi.1> Mesela, Bulgar
Komiinist rejiminin 1984-1989 arasinda 6ldiirme, hukuk dis1 tutuklama ve zorla isim
degistirmeler dahil olmak iizere Tiirk azinliklara yonelik baskilarina iliskin dava
reddedilmistir, ¢iinkii Bulgaristan AIHS'i 1992'de kabul etmistir.16 Benzer sekilde, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda annesinin Alman soyundan olmasi dolayisiyla 12 yasindayken
tutuklanan ve bes aylik angaryaya tabi tutulan bir kadin Strasburg'da onarim talebinde
bulunamamistir ¢linkii Polonya'ya yonelik sikayetlerin 30 Nisan 1993 tarihinden sonra
gerceklesen olaylara iliskin olmasi gerekmektedir.1”

AIHM hiikiimlerinin zaman bakimindan yargilama yetkisi engelini asacak bir
yorumunun yapilmasi imkansiz degildir. Bagvuranlar da bu yénde kuvvetli argiimanlar
gelistirmistir. Mesela, Komiinist rejimlerde zorunlu askerlik stiresince komiinizmin
potansiyel diismanlari olarak goriilen bireylere uygulanan zorunlu is i¢in onarim,
zorunlu ¢alistirmanin yasaklanmasi (Madde 4) kapsaminda degil adil yargilanma hakki
(Madde 6) ve miilkiyet hakki (Protokol 1 Madde 1) kapsaminda dava edilmistir. Fakat
AIHM, prosediirel diizenlemeler altinda temel haklar olusturan, veya mevcut miilkiyeti
korumak amaciyla konulmus bir hiikmii miilkiyet edinme hakkinin korunmasi amaciyla

Appreciation Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human Rights,” Zeitschrift fur

Ausla ndisches O ffentliches Recht und Vo lkerrecht 56 (1996): 240-314; Eva Brems, ‘The Margin

of

Appreciation Doctrine of the European Court of Human Rights: Accommodating Diversity within Europe,’
Human Rights and Diversity: Area Studies Revisited, ed. David P. Forsythe and Patrice C. McMahon
(Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 2003).

13 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Harris, O’'Boyle & Warbrick: Law ofthe
European Convention on Human Rights, 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 2009).

14 David Bloomfield, Teresa Barnes and Luc Huyse, eds, Reconciliation after Violent Conflict: A Handbook
(Stockholm: International IDEA, 2003); “The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-
Conflict Societies: Report of the Secretary-General,” UN Doc. S/2004/616(2004).

15 Danimarka, Almanya, izlanda, irlanda, Liiksemburg, Norveg, isvec ve Ingiltere’de AIHS 3 Eyliil 1953’te
ylirtirliige girdi. Madde 59(2)’ye gore AIHS, onaylandig iilkede ilgili devletin bir onaylama aracina
sundugu giin yuriirlige girer.

16 Harun Abiloglu ve Diger 96 kisi - Bulgaristan, Basvuru No. 39553/98, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(AIHK) (20 May1s 1998).

17 Siewert - Polonya, Basvuru No. 44988/98, AITHM (dec.) (21 Kasim 2000).



kullanan yenilik¢i yorumlara girismek istememistir.18 BM Insan Haklar1 Komisyonu ise,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 26. Maddesindeki ayrimcilik
karsit1 kanun hiikmini kullanarak, yeni rejim altinda ihlalin stirekliligine dayal farkl
bir yaklasim benimsemistir.1° Netice itibariyle, AIHM’nin yargilamayi zamana bagh
olarak reddetmesinin bir tercih oldugu ve bunun bir alternatifi oldugu iddia edilebilir.20

Teroriin ve Siddet iceren Baskilarin Faillerini Yargila

Zamansal kisitlamalar uygulanmadiginda, AIHS'te ge¢cmis rejimlerin ciddi insan haklar
ihlallerine iligskin getirilen ilk ytikimliilik, sivillerin éldiirtilmesi, kaybetmeler, iskence
ve benzer suc¢lardan sorumlu olan failler hakkinda sorusturma agilmasidir. Yasam hakki
(Madde 2), 6liimler ve kaybetmelerin arastirilmasi, sorumlu olanlarin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasina yonelik prosediirel bir zorunluluk icerir.2! Benzer bir prosediirel
zorunluluk iskencenin yasaklanmasi konusunda da gecgerlidir (Madde 3).22S6z konusu
olaylar AIHS'in ilgili devlette yiiriirliige girmesinden énce gerceklesmis olsa bile
Mahkeme, prosediirel 6nlemlerin 6nemli bir kism1 AIHS'in yiiriirliige girmesiyle birlikte
kabul edildigi veya edilmis olmasi gerektigi icin prosediirel zorunluluklari ele alabilir.
Bu cercevede, AIHS Romanya'da ancak Haziran 1994'te yiiriirliige girmis olsa bile
Mahkeme Aralik 1989'da Timisoara'daki anti-komiinist gosterilerin siddetle
bastirilmasi ile ilgili insan haklari ihlali tespitinde bulunabilmisti.23 Yargi¢clar Romanya
yetkililerinin siddetin faillerini kovusturmakta ihmali oldugunu belirtmislerdi.

Ge¢mis Hakkinda Ozgiir Tartisma icin Alan Birak

Hakikat arayisi, bir toplumun siddet dolu ve otoriter gecmisini ele alma ¢abalarinin
temel bir parcasidir. AIHS her ne kadar bir devleti resmi bir hakikat arayisi pratigini
harekete gecirmeye zorlamiyorsa da, devletlerin ge¢cmis hakkinda ytrttiilecek
tartismalari sinirlama veya kontrol etme imkanlarini sinirlandirir.

AIHM uzun siiredir kamuya yonelik 'siyasi' beyan ve ifadeleri hak olarak koruma altinda
saymaktadir. Dolayisiyla, bu tiir haklarin tizerindeki kisitlamalari siki bicimde
incelemeye tabi tutar. Bu diistinme tarzi, eski rejimden birilerinin o dénemki eylemleri
hakkinda iddialarda bulundugu veya tarihin yorumlanisina hararetle karsi ¢iktig1 icin
suclanmis olan kisilere de uygulanmistir.24¢ Mahkeme, 'tarihsel hakikat arayisinin ifade
ozgurligliniin ayrilmaz bir parcasi' oldugunu kabul eder.Z> Bu tiir ifadelerin 6zgiir
birakilmasi 6nemli kamusal mevzulardir ¢iinkii insanlari 'ge¢misle yiizlesmeye'26
zorlarlar veya '[bir lilkenin] gelecekteki demokratik gelisimine yansimalar1' olabilir.27

18 JS ve Digerleri - Polonya, Bagvuru No. 33945/96, AIHM (dec.) (23 Mart2000).

19 Simunek v.d. - Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 516/1992, HRC (31 Temmuz 1995). Ayrica Cek
Cumhuriyetiyle ilgili bir dizi dava tizerinden tutarli ictihadi takip etmek icin bkz. Adam (25 Temmuz
1996), Des Fours Walderode (30 Ekim 2001), Kriz (1 Kasim 2005), Ondracka (31 Ekim 2007),Kohoutek
(17 Temmuz 2008) ve Slezak (20 Temmuz 2009).

20 Tom Allen, ‘Restitution and Transitional Justice in the European Court of Human Rights,’ Columbia
Journal on European Law 13 (2006): 1-46.

21 Harris v.d, y.a.g.e.n13.

22 AIHS Madde 3, bazen Madde 13’te diizenlenen etkili yargilama hakkiyla birlestirilerek kullanilir.

23 Sandru ve digerleri - Romanya, Bagvuru No. 22465/03, AIHM (8 Aralik 2009).

24 Ornegin, Oberschlick (no 2) - Avusturya, Rep. 1997-1V, Fasc. 42, AIHM (1 Temmuz1992).

25 Monnat - Isvicre, Basvuru No. 73604 /01, AIHM (21 Eyliil 2006), sec.57.

26 Karsai - Macaristan, Basvuru No. 5380/07, AIHM (1 Aralik 2009), sec. 35.

27 Feldek - Slovakya, Basvuru No. 29032/95, ATHM (12 Temmuz 2001), sec. 81. Bu davada demokratik
gecis baglaminin rolu Gizerine bkz. James A. Sweeney, ‘Divergence and Diversity in Post-Communist
European Human Rights Cases,” Connecticut Journal of International Law 21 (2005): 1-40.



Burada iddialarin olgusal zemini olmalidir.28 Bununla beraber, ifade 6zgiirliigii ilkesi,
'rencide edici, sarsic1 veya rahatsiz edici fikirler'2? i¢in uygulandigi gibi, 'herhangi bir
kesinlige varmanin muhtemel olmadig1' ve 'tartismanin hentiz devam ettigi bir alan'30
olan tarihsel tartismalara da uygulanir. Ayrica, konu tizerinden uzun bir zaman dilimi
gectiginde, 6zgiir tartismaya iliskin sinirlamalarin mesruiyeti daha da azalir. Isvigre'nin
Ikinci Diinya Savasi'ndaki roliiniin elestirisiyle ilgili bir bagvuruda Mahkemenin
yaklasimi soyle olmustur:

Gegen 50 yillik zaman sonunda bu tiir ifadelerle ilgilenmek, 10 veya 20 yil
oncesinde oldugu kadar makul olmamaktadir. Bu, her lilkenin kendi tarihi tizerine
acik ve serinkanlilikla tartismak icin gostermesi gereken ¢abalarin bir kismini
olusturur.3!

Bununla beraber, politikaci olarak aktif olmayan insanlarin eylemlerine iliskin iddialar
s6z konusu oldugunda, yerel yetkililer gecen zamani tam tersi sekilde yorumlayabilir ve
béylece unutulma hakkini taniyabilirler. ikinci Diinya Savasi sirasinda taninmis bir
Alman film yapimcisi tarafindan islenen bir cinayetin tartismasini yeniden giindeme
getiren bir gazeteciye karsi acilmis bir itibarsizlastirma davasinda Mahkeme bu yonde
karar vermisti. Film yapimcisi cezasinin bir kismini ¢ekmis, kalani icin ise affedilmisti.32

Bu durumun da gosterdigi gibi, 6zgiir tartisma i¢in alan birakma ihtiyaci otoriter
gecmisin kendisiyle, ayrica gecmisin mirasina yonelik alinan tavirla, diger bir deyisle
gecis donemi adaleti siireciyle iligkilidir. Bu baglamda Cek yetkililerinin, tiyelerinin
Komiinist donem suclari ile ilgili cezasizliklarini sonlandirmak adina bir siyasi partiye
onay vermeyi reddetmeleri, 6rglitlenme 6zgurligiini ihlal eden bir durum olarak
gorilmustii.33

Gegmisi tartisma 6zgiirliigline dair 6nemli bir istisna, Yahudi Soykirimi'nin inkar
edilmesinin veya savunulmasinin kriminallestirilmesidir. Bu tip suclar bir dizi Avrupa
yargisinda ceza gerektiren su¢ kapsamina alindi ve ifade 6zgiirliigiine mesru bir
siirlama olarak degerlendirildi.34 Boyle bir baglamda, Mahkeme, AIHS haklarinin
baskalarinin haklarini ortadan kaldiramayacagini belirten 17. Maddenin suistimal
edildigine dayanarak karar verdi. Mahkemeye gore, Yahudi Soykirimi'nin inkari,

hakikat arayisina benzer bir tarihsel arastirma mevzusu degildir. Bu yaklasimin
amaci ve sonucu birbirinden tamamen farklidir. Gercek hedef, Nasyonel Sosyalist
rejime itibarini iade etmektir.3°

Yine de, bu tiir sug isnatlar1 genis bir bigcimde yorumlandiklar takdirde ifade

28 Feldek - Slovakya, Bagsvuru No. 29032/95, AIHM (12 Temmuz 2001), sec. 81. Olgulara dayanmayan
suclamalar itibar1 korumak adina kisitlanabilir: Radio France - Fransa, Basvuru No 53984 /00, AIHM (30
Mart 2004).

29 Handyside - Ingiltere, Bagvuru No. 5493 /72, AIHM (7 Aralik 1976), ve sonrasindaki tutarliictihat.
30 Monnat - Isvicre, Bagvuru No. 73604 /01, AIHM (21 Eyliil 2006), sec.63.

31 A.g.e, sec. 64.

32 Middelburg, Van Der Zee ve Het Parool - Hollanda, AIHM (dec.) (21 Ekim 1998)

33 Linkov - Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 10504/03, AIHM (17 Aralik 2006).

34 Garaudy - Fransa, Basvuru No. 65831/01, AIHM (24 Haziran 2003); Remer - Almanya, Bagvuru No.
25096/94, ATHK (6 Eyliil 1995).

35 Garaudy - Fransa, Basvuru No. 65831/01, AIHM (24 Haziran 2003).



ozgurluguni ihlal edebilirler. Zira Mahkeme 6zgiir tarih tartismasinin 6énemini
vurgulamaktadir.36

Eski Rejimin Giivenlik Birimleri Tarafindan Tutulan Kisisel Dosyalara Erisim
Saglanmasi

AIHM, kamu yetkililerin37 ulusal giivenligi tehdit edici bilgi icermeyen kisisel verilere
dair tuttuklar1 dosyalara devletlerin etkin bireysel erisim saglamasini sart kosmustur.38
Eski rejimin glivenlik birimleri tarafindan tutulan ¢ogu dosyanin artik ulusal giivenlik
sebebiyle gizli tutulmasi gerekmemektedir. Bu nedenle bilgiye erisim sart1 saglanabilir.
Mahkeme, bir bireyin yerel kanunda bu yondeki bir diizenlemenin yoklugunda erisim
talebinde bulundugu bir davayla hentiz karsilasmamistir. Bununla beraber, bir bireyin
Romanian Securitate (Romen gizli servisi) tarafindan tutulan kisisel dosyalarina
erismek icin alt1 yildan fazla beklemek zorunda kaldig1 bir durumu, erisim
diizenlemelerinin etkin olmadigina dayanarak bir ihlal olarak degerlendirmisti.
Mahkeme, Romanya yetkililerinin, basvuranin makul bir siire icerisinde dosyalara
erisimini saglayacak isler ve erisilebilir bir prosediir sunmaya iliskin pozitif
yuktmliiliiklerini yerine getiremediklerini belirtmisti.3?

Zorunlu Degil: Baska Bir Rejimin Sebep Oldugu Zararin Telafisi

Eski rejimde zuliim goren bireyler, gecis doneminden sonra siirgiin, angarya, miilkiyet
kaybi ve buna benzer yasadiklar1 diger ihlallerin onarimi i¢in ¢aba sarf edebilirler.
Yukarida belirtildigi gibi, bu tiir iddialarin ¢ogu ratione temporis (zaman bakimindan
yarg yetkisi) acisindan kabul edilemezdir. AIHM, zamana bagh kabul ilkesine dahi
basvurmadan, AIHS'in taraf devletlere gecmiste devlet otoritesi ad1 altinda yapilan
hatalarin magdurlarina telafide bulunma zorunlulugu getirmedigini belirtir. Sonucta, bu
tir telafilerdeki secim kriterlerini belirleyen ikinci derecedeki diizenlemeler, s6z
konusu kriterler bariz bicimde keyfi veya AIHS'in temel ilkeleriyle tutarsiz olmadikca
ilkesel olarak Mahkeme yargisinin disinda kalir.40

1 Ocak 2003 itibariyle Belcika vatandasi olan ve Alman isgali siiresince Belcika'da
ikamet etmis olan Yahudi ve Roman Ikinci Diinya Savas1 magdurlarina sosyal yardim
hakki saglayan Belcika yasasi, tazminata hak sahipligini belirleyecek zararda Belcika
devletinin sorumlu olup olmadigina dair sahip oldugu genis takdir yetkisi itibariyle
ayrimcit bulunmamisti.#! Benzer sekilde Almanya, Nazi Almanyasi#2ve Dogu Almanya
hiikiimeti43 dahil olmak tizere eski rejimler tarafindan yapilan haksizliklar icin tazminat
yukiimliiliigline sahip degildi. 1 Numarali Protokoliin 1. Maddesine dayanarak yapilan
tazminat talepleri, basvuranlarin gegerli bir tazminat beklentisine sahip olamamalari
sebebiyle AIHS’in konu bakimindan yarg yetkisi (ratione materiae) ile uyumsuz

36 Lehideux ve Isorni - Fransa, Rep. 1998-VII, Fasc. 92, AIHM (23 Eyliil 1998); Orban, De Bartillat and
Editions Plon - Fransa, Bagvuru No. 20985/05, AIHM (15 Ocak 2009), sec.52.

37 Gaskin - Ingiltere, Bagvuru No. 10454/83, AIHM (7 Temmuz 1989), sec. 49; Odievre - Fransa, Bagvuru
No. 42326/98, AIHM (Biiyiik Daire) (13 Subat 2003), sec. 41-47.

38 Leander - Isvec, Basvuru No. 9248/81, AITHM (26 Mart 1987), sec. 51.

39 Haralambie - Romanya, Basvuru No. 21737/03, AIHM (27 Ekim 2009).

40 Wos - Polonya, Bagvuru No. 22860/02, AIHM (dec.) (1 Mart 2005), sec. 80.

41 Epstein ve Digerleri - Belcika, Basvuru No. 9717/05, AIHM (dec.) (8 Ocak 2008).

42 Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall'Internamento e dalla Guerra di Liberazione ve Diger
275 Kisi - Almanya, Basvuru No. 45563 /04, AIHM (dec.) (4 Eyliil 2007).

43 Unilever - Almanya, Basvuru No. 32901/04, AIHM (dec.) (13 Mart2007).



bulunmustur. Boyle bir durum ancak yerel hukuktan kaynaklanabilir.#4 Ne miilkiyet
hakkinin etkin bir bicimde kullanilmasi1 miimkiin olmayan hallerde taninacagi veya
uzun stire 6nce ortadan kalktig1 hallerde yeniden isleyecegi umudu, ne de o zamanlar
gecerli olan hukukun bugiin bagvuranlarin lehine degistirilecegi inanci kendi baslarina
mesru beklentiler olarak goriilmemistir.4> Uygunluk Kriterinin yani sira, eger tazminat
talebi kaybedilen bir miilkiyet icinse miilkiyetin tazmin edilmesinin kapsami ve sartlari
da yine Mahkeme incelemesinin disinda kalir.46

Mahkeme, AIHS'nin ayrimcilik karsit1 14. Maddesi cercevesinde, gegmis hatalarin
onarimi alanindaki ayrimcilik iddialarini ele almay1 da reddeder. Buna gore 14. Madde
ile ilgili yapilacak bir bagvuru, davanin sinirlari iginde kalan temel maddelerden biriyle
birlikte yapilmalidir. Kural geregi bir AIHS hiikmiiniin 'sinirlar1’, ayrimcilikla ilgili olarak
incelendiginde, ayn1 hiikmiin kendi basina incelendigi zamanki kapsamina goére daha
genis olacaktir.4” Bununla beraber, Mahkeme yerel hukukta mesru bir beklentiye
dayanmayan tazminat taleplerinin de 14. Madde'yle birlikteligini saglama amaciyla 1
Numarali Protokol'tin 1. Maddesi'nin sinirlar1 disinda kaldigini belirtir.#8 Bu yaklasimin
tam karsisinda ise BM insan Haklar1 Komisyonu, ICCPR'nin ayrimciligi yasaklayan 26.
Maddesi'ni bagimsiz bicimde uygulamis, Cek restorasyon (restitution) rejimini AIHM’nin
Biiytlik Dairesi tarafindan daha énceden reddedilen bir dava da dahil olmak tlizere pek
¢ok davada ayrimci bulmustur.4? AIHS 12 Numarali Protokol de benzer bir sekilde
ayrimcilik yasaginin bagimsiz uygulanmasi ilkesini ytriirltige sokar. Bu protokoliin
giderek artan sayida devlette ytriirliige girmesiyle birlikte, Mahkeme ayrimcilik
iddialarini uygunluk kriterleri itibariyle tazminata hiikmedilebilir sekilde
degerlendirmek zorunda kalacaktir. Fakat bu tiir bagvurularin artik ratione materiae
(konu bakimindan yargi yetkisi) itibariyle kabul edilemez goriilemeyecek olmasi, yerel
yetkililerin sahip oldugu genis takdir pay1 geregince asilsiz veya gerekgesiz
bulunamayacaklar1 anlamina gelmez.5°

Bir tazminat programi yerel seviyede uygulamaya baslanacagl zaman ortaya AiHS 6.
Madde veya 13. Madde ve 1 Numarali Protokol’iin 1. Madde'sine iliskin zorluklar
cikabilir.>1 O halde, tazminatla ilgili kararlarin tiimiiyle yetkili bir yargi organi

44 Digerleriyle birlikte bkz. Broniowski - Polonya, Basvuru No. 31443/96, AIHM (Biiyiik Daire) (22
Haziran 2004), sec. 124-125; Pashkovskiy - Ukranya ve Polonya, Basvuru No. 4582/05, AIHM (dec.) (17
Haziran 2008); Ernewein ve Digerleri - Almanya, Basvuru No. 14849/08, AIHM (dec.) (12 Eyliil 2009).
45 Von Maltzan ve Digerleri - Almanya, Bagvuru No. 71916,/01, 71917/01 ve 10260/02, AIHM (Biiyiik
Daire) (2 Mart 2005), sec. 74; Gratzinger ve Gratzingerova - Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 39794 /98,
AIHM (Biiyiik Daire) (10 Temmuz 2002), sec. 69 ve 73.

46 Jantner - Slovakya, Basvuru No. 39050/97, AIHM (4 Mart 2003), sec. 34; Von Maltzan ve Digerleri -
Almanya, Basvuru No. 71916,/01, 71917/01 ve 10260/02, AIHM (Biiyiik Daire) (2 Mart 2005), sec. 74.
47 Harris v.d,, y.a.g.e.n 13.

48 Gratzinger ve Gratzingerova - Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 39794/98, AIHM (Biiyiik Daire) (10
Temmuz 2002); Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall'Internamento e dalla Guerra di
Liberazione ve Diger 275 Kisi- Almanya, Bagvuru No. 45563/04, AIHM (dec.) (4 Eyliil 2007); Ernewein ve
Digerleri - Almanya, Bagsvuru No. 14849/08, AIHM (dec.) (12 Eyliil 2009).

49 Gratzinger - Cek Cumhuriyeti, Basvuru No 1463/2006, HRC (25 Subat 2007). Ayrica bkz. Patrick
Macklem, ‘Rybna, Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights Law,” European
Journal of International Law 16 (2005): 1-23.

50 Bkz. Epstein ve Digerleri - Belcika, Basvuru No. 9717/05, AIHM (dec.) (8 Ocak 2008). Ayrica bkz.
Jakowicz - Polonya, Basvuru No. 16778/02, AIHM (13 Ekim 2009), sec. 78; Zgola - Polonya ve Paciej -
Polonya, Basvuru No. 41367,/02, ATHM (dec.) (24 Kasim 2009).

51 Ornegin, JS ve Digerleri - Polonya, Basvuru No. 33945/96, AIHM (dec.) (23 Mart 2000); Urbarska Obec
Trencianske Biskupice - Slovakya, Basvuru No. 74258/01, ATHM (27 Kasim 2007); Driza - Arnavutluk,



tarafindan yonetilmesi>2 ve tazminatla ilgili diizenlemelerin bireysel cikarlar ile
toplumun genel ¢ikarlar: arasinda adil bir dengeyi gézetmesi, yani bir devletin tazminat
miktarini belirleyecek kurallarin benimsenmesini gereksiz yere uzatmamasi
gerekmektedir.>3 Yerel bir tazminat programinin mevcut olmadig1 durumlarda ise
AIHM, tazminata yonelik yasal engelleri ortadan kaldirmaya istekli davranmamustir.
Ornegin Mahkeme, bir Fransiz is mahkemesinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda zorla
calistirilma ile ilgili verdigi tazminat karar1 karsisinda Almanya'nin 6ne sirdigi
devletlerin dokunulmazligi kuralinin, AIHS'in 6(1) Maddesi'nde icerildigi sekliyle
mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir sinirlama getirmedigini belirtmistir.>*
Yunanistan'da Nazi isgal gii¢lerinin isledigi katliamin kurbanlarinin yakinlar1 Yunan
mahkemesinden tazminat karari almis, fakat bu hiikiim, Yunan hiikiimetinin Alman
devletinin dokunulmazhgin desteklemesi nedeniyle uygulamaya konulamamistir. AIHM
bu durumun ne 6(1) Maddeyi ne de 1 Numarali Protokol’iin 1. Madde'sini ihlal
etmedigini savunmustur.55

Negatif Normatiflik: Bir Devlet Ge¢is Doneminden Sonra Neleri Yapmamalidir
Insan Haklar: standartlar devletlere bir dizi pozitif yiikiimliiliik getirmenin yani sira,
bunun da 6ncesinde, gecilemeyecek bazi ¢izgiler tanimlayarak devletlerin politik
tercihlerini sinirlayan bir ¢ergeve olusturur. Gecis donemi adaletine dair 6nlemlerin
kabul edilmesi genellikle devam etmekte oldugundan veya bu 6nlemlerin s6z konusu
liye devletlerde AIHS'in yiiriirliige girdigi tarihten sonra etkin olmalarindan dolayy,
AIHM i¢in gecis donemi adaleti alaninda bir dizi negatif gereklilik olusturma imkani
daha fazla olmustur.

Af Yok

Insan haklar ihlallerinin faillerini kovusturma gerekliliginin dogal sonucu, bu bireyler
icin affin kabul edilemez olmasidir. AIHM, taraf iilkelerden afla ilgili herhangi bir
basvuru almamistir. Bununla beraber, ilgili bir davada bu konu hakkinda yorumu
olmustur. Moritanya eski istihbarat yetkilisinin evrensel yargilama yetkisi kapsaminda
Moritanya’daki af yasasina ragmen Fransa'da su¢lu bulundugu bir dava ile ilgili
gorisinde Mahkeme, 'af uygulamasi devletlerin iskence veya vahset eylemlerini
arastirma yiikiimliiliigiiyle genel olarak uyumlu degildir' ifadesini kullanmistir.5¢ Bu
yaklasimin ge¢is donemi adaleti ¢cergevesinde tartisma gotiirmez oldugunu da ifade
etmistir:

Muhakkak ki, genel itibariyle bir yanda suglari cezalandirma zorunlulugu, diger
yanda bir iilkenin sosyal biitiinliigtinii saglama arzusu arasindaki olasi geliski
gormezden gelinemez. Her sekilde, Moritanya'da bu tiirden bir uzlasma prosediirti

Basvuru No. 33771/02, AIHM (13 Kasim 2007); Ramadhi ve Diger 5 Kisi - Arnavutluk, Bagvuru No.
38222/02, ATHM (13 Kasim 2007); Katz - Romanya, Basvuru No. 29739/03, AIHM (20 Ocak 2009); JH ve
Diger 23 Kisi - Fransa, Bagvuru No. 49637/09, 49644 /09, 49654 /09, 49666/09, 49674 /09, 49683/09,
49688/09, 49694/09, 49698/09, 49700/09, 49703/09, 49720/09, 49725/09, 49731/09, 49741/09,
49749/09, 49788/09, 49796,/09, 49800/09, 49806/09 ve 49992/09, AIHM (dec.) (24 Kasim 2009).

52 Wos - Polonya, Basvuru No. 22860/02, ATHM (dec.) (1 Mart 2005), sec. 95; Kostka - Polonya, Basvuru
No. 29334/06, AIHM (16 Subat 2010), sec. 63-64.

53 Kiladzé - Giircistan, Basvuru No. 7975/06, AIHM (2 Subat 2010), sec. 71ss.

54 Grosz - Fransa, Basvuru No. 14717/06, AIHM (dec.) (16 Haziran2009).

55 Kalogeropoulou ve Digerleri - Yunanistan ve Almanya, Basvuru No. 59021/00, AIHM (dec.) (12 Aralik
2002).

56 Ould Dah - Fransa, Basvuru No. 13113/03, ATHM (dec.) (17 Mart 2009) (Ceviri yazara ait)



baslatilmamuigstir. Bununla beraber, iskence yasaginin tiim uluslararasi insan
haklart koruma mekanizmalarindaki baskin yeri dikkate alindiginda bu tiir
eylemlerin faillerini kovusturma gerekliligi, uluslararast hukuka karsit olarak
gortilebilecek bir af yasasinin kabuliiyle cezasizliga sebep olunarak gérmezden
gelinmemelidir.5”

Mahkeme, ciddi insan haklari ihlalleri ile ilgili affin kabul edilemez oldugu iizerine
mevcut uluslararasi uzlasmanin izini siirmekle birlikte, daha genis bir toplumsal uzlasi
stireci icinde uygulanabilecek af kararlar1 hakkinda daha incelikli bir yargilama
yapilabilmesi icin de alan birakiyor gériinmektedir.

Her Durumda Degil: Miilkiyet Tazmini veya Tazminat Rejimleri

Komiinizmden gegisle ilgilenen AIHM davalarinin tiimii Komiinist rejimlerde
ulusallastirilmis miilkiyetin tazmin edilmesi iizerinedir. AIHS 1 Numarali Protokolii’niin
1. Maddesi, bireysel miilkiyet haklarini insan haklari kapsaminda korur. Tazmin
davalarinda bu hakkin ihlali, hem tazmini reddedenler hem de uzunca bir siiredir
ellerinde bulundurduklar1 miilkiyeti tazmin etmek zorunda birakilanlar tarafindan iddia
edilebilir. Tazmin yasalar1 ¢ogunlukla sadece hukukun ihlali veya glictin kotiiye
kullanilmasi nedeniyle miilkiyet tizerindeki haklar1 kusurlu olan bireyleri etkiler.
Mahkeme, bu tiir yasalarin mesruiyetini su sekilde savunmustur:

Totaliter bir rejimde ayricalikli pozisyonlarinin avantajint kullanan veya miilkiyet
edinmek amaciyla hukuksuz bir bicimde davranan kisilerin ve onlarin varislerinin,
bu sekilde elde ettikleri varliklart hukukun iistiinliigiine dayali demokratik bir
toplumda muhafaza etmeyi bekleyemezler. Bu tiir durumlarda genel kamusal
fayda, adaleti yeniden tesis etmek ve hukukun tstiinliigiine saygt gostermektedir.>8

Dahasi, Mahkeme ekonomik politikalar alaninda yerel yetkililere genelde genis bir
takdir pay1 birakirken, ekonomik ve siyasi rejim degisikligi durumlarinda bu pay1 daha
da genis tutmustur.>?

Bu durum, uygulamalar bir yanda, Mahkemenin somut yasal kriterlerinin her zaman
AIHS ile mutlaka uyum i¢inde oldugu anlamina gelmez. Mahkeme tazmin yasalarinin
genel amacinin, yani kominist rejim tarafindan miilkiyet haklarina yapilan belli
ihlallerin sonuclarinin hafifletilmesinin, mesru bir amag, ayrica yasal gecislerin
hukuksalligini korumanin ve bir iilkenin sosyoekonomik gelisimini gozetmenin bir araci
oldugunu kabul eder. Bununla beraber Mahkeme, eski zararlarin orantisiz bir bicimde
telafi edilmesi sonucu yeni hatalara yol acilmayacaginin garanti edilmesini de zorunlu
gorir. Bu amacla yasamanin her bir durumun 6zel sartlarini dikkate almaya uygun
olmasi gerekir. Boylece sorumluluk ytikii miilkiyetlerini iyi niyetle elde etmis insanlarin
degil bu miilkiyetlere bir tarihte hukuken el koymus olan devletin altinda oldugunu
ortaya koymasi gerekir.60

57 Age.

58 Velikovi ve Digerleri - Bulgaristan, Bagvuru No. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99,
53367/99, 60036/00, 73465/01 ve 194/02, AIHM (15 Mart 2007).

59 Jahn ve Digerleri - Almanya, Basvuru No. 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, AIHM (Biiyiik Daire) (30
Haziran 2005). Bkz. Carl Lebeck, ‘Rights in Transitions: The European Court of Human Rights’ Judgment
in Jahn and Others v. Germany,” King’s College Law Journal 17 (2006): 359-365.

60 Pincova ve Pinc - Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 36548/97, AIHM (5 Kasim 2002).



AIHM her bir bireysel davaya iliskin olgular1 ve baglami inceler. Kimi davalarda ti¢
faktore dayali oransallik analizini kullanarak miilkiyet haklarinin ihlalini tespit
etmistir.61 Bu li¢ faktorden ilki iyi niyettir. Buna gore Komiinist rejimlerde miilkiyet elde
eden insanlar her zaman bu miilkiyetin kamusallastirilmis oldugunun farkinda
olmayabilirler ve diisiik bir ticret 6demis olsalar bile 6deme kosullar1 tizerinde etki
sahibi olabilecek bir konumda degillerdir. Ikinci faktor, 6denen tazminat miktariyla
miilkiyetin degeri arasinda makul bir iliski kurma ihtiyacidir.62 Mahkeme, tam bir
tazminat talep etmez, 'olaganiistii kosullar disinda kamusallastirma sonrasi miilk
sahiplerinin gerceklestirdigi gelistirmeler i¢in tazminat belirleme konusuna agirlik
vermeye hazir olmadigint’ belirtir. Ugiincii faktor ise, érnegin séz konusu miilkiyetin
basvurucunun tek konutu mu oldugu veya baska bir ev satin alma ihtimalinin olup
olmamasi gibi sosyal degiskenlerdir. Genelde Mahkeme su yonde goriis bildirmistir:

[bunun gibi] totaliter rejimlerden demokrasi ve hukukun tsttinliigiine gegis
kogsullarina iliskin zorlu sorular iceren karmasik davalarda, Mahkemenin
basvurucularin Protokol 1 Madde 1'deki haklarinin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmesi icin belli bir 'zorluk esigi'nin asilmis olmasi gerekmektedir.%3

Bu ifade, gecis donemi i¢cindeki devletlerin ytkiimliiliiklerinin hafifletilmesini 6nerir.
Esik devletler i¢in diistirtilmiistiir ve Mahkeme normal kosullarda yapacagindan daha az
detayli bir denetim uygular. Mahkeme, Komiinizm sonrasi restorasyonun yani sira
tazminat rejimi uygulayan diger devletlere de genis bir takdir pay1 tanimistir. Bilhassa
genel bir tazminat programina katilimdan dogan bireysel taleplerin sonlandirilmas;,
yasal katiyetin getirdigi kamu yarari adina hakl bir gerekce sayilmistir. 64

Yukarida bahsedildigi gibi, tazminat veya yerel hukuk dahilinde tatmin edici baska bir
onarim imkani bulamayanlarin Strazburg'ta mesru bir talepte bulunmalari i¢in, gegis
sonrasi yasalarin Protokol 1 Madde 1, Madde 6 veya baska bir AIHS hakkini ihlal edecek
sekilde, bir hakki ya da mesru bir tazmin veya onarim beklentisini engellemis olmasi
gerekir. Yargilamanin sert sinirlamasina ragmen Mahkeme bu tip gecerli iddialarla ¢ok
yogun bir bicimde karsilasti. Bunun neticesinde de ¢6ziim sunmaya yonelik bir ictihat
olusturdu. 'Adilane tazmin', yani sinirl parasal tazmin hiikmiinii bir kenara koyarsak,
AIHM geleneksel olarak bir ¢6ziim yoluna isaret etmeksizin ilgili bir AIHS hakkinin
ihlalinin bulundugunu beyan etmekte yetinir.

Mahkeme, yapisal sorunlarla ilgili ¢cok sayida davayla karsilastigi i¢in 'pilot hiikiim
prosediirii'®> adi1 verilen bir yontem gelistirmistir. Bu prosediire gore, secili bir dava

61 Velikovi ve Digerleri - Bulgaristan, Basvuru No. 43278/98, 45437 /99, 48014/99, 48380/99,
51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 ve 194/02, AIHM (15 Mart 2007), sec. 181.

62 Von Maltzan ve Digerleri - Almanya, Bagsvuru No. 71916/01, 71917/01 ve 10260/02, AIHM (Biiyiik
Daire) (2 Mart 2005) kararinda Mahkeme ‘Almanya’nin 6zgilin yeniden birlesme kosullarinda herhangi bir
telafinin olmamasi, miilkiyetin korunmasi ve genel faydanin gerekleri arasinda kurulmasi gereken “adil
denge”yi bozmayacaktir.’ diyor (sec.117).

63 Von Maltzan ve Digerleri - Almanya, Basvuru No. 71916/01, 71917 /01 ve 10260/02, AIHM (Biiyiik
Daire) (2 Mart 2005), sec. 192.

64 Poznanski - Almanya, Basvuru No. 25101/05, ATHM (dec.) (3 Temmuz 2002). Auschwitz toplama
kampindaki angaryadan dolay1 IG Farbenindustrie’ye karsi bireysel davalarin agilmamis olmasi (1G
Farben’in katilmadig1) ulusal programda telafi bagvurucularinin varolmasindan kaynaklanir.

65 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Arsivi, ‘The Pilot-Judgment Procedure (Pilot Karar Prosediirii),



veya davalarda Mahkeme yerel dlizeydeki ihlallerin yapisal sebeplerini tespit edecek ve
hiikiimete bunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin yol gosterecektir. Bu siire zarfinda ayni
tipteki diger basvurularin incelenmesi belli bir siire i¢in durdurulabilir. Ik pilot hiikiim
prosediiruniin uygulandigi ilk davalar Polonya'daki Bug River davalariydi.6® Bu davalar,
Ikinci Diinya Savasi sonunda Polonya'nin sinirlarinin degismesi sonucunda miilkiyetleri
el degistiren ve yerlesim yeri degismis bireyler i¢cin Polonya’nin bir tazminat programi
uygulamamis olmasina iliskindi. Prosedir sonrasinda yeni mevzuat ytrtrliige girmis ve
bekletilen davalar ele alinmaya baslanmist1.6” Bu tarihten sonra Mahkeme, gecis
sonrasinda a¢ilan baska pek ¢ok tazminat davasinda bu tiir genel 6nlemler alinmasi
geregine dair hiikiimde bulunmustur. Bu kararlar arasinda yerel yarginin tazmin veya
onarim konusunda iyi bir yiiriitme gosterememesi,®8 telafinin miktarini ve
kategorilerini belirleyememesi,®? tazmin ve onarimi diizenleyen mevzuatin ve
uygulamanin noksanlar179 gibi sebepler bulunmaktadir.

Sarthi Onay: Siyasi arindirma (Lustration) ve Siyasi Ozgiirliikler Uzerindeki Diger
Kisitlamalar

Siyasi arindirma kanunlar1 genelde eski devlet glivenlik birimlerinin dosyalarinda
isbirlikci olarak kayitli olan bireylerin komiinizm sonrasi hiikiimetlerde belli gérevlerde
bulunmalarini engeller.

Tasfiye rejimlerinin kapsami ve etkisi cesitlilik gosterir. Mesela Cekoslovakya'nin 4
Ekim 1991 tarihli tasfiye yasasi komiinist glivenlik birimleri ile isbirligi yapanlarin yani
sira rejimde konum sahibi olan insanlara da uygulanmistir.”! Eski Komiinist Parti'nin alt
diizey gorevlilerin dahi devlet kurumlari, yargi, tiniversiteler, devlete ait medya ve
benzer alanlarda yer almalari engellenmistir. Bu alanlarda ¢alisabilmek i¢in kisinin
'negatif tasfiye belgesi sunmasi gerekiyordu. Bu yasanin gecerliligi Cek Cumhuriyeti

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-
B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf (Erisim tarihi: 6 Nisan 2011). Bkz.
Antoine Buyse, ‘The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities and
Challenges,” Nomiko Vima 57 (2009): 1890-1902; Philip Leach, Helen Hardman, Svetlana Stephenson ve
Brad K. Blitz, Responding to Systemic Human Rights Violations: An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the
European Court of Human Rights and Their Impact at National Level (Antwerp: Intersentia, 2010);
Wojciech Sadurski, ‘Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of Human
Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot
Judgments,” Human Rights Law Review 9(3) (2009): 397-453.

66 Broniowski - Polonya, Bagvuru No. 31443/96, AIHM (Biiyiik Daire) (22 Haziran 2004).

67 Broniowski - Polonya, Basvuru No. 31443/96, AIHM (Biiyiik Daire) (28 Eyliil 2005).

68 Viasu - Romanya, Basvuru No. 75951/01, AIHM (9 Aralik 2008); Driza - Arnavutluk, Basvuru No.
33771/02, AIHM (13 Kasim 2007); Ramadhi ve Diger 5 Kisi - Arnavutluk, Basvuru No. 38222/02, AIHM
(13 Kasim 2007).

69 Kiladzé - Giircistan, Bagvuru No. 7975/06, ATHM (2 Subat 2010).

70 Urbarska Obec Trencianske Biskupice - Slovakya, Bagvuru No. 74258/01, AIHM (27 Kasim 2007); Katz -
Romanya, Basvuru No. 29739/03, AIHM (20 Ocak 2009).

71 Dogu ve Orta Avrupa’da siyasi arindirma (lustration) yasalarinin kullanimi tizerine daha fazla bilgi i¢in
bkz. Monika Nalepa, Skeletons in the Closet: Transitional Justice in Post-Communist Europe (New York:
Cambridge University Press, 2010); Lavinia Stan, Transitional Justice in Eastern Europe and the Former
Soviet Union: Reckoning with the Communist Past (London: Routledge, 2009). Ikisine dair bir inceleme
icin bkz. Nanci Adler, review of Skeletons in the Closet: Transitional Justice in Post-Communist Europe,
Monika Nalepa, and Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union: Reckoning with
the Communist Past, ed. Lavinia Stan, International Journal of Transitional Justice 5(2) (2011): 313-318.
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tarafindan siiresiz olarak uzatilmisti.’2 Buna karsin Polonya tasfiye yasasi herhangi bir
pozisyona erisimi engellemez, fakat belli kisileri devletin eski giivenlik birimleri ile olan
baglantilarin1 kamusal olarak beyan etmeye zorlar. Ozel bir yetkili bu beyanlari inceler.
Yanlis beyandan siiphelenilirse mahkemece tasfiye takibati baslatilabilir. Bu takibat, s6z
konusu kisinin on y1l siiresince pek ¢ok kamusal pozisyonda bulunmaktan men edilmesi
karariyla sonuclanabilir.”3

AIHM siyasi arindirmalarin mesruiyetini savunmugtur fakat kimi durumlarda,
yargilamadaki asil kaniti olusturan gizli belgelere erisimdeki kisitlamalar nedeniyle
mahremiyet hakki (AIHS Madde 8) ve adil yargilama hakki (Madde 6) ihlali tespit
etmistir. Mahkeme 1990'larin sonunda Dogu Avrupa iilkelerinin en 6nemli kamusal
islevlere iligkin siyasi arindirma uygulamalarinda bir ¢ikarlari oldugunu kabul etmistir.
Bununla beraber, eger bir devlet tasfiye 6nlemleri uygulayacaksa, bundan etkilenen
kisilerin bu énlemlerin uygulanmasindaki her tiirlii islemde AIHS kapsamindaki tiim
prosediirel teminattan faydalanmalar saglanmalidir. Mahkeme, kimi belgelerin
gizliligini korumanin, eski rejim déneminde olusturulmus olsalar bile zorunlu bir devlet
cikar1 olusturdugu durumlar olabilecegini kabul eder. Yine de, bdyle bir durum istisnai
olmalidir, ¢linkii belgelerin olusturulmasinin tizerinden yeterince zaman ge¢mistir.
Istisna olarak kabul edilen durumlarin bir norm haline gelmemesi gerektiginden, boyle
bir ¢ikarin varligini kanitlamak hiikiimete diiser.74

Giiglii prosediirel teminatlarin saglanmasi sartiyla, AIHS'de siyasi arindirma ilkesel
olarak miimkiindiir. AIHM yine de miimkiin siyasi arindirma énlemlerine kimi sinirlar
koymustur. Bu kisitlamalardan biri, tasfiye 6nlemlerinin kamusal gérevlerin 6tesine
gecmemesidir. Ornegin eski Sovyet istihbarat birimi (KGB) ajanlari icin Litvanya'da 6zel
sektorde tanimi net olmayan bir dizi meslegin (avukatlar, noter, bankalar, ekonomi
projeleri, egitim) yasaklanmasi ayrimci bulunmustur.”> Diger bir sinir sudur:
Demokratik secimlerde aday olma hakki s6z konusu oldugunda kisitlamalar bir
kategorideki tiim kisilere uygulanamaz, yeterli derecede bir kisiselligin var olmasi
gerekmektedir. Ornegin Letonya, eski KBG ajanlar1 dahil olmak iizere belli kategorideki
kisileri secimlere katilmaktan men etmistir. AIHM, 'eski KGB ajanlar1' seklindeki bir
adlandirmanin fazla genis oldugunu, ¢alisma stiresi, kisinin 6zel olarak gorevlendirildigi
isler veya kisinin bireysel davranislarina gore bir farklilik gézetilmedigini belirtmistir.”6

Siyasi arindirma 6nlemlerinin kapsamina sinirlar getirmenin nedenlerinden biri
sadakat meselesidir. Ust diizey kamu ¢alisanlarindan sadakat talep etmek mesru
olmakla beraber, durum 6zel sektor ve meclis liyeleri acisindan farkhdir.
Demokrasilerde bu kisilerin eski rejimin siyasi ideolojisini savunma hakki saklidir.
Letonya orneginde AIHM, siyasi arindirma prosediirlerine iliskin bir dizi genel talep

72 Jirt Priban ve Wojciech Sadurski, ‘The Role of Political Rights in the Democratization of Central and
Eastern Europe,’ Political Rights under Stress in 21 st Century Europe, ed. Wojciech Sadurski (Oxford:
Oxford University Press, 2006).

73 Bkz. Matyjek - Polonya, Basvuru No. 38184/03, AIHM (24 Nisan 2007).

74 A.g.e., sec. 62. Ayrica bkz. Bobek - Polonya, Basvuru No. 68761/01, AIHM (17 Temmuz 2007); Turek -
Slovakya, Bagvuru No. 57986,/00, AIHM (14 Subat 2006), sec. 115.

75 Sidabras ve Dziautas - Litvanya, Basvuru No. 55480/00 ve 59330/00, ATHM (27 Temmuz 2004), sec.
58. Benzer bir dava icin, Rainys ve Gasparavicius - Litvanya, Basvuru No. 70665/01 ve 74345/01, AIHM (7
Nisan 2005).

76 Adamsons - Letonya, Bagvuru No. 3669/03, AIHM (24 Haziran 2008), sec. 125.



siralamistir.”’ Birincisi, bir siyasi arindirma yasasinin erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi
gerektigidir. Bu, hukuksal kosullarin yeterince spesifik olmasini isteyen AIHS'in genel
hukukilik nosyonuna igkindir. Ikincisi, bir siyasi arindirma prosediirii 6zel olarak
cezalandirma ve intikam amaglarina hizmet etmemelidir. Clinkii cezalandirma éncelikle
ceza hukukunun konusudur. Ugiinciisii, bir siyasi arindirma yasasi sorumluluklarin
yeterli derecede Kkisisellestirilmesini saglamalidir. Dérdiinciist, yeterince prosediirel
teminat icermelidir. Son olarak, siyasi arindirma énlemleri donemsel olmalidir. Clinkii
bu tiir 6nlemlere olan nesnel ihtiya¢ zamanla azalir.

Siyasi arindirma 6nlemlerinin ¢ogu sadece gecis donemi adaleti baglaminda gerceklesir.
Fakat kimileri bagska durumlara da uygulanabilir. Biiyiik Daire'nin Letonya'nin eski
Komiinist Parti'nin aktif tiyelerini disarida birakmasini onaylayan hiikmiine iliskin
olarak Mahkeme gecis donemi adaleti baglaminin gii¢lii bir hafifletici faktor islevi
gordugiini acik¢a belirtmistir:

Bayle bir onlemin herhangi bir politik sistem baglaminda, 6rnegin demokratik
kurumlarinin ¢ergevesi onlarca hatta yiiz yil 6ncesine uzanan bir tilkede kabul
edilir olmasi hayli zordur. Fakat Letonya’da, en basta boyle bir mevzuati kabul
etmesine yol acan tarihsel-politik baglam g6z éniinde bulunduruldugunda, ve
zemin bulursa eski rejimi yeniden canlandirabilecek gibi gortinen fikirlerin yeniden
ortaya ¢ikmasinin yeni demokratik diizene olusturdugu tehdit géz éniinde
bulunduruldugunda, bu énlemler kabul edilebilirdir.”8

Mahkeme, ayni mantig: siyasi 6zgirliikleri kisitlayan diger 6nlemlere de uygular. Mesela
1999 yilindaki bir davada Macaristan'in belirli bir siyasi partiye veya siyasi eylemlere
katilan polislere getirdigi yasagin '6zel tarihsel kosullar nedeniyle' ifade 6zgiirliiklerini
ihlal etmedigini belirtmistir.”°

Bununla beraber, gecis doneminin baglami, gegis sonrasi hiikiimetlerin siyasi
ozgiirliiklere iliskin makul bulabilecegi tiim sinirlamalar1 mesrulastirmaz. Ornegin
AIHM, Romanya hiikiimetinin komiinist ideolojisi nedeniyle bir siyasi partiye onay
vermemesinin AIHS'in 11. Maddesini (érgiitlenme 6zgiirliigii) ihlal ettigine oy birligiyle
karar vermistir. Mahkeme soyle demistir:

davadan onceki tarihsel arka plan dikkate alinmistir. Bu 6rnekteki tarihsel arka
plan Romanya'nin 1989 éncesi totaliter komiinizm tecriibesidir. Fakat, ézellikle de
sozlesmeye taraf pek ¢ok tilkede Marksist ideolojiyi benimseyen komdiinist partilerin
bulundugunu géz éniine alirsak, bu baglam kendi basina ¢ikarimda bulunma
geregini mesrulastirmaz.8?

Benzer sekilde AIHM, oy birligiyle sol gériislii Macaristan siyasetgilerinin kamusal
alanda 'totaliter sembol' olarak goriilen bes noktali kirmizi y1ldiz tasimalarindan dolay1
suc¢lanmalarini 10. Maddenin (ifade 6zgurligii) ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme bu semboliin zorunlu olarak totalitarizmi ifade etmedigini belirtmistir:

77 A.g.e., sec. 116 (Ceviri yazara ait)

78 Zdanoka - Letonya, Basvuru No. 58278/00, AIHM (Biiyiik Daire) (16 Mart 2006), sec. 133.

79 Rekvenyi - Macaristan, Basvuru No. 25390/94, AIHM (Biiyiik Daire) (20 May1s 1999), sec.46-48.

80 Partidul Communistulor (Nepeceristi) ve Ungureanu - Romanya, Basvuru No. 46626,/99, AIHM (3 Subat
2005).



'Acikca bu sembol hala farkli liye devletlerdeki bazi yasal siyasi partiler gibi daha adil
bir toplum i¢in miicadele eden enternasyonal is¢i hareketini de temsil etmektedir'.81 Bu
davay1 Macaristan'a karsi Rekvenyi davasindan ayirmak amaciyla Mahkeme séyle
demistir:

Macaristan ¢ogulculuga gegeli hemen hemen 20 y1l olmustur ve tilke istikrarli bir
demokrasi oldugunu kanitlamistir. Avrupa Konseyi ve Sozlesmesi'nin deger
sistemine tam bir entegrasyon sagladiktan sonra Avrupa Birligi'nin bir tiye devleti
haline gelmistir. Ayrica, komiinist diktatérliigti yeniden canlandiracak, gergek veya
mevcut bir tehlike olusturan herhangi bir siyasi hareket veya partinin var
olduguna dair higchbir kanit yoktur.82

Buradan sonugla AIHM'nin siyasi arindirma ve ifade 6zgiirliigiine yénelik sinirlamalar
gibi genis kapsamli hak-sinirlayici tedbirleri a priori reddetmedigi, sadece bu tiir
onlemlerin orantililigini degerlendirdigi soylenebilir. Bu degerlendirmede komiinizm
sonrasi gecis donemi baglami, ulusal yetkililere genis takdir pay1 birakilmasini ve
AIHM’nin bu takdir él¢iisiinii denetleyen roliinii mesrulastiran bir unsur olarak
taninmistir. Zamanla ve demokrasiye gegisler koklii hale geldikce bu hafifletici sebep
azalir, ve yerel risk degerlendirmesinin yerini demokrasiye yonelik bir tehdit olup
olmadigina dair 'Avrupa’ kriterlerinde bir inceleme alir. Fakat zaman faktori kimi
Avrupa iilkelerindeki (basta Almanya, Avusturya ve Italya olmak iizere) 'militan
demokrasi' 6nlemleri s6z konusu oldugunda, ayni rolii oynamaz. Bu 6nlemler siyasi
ozgurliiklerin Avrupa’y: tekrar Nazizm ve fasizm vahsetine gotiirecek sekilde suistimal
edilmelerine engel olacak sekilde onlar kisitlarlar. ikinci Diinya Savasi'ndan on yillar
sonra bile bu tiir nlemlere -mesela 'nasyonel sosyalist eylemler' veya 'fasist partinin
yeniden orgiitlenmesi'- iliskin sikayetler AIHS 17. Maddenin suistimal fikrasina
referansla her daim reddedilmistir.83

Yapilabilir: Kovusturmada Goériiniirdeki Engelleri Asmak

Rejim degisikliginden ve/veya silahli miicadele bittikten sonra failler hakkinda gercek
bir kovusturma veya su¢lama ytiriitiilmesi, gecis donemi adaletinin en gérkemli
tarafidir. Bu ayn1 zamanda ¢ok tartisilan bir alandir. AIHM bu tiir davalara sinirh
diizeyde dahil olmus olsa da, i¢tihadi itibariyle konuyla ilgili pek ¢ok bulgu ortaya
koymustur.

Islendigi Sirada Cezai Nitelik Tasimayan Eylemler Hakkinda Kovusturma
Yukarida agiklandigi gibi, insan haklar1 normlari, ge¢is sonrasi demokratik rejimlerin
onceki baskici rejimlerce islenmis agir insan hakki ihlallerinin faillerini adalet 6niine
cikarmasini talep eder. Failler eylemlerinin o tarihte imkan dahilinde ve hatta zorunlu
oldugunu, bu nedenle kendilerinin siyasi gecisten sonra bu eylemleri nedeniyle
cezalandirilmalarinin adil olmadigin1 6ne siirebilirler. Savunmalarinda 6zellikle AIHS'in
7. Maddesinde igerildigi gibi su¢ ve cezalarin hukukiligi ilkesine deginebilirler.84

81 Vajnai - Macaristan, Basvuru No. 33629/06, AITHM (8 Temmuz 2008), sec.52.

82 A.g.e, sec.49.

83 Ornek olarak, X - italya, Basvuru No. 6741/74, AIHK (21 Mayis 1976); Ochensberger - Avusturya,
Basvuru No. 21318/93, ATHK (2 Eyliil 1994); Schimanek - Avusturya, Basvuru No. 32307/96, AIHM (dec.)
(1 Subat 2000).

84 'Ulusal veya uluslararasi hukuka gore islendigi tarihte suc teskil etmeyen herhangi bir eylem veya
ihmalden dolay1 hi¢ kimseye suc isnat edilemez. Sucun islendigi tarihte gecerli olan cezadan daha agir bir



Bu konu Dogu Almanya'da isledikleri cinayetler nedeniyle birlesmis Almanya'da
kovusturulmus olan kisiler tarafindan giindeme getirilmistir. iddia edilen suglar, batiya
kagmaya calisan kisilere karsi sinirda konumlanan askerler tarafindan islenmisti. AlHM
bu konuda iki hiikiim bildirdi. Bu hiikiimlerden biri devlette ve Sosyalist Birlik Partisi
yonetiminde st diizey konumlari olan85 ve Alman mahkemeleri tarafindan 5 buguk ila
7 buguk y1l arasi ceza alan tli¢ basvuru sahibi kisiyle ilgiliydi. Diger hiikiim ise 1972
yilinda bir kisiyi 6ldiirmekten 22 ay ertelenmis hapis cezasi alan bir asker hakkindadir.
Basvuru sahibi, bunun i¢cin Dogu Almanya rejimi tarafindan madalya ve ikramiyeyle
odiillendirilmisti. ATHM her iki davada da 7. Maddeyi ilgilendiren bir ihlal tespit
etmemistir. Birlesme sonrasi Almanya mahkemeleri Dogu Almanya hukukunu
uygulamislardir. Dogu Almanya hukuku, yasama hakkini anayasal glivenceye alir ve
devlet gorevlileri tarafindan atesli silah kullanimina sinirlamalar getirir. Fakat Alman
mahkemeleri bunlar stiphesiz ki Dogu Almanya mahkemelerinde oldugundan farkl bir
bicimde yorumlar. AIHM bu durumu kabul eder8e:

Basvuru sahibi ... ti¢ y1llik askerlik hizmetine yazilmanin iktidardaki rejime sadakat
sunmak anlamina geldigini ve bunu yaptiginda silahsiz kacaklara ates agmak
zorunda kalabilecegdi sinir bélgelerinde géreviendirilme ihtimalinin bulundugunu
biliyor olsa gerektir.

Dahasi, Mahkemeye gore tek bir er bile, yalnizca Dogu Almanya'nin kendi yasal
ilkelerini degil, ayni zamanda evrensel olarak taninan insan haklarini, 6zellikle insan
haklar1 hiyerarsisinde en tlist degere sahip yasam hakkini acik bir bicimde ihlal eden
emirlere tam ve kor bir itaat gostermemelidir. Bagvuru sahibi kisi, Dogu Almanya'nin o
donemdeki politik ortami goz 6niine alindiginda zor bir durum altinda olsa da bu tiir
emirler, amaglari sadece iilkeyi terk etmek olan silahsiz insanlara ates agmayi
mesrulastiramaz.8” Mahkeme 7. Maddenin ihlal edilmedigi neticesine vardi ¢iinkii,
basvuru sahibi kisinin iddialarinin aksine sinirda gerceklestirilen bu tiir 61diirmeler,
hem yerel hukuk hem de uluslararasi hukukta - yerel hukuk farkl bir bicimde
yorumlaniyor ve uygulaniyor olsa bile - o ddonemde de sug teskil ediyorlardu.

Ceza hukukunun bu sekilde geriye doniik yorumu sorunlu goériilebilir. Bu sorun
argimanin evrensel hukukla sinirlandirilmasi ile asilabilir. Madde 7 (1) yerel hukukun
temeline esdeger bir evrensel hukuk temeli ele alir. Ayrica Madde 7 (2), uluslararasi
teamiil hukuku temelinde bir yargilama i¢in 6zellikle a¢ik kap1 birakir. Gegis donemi
sonrasi yapilan kovusturma insanliga karsi suc olarak nitelendirilebilecek olgulara
dayaniyorsa burada hi¢cbir yasal sinirlama gecgerli olmaz ve suglananlar 7. Maddeye
referans veremezler. Bu tiir davalarda basvuru sahibi kisilerin yapabilecegi tek sey,
eylemlerinin insanliga karsi suc niteligi tasidigini reddetmeye ¢alismaktir. Bu yaklasim,
Mart 1949'da sivillerin isgal altindaki Estonya'dan Sovyetler Birligi'nin uzak bolgelerine

ceza verilemez. ... Bu Madde, islendigi tarihte medeni uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore suc teskil eden herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1 herhangi bir kisinin davasinin gériilmesini
ve cezalandirilmasini engellemez.'

85 Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya, Basvuru No. 34044 /96, 35532/97 ve 44801/98, AIHM (Biiyiik
Daire) (22 Mart 2001). Bkz. Brad R. Roth, ‘Retrospective Justice or Retroactive Standards: Human Rights
as a Sword in the East German Leaders Case,” Wayne Law Review 50 (2004): 37-68.

86 K-H W - Almanya, Basvuru No. 37201/97, AIHM (Biiyiik Daire) (22 Mart 2001), sec. 81.

87 A.g.e, sec.74-76.



stirgiin edilmesi fiiline katilmak ile su¢lanan bagvuru sahibi iki kisi tarafindan
benimsenmistir.88 Bu kisiler, 1949'daki evrensel insan haklar1 hukukuna gore siirgiiniin
insanliga karsi bir su¢ olmadigini iddia etmislerdir. Diger bir Estonya davasinda, 1953'te
¢ sivilin 6ldirilme emrini veren bir yetkili o donemde yerel hukukta heniiz insanliga
karsi suclarin taninmadigini ifade etmistir.8° Bu nedenle Mahkeme sirasiyla 1949 ve
1953'teki insan haklar1 hukukuna dayanmak zorunda kalmistir. O donemde uluslararasi
hukukun temelinin mevcut oldugunu, 1945 Nirnberg Evrensel Askeri Mahkemesi'nde
stirgiiniin ve sivilleri 61diirmenin agik bir bicimde insanliga karsi sug olarak tanindigini
ve Niirnberg ilkelerinin evrensel degerinin ¢ok kisa bir siire icinde evrensel hukukta
kabul edildigini ifade etmistir. Bu yiizden basvurucular1 kabul edilebilirlik asamasinda
yaptiklari bu itirazlari, 'agik¢a asilsiz’ olmalari nedeniyle reddedilmisti. Boylece
Mahkeme, s6z konusu eylemler yerel (Sovyet) hukukta su¢ teskil etmese bile islendigi
donemde evrensel hukukta sug sayildigi icin, kendini yerel hukuka baglamadan 7.
Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varabildi.

Eger evrensel suglarin faillerinin gecis donemi sonrasindaki kovusturmalarinda
evrensel hukuk ilkeleri dogrudan uygulanabiliyorsa, o halde evrensel suglarin ge¢gmis
ihlallere yonelik 6zel olarak benimsenmis yerel kanunlar temelinde
kovusturulabilecegini Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun da kabul ettigini burada
belirtmekte fayda var:

Bu durum, hazirlik calismasindan AIHM 'ye geciste sunu ortaya cikari: Madde 7'nin
2. paragrafinin amaci, bu maddenin Ikinci Diinya Savasinin sonundaki tamamen
istisnai kosullarda savas suglularini, vatan hainligini ve diismanla isbirligini
cezalandirmak amaciyla ge¢mis olan yasalari etkilemedigini ve bu yasalar
lizerinde hukuki veya ahlaki bir hiiktimde bulunmay1 hi¢bir sekilde amaglamadigini
belirtmektir.?9

Bu yoruma gére, Madde 7'nin 2. paragrafi Ikinci Diinya Savasi sonrasi gecis dénemi
adaleti 6nlemlerini mesrulastirmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, Belgika
parlamentosunun Alman diismanla isbirligi ile su¢lanan bireylerin emeklilik haklarin
kaybetmesi yoniindeki karar1°! ve Fransa parlamentosunun 1964 'te insanliga karsi
suclarin kovusturmasinin zamanasimina ugrayamayacagl yontinde geriye doniik
karari1°2 kabul edilebilirdir.

Demokrasiye gecis zaman alabilir. Yeni rejimin mesruiyet kazanip kazanamayacagi ve
eski rejimin siddetli miicadelesine direng gosterip gosteremeyecegi her zaman belli
olmaz. Yeni rejim tarafindan ytirtrliige konan kurallara eski rejimin destekgileri
mubhalefet edebilirler. Bu tiir yeni kurallar altinda kovusturma s6z konusu oldugunda
bireyler Madde 7'ye basvurabilirler. Sovyet ve komiinizm yanlisi bir darbeye katilimla
ilgili Litvanya davasinda Mahkeme bdyle bir durumla karsilasti:

Bagvuru sahibi kisilerin mahkumiyetleri tamamen, 10 Kasim 1990'da degistirildigi

88 Kolk ve Kislyiy - Estonya, Basvuru No. 24018/04, AIHM (dec.) (17 Ocak 2006).

89 Penart - Estonya, Basvuru No. 14685/04, AIHM (dec.) (24 Ocak 2006).

90 X - Belcika, Basvuru No. 268/57, AIHK (20 Temmuz 1957); Touvier - Fransa, Basvuru No. 29420/95,
AIHK (13 Ocak 1997).

91 X - Belcika, Basvuru No. 268/57, AIHK (20 Temmuz 1957).

92 Touvier - Fransa, Basvuru No. 29420/95, AIHK (13 Ocak 1997).



sekliyle Ceza Yasasi'nin 68. ve 70. Maddelerine dayalidir. Mahkemeye gore bu
tarihten itibaren yeni Litvanya Hiiktimeti'nin politik iradesi kesin bir bicimde
belirlenmigsti. Basvuru sahibi kisilerin 6nde gelen profesyonel siyasetgiler olarak
CPL/CPSU'daki eylemlerini stirdtirerek aldiklar: biiyiik risklerin, Hiikiimeti
devirmeye yonelik hayata gegebilecek ikincil érgiitlenmelerin farkinda olmalari
gerekirdi.?3

AIHM evrensel bir sugun kapsamina iliskin olay-sonrasi yenilik¢i ve genis bir yorumun,
bu yorumu destekleyecek 6nemli kaynaklarin (akademik ¢alismalarda ve BM Genel
Kurulu'nun bir kararinda) sugun islendigi tarihte halihazirda mevcut olmasi ve boylece
eylemlerin makul olarak sucun cercevesi icinde degerlendirildigi ol¢iide, 7. Maddeyle
uyumlu oldugunu belirtmistir.?* Boylece 1992'de gergeklestirilen eylemler i¢in soykirim
sugu, bir grubu 'yok etme niyeti'nin, bu grubu fiziksel veya biyolojik anlamda yok
etmeye calismay1 gerektirmedigi sekilde tanimlanabilir. Failin s6z konusu grubu
toplumsal bir birim olarak yok etmeyi amaclamasi yeterlidir.?>

Mahkeme bazi davalarda Madde 7'nin ihlalini tespit etmistir. Bagvuru sahibi bir asker
komiinizm sonrasi rejimde, 1956 Macar devrimi sirasinda silahl bir asi grubunun
liderini 6ldiirmekten 5 y1l hapis cezas1 almistir; zira bu fiil Macar mahkemelerince,
1954'te Macaristan'da deklare edilen 1949 Cenevre S6zlesmelerinin Madde 3 (1)
kapsaminda cezalandirilabilecek, insanliga karsi bir sug teskil ettigi seklinde
yorumlanmistir. Madde 7'nin amaci ise silah birakan giiclerin tiyeleri dahil olmak tizere
birbirine diisman taraflarda aktif rol oynamayan kisileri korumaktir. AIHM bu olgulari
Macar mahkemelerinden farkl sekilde yorumlamis, asi liderin bu kategorilerden higbiri
icine sokulamayacagi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, basvuru sahibi kisinin
eylemlerinin insanliga karsi bir sug olarak gortlecegini 6ngérmesi miimkiin olmadigi
icin mahkumiyeti 7. Maddeyi ihlal edecektir.?¢ Diger bir basvuru sahibi, 1944'te
Letonya'nin bir kdyiinde Alman ordusuyla isbirligi icinde oldugundan stiphelenilen 6
hanenin reislerini infaz eden Kizil Partizan'in silahli bir biriminin lideriydi. Bagvurucu
2004 yilinda, suglarin tanimi i¢in evrensel hukuka basvuran mahkemelerinin bu fiili
Letonya ceza hukukuna gore savas sugu olarak yorumlamasi sonucu mahkum olmustu.
AIHM, kara savasi kanunlari ve teamiillerine iliskin 18 Ekim 1907'de -ne Sovyetler
Birligi ne de Letonya tarafindan imzalanmamis olan- Lahey S6zlesmesi'ne eklenen
diizenlemelerin 6rfi hukuk olarak uygulandigini kabul etmekle beraber, Letonya
mahkemelerinin bu diizenlemelerin yeterince derin bir analizini yapmay1 ihmal ettigini
tespit etmistir. Mahkemenin bir dairesi, kurbanlarin sivil olarak tanimlanmasinin yanlis
oldugunu ve bu nedenle 7. Maddenin ihlal edildigini belirtmistir.°7 Bliyiik Daire ise,
1944'teki uluslararasi hukuka dayali olarak basvuru sahibi kisinin savas suglarindan
suclanmasi ve cezalandirilmasi icin yeterli derecede acik bir yasal zeminin var oldugunu
ifade ederek bu bulguyu reddetti.”8

93 Kuolelis, Bartosevicius ve Burokevicius - Litvanya, Basvuru No. 74357/01,26764/02 ve 27434/02,
ATHM (19 Subat 2008), sec. 120.

94 Jorgic - Almanya, Basvuru No. 74613/01, AIHM (12 Temmuz 2007), sec. 108.

95 A.g.e, sec. 104.

96 Korbely - Macaristan, Basvuru No. 9174/02, AIHM (Biiyiik Daire) (19 Eyliil 2008).

97 Kononov - Letonya, Basvuru No. 36376/04, AITHM (24 Temmuz 2008).

98 Kononov - Letonya, Basvuru No. 36376/04, AIHM (Biiyiik Daire) (17 Mayis 2010).



Uzak Ge¢misteki Su¢larin Kovusturulmasi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen bazi savas suglari veya insanhiga karsi suclar, on
yillar sonra ele alinmistir. Gegen siirenin prosediirlerin diizgiin islemesine bir engel
olusturdugu iddia edilebilir. 1999 yilinda Ingiltere'de yargilanan bir kisi béyle bir
iddiada bulunmustu. Bu kisi, 1944 yilinda Alman isgal giicleriyle isbirligi icinde olan
yerel bir polis gliciiniin komiseri olarak Polonya'da Yahudilerin 6ldiirilmesine
katilmakla suclanmusti. Ingiltere Savas Suglar1 Yasasi (1991), ikinci Diinya Savasi
sirasinda islenen suglara iliskin bir kisinin uyruguna bakilmaksizin hakkinda cinayet
davas1 acilmasina izin verir. AIHM herhangi bir ihlal tespit etmemis, 50 yillik bir zaman
zarfinin kanitlar ve sahitlerin hafizalarinda bir etkisi olabilecegini teslim etmistir.

Bununla beraber AIHM savas suglarinin kovusturulmasina iliskin bir zaman sinirlamasi
koymaz (Savas Suglari ve Insanliga Kars1 Suclarda Yasal Sinirlamanin Uygulanamazhg:
Uzerine BM Sézlesmesi (1968), Savas Suglar1 ve Insanhiga Karsi Suglarda Yasal
Sinirlamanin Uygulanamazlig1 Uzerine Avrupa Sozlesmesi (1974), her iki sozlesme de
yasal sinirlama siirelerinin bu sug¢larin kovusturulmasinda uygulanamayacagini temin
eder). Ayrica Mahkeme tarafsizliga iliskin herhangi bir genel talebin Madde 6'da
icerilmesi gerektigine ikna olmamistir. Bu davada, bagvuru sahibinin isnat edilen suglari
isledigini makul bir siiphenin 6tesinde ispat etme ytiki ve - iist veya alt kademe avukat
ve dava vekilleri tarafindan temsil edilmekte olan - basvurucuya s6z konusu meseleleri,
sahitlerin giivenilirligine iliskin beyanlar da dahil olmak tizere, adil ve etkili bir sekilde
kendi lehine ortaya koyma imkani taninmasi, iddia makaminin sorumlulugundadir.

Sinirotesi Yargillama

Bir devlet, eski rejimdeki ihlallerin faillerini kovusturmada isteksiz veya yetersizse,
kovusturma uluslararasi bir mahkemede veya evrensel yargilama yetkisi kullanan
yabanc bir mahkemede gerceklesebilir. AIHM’e bagvuran bazi kisiler, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) tarafindan suclanmanin AIHS'in 6. Maddesine gére
adil yargilama haklarini ihlal ettigini savunmustur. Bununla beraber, Mahkeme BM veya
ICTY'ye iliskin sikayetleri degerlendirecek kisi bakimindan (ratione personae) yargi
yetkisinden yoksundur. Dahas1 Mahkeme AIHS’ni, BM Tiiziigiiniin 7. B6liimii
kapsaminda Giivenlik Komisyonu kararlarinda imzasi olan taraflarin eylem ve
ihmallerinin Mahkeme denetiminde olacagi seklinde degerlendirmeyi tercih etmez.
Ciinkii bu, BM'nin evrensel baris ve giivenligi giivence altina alma temel goérevinin
yerine getirilmesine miidahale etmek anlamina gelecektir.?? Dolayisiyla Mahkeme,
suclunun ICTY’ye iadesinin 6. Maddeyi ihlal edecegi yoniindeki goriise karsilik, ICTY nin
'Yasalar1 ve Prosediir Kurallarinin igerdigi tarafsizlik ve bagimsizlik dahil olmak tizere
tiim gerekli teminatlari sagladig1’ gerekcesiyle bunun 6. Madde kapsaminda herhangi
bir sorun ortaya ¢ikarmadigini savunmustur.100

Evrensel yargilama yetkisinin yerel mahkemelerce uygulanmasina, Bosna'da 1992'de
islenen soykirimdan dolay1 Almanya'da suglanan bir kisi tarafindan kars: ¢ikilmist.
Basvuru sahibi kisi Almanya'nin yargi yetkisi olmadigini iddia etmis ve bu nedenle, 6.
Madde'ye dayanarak kendisini su¢glayan mahkemenin 'hukuki yoldan kurulmus bir
mahkeme' olmadigini iddia etmistir. Mahkeme bu iddiay1 gecerli saymamis ve Soykirim
Sucunun Engellenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin S6zlesmenin diger devletler ve

99 Galic - Hollanda, Basvuru No. 22617/07, AIHM (dec.) (9 Haziran 2009), sec. 37. Ayrica bkz. Blagojevic -
Hollanda, Basvuru No. 49032/07, AIHM (dec.) (9 Haziran 2009).
100 Naletilic - Hirvatistan, Basvuru No. 51891/99, AIHM (dec.) (4 May1s 2000).



ICTY'deki uygulamalari 1s181nda nasil yorumlandigini esas almigtir.101

Evrensel yargi yetkisine yonelik bir bagka itiraz Madde 7 temelinde yapilmistir. Bu
davada yukarida andigimiz Moritanya vatandas, iskence eylemleri nedeniyle Fransa'da
su¢lanmisti. Bagvuru sahibi Fransa mahkemelerinin yargi yetkisine karsi ¢ikmadi, fakat
aftan yararlanabilecegi Moritanya kanunu yerine Fransa kanunuyla yargilanmasinin
tercih edilmesine itiraz etti. Mahkemeye gore, s6z konusu devletin ilgili mevzuatinin
uygulanabilirligi olmadan sadece yarg yetkisi geri cekilirse iskence ve Diger Vahsi,
Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezalandirmaya Karsi BM Sozlesmesi'nde
(1985) ongoriilen evrensel yargl yetkisinin i¢ci bosaltilmis olacaktir. Sugun islendigi
devlette kendi vatandaslarini korumak amaciyla, veya kimi durumlarda faillerin etkisi
altinda ¢ikarilan bu tiir 6zel karar veya kanunlar lehine bu mevzuati bir kenara koymalk,
evrensel yargl yetkisini tamamen felce ugratacaktir. Boylece sikayet 'acikca asilsiz'
bulunmustu.102

Sonug

Insan haklarn pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri, yapilmas1 ve yapilmamasi gerekenleri
icerir. Yukarida sunulan genel bakis, bunlarin gecis donemi adaleti politikalarinin tiim
yonlerini olmasa da ¢ogunu etkiledigini gostermektedir. Pozitif ylikiimliiltiklerin
Strazburg'un gecis donemi adaletine dair mevcut i¢tihadinda yeterince temsil
edilmedigini diisiinmek hatalidir, ¢iinkii tarihsel kosullar sonucu devletler s6zlesme
sistemine ancak siyasal gecislerinin ardindan katilabilmislerdir.

AIHM, Avrupa devletlerinin otoriter gegmisleriyle hesaplasma yéntemlerini
benimserken insan haklarini ihlal ettiklerini iddia eden pek ¢ok davaya bakmistir.
Bir¢ok davada sikayetler mesru bulunmustur. Sikayetlerin tekrar ettigi durumlarda
Mahkeme gecis donemi adaleti mekanizmalarinin insan haklar standartlarina
uygunlugunu temin edecek kriterler gelistirmistir.

Bununla beraber insan haklari, gecis donemi politikalarinda devletin takdir yetkisine
getirilen sinir olarak islev gordiigiinde gecis stireci bazen yerel yetkililer icin genis bir
takdir payinit mesru kilar ve béylece Mahkemeye asgari bir denetim alani birakir. Gegis
donemi adaleti politikalari ve tercihlerinin sekillendirilmesinde yerel baglamin énemi
goz oniine alindiginda yargilamayi kisitlayici boylesi bir yorum makul goriiliir. Yine de
Dayton Anlasmasi 6rneginde goriildiigii gibi, insan haklarinin denetlenmesine getirilen
kisitlama insan haklar1 mantigiyla geliski olusturacak dereceye varamaz.

Boylece bu genel tablo, AIHM’nin siyaseten hassas bir alanda kendi hukuki yolunu
ozenle kat ettigini, devletlerin tercihlerine biiyiik 6l¢lide saygi duydugunu ve ayni
zamanda pek cok adaletsizligi diizelttigini gostermektedir.

101 Jorgic - Almanya, Bagvuru No. 74613 /01, AIHM (12 Temmuz 2007).
102 Ould Dah - Fransa, Bagvuru No. 13113/03, AIHM (dec.) (17 Mart2009).



