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ISLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (no:28637/95) basvuru no'lu davanin nedeni
Turkiye Cumbhuriyeti uyruklu Serdin Erkek ("Bagvuran”), 20 Nisan 1995 tarihinde Insan
Haklan ve Temel Ozgirlikleri Sézlesmesinin "AiHS" ("Sdzlesme") 25. maddesi
geregince Avrupa insan Haklari Mahkemesine "AIHM" yaptigi basvurudur.

Basvuran Mersin'de avukat olan Sn. H. Yilmaz tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR
. DAVA KOSULLARI

1966 dogumlu bagvuran Mersin'de ikamet etmektedir.
A. Olaylar

Mersin'de ticaretle ugragsan Cuma Akgun 10 Aralik 1992 tarihinde, Turk hukukunda
yasaklanan teror orgutu PKK'nin, islettigi dukkanin kapatiimasina iligkin kararini yerine
getirmeyi reddettigi gerekgesiyle kendisinden hara¢ istemeye gelen kisi hakkinda
polise bilgi vermisgtir.

Basvuranin kardesi Namik Erkek 19 Aralik 1992 tarihinde Mersin Emniyet Mudurltgu
Terorle Mucadele Subesi gorevlileri tarafindan daha onceden kararlastirilan yerde
tutuklanarak g6z altina alinmigtir. Bagvuranin kardesi Namik Erkek 1992 yilinin 19
Aralik gununu 20 Aralik gunune baglayan gece saat 3:00'e dogru Emniyet Mudurlugu
binasindan firar etmistir.

20 Aralik 1992 tarihinde saat 13:00'e dogru duzenlenen ve on bir gorevli tarafindan
imzalanan olay tutanaginda, Cuma Akgun'ln telefonla aranarak kendisinden istenilen
haract 19 Aralk 1992 tarihinde saat 13:30'a dogru portakal serasina birakmasi
yonunde talimat aldigi yer almaktadir. Polisler olay yerine gelerek haraggilari
tutuklamak amaciyla tedbir almiglardir. Olay yerine gelen iki kisiden biri kagmayi
basarmis ancak basvuranin kardesi tutuklanmistir. Emniyet MuaduarlGglne goturilen
bagvuranin kardesi, adresini bilmedigi "Mardin'li Apo" adindaki kagan kisinin, s6zum
ona bir kiginin kendisine olan borcunu almak i¢in kendisiyle beraber gitmek isteyip
istemedigini sordugunu belirtmistir. Bagvuranin kardesi, bu kisinin portakal seralarin
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yanindaki bir eve bir cok defa girip ¢iktigini belirtmig ve polislere evin yerini gostermeyi
onermigtir. Araligin 19'unu 20'sine baglayan gece saat 3:00'e dogru evin bulundugu
yerin yakinlarina gelindiginde polisler suphe gekmemek igin basvuranin kardesinin
kelepcgelerini ¢ikarmiglardir. Serbest kalan basvuranin kardesi polisleri aniden iterek
kendisini nehre atmistir. Tutanakta, yapilan aramalarin sonugsuz kaldigi ve tehlike
yaratmamak igin polislerin silahlarini kullanmadiklari yer almaktadir. Sonug olarak s6z
konusu evin portakal serasina ters istikamette bir uzaklikta bulundugu ortaya
cikariimigtir.

Emniyet Madurlugu 21 Aralik 1992 tarihinde Mersin Cumhuriyet Savcisina s6z konusu
firar hakkinda bilgi vermistir.

Emniyet MudurlGgl 23 Aralik 1992 tarihinde Emniyet Genel Muadurlugune firar ve
firardan sorumlu gorevliler hakkinda idari sorusturma acilmasi konusunda bilgi
vermigtir.

Basvuran, 28 Aralik 1992 tarihinde Cumhuriyet Savcili§i nezdinde kardesinin akibeti
hakkinda arastirma yapmistir. Basvuran, kardesinin tutuklanmasinin ardindan
kendisinden hi¢ bir haber alamadigini belirtmis ve Emniyet Mudurlugunde yaptigi
girisimlere ragmen kardesi hakkinda hig bir bilgi alamamisgtir.

28 Aralik 1992 tarihinde polisler tarafindan dinlenilen basvuran, kardesinin on gunden
beri kayip oldugunu ve firari hakkinda kendisine hentz simdi bilgi verildigini belirtmigtir.

Basvuran, dogdugu koyde oturan kardesinin gidebilecedi bazi yakinlarinin adreslerini
vermigtir.

Emniyet Mudurlugu, 29 Aralik 1992 tarihli yaziyla Diyarbakir Emniyet Mudurligunden
firarinin yakalanmasi amaciyla o bdlgede bulunan jandarmayla isbirligi halinde
arastirmalar yapilmasini istemistir.

Diyarbakir Emniyet Mudurltgu, 8 Subat 1993 tarihinde Emniyet Mudurligine Namik
Erkek hakkinda arama muzekkeresinin ¢ikarildigi yonunde bilgi vermistir.

icisleri Bakanligindaki ayni gunun tarihini tasiyan bilgi notunda, Emniyet MudurlGgu
olayl anlatarak edinilen bazi bilgilere gore firarinin baska bir bdlgede bulundugunu
belirtmigtir.

B. Yerel Makamlar Tarafindan Yiriitiilen Muhakeme Usulii
1. Polisler hakkinda yuratulen disiplin sorusturmasi

Namik Erkek'in firarinin hemen ardindan, sorumlu on bir polis hakkinda goérevlerini
yerine getirirken PKK dyesi oldugu sanilan kisinin firarina neden olan ihmallerinden
dolay! disiplin sorusturmasi basglatiimistir. Tetkik Subesi Mudurlu (sorusturmaci)
sorusturmay! yurutmekle gorevlendirilmigtir.

Sorusturmaci, 3 Mayis 1993 tarihinde olay yerine gelmis ve daha sonra gece geri
gelmistir.



Sorusturmaci goérus alaninin kisith oldugu ve batakhk alaninin firara elverigli oldugu
sonucuna varmistir. Sorusturmaci guvenlik gugclerinin meydana gelebilecek tehlikeden
kacinmak amaciyla silahlarini kullanmadiklarini belirtmigtir. Olay yerinin bir krokisi
cikariimigtir.

Mersin bolgesi Polis Disiplin Konseyi 27 Haziran 1993 tarihinde verdigi kararla dava
kosullarinda dosya unsurlarinin dava konusu polisler hakkinda ceza kararinin
verilmesine neden olamayacagi sonucuna varmigtir.

2. Polisler hakkinda yuratulen ceza sorusturmasi

Basvuran, 20 Kasim 1994 tarihinde Cumhuriyet Savciliginda kardeginin g6z altina
alinmasindan sorumlu polisler hakkinda sikayette bulunmustur. Bagvuran Emniyet
Mudurlugunun beyanlarinin gercedi yansitmadigini 6ne surmus ve kardesinin goz alt
sirasinda maruz kaldigi igskencenin ardindan oldugunu savunmusgtur.

Cumbhuriyet Savcisi, 29 Mart 1995 tarihinde olayla ilgili olarak Emniyet Mudurligune
soru yoneltmigtir.

Emniyet Mudarlagu, 11 Nisan 1995 tarihinde Cumhuriyet Savciligina bagvuranin
kardesinin bir santaj olayi gergevesinde tutuklandigi, 1992 yili Aralik ayinin 19'unu
20'sine baglayan gecede firar ettigi ve firardan sorumlu polisler hakkinda idari
sorusturmanin yaratuldugu yonunde bilgi vermigtir. Bu bilgilere Polis Disiplin
Konseyinin 27 Temmuz 1993 tarihli kararinin bir kopyasi da eklenmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, 22 Ekim 1996 tarihinde Siirt ve Sanhurfa Savciliklarindan firar
hakkinda iki polisin ifadelerinin alinmasini talep etmigtir.

Emniyet MidurlGgline goénderilen ayni tarihli yazida, Cumhuriyet Savcisi dava konusu
polislere yapilan ¢agriy1 yinelemistir. Savci daha Once dile getirdigi taleplerinin
sonugsuz kaldigini ortaya koyarak bu ilgisizligin gerekgeleri hakkinda bilgi talep
etmigtir.

Cumbhuriyet Savciligi, 25 Ekim 1996 tarihinde s6z konusu firarin ardindan gelisen
olaylar hakkinda Adalet Bakanligina bilgi vermistir. Savci Cuma Akgun'un 30 Eylul
1993 tarihinde PKK dyesi kisilerce oldurtuldigini ve davaya iligkin sorusturmanin
Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi "DGM" Savciligina devredildigini belirtmistir. Savci
PKK uyesi oldugu 6ne surulen Kisilerin verdigi beyanlara gore firarinin Mus bdlgesine
gonderilmis olabilecegini eklemistir. Savci son olarak basvuranin yaptigi sikayet
Uzerine polisler hakkinda ceza sorusturmasinin baglatildigini ve polislerin dinlenildigini
aciklamistir.

16 Subat 1998 tarihinde Cumhuriyet Savcisi dosya unsurlarinin bagvuranin kardesinin
g0z alti sirasinda olduraldugund kanitlamadigr gerekgesiyle muhakemenin men-i karari
almis ve basvuranin iddialarinin bu yonde dayanaktan yoksun olduguna kanaat
getirmigtir. Savci, Polis Disiplin Konseyinin 27 Temmuz 1993 tarihli kararina ve PKK
dyesi oldugu 6ne surtlen kisilerin beyanlarina atifta bulunarak ceza kovusturmalarinin
baslatilmasini gerekli kilacak delil unsurunun bulunmadigi kanaatine varmigtir.

Dolayisiyla Cumhuriyet Savcisi, polislerin ithaf edildigi olaylarin, kanunen emredildigi



ve gorev ihmalini ele alan Turk Ceza Kanunun "TCK" 230. maddesi alanina girdigine
kanaat getirmistir.

Hukumet, PKK Uyesi olmakla suglanan bazi kigilerin verdigi ifade tutanaklarini
mahkemeye sunmustur. Tutanaklardan suphelilerden birinin haraci 6demediginden
dolayr Cuma Akgun'un oldurtlmesi emri verdigini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bir diger
supheli ise, Namik Erkek'in firarinin ardindan silahli micadeleye katiimak icin Mus
bdlgesine gonderildigini duydugunu belirtmigtir.

3. Bagvuranin kardesi hakkinda yurutulen ceza muhakeme usulu

Cumbhuriyet Savcisi 30 Aralik 1992 tarihinde, bir kimsenin bir seyi islemek veya
islemesine musaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir
kimseye siddet veya tehdit kullaniimasini 6ngéren TCK'nun 188§3 maddesine
dayanarak basvuranin kardegsi hakkinda dava agmistir.

Mersin Agir Ceza Mahkemesi 8 Ocak 1993 tarihinde ratione materiae yetkisizlik karari
almis ve dosyayi Malatya DGM'ye géndermistir.

Malatya DGM, 13 Mayis 1995 tarihinde basvuran hakkinda tevkif muzekkeresi
cikarmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILMESi HAKKINDA

Basvuran, kardesinin g6z alti sirasinda guvenlik guglerinin uyguladigr iskence
sonucunda oldugunu savunarak AIHS'nin higbir maddesini 6ne sirmemistir. AIHM, bu
sikayeti AIHS'nin 2. maddesi baglaminda incelemistir.

A. Taraflarin iddialar
1. Bagvuran

Basvuran olaylar hakkindaki yorumunu ayni sekilde surdurmustir. Bagvurana gore
polisler tarafindan dizenlenen olay tutanaginin Hukuimetin ileri surdugu firar iddiasini
curutmustur. Bagvuran ayrica olay yeri krokisinin gercegi yansitmadigim savunarak bu
baglamda mahkemeye bagka bir kroki sunmustur.

2. Hukimet

Hikimet bagvuranin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu ve AIHS'nin 2.
maddesinin bu davada 6ne surllemeyecedini savunmustur. HUkimete goére idari
sorusturmanin sonucuyla beraber PKK Uyesi oldugu 6ne sudrulen ve harag¢ olayina
kansan bazi kisilerin verdigi ifadeler basvuranin kardesinin firarini dogrulamaktadir.
Hukumet ayrica " magdur olarak nitelendirilebilecek bir kimsenin bulunmamasi
durumunda Sézlesme sistemi actio popularis sistemini tanimadigindan Sézlesmenin 2.
maddesinin  birinci  paragrafinin  uygulanmasini in  abstracto  kontrolinun
dusundlemeyecegini" 6ne surmustar.



Hukumet, Namik Erkek'in kaybolusuna iligkin sorusturma hakkinda yetkililerin
basvuranin iddialarina kayitsiz kalmadiklarina dikkati ¢ekerek bu yonde, tahkikleri
yuruttUklerini ve dosya unsurlari 1s1ginda muhakemenin men-i karari aldiklarini
savunmustur.

B. AIHM'nin Yorumu
1. Namik Erkek 'in Kaybolugu

AIHM, AIHS'nin en 6nemli maddelerinden biri olan 2. maddenin 3. maddeyle beraber,
Avrupa Konseyi 'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine yer
verdigini hatirlatmigtir (Bkz. Cakici, §86, Finucane-ingiltere, no: 29178/95, §§ 67-71,
2003-VAlf). Buna ilave olarak 2. maddenin ele aldigi korumanin énemini kabul eden
AIHM'nin, yasam hakkina iliskin sikayetleri blyik bir dikkatle inceleyerek yorum
getirmesi gerekmektedir (Bkz. Ekinci-Turkiye, no: 25625/94, §70, 18 Temmuz 2000).

AIHM, taraflarin Namik Erkek'in glivenlik gugleri tarafindan tutuklandigini kabul ettigini
ortaya koymus ancak Sozlesmenin 2. maddesi baglaminda davaya iliskin olaylardan
cikarilacak olan sonugclar hakkindaki anlatimlar timuyle farklhlik gostermektedir.

AIHM, 6zellikle Hikimetin gerceklestirilen adli sorusturmalar hakkindaki dava
dosyasina koydugu belgeler ve taraflarin sundugu gorusler isiginda ortaya cgikan
sorulan inceleyecektir. AiHM, delilleri degerlendirmek icin "makul siipheye vyer
vermeyen" delil kriterinden yararlanmistir (Bkz. mutatis mutandis Irlanda-ingiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, seri A, no: 25, s. 64-65, §§ 160-161). Buna benzer bir delil
ancak emareler demetinin veya yeterince Onemli, kesin ve birbiriyle uyumlu
curutilmemis karinelerin sonucu olabilir ( Bkz. Abdurrahman Orak-Turkiye, no:
31889/96, § 69, 14 Subat 2002).

Bu durumda, AIHM, isbu davaya iliskin olaylarin, o dénemde Ulkenin bazi bélgelerinde
yururlUkte olan olaganustu halin uygulanmadigi sehir olan Mersin'de meydana geldigini
hatirlatmigtir.

AIHM, sorusturma dosyasinda bulunan unsulardan basvuranin kardesinin 19 Aralik
1992 tarihinde tutuklanarak g6z altina alindigini ve 20 Aralik 1992 tarihinde saat 3:00'e
dogdru olay yerine goturulurken firar ettiginin ortaya ¢iktigini kaydetmigtir. Firann hemen
ardindan yapilan arastirmalar sonugsuz kalmistir. AIHM ayrica, Cumhuriyet Savcisiyla
beraber Emniyet Genel Mudurligunin hemen olay hakkinda bilgilendirildigini ve
sartlarin firara musait oldugu sonucunun ortaya c¢iktigi bir idari sorusturmanin
yurutilmas oldugunu kaydetmigtir.

AIHM, basvuranin iddialarinin somut ve kanitlanabilecek olaylara dayanmadigini ve
higbir tanik ifadesiyle veya baska bir delil unsuruyla inandirici bir gekilde
desteklenmedigini ortaya koymustur. Bu kosullarda, AiHM, basvuranin kardesinin
guvenlik gugleri tarafindan uygulanan siddetin ardindan 6ldugu sonucunun, iddia ve
spekullasyon olmaktan ¢ikip glvenilir birer gésterge olacagi kanaatine varmistir. Ancak
AIHM, elinde bulunan kanit unsurlarinin benzeri bir sonucu destekleyecek nitelikte bir
gOstergeyi icermedigi gorisundedir.

Buradan yola ¢ikarak AIHS'nin 2. maddesinin bu baglamda hig bir ihlali olusmamistir.



1. YurUtulen aragtirmalarin niteligi hakkinda*

AIHM, "kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesmede aciklanan hak ve
dzgurlikleri tanmir" hikmind iceren AIHS'nin 1. maddesi geregince devletin Uzerine
dusen genel yukumlullk ile beraber 2. maddenin guvence altina aldigi yasam hakkini
koruma zorunlulugu, zor kullanmanin ardindan bir kimsenin élumune yol acgildiginda
etkili bir sorusturma yuriatmeyi gerekli kilmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, McCann ve
digerleri-ingiltere, 27 Eylul 1995 tarihli karar, seri A, no: 324, s. 49, § 161 ve Kaya, s.
329, §105).

AIHM, vyukarida agiklanan zorunlulugun sadece devlet gorevlilerin bir kimsenin
olumune neden oldugu durumlarda gecerli olmadiginin altini gizmistir. Yetkililerin
sadece 6lum hakkinda bilgisi olmasi bile ipso facto 2. maddeden gelen olayin meydana
geldigi sartlar hakkinda etkili bir sorusturma yapma zorunlulugunu dogurmaktadir (Bkz.
mutatis mutandis, Ergi-Turkiye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, 1998-1V, s.1778, §82,
Yasa, s.2438, § 100, ve Hugh Jordan-ingiltere, no:24746/94, §§ 107-109,2001-IH).

Ayrica AIHM, sorusturmanin asgari etkililik kriterine cevap verecek arastirmanin niteligi
ve derecesinin dava kosullarina bagli olduguna kanaat getirmigtir. Arastirmanin niteligi
ve derecesi uygun olaylarin tUmune dayanarak ve sorusturma iglemindeki uygulamalar
g6z onunde bulundurularak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla meydana gelebilecek
degisik durumlari sadece sorusturma eylem listesine veya diger basit kriterlere
indirgemek mumkin degildir (Bkz. mutatis mutandis, Velikova-Bulgaristan, no:
41488/98, §80, 2000-VI).

isbu durumda én sorusturmadan sorumlu vyetkililerin ve yetkili savcihigin olayin
ardindan yaptidi girisimler tartismaya meydan vermemektedir.

AIHM, basvurunun kendilerine ilan edilmesinin ardindan Hiikiimetin sorusturma
dosyasinin bir kopyasiyla beraber sorusturmanin gidisati hakkinda bilgi temin ettigini
kaydetmigtir.

Bu unsurlardan bagvuranin firarinin hemen ardindan firardan sorumlu polisler hakkinda
gérev ihmali nedeniyle disiplin sorusturmasinin baslatildigi  anlasiimaktadir.
Sorusturma Emniyetin Tetkik Subesi Muduru tarafindan yuarutulmastir. Mersin bolgesi
Polis Disiplin Konseyi 21 Temmuz 1993 tarihinde, sorusturma sonugclarina dayanarak
dosya unsurlarinin disiplin cezasi karan almaya yeterli olmadigi sonucuna varmistir.

AIHM, ceza sorusturmasi hakkinda 20 Kasim 1994 tarihinde basvuran tarafindan
yapilan sikayetin ardindan Cumhuriyet Savcisinin 6n sorusturma yaptigini
g6zlemlemistir. Cumhuriyet Savcisi Mersin Emniyet Muaduarliginde olay hakkinda
sorusturma yapmis ve itham edilen polisleri beyanlarini almak Uzere savciliga celp
etmistir. Bu yonde AIHM, Cumhuriyet Savcisinin 22 Ekim 1996 tarihinde Siirt ve
Sanliurfa Savciliklarindan firar hakkinda iki polisin ifadelerinin alinmasini istemistir.
Ayni gun Emniyet Genel Mudurligunin yazisinda daha dénceki taleplerinin sonugsuz
kalmasi durumunda itham edilen polisler hakkinda yapilan g¢agriyi yinelemis ve bu
ilgisizligin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmesini talep etmistir.

AIHM, sorusturma dosyasinda bulunan unsurlardan polislerin beyanlarinin alindiginin
anlasildigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak 16 Subat 1998 tarihinde yani sikayetin



yapildigi tarihten yaklagik u¢ yil U¢ ay sonra, Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin
iddialarini destekleyecek delilin bulunmamasi nedeniyle muhakemenin men-i karari
almistir. Cumhuriyet Savcisi, Polis Disiplin Konseyinin polisler hakkinda ceza kararinin
alinmasina gerek olmadigina kanaat getirdigini ve PKK'nin Uyesi oldugu one surulen
kisilerin verdigi beyanatlara gore firarinin bu o6rgut tarafindan Mus bdlgesine
gonderilmis oldugunu ortaya koymustur.

AIHM, Cumhuriyet Savcisinin itham edilen polisleri dinlemedigi ve muhakemenin" men-
i karari almak icin PKK Uyesi oldugu 6ne surulen kisilerin beyanlari ve 27 Temmuz
1993 tarihli Disiplin Konseyi karariyla yetindigi sonucuna varmistir. Bu baglamda AiHM,
bu muhakemenin men-i kararinin polis tarafindan yurGtilen bir sorusturmaya
dayandigini kaydetmisgtir.

AIHM, dava kosullarinda, basvuranin kardesinin kaybolusundan direk olarak sorumlu
tutulduklari g6z 6nunde bulunduruldugunda polislerin bagimsiz bir organ tarafindan
dinlenilmesinin buyuk bir dnem tasidiginin altini gizmistir.

AIHM, yetkililerin bagvuranin beyanlari karsisinda duyarsiz kalmadiklarini sdylemekle
birlikte, Cumhuriyet Savcisinin yUrattigld sorusturmanin eksik olduguna kanaat
getirmistir. Sonug¢ olarak AIHM, Savunmaci Hikimetin bagvuranin kardesinin
kaybolma kosullari hakkinda uygun ve etkili sorusturma yurutme yukumluliguna yerine
getirmedigi sonucuna varmistir.

Bu baglamda Sézlesmenin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Sozlesmenin 41. maddesi geregince,

A. Tazminat

Basvuran maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamigtir. Ancak, basvurusunu
yaptigi asamada 1 000 000 Amerikan Dolari tutarinda maddi ve manevi zarara
ugradigini iddia etmistir.

AIHM, maddi tazminat konusunda basvuranin, kardesinin éliimiinden dogacak gelir
kaybina ugradigina dair kanit gosteremedigini dolayisiyla bu baglamda tazminat
verilmesi i¢in bir neden bulunmadigina kanaat getirmistir.

AIHM, basvuranin, sadece ihlalin bulundugu sonucuyla tazmin edilemeyecek bir
manevi zarara ugramis olabilecegini kabul etmigtir. AIHM, hakkaniyete uygun karar
alarak basvurana manevi tazminat adi altinda 10 000 euro verilmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar
Basvuran masraf ve harcamalara iliskin hi¢ bir talepte bulunmamistir.

Hukumet gorus bildirmemistir.



AIHM, konuya iliskin elinde bulunan unsurlari ve ictihati gdéz éniinde bulundurarak bu
baglamda basvurana herhangi bir miktarin 6denmesi i¢in bir neden bulunmadigina
kanaat getirmigtir.

C. Temerrit faizi

AIHM, gecikme faiz oraninin %3 'lik bir faiz orani uygulayan Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladi§i faiz oranina dayandiriimasinin
uygun olacagina karar vermistir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

AIHS'nin 2. maddesinin ihlal edilerek bagvuranin kardesinin 6ldirildigi iddiasinin
ortaya konulamadigina;

Savunmaci Hukumetin etkili sorusturma yuritme zorunlulugunu yerine getirmeden
eksiklik bulunmasi nedeniyle AIHS'nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

a) a) Bu kararin, AIHS'nin 44§2 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren Gg ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme
tarihindeki déviz kuru Uzerinden TL'sina cevrilimek Uzere manevi tazminat icin
Savunmaci Hukimetin 10 000 EUR'yu ( on bin euro) bagvurana 6édemesine;

b) b) Belirtilen sure bitiminden 6demenin yapildi§i tarihe kadar gecen sire igin,
yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina yuzde U¢ puan
eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine oy birligiyle karar vermigtir.

isbu karar Fransizca olarak veriimis ve 13 Temmuz 2004 tarihinde, ictiizigin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca"yazili olarak teblig edilmigtir.
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