* X %
* *

* *
COUNCIL * + AVRUPA
OF EUROPE * ** KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES |

DORDUNCU DAIRE

ENZILE OZDEM iR — TURKIYE DAVASI
(Basvuru no: 54169/00)

KARAR
STRAZBURG

8 Ocak 2008

Isbu karar AHS'nin 44/2. maddesinde belirtilen kolar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2008. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimecilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 54168®/00’lu davanin nedeni, T.C.
vatandal Enzile Ozdemirin (bgvuran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi’'ne, 7 Eyliil 1999
tarihinde, Temelnsan Haklari ve Ozgurluklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca yapgroldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan R. YalgingaA. Demirtg ve S. Demirtgtarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1953 dgumludur ve Diyarbakir'in Baivar kdytunde ikamet etmektedir.
A. Olaylarin evveliyati

Bagvuran ile g Mehmet Ozdemir, Diyarbakirin Bavar koyinde ikamet
etmekteydiler. Sekiz ¢cocuklari vardir. 8aran, sdzkonusu zamandaingn HADEP (Halkin
Demokrasi Partisi) tyesi olgunu ileri sirmektedir.

1995 yilinda, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemeliehmet Ozdemir'i yasagh
silahl bir 6rgite (PKK) yardim ve yataklik etmegkrindan yargilamgive beraat ettirngtir.

Mehmet Ozdemir, 5 gustos 1997 tarihinde yakalargrwe tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakifgli 9 Agustos 1997 tarihine kadar gozaltinda tutuflau Yasady
silahli bir 6rgite yardim ve yataklik dditigerekcesiyle bgwuran aleyhinde cezai takibat
baslatiimistir. Bu cezai takibat, 23 Ocak 1998 tarihinde Meh@edemir'in beraat etmesiyle
son bulmuytur.

Basvuran, kaybolmadan oncaiein guvenlik gucleri tarafindan taciz edighi iddia
etmistir. Basvuran, bu bglamda, ginin birka¢c kez yakalangini ve ciddi gkenceye maruz
birakildgini ileri sirmigtar.

Basvuran, ayrica, gnin kaybolmasindan yalde&k yirmi giin 6énce, guvenlik gigcleri
tarafindan evine baskin yapgdn iddia etmgtir. Basvuran, bu olaydan sonrasiein
Diyarbakirdaki akrabalariyla kalmak tzere ory lggin icin evden ayril@ini ileri stirmigtdr.
Ancak, daha sonragiain bu sure igerisinde yeniden yakalahdi, sorgulandiini ve serbest
birakildgini égrenmitir. Basvuran, ginin her giin nerede ol@unu bildirmesi icin bir polis
memurundan talimat algini kendisine anlaini ifade etmgtir. Basvuran, ginin kendisine
verilen numarayi iki kere argglni, ancak kimsenin cevap vermgdi iddia etmitir.

B. Basvuranin esinin kaybolmasi
Bagvuran, ginin kacirilmasina tanik olmastir. Bir gorgu tangl, 26 Aralik 1997

tarininde, sivil kiyafetler icinde telsizli ve sih iki kisinin Mehmet Ozdemirin
arkadalariyla oturdgu kahvehaneye gelip Ozdemire kendileriyle gelmiesiylediklerini



bagvurana bildirmgtir. Basvuranin gini disari ¢ikarip beyaz bir taksiye gia gotarmiglerdir.
Mehmet Ozdemir bgangicta adamlara direnmegtii. Ancak, arabanin arkasinda tgiincu bir
kisinin oturdyunu goérince arabaya binmemek icin cabajansonucta zorla arabaya
bindirilmistir.

Bagvuran, gérgu tagnin okuma-yazmasi olmamasi nedeniyle, taksinirkgsmnl
yazamadiini ifade etmytir.

C. Mehmet Ozdemir'in kaybolmasina yonelik sorgturma

Bagvuran, 29 Aralik 1997 tarihinde, Diyarbakir Devl&ilvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcii'na bir dilekce ile bgvurarak kahvehanede sivil kiyafetli polis
memurlar tarafindan yakalagdn ileri sirdigl einin nerede oldguna dair bilgi talep
etmistir. Ayni guin, bu dilekceye “Emniyet Mudugi tarafindan gézaltina alingtir” ibaresi
tastyan bir damga vurulnygur. Ancak, damganin Uzerinde hicbir resmi yetkilinmzasi
bulunmamaktadir.

7 Ocak 1998 tarihinde, pauran, Diyarbakir Cumhuriyet Sav@iikayip blrosuna
dilekce yazmgtir. Bagvuran, bu dilekgcede, 26 Aralik 1997 tarihinde 15.80larinda,
Diyarbakir sebze pazarinin yanindaki bir parktal &nafetli ve silahli dort polis memuru
tarafindan g@nin yakalandgini ileri sirmitir. Bavuran, ayrica, 29 Aralik 1997 tarihli
dilekcesine gnin godzaltinda oldgunu belirten bir damga vurul@unu, ancak sonradan
dilekgesinin yanklikla damgalands ve sainin gozaltinda olmagi yoninde soOzli olarak
kendisine bilgi verildgini ifade etmitir.

Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisi, Mehmet Ozdemirinybamasina yonelik bir
sorsturma  balatmistir. Cumbhuriyet Savcisi, Mehmet Ozdemirin iddiailéigi Uzere
go6zaltina alinip alinmagh konusunda Diyarbakir Emniyet Muddgliinden kendisine bilgi
verilmesini talep etngtir. Hiikiimet, Mehmet Ozdemir'in g6zaltina alinmadyoniinde bilgi
veren Emniyet Muadurlgli, Cumhuriyet Savcih ve Jandarma Komutaglinin farkh
subelerinden 1998 yilinin farkh tarihlerine ait geler sunmgtur.

Emniyet Mudurligl, bgvuranin dilekgesine cevaben, 12 Ocak 1998 tarihssden
gOzaltinda olmagini bagvurana bildirmgtir.

Basvuran, 13 Ocak 1998 tarihinde, Turkiye Biyik Millsteclisi insan Haklari
Komisyonu'’na bgvuruda bulunmgtur. Bagvuran, bu dilekcede, smin Ciftkapi’daki bir
kahvehanede otururken telsizli ve silahli dért patiemuru tarafindan yakalagohi ifade
etmistir.

Emniyet Mudurligli, 26 Subat 1998 tarihinde, kauranin dilek¢esi Uzerine giain
go6zaltinda olmagini kendisine tekrar bildirngiir.

20 Nisan 1998 tarihinde, baurana kimlgi belirlenmems bir ceset gosterilrgiir.
Basvuran, cesedingee ait olmadgini dgsrulamstir.

20 Nisan 1998 tarihinde, Diyarbakir Vali Yardimgidviehmet Ozdemirin kiz
kardeine, 17 Nisan 1998 tarihli dilekcesi Uzerine, kandie nerede oldguna dair bilgileri
olmadgl ve kaybolmasina gkin sorgturmanin devam efii yonunde bilgi vermtir.



Basvuran, 23 Haziran 1998 tarihinde, Diyarbakir Cunnetr Savcilgi'na dilekge
yazmg ve 26 Aralik 1997 tarihinde Diyarbakir Emniyet Miitligli Tertrle Mucadele
Subesi'nde gorevli olan polis memurlar aleyhindeaigakibat bglatiimasini talep etngiir.
Basvuran, bu dilek¢ede, gier hususlar meyanindagimin Sehitlik sebze pazarinin yanindaki
bir kahvehanede arkagdariyla otururken yakalangini ifade etmgtir. Bagsvuran, ginin daha
once en az 7-8 kere yakalanip tehdit egifdive iskence gordgini ileri stirerek, Emniyet
Muadurligd’'nan Terorle Miucadel&ubesi'nde gorevli polis memurlari tarafindan gdnailt
alindgindan emin oldgunu ifade etmtir. Bagsvuran, son olarak, kogmaya korktuklari icin
gorgu taniklarinin adlarini veremeygice belirtmistir.

Ayni gun, bavuran Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulgtmmiBasvuran, dger
hususlar meyaninda, gecen alti ay icingaden haber almagiini, adlarini vermekten korkan
iki kisinin esini gozaltindayken gorduklerini ifade efgtir. Bagvuran, balangicta kendisine
esinin gozaltinda oldgunun soylendiini, ancak daha sonra bu bilginin makamlar tarafmd
yalanlandgini ileri strmigtar.

Ayni gin, Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Emniyet ddidigi’'nden Mehmet
Ozdemirin gozaltina alinip alinmagl) eger alinmgsa yakalanma tarih(ler)i konusunda
kendisini bilgilendirmesini talep etgtir.

4 Ocak 1999 tarihinde, bgvuran Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeniden
sorgulanmytir. Basvuran, tanimagh bir kisinin kendisine yaklgtigini ve ginin JTEM
(Jandarma istihbarat ve Tertrle Micadele skdat) tarafindan gozaltina alingini
soyledgini iddia etmitir.

27 Mayis 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Meh@ademirin kiz kardgini
sorgulamgtir.

25 Haziran 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, MehnOzdemir ile ilgili
aragtirmanin devam etmekte olgunu ve Emniyet Mudurkii'nden her ¢ ayda bir davayla
ilgili gelismelerden kendisini haberdar etmesini talep giiti Diyarbakir Cumhuriyet
Savcilgrna bildirmistir. Hukiimet, Mehmet Ozdemirin gézaltina alinmadyoninde bilgi
veren Emniyet MuUdurlgli, Cumhuriyet Savcgi ve Jandarma Komutaplinin farkli
subelerinden 1999 yilinin farkh tarihlerine ait geler sunmstur.

12 Agustos 1999 tarihinde, Turkiye Buyik Millet Meclisisan Haklari Komisyonu,
yaptiklari sorgturma sonucunda keuranin ginin 9 Agustos 1997 tarihinde gdzaltindan
serbest birakilgani ve o tarihten sonra Diyarbakir Emniyet Mudgilitarafindan gézaltina
alinmadgini saptadiklarini Baurana bildirmgtir.

27 Kasim 2000 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Dig&rb Emniyet Mudurlgi’nden
her ¢ ayda bir davayla ilgili geinelerden kendisini bilgi verilmesini istegtir. Hikiimet, bu
baglamda, 2000-2002 yillar1 arasinda Diyarbakir EminMé@durligi’'nin farkl subelerine
ait bircok belge sunmtur. Bazilarinin ilsiginde ilgili gézalti kayitlarinin nishalari olan bu
belgelerde, Mehmet Ozdemir’in iddia edjitlgibi gézaltina alinmag ve o tarihe ait gozalti
kayitlarinda adinin yer almaglibelirtilmistir.

! Orijinal belge 4 Ocak 1998 tarihlidir.IM, bunun bir yazi hatasi olgu kanaatindedir.



12 Mayis 2003 tarihinde, Cumhuriyet SavcissMo@ani sorgulamstir. Bagvuran,
onceki ifadelerini yinelemi ve kayboldgundan beri ginden haber alamagini ileri
surmigtur. Bagvuran, oOzellikle, gnin yakalanmasina tanik olma&di, ancak Esnaflar
kahvehanesinde bulunarsikerin bunu kendisine anlagini ifade etmtir.

18 Kasim 2003 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Meh@etemiri kacirdg iddia
edilen kiilerle ilgili arastirmanin bu sug icin 6ngoérilen kanuni surenin bitenkadar (26
Aralik 2007) devam etmesi ve her U¢ ayda bir davdyili gelismelerden haberdar edilmesi
talimatini vermgtir. Hukimet, bu bgamda, Diyarbakir Emniyet Mudugii'nin csitli
subeleri ile Cumhuriyet Savcisi arasinda gecen gglkda yaama orngi sunmutur.

19 Aralik 2003 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Mehnizdemirin kaciriimasiyla
ilgili herhangi bir cezai takibat hmtmamaya karar vergtir. Basvuran buna itiraz etriir. 1
Eylal 2004 tarihinde, Siverek @& Ceza Mahkemesi,s@in kaybolmasindan birilerinin
sorumlu oldguna dair herhangi bir kanit bulunmgdgerekgesiyle bauranin itirazlarini
reddetmgtir. Bu karar, 16 Aralik 2004 tarihinde paurana bildirilmitir.

HUKUK
|. KABULED iLEBIRLIiGE iLiSKIiN

Hukimet, ilk olarak, AHS'nin 5., 6. ve 12. maddeleri uyarincagaaanin gi adina
sikayette bulunmak icin yeterli kanuni hakki bulurdgani ileri strmigttr. Hakimet, ikinci
olarak, AIHS'nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollari tiikeedigi gerekcesiyle,
AIHM’den bavurunun kabuledilemez nitelikte olgu yoninde karar vermesini talep
etmigtir. Hukumet, bu bgamda, devlet makamlarinin sebep @duddia edilen zararin
telafisi icin bagvuranin hukuk mahkemelerine veya idari mahkemetirea acgabilegeni
iddia etmsgtir. HUkUmet, ayrica, Bauranin cezai sogturmanin sonugclarini beklemeden
AIHM’ye basvuruda bulundgunu belirtmitir. Hiukimet, son olarak, keuranin alti ay
kuralina uymadiini ileri stirmigtar. Hikiimet, bu bakimdan, psuranin etkin bir i¢ hukuk
yolu bulunmadii konusundgikayetci olmasi nedeniyle siain kaybold@gu tarinten itibaren
alt ay icerisinde AHM’ye basvuruda bulunmgiolmasi gerekgini ifade etmitir.

Bagvuran, Hukumet'in iddialarina itiraz etgtir.

AIHM, Hukumet'in itirazlarinin ilk kismiyla ilgili chrak, Mehmet Ozdemir'inse
olarak bavuranin, AHSnin 34. maddesi uyarinca, kanuneginim kaybolmasiyla ilgili
olarak mgdur oldygunu iddia edebilegg gorisiindedir. AHM, bu ba&lamda, AHS'nin 5, 6
ve 14. maddeleri uyarinca gvaranin yapmy oldugu sikayetlerin AIHS’nin 2. maddesi
uyarinca ginin kaybolmasina igkin yapms oldugu sikayetle 6zu itibariyle b@antili olmasi
nedeniyle, bgvuranin bu hikimler uyarinca da gdar oldgunu iddia edebileggni
saptamaktadir (bkZkinci / Turkiye no. 27602/95a contrarig Bi¢ ve Dgerleri / Turkiye,
no. 55955/00). Bu kallar altinda, AHM, Hikiimet'in bu balik altinda yapmy oldugu ilk
itirazi reddeder.

AIHM, Hukumetin itirazlarinin ikinci kismiyla ilgiliolarak, daha 6nce medeni ve
idari hukuk yollarina igkin benzer ilk itirazlari inceleyip reddetini kaydetmektedir (bkz,
Kaya ve Dgerleri / Turkiye no. 4451/02). S6zkonusu dava bunlara benzemekteu
nedenle, AHM, sdzkonusu davada, yukarida adi gecegviradaki kararindan ayriimasini
gerektirecek herhangi bir 6zel &d bulunmadg gorisiindedir. Hikiimetin Bauranin devam



eden cezai sogturmanin sonucunu beklemedemnp\nguda bulundgu yontndeki iddiasiyla
ilgili olarak, AIHM, basvuruda bulunduktan hemen sonra, fakdHM’'nin kabuledilebilirlik
konusunda hikim vermesinden 6nce, i¢ hukuk yollarson gamasina yegilebilecesini
hatirlatmaktadir (bkzSazat / Bayram ve Berk / Turkiy@mo. 8036/02 verildirim / Turkiye
no. 40074/98). MM, basvuranin iddialariyla ilgili yargilamanin, iINM kabuledilebilirlikle
ilgili kararini vermeden 6nce 1 Eylul 2004 tarinendsonlandiini gézlemlemektedir.
Dolayisiyla, AHM, Hiikiimet'in bu balik altinda yapmy oldugu 6n itirazi reddeder.

Son olarak, AHM, yukaridaki dgerlendirmelerinin giginda ve AHSnin 35/1
maddesinin 6ngordiii alt aylik zaman sinirinin i¢ hukuktaki nihai &atan itibaren alti ay
icerisinde bgvuruda bulunmalarini gerektigni tekrarlayarak, 7 Eylul 1999 tarihinde
yapilan bavurunun AHS’nin 35/1 maddesinde ongdriilen alti aylik zamamr®a uygun
oldugu kanaatine varrgir. AIHM, ayrica, Hikiimet'in bu kgamda yapny oldugu 6n itirazi
reddeder.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindg/iranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

Il. ATHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran, ginin kacirildiktan sonra kaybol@u, kanuna aykiri olarak gozaltinda
tutuldusu ve makamlarin ginin kaybolmasina ikin etkili ve yeterli bir sorgturma
yapmadiklari konusundasikayetci olmy ve bu sikayetini AIHS’nin 2. maddesine
dayandirmytir.

A. Taraflarin ifadeleri
1. Bagvuran

Bagvuran, ortadan kaybol@gundan beri gnden haber alinamagl icin, esinin
oldigunin varsayllmasi geregini ileri sirmistir. Bavuran, AHM’nin daha o©nce
Tarkiye'nin dasu ve guneydgu bolgelerindeki kayiplarla ilgili cok sayida dagalaktgini
ve 2. maddenin ihlalini saptagini belirtmektedir. Bgvuran, AHM’nin ictihadina atifta
bulunarak, Hiukumet'in gnin yasam hakkini korumagini ve ginin kaybolmasina neden
olan kaullara iliskin yapilan sorgturmanin yetersiz oldiwnu ileri sirmgtr.

2. Hikimet

Hukimet, Devlet makamlarinin pairanin ginin kaybolmasindan dgpudan veya
dolayli olarak sorumlu olmadiklarini ileri strgtiir. Hikiimet, bgvuranin ginin gézaltina
alindgini gosteren belgenin dstiinde resmi imza bulungnagirekcesiyle dgru bir belge
olarak gorulmemesi gerekini kaydetmgtir. Hikimet, bavuranin ginin birileri tarafindan
kacirihp olddrildginden emin olmadiklarini ifade ewtii. Hiukomet, bu bglamda,
bagvuranin gine kasgl yoneltilen herhangi bir tehditten makamlarin halbe olmadgini,
dolayisiyla 6zel guvenlik dnlemleri almaya gerekmatgini ileri surmigtar. HUkimet,
ayrica, bavuranin einin kaybolmasinin ardindaki kollara iliskin olarak Cumbhuriyet
Savcllgl tarafindan vakit kaybetmeden titiz bir sgitrma yapildgini ifade etmitir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi



1. Yasam hakkinin korunmagh iddiasi

AIHM, 2. maddeyle ilgili olarak kararlarinda belirlamoldusu temel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bkzMcCann ve Djerleri / Ingiltere, A Serisi no. 324Cakici / Tirkiyeno.
23657/94 Finucane /Ingilterg, no. 29178/950rhan / Turkiye no. 25656/94 v@azorkina /
Rusya,no. 69481/01). MM, ayrica, 2. maddeye gkin ictihadinda, kendisinden uzun sire
haber alinamag@i takdirde kginin 6lmis olma ihtimalinin giderek artaga seklinde
yorumlandgini hatirlatmaktadir {Tahsin Acar / Tirkiyeno. 26307/95). MM, sozkonusu
davayi bu ilkelersiginda inceleyecektir.

AIHM, kanitlar  d@erlendirirken “makul slphenin  6tesinde” standardini
uygulamaktadir. MM'nin ictihadina gore, boyle bir kanit yeterincéadii, acik ve anlamli
cikarimlarin veya curatilemeyen benzer karinelearigi ile ortaya konabilir. Ayrica, belirli
bir sonuca ulgmak igin gerekli ikna seviyesi ve, budamda, ispat yukimltginin hangi
tarafa ait oldgu, 6z itibariyle olaylarin kendine has 6zellikléddianin nitelgi ve AIHS ile
guvence altina alinan hakkin nigglile baglantihidir. Bu b&lamda, deliller toplanirken
taraflarin takindii tutum dikkate alinmahdir. BdM, ayrica, S6zlgmeci Devletlerden birinin
temel haklari ihlal etmesi konusunun ciddiyetinkldite almaktadir (bkzMusayev ve
Digerleri / Rusyano. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00).

AIHM, kararini, taraflarin sungu mevcut delillere dayanarak vermelidir. Bu nedgnle
sbzkonusu davada gosterilen yazili delillerin, lidel de taraflarin yazil gogleriyle birlikte
davaya yonelik sogturmayla ilgili olarak Hukimet tarafindan sunulaeldelerin giginda
ortaya ¢ikan sorunlari inceleyecektir (bkkentge ve Dgerleri / Turkiye no. 36217/97).

S6zkonusu davada, IAM'nin Mehmet Ozdemirin éldginun mu varsayilagani
yoksa 6liumunin makamlara mi atfedilgioé belirlemesi gerekmektedir. INM, ilk olarak,
Mehmet Ozdemir'in kaybolmadan 6nce en az iki kexkayandgini ve PKK'yla ilgisi oldusu
iddiasina ilskin suclardan itham edilgini kaydetmektedir. Aslinda, Mehmet Ozdemir
kayboldigu sirada, konuyla ilgili olarak aleyhindeki cezakibat beklemedeydi. Bu
baglamda, AHM, bazi kaullarda, Turkiye’nin giineydsusunda makamlarin PKK ile ilgisi
oldugundanstphelendgi bir kisinin kaybolmasinin yami tehdit eden nitelikte olgunun
disunilebilecgini hatirlatmaktadir (bkzTimurtas / Tirkiye no. 23531/94 vérfan Bilgin /
Tarkiye no. 25659/94).

ikinci olarak, 29 Aralik 1997 tarihinde, pauranin Cumhuriyet Savcgirna yazms
oldugu dilekce, ginin gozaltinda oldgu belirtilerek resmi olarak damgalargtm. Hikimet,
Uzerinde resmi bir imza bulunmgdiicin bu belgenin dgru olarak kabul edilemeyeg@ai
ileri sirmgtar. Resmi bir yetkilinin imzasi bulunmamasi hakmésmi damganin gecerli olup
olmadgl konusunda deerlendirme yapmak BJIM’nin gorevi desildir. Ancak, AIHM,
Hukimet'in resmi damganin gercekhi sorgulamamasini ve bairanin dilekgesinin
makamlarin bgvurana aciklagn sekilde nasil hatali olarak onaylagicha iliskin herhangi bir
aciklama yapmamasini kaydagde bulmaktadir.

Uclincii olarak, AHM, Hukumet'in Devlet'in konuyla ilgisi oldgunu yalanlamasina
ve Mehmet Ozdemirin birileri tarafindan kacirgdiveya oldurtldgu konusunda emin
olmadiklarini gorglerinde ifade etmesine gmen, ginin kaciriimasinin ardindaki kollarla
ve sonrasinda geén olaylarla, 6zellikle de Mehmet Ozdemirin kalgirgi tarih, yer ve
kaciriimasekliyle ilgili olarak bgvuranin anlattiklarini incelemeiiini kaydetmektedir (bkza



contrario, Celikbilek / Turkiyeno. 27693/95Koku / Turkiyeno. 27305/95 v€ennet Ayhan
ve Mehmet Salih Ayhan / Turkjymo. 41964/98). MM, yukarida anlatilanlar ile lgauranin
olaylarn anlaty seklinin kucik ayrintilar dinda tutarli olmasini dikkate alarak,stsaranin
olaylarla ilgili ifadelerinin guvenilir oldgu sonucuna varrstir. Bu ba&lamda, AHM,
bagvuranin ginin kagiriimaseklinin 1990l yillarin ortalarinda Turkiye’nin gieydgusunda
kaybolan ksilerinkiyle benzerlik gosterdine dikkat cekmektedir (bkZ\uray Sen / Turkiye
(no. 2) no. 25354/94Tahsin Acar / Turkiyeno. 26307/95Celikbilek yukarida kaydedilen
ve Koku / Turkiye yukarida kaydedilen).

Mehmet Ozdemir'in kaybolmasinin ardindaki gercekukarin yerel makamlarca
yapilan sorgturmanin hatalari ve ye ait ceset olmayl nedeniyle nedeniyle tam olarak
tespit edilmesi miumkiin olmamakla birlikte,I WM, makul siphenin Otesinde, Mehmet
Ozdemir'in iddia edildi gibi yakalanip gozaltina alinglive sonradan kaybolgu sonucuna
goturebilecek somutgélere dayanan guclu ¢ikarimlar ofgdukanisindadir.

Yukaridaki gerekcelerle ve on yildan fazla siireurma Mehmet Ozdemir'in nerede
olduguyla ilgili herhangi bir bilginin gumigina ¢cikmamasi gergmi —bu gercek Hukimet
tarafindan reddedilmesgtir- g6zoninde bulunduran 1AM, bilinmeyen tutuklulgun
ardindan Mehmet Ozdemirin 6lmibldugunun varsayiimasi gerekti kanisina varngtir.
Sonu¢ olarak, davali Devletin sorumlglu soézkonusudur. Mehmet Ozdemir’in
tutuklanmasinin ardindan neler ofjdwma dair makamlardan herhangi bir agiklama
gelmemitir.

Buna gore, AHS'nin 2. maddesi ihlal edilngiir.
2. Soryturmanin yetersiz oldiu iddiasi

AIHM, ayrica, AHS'nin 2. maddesinin, makamlarin bir cinayettendrdiar olmalari
durumunda, fail oldgu iddia edilen kinin statistnden [amsiz olarak etkili bir resmi
sorwturma yapilmasini gerektigni hatirlatmaktadir (bkzmutatis mutandis, Tanrikulu /
Tarkiye no. 23763/94). 2. maddenin usul hukuku ile ilgiiktiimlultkleri, ayni zamanda bir
kisinin yasami tehdit eden kollarda kayboldgu ve bu ksiden haber alinamagli davalara
da uygulanmaktadir (bkz, 6rgie, Kaya ve Dgerleri / Turkiye,no. 4451/02).

AIHM, bir sorturmanin etkinlgini giivenceye alan minimum basamak olarak kabul
edilebilecek argtirmanin nitelginin ve derecesinin her bir davaningkbarina bgli oldugunu
hatirlatmaktadir. Sogturmanin etkili olup olmadg, ilgili olaylarin tamamina dayanarak ve
sorwturmanin uygulanabilir gercekleri dikkate alinakdgerlendiriimelidir (bkz,Velikova /
Bulgaristan, no. 41488/98 vellkii Ekinci / Turkiye no. 27602/95). MM igtihadinda
tanimlanan asgari etkililik standarti, sggrmanin bgimsiz, tarafsiz ve kamu kontroliine
acik olmasini ve yetkili makamlarin itina ve cahuth calsmasini gerektirmektedir (bkz,
Ramsahai ve Zerleri / Hollandg no. 52391/99McKerr / Ingiltere, no. 28883/95 vévsar /
Turkiye no. 25657/94).

Sozkonusu davada, paranin ginin kaybolmasi ile ilgili olarak gercekten hemen
sorwturma yapilmgtir. Bunun sonucunda, adli makamlar, yaktaalti yil sekiz ay sonra
Mehmet Ozdemirin kaybolmasindan kimsenin soruntaamgina karar verngtir.  Ayrica,
dava dosyasindan kaybolmayla ilgili resmi sturmanin 2007’nin sonuna kadar devam
edecgi anlssilmaktadir.



AIHM, Hikumet tarafindan sunulan sgiurma dosyasini inceledikten sonra, Mehmet
Ozdemir’in kaybolmasiyla ilgili olarak Cumhuriyei@cis’nin yapny oldugu sorgturmada
carpici ihmaller oldgunu saptangtir. Bu bakimdan, MM, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yarutulen sorgturmanin gozalti kayitlarini kontrol etmektenglazran ile ginin kiz kardsini
sorgulamaktan ve duzenli olarak guvenlik guclermddavadaki geymelere ilgkin
guncellenmy bilgi talep etmekten éteye gitmgthi gdzlemlemektedir. MM, iddia olunan
kacirmanin muhtemel taniklarini tespit etmek icir@uriyet Savcisr’nin hicbir ggimde
bulunmamasinsgasirtict bulmutur. Her ne kadar, yetkili makamlarin, Mehmet Qnitén
kacirilmasindan, olaylardan ancak u¢ gin sonrartabesdilmeleri ve bauranin hicbir
zaman var oldgunu iddia ettii gorgu taniklarinin kimliklerini aciklamamasi, Mabt
Ozdemirin kaybolmasina dair kollara iliskin sorgturmayr olumsuz etkilegse de,
bagvuranin tutumu, yerel makamlari, bir sgmrmanin pratik gerceklerinin getigdisinirlar
icindesahsin kaybolmasinagkin kosullar etkili bir sekilde sorgturmaktan muaf kilmaz. Bu
noktada AHM, basvuranin kocasinin kamuya acik bir alanda kacguidi belirtmektedir.
AIHM, en azindan kahvehane sahibinin, garsonlarimeye/ civardaki dilkkan sahiplerinin
taniklik etmesini sglamanin, bu tir durumlarda 6zellikle olasi gorgiikéarini tespit etme
amaciyla, kacirilmaya #kin sorgturma icin mantikh bir bgangic noktasi olaga
kanisindadir. Ayrica KM, yetkili makamlarin, bgvuranin bir hata sonucu reddedilen
dilekgesi uUzerindeki resmi damgayl aciklamak icimcbin girisimde bulunmadyini
belirtmektedir.

Yukarida kaydedilenlersiginda AIHM, basvuranin kocasinin ortadan kaybolmasina
iliskin yurutulen sorgturmanin yeterli olmaght ve bu nedenle Devletin yam hakkini
korumaya dair usuli yakumlaltklerinin ihlaline yatts1 sonucuna varrsiir.

Dolayisiyla 2. madde usul yoninden ihlal edsbmi
l1l. A THS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED ILDiGi IDDIiASI

Basvuran, kocasinin kanuna ayksekilde gozaltinda tutuldiu sirada maruz kalmi
olabilecggi koti muamelenin ve kocasinin akibetinin beliigizl nedeniyle duydgu
sikintinin, bilgi almak ve etkili bir sogturma aciimasi icin harcagl cabalara yetkili
makamlarin ilgisiz kalmasi ile agti ve kendisinin ve kocasininIAS’nin 3. maddesi
baglamindaki haklarinin ihlal edildi hususundaikayette bulunmgtur.

A. Taraflarin goru sleri

Hukimet, bgvurunun bu kisminin Bauranin AHS’nin 2. maddesine dayanarak
yaptgi sikayetlerden farkl bir konuyu ortaya ¢ikarmgan ileri stirmigtar.

Basvuran kocasinin kagirildiktan songkenceye maruz kalgini ileri sirmigttr. Bu
hususta, gozaltinda tutulan kimselegkenceye maruz kalgh bilinen bir gercektir. Ayrica,
kocasinin daha once goOzaltinda tutgldudonemlerde, skence goérmgl oldugunu iddia
etmistir. Once kocasinin gozaltinda tutugduu soOyleyip sonra bunu reddeden yetkili
makamlarca yandiyonlendirildigini ileri sGrmistur.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Mehmet Ozdemir hususunda 3. maddenin ihlal egidddiasi



AIHM, kot muamele iddialarinin uygun kanitlarla @énmesi gerekini
hatirlatmaktadir. Bu tar kanitlari gerlendirirken “makul siphenin 6tesinde” kanit
standardini uygulamaktadir. Ancak bdyle bir kandteyince gucli, acik ve anlamli
cikarimlarin veya curutilemeyen benzer karineleairig! ile ortaya konabilmektedir.

AIHM, basvuranin kocasinin 26 Aralik 1997'de yakalahdgozaltina alings ve o
tarinten bu yana gorulmedni kabul etmektedir. Ayrica bilinen tim kallar géz 6nine
alindginda, 6lmig oldugu farz edilebilir ve o6limdnin sorumi@u resmi makamlara aittir.
Ancak, cesedi bulunmagliicin 6lme sekli ve gbzaltinda tutuldiu sirada k6t muameleye
maruz kalip kalmag acikliga kavigmamstir. AIHM’ye, basvuranin bu bglik altindaki
iddialarini dgrulayacak tanik ifadeleri tirinden kanitlar sunuimsir.

Sonuc¢ olarak, kendisine sunulan bilgiler malgilphenin Otesinde, kauranin
kocasinin k6t muameleye maruz kglcsonucuna varmasi icin yeterli olmadicin AIHM
bu hususta AHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varamamaktadir.

2. Bagvuran hususunda 3. maddenin ihlal edilgi iddiasi

Bagvuraninsikayetinin ikinci kismi hususundai®M, bir aile mensubunun ngeur
olup olmadginin, aile mensubunun c¢egtisikintiya, bir insan haklari ihlali igdurunun
yakinlarina kacinilmaz olarak gatilan duygusal sikintidan farkli bir boyut ve Kdes
kazandiran 6zel unsurlarin mevcudiyetinglbalacasini yinelemektedirllgili unsurlar; aile
bagi derecesini, 6zel akrabalik durumlarini, aile nodsiun s6z konusu olaylara ne 6élgtde
tanik oldgunu, aile mensubunun kaybolarsike iliskin bilgi elde etme cabalarina dabhil
olusunu ve yetkili makamlarin sogturmalara neekilde yanit verdiini kapsayacaktir. Bu tir
bir ihlal, aile mensubunun “ortadan kaybolmasinegikl yetkili makamlarin olaya verdikleri
tepkilere ve tutumlarina Badir. Kaybolan kginin yakini direkt olarak yetkili makamlarin
tutumlarindan mgdur olduygunu ileri strebilir.

S6z konusu davada IAM, basvuranin kaybolan kinin karisi oldgunu
belirtmektedir. Kocasinin kacirilmasina tanik olmadhalde, on yildan fazla siredir ondan
haber alamamaktadir. Bu stre boyunca kocasininsdayayerel makamlarin dikkatine
sunmak icin gigimlerde bulunmsgtur. Bu girsimlere r&men bavuran higbir zaman,
gOzaltina alinmasi ardindan kocasinigifia neler geldiine iliskin mantikh bir aciklama ya
da bilgi alamamstir. Bagvuranin aldgl bilgiler, casunlukla sorumlulgun devlete ait
oldugunu reddeden ya da sadece kendisine birsgomanin devam etmekte olglunu
bildiren tirdendir. AHM, yasadgi sikintilari artiran bir unsur olarak gvaranin, kocasinin
nerde oldguna iligkin bilgisini dagrulams olmasi gereken ilk resmi damganin, daha sonra
mantikh bir agiklama yapilmaksizin bir hata kabdilerek reddedilggini kaydetmistir.

Yukarida kaydedilenlersiginda AIHM, kocasinin ortadan kaybolmasi ves\aaranin
ona ne oldgunu @&Grenememesi sonucu sikinti sgms ve yagamakta oldgu sonucuna
varmstir. Yetkili makamlarin, bgvuraninsikayeti ile ilgilenmeseklinin, 3. maddeyi ihlal
eden insanlik g1 bir muamele tgkil ettigi kabul edilmelidir.

AIHM bu nedenle bauran hususunda INS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi
sonucuna varnlir.

IV. ATHS’'NIN 5. VE 6. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
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Basvuran, kocasinin gozaltina alinmasinin 5. maddesdmmda belirtilen amaclara
atfedilemeyecgni ve bu nedenle de kanuna aykir gidou ileri sirmgttr. Ayni madde
uyarinca bgvuran, 5. maddenin 3. ve 4. paragraflari uyarineirtben teminatlara riayet
edilmedgini ileri strmistir. Basvuran AIHS’nin 6. maddesine dayanarak kocasinin kanuna
aykiri sekilde gozaltina alinmasi ve muteakiben ortadarbéimyasinin kendisini midafaa,
ailesini ve avukatini gérme, aleyhinde yapilan annglari bilme ve makul bir siire icersinde
mahkeme 6niine ¢ikarilma haklarindan mahrum b@aktoelirtmitir.

AIHM, s6z konusgikayetlerin 5. madde agisindan incelenmesi getigkdinisindadir.
A. Taraflarin goru sleri

Hukimet bavurunun s6z konusu kisminda, sharanin  AHSnin 2. ve 13.
maddelerine dayanarak yaptisikayetlerden farkli bir noktaya @milmedigini ileri
surmtur.

Basvuran iddialarini yinelengtir.
B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM daha 6nce onaylanmagntutukiusun, kisinin keyfi olarak tutuklanmasini
onleyen garantileri hikimsuz kigghve 5. maddeysiddetle ihlal et sonucuna varmtir.
Yetkili makamlarin kontrolleri altinda bulunanshker icin hesap verme yukimligi g6z
onunde bulunduruldiunda 5. madde, makamlarin ortadan kaybolma riskar@ koruma
sgilayacak tedbirler almasini veskiin, gbzaltina alingg ve o zamandan beri goriimgdi
iddialar1 hususunda cabuk ve etkili bir sgtwma balatmasini gerektirmektedir.

Basvuranin kocasinin 26 Aralik 1997°'de yakalanarakaffiza alindgl ve o tarihten
bu yana gorulmedgi tespit edilmsgtir. Yetkili makamlar ilk olarak tutuklangini kabul etmy,
daha sonra ise reddetti. 29 Aralik 1997 tarihli resmi damga sthda bavuranin
tutuklandgina ve akibetine ikin resmi bir gosterge bulunmamaktadir.IHM’nin
uygulamasina uygun olarak, suca dahil olduklarilegieye, izlerini yok etmeye cghin ve
tutuklunun akibetine ijkin hesap vermekten kacan makamlarigvbbeanin 6zgurlginden
mahrum birakilmasi hususunda sorumlu kilan bu durunhmal tegkil ettigi kabul
edilmelidir. Ayrica tutulmanin tarihi, saati ve yetutulanin ismi, tutulma nedenleri, ve
tutulmay! gerceklgiren sahsin ismi gibi bilgilerin kayitl oldgu yakalama tutanaklarinin
mevcut olmamasinin, IMS’nin 5. maddesinin gereklerine uygun olnadkabul edilmelidir.

AIHM, yetkili makamlarin bgvuranin, kocasinin giivenlik giiglerince tutuklamda
ve yagamini tehdit eden kallar altinda goturaldgiine iliskin sikayetlerini daha kapsamli ve
cabuk sekilde sorgturma ihtiyaci duymg olmalari gerekfii kanisindadir. Bgvuranin,
kocasinin yakalanmasindan ¢ gin sonra ilgili maéemnbavurdusu belirtimektedir. Ancak
AIHM'nin 6zellikle Mehmet Ozdemir'in ortadan kaybolsiaa dair yiriitilen sogturmanin
yetersizlgi hususunda 2. maddeye skin muhakemesi ve vargh sonuclar, yetkili
makamlarin sahsi ortadan kaybolma riskine karkoruyacak cabuk ve etkili tedbirler
almadiklarini kesinlgirmektedir.

Dolayisiyla AHM, 5. madde kapsamindaki garantiler yok sayilatdiehmet

Ozdemir'in dayanaksiz tutuklarglive bu nedenle kinin s6z konusu madde uyarinca teminat
altina alinan 6zgurluk ve guvenlik haklarinin irddildigi sonucuna varntir.
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V. AIHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran, AIHSnin 13. maddesine dayanarak etkili bir ic hukyelundan
yararlanamag hususundaikayette bulunmgtur.

Hukimet, bgvuranin kocasinin ortadan kaybolmasinin  yeterli ecede
sorwturuldugunu yinelemgtir. Ayrica bgvuranin, cekgi sikintilarin telafi edilmesi icin idari
veya hukuki dava acgabilegiai belirtmistir.

Basvuran iddialarini yinelenstir.

Taraflarin gorglerini ve 2. maddenin usul yoninden ihlalini tesggdierken dayangh
gerekeeleri g6z 6niine alarilAM, basvuranin AHS’nin 13. maddesi Bamindakisikayetini
ayrica incelemenin gerekli olmadkanisindadir.

VI. AIHS'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, kocasinin Kurt kdkenli olmasi ve siyasi gtati nedeniyle ayrimciga
maruz kaldgini ve bu durumun BdS'nin 2., 3., 5., 6. ve 13. maddeleri ile birlikfiet.
maddesini ihlal etgini ileri sGrmstar.

Hukumet, bavuranin iddialarini reddetstir.

Basvuran, iddialarini yinelengiir. Kocasinin, PKK'ya yardim ve yataklik etmesi
nedeniyle bircok kez gbézaltina aligdhl ve miteakiben beraat gftii belirtmistir.

AIHM basvuranin iddiasini sunulan delillesiginda incelemi ancak dayanaktan
yoksun oldgu sonucuna varmstir. Dava dosyasinda pairanin, kocasinin etkin kokeni veya
siyasi gorgleri nedeniyle ortadan kaybolmaya zorlgndimalarini d@rulayacak delil
bulunmamaktadir. Bu nedenldiS’nin 14. maddesi ihlal edilmegtir.

VII. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin adil tazmériikmeder.”

A. Maddi tazminat

Basvuran, kocasinin s6z konusu tarihte 43iryda oldgunu ve en kugukleri, sein
ortadan kaybolmasindan sbay sonra diinyaya gelen sekiz cocuklari gigw belirtmitir.
Kocasinin tarim ve ¢iftlik hayvani ticareti yapatskyatini kazang@ini belirtmitir. Bagvuran,
kocasinin gelir kaybina kahk 134,520 Euro (EUR) talep etstir. Ayrica elektrik, su ve
Isinma faturalarini, Begcocysun esitim masraflarini ve yiyegge harcanan ortalama miktari
kapsayan gecim masraflarl icin 47,565 EUR talepigiimTaleplerine gerekce olarak bir
elektrik faturasi, bir telefon faturasi ve Celaldemir adina bir su faturasi gostegtini
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Hukumet, talep edilen maddi tazminat ile tespitlediihlal arasinda illiyet Ba
bulunmadg ve talepleri haddinden fazla ve dayanaktan yokdduagu icin bgvuranin maddi
zararlarinin adil tazminin yapilmamasi gergikii ileri sirmgttr.

AIHM ictihadi, bavuran tarafindan talep edilen tazminat vitH&'nin ihlali arasinda
acik bir illiyet ba&i olmasi gerekgini ve uygun bir davada s6z konusu tazminatin gaybi
icin ddenecek tazminati da icerebilgee tespit etmtir.

Bagvuran AIHM’ye kocasinin ortadan kaybolmasindan kaynaklagalr kaybinin
detaylarini iceren ayrintili bir talep sunmamm Ancak, Mehmet Ozdemirin ailesinin
gecimini temin etfii tartisiimaz bir gercektir. Mehmet Ozdemir'in ailevi durunu, yaini,
karisi ve cocuklarinin yamini temin eden mesleki faaliyetlerini goz oniitenaAlHM,
yetkili makamlarin Mehmet Ozdemir'in kagiriimasiifigkin sorumluligu, sahsin miteakiben
kaybolmasi ve ailesinin Ozdemir'in gadizi maddi destekten mahrum kalmasi arasinda
illiyet bagi bulund@gunu tespit etnstir. Diger yandan, AHS'nin ihlalini teskil ettigine karar
verilen meseleler ve pauran tarafindan talep edilen gecim masraflari iadasilliyet bai
bulunmamaktadir.

Yukarida kaydedilenler siginda AIHM, hakkaniyete uygun bir derlendirme
yaparak, bgvurana maddi tazminat olarak 40,000 EUR tazminanduesi gerekg@ine karar
vermistir.

B. Manevi tazminat

Basvuran, manevi tazminat olarak 6denecek mahlabelirlenmesini AHM'nin
takdirine birakmygtir.

Hukimet, bagvuranin manevi kayiplarini kanitlayamamasi nedenipgvurana
manevi tazminat 6demekle yikumli olmamalar gegektbelirtmistir.

AIHM, onaylanmany tutukluluk ve bavuranin kocasinin, yetkili makamlarin
ellerinde 6lmg olmasi ihtimali hususundaiAS’nin 2. ve 5. maddelerinin ihlal edii
sonucuna varngiir. Bagvuranin kendisinin, maruz kalgi duygusal sikinti dolayisiyla
AIHS’nin 3. maddesinin ihlalinden rgdur oldusu tespit edilmitir. Bu nedenle AHM,
bagvuranin yalnizca ihlal tespiti ile telafi edilemeg& manevi bir zarar gordinu kabul
etmektedir. AHS’nin 41. maddesinin gerektigigibi hakkaniyete uygun bir gerlendirme
yaparak bgvurana 23,500 EUR ve bu mep#a uygulanabilecek her turli verginin
6denmesine karar verstir.

C. Yargilama masraf ve giderleri

Davasinin sunulmasinaskin Avrupa Konseyi'nden 824 EUR vyasal yardim alan
basvuran, yerel mahkemeler vellAM 6niinde 6dedi lcretler ve yapg masraflar icin 7,739
EUR talep etnsitir. Bagvuran, avukatlari tarafindan hazirlanan bir maksédsi ve Diyarbakir
Barosu’nun 2005 yil icin tavsiye edilen asgarigidrstesini sunmgtur. Ancak, herhangi bir
makbuz ya da ilgili belge sunmagtr.

Hukimet, bavuranin yargilama masraf ve giderleri icin ygptialebin dayanaktan
yoksun oldgunu ileri sirmgtdr.
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AIHM, masraflarin AHS'nin 41. maddesi Ggaminda 6denecek tazminata dahil
olmasi icin gercekten ancak gerekli olduklar igmapildiklarinin ve miktarinin makul
oldugunu tespit edilmesi gerektni yinelemektedir. AHM i¢ Tuzigi’niin 60/2. maddesi
uyarinca AHS'nin 41. maddesi Eaminda yapilan talebin ayrintilariyla belirtilenguslari
ilgili belgeler ve makbuzlarla birlikte sunulmalidi'Aksi takdirde, Daire talebi tamamen ya
da kismen reddedebilir”.

S6z konusu ilkelersiginda sunulan delilleri inceleyen IAM, yerel davalardaki
yargilama masraf ve giderleri icin yapilan talebtldetmekte ve BdM o6niinde yapilan
davalar icin bgvurana, Avrupa Konseyi'nden affli824 EUR’luk yasal yardim c¢ikariimak
tzere 3,000 EUR 6denmesinin makul @dwsonucuna varmaktadir.

D. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr faizlerine uygulagh orana Ug¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM OYBIRLIGI iLE

1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna;

2. Davali Hukumetin, bgvuranin ginin AIHS’nin 2. maddesini ihlal edecekekilde
kaybolmasi ve ihtimal dahilinde olan 6liminden sdwoldusu;

3. Bavuranin @inin kaybold@gu kaosullara iliskin etkili bir sorgturma yuratilmemesi
nedeniyle AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilg;

4. Bavuranin ginin, gbzaltinda tutuldgu sirada koti muameleye maruz kgididdialari
hususunda B4S’nin 3. maddesinin ihlal edilmelj

5. Bayvuran hususundalMS’nin 3. maddesinin ihlal edilg;
6. Bavuranin i hususunda MS’nin 5. maddesinin ihlal edilgj;

7. Bavuranin sikayetini AIHS'nin 13. maddesi uyarinca ayrica incelemenin ldere
olmadgina;

8.2, 3., 5., 6. ve 13. maddelerle birlikté#5'nin 14. maddesinin ihlal edilmegine;

9. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Devlet tarafindansbarana uygulanabilecek her turlu vergi ile birlikdgagida
kaydedilen meblgarin 6denmesi gerekine:

(i) Maddi tazminat olarak 40,000 EUR (kirk bin Eyro

(i) Manevi tazminat olarak 23,500 EUR (yirmi Ugwbe yiz Euro);
(i) Yargilama masraf ve giderleri icin 2,176 EWRI bin yliz yetmg alti Euro);
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(b) S6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,ufvar Merkez
Bankasi'nin o donem icin gecerli olan faiz oraniiiq puan fazlasinasi¢ oranda faiz
uygulanmasina,

8. Adil tatmine ilskin diger taleplerin reddedilmesirk@rar vermitir.

Isbu karar,ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemelg Tlzigi'nin 77 § 2 ve 77 § 3.
maddesi geg@nce 8 Ocak 2008 tarihinde yazili olarak bildiriftm.

Fate Araci Nicolas Bratza
Katip Yardimcisi Ban
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